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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

S %M A EN PEMEX REFINACION
e NH AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-1A.112/2009

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE
C.\V.
México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de febrero del afio dos mil diez.------

Visto el expediente anotado al rubro, para reéolver sobre la inconformidad promovida por
el C. JOEL PADILLA MARTINEZ, representante legal de la empresa denominada -

NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de
la licitacion publica internacional niimero 18576057-037-09, para la prestacion de los
servicios -consistentes en: “TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL (PRODUCTOS
QUIMICOS, EQUIPO Y SERVICIOS), A LAS TORRES DE ENFRIAMIENTO TE-02, TE-
03, TE-05 Y TE-07 DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO DOVALI JAIME”, EN SALINA
CRUZ OAX., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA
LOS EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012”; y

RESULTANDO

.- Por escrito de fecha 23 de diciembre de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de

.. este Organo- Interno de Control el mismo dia mes y afo, el C. JOEL PADILLA

MARTINEZ, representante legal de la empresa denominada NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V., personalidad que acredita mediante la copia certificada del instrumento
publico nimero 7,765 de fecha nueve de abril de dos mil siete, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero 205 del Distrito Federal, hizo valer inconformidad por actos de
Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica internacional nimero 18576057-037-
09, convocada por la Gerencia de' Recursos Materiales de dicho Organismo, para la
prestacién de los servicios consistentes en: “TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL
(PRODUCTOS QUIMICOS, EQUIPO Y SERVICIOS), A LAS TORRES DE
ENFRIAMIENTO TE-02, TE-03, TE-05 Y TE-07 DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO
DOVALI JAIME”, EN SALINA CRUZ OAX., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
" ABIERTO A PRECIO FIJO PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 20127
manifestando en esencia lo siguiente: ' ,

Que se inconforma en contra del desechamiento de su propuesta, mismo que considera
improcedente, hecho que le fue comunicado en el fallo correspondiente a la licitacién
publica internacional nimero 18576057-037-09, manifestando los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por franscritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal ng transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no impfita que haya infringido disposiciones de la Ley de
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Amparo, a la cual sujeta su-actuacioén, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de Ia

THisTia. Noveria época, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente. Semanario
-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina -
599. “

La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los siguientes
documentos: '

1. DOCUMENTAL, consistente en copia de la Convocatoria a la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576057-037-09.

2. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta de Junta de Aclaraciones de fecha

- 26 de octubre de 2009, correspondiente a la licitacion publica internacional nliimero -
18576057-037-09.

3. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta levantada con motivo del acto de’
Presentacion y Apertura . de Proposiciones de fecha. 6 de noviembre de 2009,

: correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 18576057-037-09.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta de Fallo de fecha 16 de diciembre -

~ de 2009, correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 18576057-
037-09.

5. DOCUMENTAL, consistente en copia de la prueba de estabilidad a la resistencia
termica del biocida oxidante puro referente al producto NALCO-ST-70 identificado
con la solicitud de pedido nimero 10247548 referente al punto 8.6.2.31 del acta de
junta de aclaraciones ntimero 167 en la respuesta a la pregunta 5. :

6. DOCUMENTAL, consistente en copia de del resultado de la prueba de desempefio
de a'niquilamiento para bacterias, algas y sulfatorreductoras, asi como en copia del
grafico de la mortandad .y registro fotograficos del desarrollo de la prueba,
identificadas con el nimero de referencia 823-02 de fecha 1 de marzo de 2002.

7. DOCUMENTAL, consistente en copia de la Memoria de Calculo tratamiento normal
del Sistema de Enfriamiento TE-02.

8. DOCUMENTAL, consistente en copia del documento titulado “% DEL AGENTE
ACTIVO DE LOS PRODUCTOS RECOMENDADOS”.

9. PRUEBA PERICIAL EN INGENIERIA QUIMICA, con el fin de acreditar la
improcedencia de las conclusiones y supuestos incumplimientos técnicos
imputados a la propuesta de mi representada, por parte de la Convocante. :

10.INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en e
expediente respectivo, en todo aquello que bengficie a la inconforme. :
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2009 se concedid la Suspensién Provisional por cuanto hace a todo acto derivado o que
' se derivara del procedimiento licitatorio 18576057-037-09, para el Unico efecto de que las

- mediante oficio No. 18-576-0IC-AR-0-2270-2009, de la misma fecha.

desviaciones y afectaciones en produccion, seguridad y ecologia.
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11.PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a Ios lntereses de
la inconforme.

HPor-Acuerdo-defecha-28-de-diciembre-de-2009,se-admitic-a-tramite-la-inconformidad;——
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefalan en el capitulo
de pruebas de su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de fecha 28 de diciembre de

cosas se mantuvieran en el estado que se guardaban, lo que se comunico a la inconforme

lll.- Mediante el oficio nimero 18-576-O1C-AR-0-2269-2009, de fecha 28 de diciembre de
2009, se envi6 a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a
fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo
de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacion.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3643-2009, de fecha 30 de
diciembre de 2009 y su anexo oficio PXR-SP-RIADJ-UAF-SSS-918-2009 y PXR-SP-
RIADJ-UGP-SFYSP-783-2009 ambos de fechas 28y 30 de diciembre del 2009,
respectivamente, la convocante informé a este Organo Interno de Control, el estado actual
de la licitacién, sefialando que se encuentra en la etapa de formalizacién del contrato
abierto nlimero 4600016524 con la compafiia que resulté ganadora QUIMICA APOLLO,
S.A. DE C.V., asimismo se informé respecto a la ponderacién de suspender el
procedimiento licitatorio, sefialando que de decretarse la misma si se causaria perjuicio al
interés social, ya que al no contar oportunamente con este servicio provocaria

V.- Por acuerdo de fecha 4 de enero del 2010 se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando |V, asimismo, en dicho proveido esta Autoridad determiné negar la
suspensién definitiva solicitada por la inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.
C.V., por cuanto hace a todo acto derivado o que se derive del procedimiento licitatorio
1’8576057-037-09, por no reunir en su totalidad los supuestos previstos en el articulo 70
de la ley de la materia, ordenandose el levantamiento de la suspension provisiona
decretada mediante Acuerdo de fecha 28 de diciembre de 2009, asi como la continuacién
del procedimiento licitatorio nimero 18576057-037-09 [en los términos dispuestos por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dghSector Publico, y por dltimo, se
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ordend correr traslado de la inconforrﬁidad, a la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado, por lo cual mediante oficio No. 18-576-OIC-AR-
0-5-2010, de fecha 4 de enero de 2010, se le remitié copia del escrito de inconformidad

para_que-expusiera por escrito_lo_que-a_sus-interés_conviniese, y aportara_los_elementos
de prueba que considerara procedente.

VI.- Con fecha 7 de enero del 2010, se recibié oficio niumero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-
A-0043-2010 del mismo dia, mes y afo, por medio del cual la convocante rindié el informe
circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los motivos de la inconformidad
sefialo lo siguiente: ' : :

“En seguimiento al comunicado que se cita en antecedentes, a través de cual notifico de la
inconformidad interpuesta por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. en contra de la
Licitacion Publica Internacional de Conformidad con algunos tratados de libre comercio suscritos por
los Estados Unidos Mexicanos reservada respecto a los demas tratados, mixta nimero 18576057
037-09, procedo a rendir respuesta a los agravios técnicos manifestados por el inconforme:

“Me refiero al fallo de fecha 10 de diciembre de 2009 emitido en la Licitacién Publica Internacional hoy
objeto de inconformidad, el cual ratificamos que fue emitido en términos y atendiendo a lo dispuesto
en los Articulos 14,16 Constitucional, 3ro. de la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, asf
como en el numeral 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico por lo que consideramos que la manifestacion del licitante inconforme respecto que el
fallo no se encuentra debidamente fundado y motivado es errénea e interpretada a conveniencia, ya
que del contenido se desprende que el incumplimiento radica en lo general a que no se apeg¢ a lo
solicitado en el documento 2 de las bases asi como lo acordado en la junta de aclaraciones de fecha
26 de octubre de 2009, ya que su propuesta técnica presenta inconsistencias sustanciales,
razonamientos que se plasmaron y fundaron en el fallo de referencia.

Ahora bien, la descalificacién de la propuesta técnica del hoy inconforme radica en lo siguiente:

En el documento 2 especificaciones técnicas (solicitud de pedido y bases técnicas) de la licitacién hoy
objeto de inconformidad sefiala én el punto 8 DESARROLLO, 8.6:REQUERIMIENTOS DEL
SERVICIO, 8.6.2: SERVICIO Y ASISTENCIA TECNICA, especificamente el punto 8.6.2.31:

© PASAR LA PRUEBA DE ESTABILIDAD A UNA TEMPERATURA DE 40 °C MANTENIENDO LA
CONCENTRACION ARRIBA DEL LIMITE MINIMO SOLICITADO, POR UN PERIODO DE U

" SEMANA. EL LICITANTE DEBE PRESENTAR EL DESEMPENO DE ANIQUILAMIENTO PARA
BACTERIAS, ALGAS Y SULFOTORREDUCTORAS. PRESENTANDO EL GRAFICO DE
MORTANDAD Y REGISTRO FOTOGRAFICOS DEL DESARROLLO DE LA PRUEBA, ASI.COM
RESULTADOS EN LA EVALUACION TECNICA SE DEBE INCLUIR LA MEMORIA DE CALCULO D
DOSIFICACION, CONSIDERANDO LA DEMANDA MAB| EL RESIDUAL Y SERA EVALUATORIO
COMPARATIVO PARA ESTABLECER EL COSTO BENEFICIO DE LA OPERACION. :
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Al respecto, el licitante NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. no cumple en razén de lo siguiente:

El licitante inconforme en su propuesta técnica anexa la prueba de estabilidad del producto ofertado,
desemperfio de antqurlamlento para bacterias, algas y sulfatorreductoras, presentando el grafico de

aficos;simembargo-el-motivo-de-descalificacion-radica-en-que-incluyotuna———————
tabla de datos para la dosificacién del producto ofertado, requisito solicitado en el punto 8.6.2.31, :
dicha tabla que no puede considerarse como memoria de calculo (solicitada en el punto en mencioén),
ya que en términos del punto 6 Definiciones, especificamente 6.15 Memoria de Célculo es:

“Célculos matematicos que permiten conocer las cantidades de productos a dosificar y las
dimensiones de los equipos de dosificacion, y que se obtienen de utilizar los datos de operacién o de
disefio proporcionados en las bases de licitacién y las dosis propuestas por el I/C/tante (pégina 6. de .
30 de Ias bases técnicas).

Adicional a lo anterior esta omisién por parte del licitante inconforme, contraviene lo establecido en el
punto 8.2 “Memoria de Calculo” que establece la obligacién a los licitantes de presentar la memoria, '
de célculo de los productos quimicos del tratamiento propuesto en condiciones de arranque, normales
y de contingencia, y que textualmente dice:

8.2 Memor/a de célculo

“El licitante debe presentar memoria de célculo de la dosificacion de los productos quimicos del

tratamiento propuesto, para condiciones de arranque, normales y de contingencia, que sean

congruentes a la informacion técnica presentada. Incluyendo planes detallados con procedimientos de
. mitigacién, que indique los resultados esperados para las siguientes condiciones de contingencia.”

Célculos mateméticos que el licitante inconforme no presenté en su propuesta.

Luego.entonces, la tabla de dosificacién del inconforme no presenta el desarrollo de las operaciones
para la obtencién del resultado, mismas que son indispensables ya que nos da la certeza de que la
dosificacién es correcta y congruente con la informacién técnica presentada (tal como se establecié
en el Acta de Junta de Aclaraciones No. 167 del 26 de Octubre del 2009 como respuesta a una
pregunta explicita hecha por la hoy inconforme Nalco de México, S. de R.L. de C.V.), caso contrario
ocasionarfa. que no se cumpliera con los requisifos minimos del tratamiento, en consecuencia
provocaria desviaciones, afectaciones y un descontrol .de las ftorres de enfriamiento, asi como
problemas de corrosién, incrustaciones y ensuciamiento microbiolégico en lineas y equipos de
intercambio de calor y por consiguiente problemas operacionales en las plantas de proceso y _de
servicios principales, consecuencias conocidas por los ofertantes en los tratamientos quimico

.integrales.

Ahora bien, el licitante inconforme manifiesta que la dosificacién del producto ofertado para el biocida
base bromo es de 1.1 Kg/dia de N-ST-70/1.0 Kg/dia Cl, gas en cada una de las torres de
enfriamiento, el consumo resultante considera a su producto al 100% de activado bromado,
manifestacion dolosa, de mala fe y carente de todo valor, ya que en su hoja técnica indica que el
porcentaje de ingrediente activo (4cido hipobromoso) es de 15.6%, concentracién que debié ser
considerada para el calculo de dosificacion del producto ofgktado, por lo tanto faltaria considerar esta
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concentracion, ya que ello modifica el consumo de su producto al dfa, en comparacién a la cantidad
que estan ofertando.

\ , .. o atabiate-tosificaTioTdel-provimtabiooid . : acid ,
hipobromoso por la demanda de cloro relacionado con las reacciones estequiomeétricas.

Torre de CONSUMO DE BROMADO (kg/Dia) |
Enfriamiento
‘ Célculo GE Betzde | Nalco de Apollo Opta
Pemex - México México S.A. deC. | S. A deC.
Refinacion -V V.
TE-02 546.5 296.88 118.8 556.06 435.13
TE-03 425.0 : 230.81 924 | 43255 338.40
TE-05 607.3 329.70 132.0 617.78. 483.60
TE-07 607.3 329.70 132.0 617.78 483.60

Se observa en la tabla anterior que la dosificacién del producto quimico propuesta por la hoy
inconforme- esta muy por debajo del requerido para cada una de las torres de enfriamiento con
respecto a los demas licitantes.

Finalmente consideramos que las manifestaciones vertidas por el licitante inconforme carecen de todo
fundamento, siendo tendenciosas e induce al error, ya que su objetivo es obstaculizar el desarrollo del
procedimiento licitatorio 18576057-037-09, se ratifica el incumplimiento técnico del punto 8.6.2.31 de
las bases técnicas de mérito.

Se anexa la siguiente documentacion:

Definiciones, paginas 5 y 6 de 30 de las bases técnicas.
Hoja técnica del producto Nalco Stabrex ST70, foja 153.
Memoria de célculo TE-02, foja 543.

Memoria de célculo TE-03, foja 544.

Memoria de célculo TE-05, foja 545.,

Memoria de célculo TE-07, foja 546.

Acta de Junta de Aclaraciones No. 167, Pag. 8 “

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacién que forma parte
de la licitacion publica Internacional nimero 18576057-037-09, y que esta relacionada
los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo de fecha 7 de enero del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniendoge el mismo a disposicion de la
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inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de
 los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado,
los motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el rotuldbn de esta Area de

—Responsabilidades-el-misme-dia-

VIIL.- Por acuerdo de fecha 13 de enero de 2010, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., de presentar escrito alguno mediante
el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 23 de diciembre del 2009, dentro del periodo comprendido del 8 al
12 de enero de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por rotuldén el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo de fecha 13 de enero de 2010, se tuvo por desahogada en tiempo y
forma la vista que le fue: dada a la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., con el
escrito de inconformidad interpuesto por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, manifestando los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la
letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

' “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. “. ‘

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa tercera interesada los
documentos que sefiala en su capitulo de pruebas.

X.- Por Acuerdo de fecha 15 de enero del 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V; u
escrito inicial de inconformidad de fecha 23 de diciembre del 2009, con excepcidn de las
marcada en el numeral 9 de su capitulo de pruebas, por las razones sefialadas en el
proveido, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por parte de |
empresa tercero interesado QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V,, que acompaii6 a su escrit
de fecha 12 de enero del 2010, con excepcién de la marcada con el numeral cuarto del™,
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capitulo de pruebas respectivo, por las razones sefialadas en dicho acuerdo, de igual
forma, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Recursos
Materiales; que anexé a su oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-0043-2010 de

Afeeha—?—de—enere—del—%‘re—een—el—eual—ﬁndle—el—lﬁfeﬁme—errc&ﬁstancrade—neﬂﬁeandese—
dicho proveido por rotulén el mismo dfa. ,

XI.- Mediante Acuerdo de fecha 21 de enero del 2010, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 15 de enero del 2010, referidas en
el considerando X de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicién de la inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., asi como de la
empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se
notificé por rotulén el mismo dia.

XIi.- Por Acuerdo de fecha 27 de enero de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno ,
de alegatos por parte de la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE ‘

C.V., asi como de la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero

mteresado dentro del periodo concedido, teniéndose por preclundo su derecho, lo-cual fue

notificado por rotulén el mismo dia.

Xlll.-Por Acuerdo de fecha 15 de febrero de 2010, se ordend el Cierre de la Instruccién en
el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,, por actos de Pemex
Refinacién derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576057-037-09,
turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda misma
que a continuacion se emite; y :

CONSIDERANDO

PRIMERO.: E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XIl, XVl y XXVII de la Ley Organica de |
Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°
fraccion 1l, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico vigente cuando nacié el derecho de accion de la inconforme, articulos 11,
65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arfiendamientos y Servicios del Sector
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Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccion [, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica. ‘

__ SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo de fecha 16 de diciembre de
2009 correspondiente. a la licitacién publica internacional numero 18576057-037-09,
mediante el cual desechd la propuesta técnica-econémica de la empresa inconforme
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.'DE C.V. al no cumplir con lo requerido en las bases de la.
convocatoria de la licitacion de mérito o si por el contrario, como o afirma la inconforme,
el fallo de fecha 16 de diciembre del 2009, no se encuenira debidamente fundado ni
motivado, 'ya que segln su dicho, su propuesta técnica cumple con lo requerido en la
convocatoria a la licitacién, ademas de que dicho acto no fue efectuado por servidor
publico facultado para tal efecto. '

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Gnicamente la documentacién que obra en el expediente en el que se actlia, que
corresponde a la licitacion publica internacional No. 18576057-037-09, y que esta
vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente.forma:

a) Bases de la convocatoria a la licitacion publica internacional No. 18576057-037-09. A
. este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, y haber sido depositado previamente
en el Sisterha Electrénico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcién Publica, para acreditar lo siguiente: :

Que las bases de la convocatoria a la licitacion publica internacional No. 18576057-037-
09 tienen por objeto la prestacion de los servicios consistentes en: “TRATAMIENTO
QUIMICO INTEGRAL (PRODUCTOS QUIMICOS, EQUIPO Y SERVICIOS), A LAS
TORRES DE ENFRIAMIENTO TE-02, TE-03, TE-05 Y TE-07 DE LA REFINERIA “ING.
ANTONIO DOVAL{ JAIME”, EN SALINA CRUZ OAX., BAJO LA MODALIDAD DE
CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA ILOS EJERCICIOS FISCALES 2010,

2011Y 2012".




SO e ORGANO INTERNO DE CONTROL
e @% - EN PEMEX REFINACION
e QF AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.112/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . - B "
"INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE -

C.v. .

En la base 10.1, relativa a la evaluacidn de requisitos técnicos, en sus incisos A) y B) se
senala:

“10.1 Evaluacién de requisitos técnicos.

A) Se verificara que los servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y en
su caso, lo que se haya asentado en el acta de la Junta de aclaraciones.

B) La proposicién deberé cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el
punto 6 incisos A), B), C) e l), asi como con el Documento 6, asi como con la presentacioén
de los anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica.”

(-

Ademas, en la base 11, relativa a los criterios de adjudicacién, en su inciso A) se sefala
lo siguiente: o

A) “Una vez hecha la evaluacién de la proposiciones, se vconsiderarén solventes las ofertas de los
licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, fécnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

(--)

Asimismo, en los puntos 6., 6.16 y 8.6.2.31 de las BASES TECNICAS, mismas que
forman parte integral del Documento 2, y que se refiere a definiciones, se indica lo
siguiente. . :

“6.- DEFINICIONES
Para los propésitos de la presente NRF aplican las definiciones siguientes:
6.15. Memoria de calculo: Célculos matématicos que permiten conocer las cantidades de

productos a dosificar y las dimensiones de los equipos de dosificacién, y que se obtiene
utulizar los datos de operacion o de disefio proporcionados en las bases de licitacion y las

dosis propuestas por el licitante.

8.6.2.31. Pasar la prueba de estabilidad a una temperatura de 40° C manteniendo |
concentracioén arriba del limite minimo solicitado, por un periodo de una semana. El licitante
debe presentar el desempefio de aniquilamiento pana bacterias, algas y sulfatorreductoras.
Presentando el grafico de moprtandad y registros fotagréficos del desarrollo de la prueba, asi
como resultados. En la evalaucién técnica se debe ge incluir la memoria de calculo de .

10
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dosificacién, considerando la demanda mas el residual y sera evaluatorio comparativo para
establecer el costo beneficio de la operacion.” ‘

b) FMaIuacién_té.cnica_de_las_propuestas_presentadas_p@r_los_participanies_en_la;l.icitacién‘—

publica internacional 18576057-037-09; contenida en el oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-673-2009, de fecha 20 de noviembre de 2009. Documento al que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208, 209 y 210 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente
‘de la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en dicho documento, la convocante sefial6 las razones que tuvo para desechar la
proposicion de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. de acuerdo a lo

siguiente:

“2009 Ao de la Reforma Liberal”

- Memorandum

" Ny, - : " [
. _*% FREERAEESE . B e
= e .
. . REFINACIODRN - . N *
: ) Fecha Salina Cruz, Qax., 20 de Noviambra del 2009
. ) 657 3

Remitente SUBDIRECCION DE PRODUCCION . Numero PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP- -2009

REFINERIA “ING. ANTONIO DOVAL[ JAIME”
- UNIDAD DE GESTION DE LA PRODUCCION
SUPTCIA. DE FUERZA Y SERV. PRINC,

Destinatario C. P. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ . . s
SUPDTE. DE SUMINISTROS Y SERVICIOS . - i
PRESENTE. .

' Anexo envid el Dictamen de las propuestas para la ey,aléclén técnica de la Licitaciéon Rublica internacional
. ROTIO03011, con la Solicitud de Pedido No, 10247548 del Tratamiento Quimico Integral (Productos Quimicos,
. Equipos y Servicios) a’'las Torres de Enfriamiento TE-02, TE-03, TE-05 y TE-07 este Centro de Negocios.

‘' Le anterior.para sy congcimiento y fines gue procedan - -

© ® ATENTAMENTE

8 PEMEX - RE
S RE . "Hm.ﬁr.-nﬁf):oFo]oNvﬁnc;
. R A% B P B e

' § 23 NOV 2009 )}

SUPTCIA. LE
TE
SALINAC

Pagina 1
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INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE

REFIRIACION

Dé acuerdo a la evaluacion técnica para la licitacion ptiblica R9TI003011, eorrespondiente .a la
Solicitud de Pedido No: 10247548 y que fiene por objeto la contratacion del serviclo de Tratamiento ©
Integral (Productos quimicas, Equipos y Serviclos) a las Torres de Enfriamiento TE-02, TE-03, TE-05 :
y TE-07 de esta Refinerfa a predio fifo para los gjercicios fiscales 2010, 2011 y 2012; a través del -
presente le hago llegar el resultado de la evaluacion técnica efectuada a las propuestas técnicas
- presentadas por los licitantes ¥ que a continuacion se describe: :

ANEXO

LICITANTE -

RESULTADO" '

OBSERVACIONES -

" - Organizacién para el

‘ Sicumple técnicamente

Sin comentarlos

Tratamiente de Aguas

Quimica Apollo S. A.de C. V.-

St cumple técnicamente

Sin comentarios.

. Nalco de México,
S.deR.L.deC.V. -

No cumple técnicamente

Por las siguientes razones

Ver Pag. 1/3 -

Ge Betz México,
S.deR.L.deC.V .

No.cumple técnicamente \

Por las siguientes razones®

Ver Pag. 2/3 y 3/3

Nalco de México, 5.

Iyt st ot o2

deR.L.deC.V.

R T IE T

REQUISITO SOLICITADO . |

PROPUESTA

MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

8.62.31..Enla evaluaclén técnica se debe

“| de Incllr ta- memoria de cdiculo de
doslﬂqacién. considerando la demanda més

el residual y..,

En el célgulo-de la'dosl'ﬂcaclén del producto
‘para el blaclda base bromo, es de 1.1 Kgidla
de'N-ST-70/1.0 Kgldla Clz.gas en cada una
de las torres de enfriamiento, gl consumo
resultante considera su producta al _100% de
activo bromado.

(Ver folios no. 543, 544, 545 y 546)

De conformidad con el punio 8.6.2.31 el
licltante propone una tabla de datos, la cual
en términos de! punto 8 Definiclones
espacificamente 6.15 Memorla de calculo de
las bases técnicasno se considera como Jal,
ya que ro retine los requisitos minimos de
acuerdo a la definiclén y no desarrolla la

], forma en ‘que obtuvo el factor 1.1 kg/Dia de

N-ST-70 / 1.0 kg/Dia de Cl. gas. Asf mismo,
en su hoja téenica (hoja folio ne. 137) indica
que el porcentaje de Ingrediente activo (Acido
Hipobromosa) es de 15.6 %, concentraclon
que no fue'consldefada bara el calculo. Por
faltaria considerar

lo tanta esta

concentracion, lo que resultaria en un mayor

.| consumio de su_producta _al- dfa, en

comparaclén a la cantidad que estdn

Pagina 1 t;s 3
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c) Acta de Notificacion del Fallo de fecha 16 de diciembre de 2009, correspondiénte ala
licitacion publica internacional nimero 18576057-037/09. Documento que con fundamento
—en—le—dﬁﬁueste—per—les -articulos197-y-202-det-Codigo-Federal-de-Proeedimientos-Civiles;

se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitaciéon origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante dIO lectura al fallo Fallo de fecha 16 de diciembre de 2009 contenida
en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3510- 2009, determinando el desechamiento de

la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., en los siguientes
términos: '

i uzﬁ"‘&?ﬁ.‘f«‘“ \W?\“\"&“‘*ﬁkw"""ﬁ'&" .

INICCAR o .
o . "}‘% SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
sl 1B DIT 2 03 . GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
E= D E= D SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODUCCIGN

SUPERN "ENDEN CIADF LCITACIONES Y REFINACIOH © SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES Y FORMALIZACION DE CONTRATDS
Nt
‘ FORMAUZACICY ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO No. ZDB

En ila Ciudad de México, D.F., siendo ias 13:00 horas del 16 de! diciembre de 2009, en la Sala
. de Juntas No. 2, de la Gerencia de Recursos Materiales, ubicada en:. Av. Ejércitc Nacional
D Mexicano No. 218, 8°. Pise, Col. Anzures, Delegacién Miguel Hidalgo, C.P. 11590; se reunieron
los servidores publicos vy llcltantes cuyos nombres y firmas aparecen .al final de ia presente
Acta, con cobjeto de llevar a cabo el acto de Notificacidn del Fallo de la Convocatoria de
licitacion indicada al rubro, de conformidad con los articulos 37 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en adelante, la Ley y 46 de su Regiamento, asi
come lo previsto en el numeral 15 de la Convocatoria. El acto fue presidide por la Lic. Elizabeth
Meunier Valladares, servidor publico designado por la Convocante.

A continuacidon se hace constar que en presencla de los asistentes se dio lectura al Falio
contenide en el oficioc No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-83510-2009 de fecha 16 de diciembre

de 2009, emitido por la’ Convocante, el eual forma parte integrante de esta Acta, por o que
debera ser firmado por los asistentes.

F’ara efectos de la notificacidén y en términos de los articuios 37 Bis de ja Ley y 35 de su
Reglamento, a partir de esta fecha se pone a disposicion de los licitantes que no hayan asxstldo
a este acto, copia de esta Acta en: el Area de sala de juntas dependxente de
Superintendencia de Administracion de Recursos, ublcada

en: el 5° piso de Av. EJBYC“:D
N Nacional Mexicano No. 218, Col. Anzures, Ds|egaclén Miguel Hidalgo, C.FP. 11590, México DF.,
en donde se fijara copia de ia caratula del Acta o un egjemplar o el aviso del lugar donde se

encuentra .disponible, por un término no menor de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva

responsablhdad de los licitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la
misma. Este procedimiento sustituye.a la notificacién personal. La informacion tambien estara
disponible en la direccidn electréonica: www.compranet.gob.mx

De confarmidad con el articulo 39 del Reglamento de la Ley, a este acto no asistic ningun —g)ﬁ
‘representante o persona que no haya presentado Escrito de interés en participar esta
licitacion, y manifestara su interés de estar presente en el mismo.

B

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminade este acto

sig as 14:30 /
horas, del dta 16, d&l mes diciembre del afio 2009. 5
Esta Acta consta de 2 hojas, v 12 hojas del Fallo, firmando para los efectos legales y de
confarmidad, los asistentes a este evento, quienes reciben copia de la misma. f :
Pagina 1 de 2
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SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION

GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES

SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODUGCION,
SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES Y FORMALIZACION DE CONTRATOS

\ sl 15 01C M08 \p
SYIPERY ENDEHCHA IR DF HCTTACIONE! S\ \ REFINACION ®
ACTA

‘ .nnmLLAmmmmﬂaﬂm 1

DEW‘OTIFTC?KC]UN'D'E'FAEED_N_ZUB

CICLEACT

PEBEICAINTERNA
LS

\

POR LOS LICITANTES

NomBRE, RAZON © ENTIDAD .

SENT, )
] REPRE ANTE Y CORREQ FIRMA

SoclaL ELECTRONICO .
.| QUIMICA APOLLO, S.A DE | ing. Rodrigo Acosta Torres
C.V. Tel. 722-27-91-400 .
Fax 722-27-91-414
.| racosta@quimica- - /D
apollo.com.mx \\

IR.L.DECV

NALCO DE MEXICO S. DE

Ing. Osiel leal Martinez .
Tel. 50-81-61-85 . !
Fax 50-81-61-92
jhuizar@naico.com

ORGANIZACION PARA - EL
TRATAMIENTO DE AGUAS,
S.A.DEC.V.

ing. Juan José Lopez Gonzdlez
Tel. 55-65-80-90
jlopez@grupoopta.com.mx

GE BETZ MEXICO S. DE RL
DEC.V.

Ing. Alan Palacios Torres
Tel.B1-8153-8184
Fax 81—=8152-7201

alan.palacios@ge.com

POR PEMEX REFINACION
NOMBRE AREA FIRMA
Elizabeth Meunier Valladares Presidente del Evento -
Licitaciones ' fZ
Conm. 19442500 Ext. 37144 .

FIN DE ACTA

PAnina 2 da 2
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SUip - ﬂ:rll\'q(,]QN
. , o :Z;zi%&%fﬁg%ﬁ%:;%&l‘ZM\ 2009, Aﬁt? de la Reforma Liberal -
2B PEMEX g ;
REFINACION N
[7 6 DIC 2009 .ﬁé’ México, . F., 16 de diclembra.de 2009

PXR-SUFA-GRM:SCP-CC-A-3510-2009

“DE R. L. DE

. " WFEmﬁrmochmoEummmom )'
. s : . FORMALIZACION DE CONTHMTOS

+ *» SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION el . TRttt N e e e
Gerencia de Recursos Materiales . i

Subgerencia de Contratacién-para.Produccion o o s

.

Asunto:  Fallo de la Licitacion Plblica Internacional de conformidad con algunos Tratados de Libre Comercio suscritos

Sbgg

- poros.Estados Unidos MexicanosiReservada respecto de los.demas Tratados No. R9-TI-803°0:t1xcompraNET tax +we
No. 18576057-037-09, Solicitud de:Padido No. 10247548, que ampara la prestacion de servicios consistentes.en: *

TRATAMIENTO QUIMICD 'INTEGRAL (PRODUCTOS QUIMICOS EQUIPOS Y.-SERVICIOS). A:LAS TORRES"DE*

"+ ENFRIAMIENTO TE-02, TE-03, TE-05 Y TE-07'DE LA REFINER'A "ING. ANTONIO DOVALI' JAIME™ EN SALINA‘ .

CRUZ, OAX. BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, PARA LOS EJERCICIOS

FISCALES 2010, 2011 Y 2012,
'%ﬁr EC,

2 lQDuEC{\')n

Este fallo se realiza con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion
Mexicanos, articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector]P
Reglamento, de conformidad con lo siguiente:

ﬁ%ﬁlls DIC 2009

DE LA EVALUACION TECNICA - SUPERIENDENCIADE LETACIONES ¥
o FORKALIZACIONOE CONTRATOS

La Subgerencia de Matenates y Contratos de la Subdireccion de Produccion mediante comunlcado PXR-SP-USA-SMYC- -2- -

972-2008 remitic los oficios PXR-SP-RIADJ-UAF-8S8S-812-2009 'y PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-673-2008 de la
Superintendencia de Suministros y Servicios y de la Superintendencia de Fuerza y Servicios Principales, respectivamente,
ambos de la Refineria “Ing. Antonio Dovali Jaime”, en el cual informan el resultado de la evaluacion técnica consistente en 3

hojas, de las propuesias recibidas derivado de la verificacion de las proposiciones respecto.al cumplimiento de los requlsxtos o .

solicitados en la convocatoria a la licitacion, expresandolo en los siguientes términos:

LICITANTE RESULTADO

ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S. A DE C.V. Si cumpie técnicamente
QUIMICA APOLLO, S.A. DE G.V, Si cumple técnicaments

NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. No cumple técnicamente

G.E. BETZ MEXICO, S. DER.L. DEC.V. No cumple téchicamente

Por lo que se refiere a las proposiciones de fos licitantes Nalco de México, S, de R.L. de C.V. y G.E. Betz México, S. de R.L.
de C.V. que no cumplieron {écnicamente, a continuacion se presentan los oficios Nos. PXR-SP-USA-SMYC-2-672-2009,
PXR-SP-RIADJ-UAF-388-812-2009 y PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-673-2009 y 3 hojas anexas en forma digitallzada, g
contienen los motivos de incumplimiento con los que dichas &reag.acreditan el desechamiento téchico, .

>
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AREA DE RESPONSABILIDADES :

EXPEDIENTE: B-1A.112/2009
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2008, Afo de la Retorma Liberal

A MEMEX

REFINACION _ A
- . C '+ Méxleo, D, F.;.16 de diciembre de 2008
- o o .." = - PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3510-2009
. ~ ' -

B L S 4 v,:ﬂ'." T Ol e R 1 ‘e g Tt e LT O W

* REFINACION : Oficlo

... Faohs ... ..

Bt R TR Y DTIORON L X

~ Remilents -+ - SUBDIRECCION DEPRODUGCION. » -, .  Nimar
. ;- UNDAD DE SOPORTE ADMINISTRATNO® ;-
“SUBCERENCIADE MATERIALESY.CONTRATS * ™ -

3

] ARETRESRNZAS Yo
+ BENRRGR QU bR SNS S TERT
M Al
LU EAAnY s

' Desiinstarld  * ING. FELIPE REYES DIAZ S , Antacedentes: ﬁs’*« it g [P .,,,':-,.»..‘_.-",
SUBGERENCIA DE CONTRATAGION PARA | Nomera(e: i 16 DIC 2000 | sl
PRODUCCION Namaro ko de expatilenta; O A T
EJERCITO NACIONAL 216 PISO 9. -, Pachalek e
. ._ _ L SUPERAL “Eney BEHemenzey .-
Asuntoi ENVIO DICTAMEN TECNICO DE LAS PROPUESTAS * ’ Ansxo I ” [7AMA n
e PRESENTADAS EN LA LICITACION 18576057-037-08 DE LA " F RMALIZACIONDE CONTRATOS.
) _SOLICITUD DE PEDIDO DE SERVICIO 10247548, -
Adjunto oficio PXR-SP-RIADJ-UAF-SSS-812-2000 emilido por la Refinerfa “Ing, Antonie Dovall Jalme” con el cual
presentan el dictamen de la evaluacién técnica a las propuestas presentadas en la Licitacian Publica internacional No, -
* Compranet 18576057-037-09, ndmero interno ROTI003011, solicliud de pedido 10247548 que ampara.la.contratacion.del
- Senviclo de Tratamiento Quimico Integral para Torres de Enfriamiento No. TE-02, TE-03, TE-05 y TE-07 -
Nuamero de pic 1 Clcltantes . Evaluaclén .
Organizacién para el Tratamiento de Aguas, S.A. de C.V. | SI cumple técnicamente.
2 Quimica Apallo, S.A.de C.V. Si cumple técnicaniente.
3 Nalco de-México, S. de R.L. de C.V. No cumple téchicamente.
4 Ge Beilz de México, S.A. de C.V. . . No cumple técnicamente.
Conirontando las especlficaciones técnicas, condiciones de entrega y las Cartas Compromiso reque'rldas.por Pemex
Refinacién en la Convacatorla de Llcitacion contra lo ofertado_por los flcltantes se determind el cumplimlento e..
incumplimlento a la convocatorla, con fundamento legal en el articulo 36 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamiefitos y
Servicios_del Sector Péiblico y del punto 10.1-Inciso A de la Convocataria que a la letra dice: Se verlficarad que los"Blenes
propuestés cumplan con Io solicitado en el Documento-2, y en su caso, lo que sé haya asentadd en el acta de la juntade
aclaraciones. } L .
Sin otro particular, aprovacho la ocasion para enviarie un cordial saludo. MNP
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determmar Si Ia convocante actué conforme a la

—normatividad-en-ta—materia;,—al— e-fecha—16-de-diciembre-de———
2009 correspondiente a la licitacién publica mternamonal nimero 18576057-037-09,
mediante el cual desechd la propuesta técnica-econdémica de la empresa inconforme
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. al no cumplir con lo requerido en las bases de la
convocatoria de la licitacion de mérito o si por el contrario, como lo afirma la inconforme,
el fallo de fecha 16 de diciembre del 2009, no se encuentra debidamente fundado ni
motivado, ya que segun su dicho, su propuesta técnica cumple con lo requerido en la
convocatoria a la licitacién, ademas de que dicho acto no fue efectuado por servidor
publico facultado para tal efecto.

Al respecto, la inconforme hace valer en su escrito inicial presentado el dia 21 de
“diciembre de 2009, como motivo de inconformidad, lo siguiente:

o«

' MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Tal como se ha sefialado, el Fallo de la Licitacién, en la parte especificamente impugnada en este acto, resulta contraria
a las disposiciones legales aplicables, violando con ello el principio de legalidad consagrado en el articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable a la materia de este escrito, y en dltima instancia en el articulo 16
Constitucional, asi como incluso la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de nuestra Carta Magna, siendo
por ello procedente que se declare la nulidad del mismo, en los términos de este escrito.

Al respecto, primero que nada debe recordarse que los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal consagran las
garantias de legalidad, seguridad y certeza juridica, y tienen por objeto regular los actos de la autoridad, para que estos
no causen una afectacion indebida, injusta o arbitraria a la esfera juridica de los gobernados, afectacién que puede
darse, desde una simple molestia en sus derechos, en su persona o sus posesiones, hasta la privacién de tales

derechos 0 posesiones.

S

En tomo a ello, resulta importante recordar que en el Fallo se establecié como el motivo de incumplimiento que .sustenté -
el desechamiento de la propuesta de mi representada, el siguiente: ‘

"De conformidad con el punto 8.6.2.31 el licitante propone una tabla de datos, la cual en términos del
punto 6. Definiciones especificamente 6.15 Memoria del célculo de las bases técnicas no se consid
como tal, ya que no retne los requisifos minimos de acuerdo a la definicién y no desarrolla la forma en
que obtuvo el factor 1.1 kg/Dia de N-ST-70/ 1.0 kg/Dia, de Cl 2 gas. Asi mismo, en su hoja técnica (hoja
folio no. 137), indica que el porcentaje de ingrediente activo (Acido Hipébromoso es de 15.6 %
-concentracion que no fue considerada para el célculo. Por lo tanto, faltaria considerar esta
concentracion, lo que- resularia en un mayor consumo de sy)-producto al dia en comparacion a la
cantidad que estan ofertando."” :

v 20 | | ' y{(/
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En tormo a lo anterior, el motivo de incumplimiento cifado resulta ilegal, en virtud de lo siguiente:

1.- En primer lugar, debe serfialarse que en momento alguno se acredita que los funcionarios que efectuaron el anélisis y
dictamen-técnico-en-base-al-cual-se-desecho-la-propuesta-de-mi-representada,—efectivamente-contasen-con-facultades— |

para ello, lo cual de suyo implica un incumplimiento a lo estableCIdo en el articulo 3 fraccién V, en relacién con la
fraccion | de dicho articulo, de la Ley Federal Procedimiento Administrativo, y en dltima instancia al articulo 1 6
Constitucional, tornando ilegal el Fallo que hoy se impugna. '

Sin perjuicio y en adicién a ello, la deferminacién de la Convocante en cuanto a que la propuesta técnica presentada por
mi representada "no retine los requisitos minimos de acuerdo a la definicién”, debe recordarse que el punto 8.6.2.31 de
las Bases Técnicas establece a la letra lo siguiente:

"8.6. Requerimientos del servicio.
8.6.2. Servrcro y asistencia técnica
8.6.2.31..

S

Como consecuencia de lo anterior y conforme a lo establecido en el articulo 33 anterior, lo establecido por la
Convocante al responder la pregunta 5 de mi representada, pasé a formar parte de la Convocatoria misma, es claro que
la prueba de estabilidad a que se refiere el punto 8.6.2.31 de las bases técnicas de la Convocatoria, debia entenderse
referida (inicamente a biocida oxidante puro y representaria su resistencia térmica. Ademas, con por "aniquilamiento”
debia considerarse la capacidad del biocida para cumplir con esta funcién.

En torno a ello, primero que nada debe sefialarse que mi representada aporto la prueba de estabilidad a la resistencia
térmica del biocida oxidante puro, asi como el estudio de capacidad de aniquilamiento del biocida a que se refirié la
Convocante al dar respuesta a la pregunta 5 de mi representada, de lo que claramente que se desprende que la
propuesta de mi representada efectivamente acredité los requisitos establecidos por la Convocante como consecuencia
- de la "aclaracién” que formula al responder la citada pregunta 5 de mi representada.

i

En efecto, la "memoria de calculo" cuya presentacién supuestamente omitio mi representada, en realidad no puede
serle exigible, pues lo cierfo es que en las bases técnicas de la Licitacién se establecié que dicha memoria de calculo se
incluirfa en la "evaluacién técnica” y no como parte de las propuestas, como ahora pretende la Convocante, lo que de
suyo torna ilegal el Fallo, al pretender sustentarse en el supuesto incumplimiento de requisitos inexistentes, tal corno se
ha sefialado, sobre todo cuando como se acredita con los documentos adjuntos al presente escrito, en el caso de la
propuesta de mi representada, se pasé la prueba de estabilidad de biocida oxidante puro y se establecié la capacidad
de aniquilamiento requerido por la Convocante conforme a la junta de aclaraciones de la Licitacién, ademas de haberse
presentado los registros, resultados y demas informacion referente a Ias citadas pruebas, corroborandose con ello la

ilegalidad del Fallo que hoy se impugna.
4

2. Ahora bien, sin perjuicio y en adicién a lo sefialado en el punto anterior, la Convocante sefiala dentro del mismo
motivo de incumplimiento, que respecto a los documentos presentados por mi representada a que se refiere el punto 1
anterior, "no se desarrolla la forma en que se obtuvo el factor 1.1 kg/Dia de N-ST-70 / 1.0 kg/Dia de C12 gas”,
constituyendo eso un-elemento para determinar que la informacién presentada por la hoy inconforme no puede ser
considerada como una "memoria de célculo" en términos del punto 6.15 de las bases técnicas.

) I
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En torno a ello, partiendo de la base ya probada de que en la Convocatoria NO se establecié la obligacion de presentar
una memoria de célculo en el punto 8.6.2.31 de las bases técnicas, como lo pretende hacer creer la Convocante,
también debe tomarse en consideracion que en momento alguno se establece como requisito en las propias bases
técnicas de la Licitacién que los licitantes deban proporcionar el desarrollo de la "forma en la que se obtuvo el factor”
—  gque-se usa-para-dosificar-el-producto, por-lo-que-en-todo-caso-la-falta-de-ese-desarrollo-simplemente-no-puede-ser— |
considerado como un motivo de incumplimiento para desechar la propuesta técnica de mi representada...

Segun se desprende de lo anterior, resultaré clara la inexistencia del motivo de incumplimiento que aduce la Convocante,
pues es claro que de las propias disposiciones en que pretende fundar su actuacién, se desprende que no era
obligacion de los licitantes el desarrollo de.la forma en la que se obtuvo el factor que se usa para dosificar el
producto, pues lo cierto es que lo tnico que debian aportar los licitantes eran las dosis que proponian, mas no asf
la forma en que se obtuvo el factor de dosificacion, pues como las propias bases lo establecen, las dosis se proponen
por los licitantes. .

Aunado a ello, y nuevamente suponiendo sin conceder que efectivamente hubiese sido necesario incluir una memoria
de célculo en las propuestas que se presentaran, conforme al punfo 8.6.2.31 de las Bases Técnicas, debe tomarse en
consideracién que dicha memoria de célculo de dosificacién "considerando la demanda mas el residual "fue plenamente
acreditada con la memoria de calculo incluida en el documento denominado "Memoria de Célculo Tratamiento Normal
sistema de enfriamienfo" que fue acompafado a la proposicién de mi representada y cuya copia se adjunta a este
escrito, en donde se describe la formula matemética usada para obtener los resultados que pemmiten conocer las
cantidades de los productos a dosificar y las dimensiones de los equipos de dosificacién que seran utilizados (Kg/Dia),
estableciéndose las dosis “propuestas” por mi representada. ) .

4

Asi las cosas, resulta evidente la ilegal determinacion de la Convocante y la indebida fundamentacién y
motivacion del desechamiento de la proposicién de mi representada, toda vez que pretende establecer un requisito
adicional en la Convocatoria que no fue incluido ni en las bases ni en la junta de aclaraciones, a fin de determinar el
desechamiento de la propuesta de mi representada, en virtud de lo cual lo procedente es que se declare la nulidad del
Fallo, ordenéndose la emision de una nueva evaluacion técnica y fallo en los que se determine que la propuesta técnica
de mi representada resulta solvente.

3. Porotro lado, la Convocante establece en' el Fallo, como motivo.de incumplimiento por parte de mi representada,
lo s:gu:ente .

. Asi mismo, en su hoja técnica (hoja folio no. 137), indica que el porcentaje de
lngredlente activo (Acido Hipébromoso es de 15.6 % concentracién que no fue
considerada para el calculo. Por lo tanto, faltaria considerar esta concentracién, lo que
resulfaria en un mayor consumo de su producto al dia en comparacién a la cantidad que

- estan oferfando.”

Al respecto, de la lectura de las bases técnicas de la Licitacion no se desprende en momento alguno que los licitantes
debiesen especificar la concentracion de ingrediente activo en la memoria de célculo, como pretende la Convocante, lo
que de suyo toma improcedente el supuesto incumplimiento que se imputa a la hoy inconforme, al pretender exigirle el
cumplimiento de un requisito que simplemente no establecié en la Convocatoria incluyendo sus modificaciones co
motivo de la junta de aclaraciones respectiva.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, debe decirse que resulta incorrgcta la aseveracién de la Convocante en el
sentido de que el porcentaje de ingrediente activo (Acido Hipobromoso) del\15.6% "no fue considerada para el célculo”,

22 : /
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pues de la lectura que se haga del punto 8.2 de la propuesta técnica de NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,,
titulado "MEMORIA DE CALCULO", se desprende que en el mismo se hace €l desglose de los ingredientes activos, en
el documento denominado "% DE AGENTE ACTIVO DE LOS PRODUCTOS RECOMENDADQOS" que se exhibié con la
propuesta de mi representada y cuya copia se adjunta a este escrito como Anexo 9, en el que de hecho se indicaron las

—iamulas_mnaentcamaaes_de_mgzedmnfes

'

e

Ademas, en este Ultfimo documento se indicaron las formulas y concentraciones de ingredientes precisamente para el
caleulo, sin perjuicio de que en todo caso, en la memoria de calculo proporcionada por mi representada, de hecho se
indica el nombre de cada uno de los productos propuestos, debidamente relacionados en el citado documento titulado
"% DE AGENTE ACTIVO DE LOS PRODUCTOS RECOMENDADOS" que se incluy6 en la propuesta técnica de la hoy
inconforme y en el cual -como se ha dicho- se indica el citado porcentaje y el nombre de cada producto involucrado en
la memoria de célculo, de todo lo cual se desprende que en la citada "memoria de célculo” en realidad si'se consideré el
porcentaje de ingrediente activo, que para el caso del producto ST-70 oferfado por mi representada, corresponde
precisamente al 15.6% manifestado en el supuesto motivo de incumplimiento sefialado en el Fallo, asi como al
manifestado en la-hoja técnica del producto’ST-70 (folio 137 de la propuesta de mi representada).

S

En tomo a lo anterior, debe también sefialarse que en ningtin momento se expresa en el Fallo razonamiento alguno que
permita determinar como es que los supuestos incumplimientos imputados a mi representada afectan la solvencia de su
oferta, sobre todo si se toma en consideracién que en todo caso PEMEX Refinacion realizara el pago de los servicios
atendiendo a los resultados obtenidos y en los metros cubicos de agua de repuesto al sistema y no en base a los
kilogramos de producto dosificado, siendo responsabilidad del licitante ganador dosificar la cantidad de producto
necesario para obtener los resultados y parédmetros solicitados por la Convocante, lo cual de suyo tomna ilegal el Fallo, al
carecer de la debida fundamentacion y motivacién y violar flagrantemente el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

4. Por ultimo, resulta también ilegal el Fallo, al interpretar de manera errénea lo establecido por mi representada eh su-
propuesta.

Al respecto, al realizarse el dictamen de la propuesta de la hoy inconforme, se establece en la columna denom/nada
"Propuesta"” del dictamen respectivo, lo siguiente:

"En el calculo de la dosificacién del producto para el biocida base bromo, es de 1.1 Kg/dia'de N-ST-
7011.0 Kg/dia C12 gas en cada una de las torres de enfriamiento, el consumo resultante considera
su producto al 100% de activo bromado. (Ver folios no. 543, 544, 545 y 546)"

Al respecto, de la lectura que se haga de la propuesta formulada por NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,,
incluyendo los folios que sefiala la Convocante en el Fallo, se podra verificar que la aseveracion sefialada
resulta incorrecta, pues mi representada en momento alguno establecié en el célculo de dosificacion que el consumo
resultante considere al ST-70 al 100% de activo bromado, pues como se desprende de la tabla de porcentaje de activos
que obra en la propia propuesta, se consider6 un 15.6%.

Ello incluso se reconoce por la propia Convocante al sefialar en la columna denommada "Motivo de Incump//m/ento" del
Dictamen formulado respecto de la propuesta de mi representada, lo siguiente:
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"Asi mismo, en su hoja técnica (hoja folio no. 137), indica que el porcentaje de ingrediente activo
(Acido Hipobromoso) es de 15.6%..."

’ De lo anterior se desprende la incongruencia y falsedad de la inferpretacion que pretende hacer la Convocante de la
—pmwmw%mmmmemwwemmmmmmeg%#ﬁww—
de una indebida fundamentacién y motivacién del mismo, en franco perjuicio de los legitimos intereses y derechos de
mi representada, y del propio interés publico, cuya salvaguarda debiera tutelar la propia Convocante, en atencioén al

mandato establecido en el articulo 134 Constitucional.

(..)”

Sobre el particular, y en primer término, se indica a la ahora inconforme que en relacion a

su manifestacion consistente en: “...en momento alguno se acredita que los funcionarios que efectuaron el
analisis y dictamen técnico en base al cual se desechd la propuesta de mi representada, efectivamente contasen con
facultades para ello, lo cual de suyo implica un incumplimiento a lo establecido en el articulo 3 fraccion V, en relacién
con la fraccién | de dicho articulo, de la Ley Federal Procedimiento Administrativo, y en dltima instancia al articulo 16

Constitucional...” no sefala la normatividad correspondiente en la que base y fundamente
legalmente su dicho, ya que Unicamente refiere el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, sin que tal precepto legal guarde relacion con el motivo
de inconformidad, en este caso, a las facultades con las que contasen los servidores
publicos que elaboraron el dictamen técnico. :

Al contrario, cabe destacar el hecho de que la designacidn de los servidores publicos que
lleven a cabo las evaluaciones de las propuestas presentadas dentro de un proceso
licitatorio, no tiene que ser acreditada ante los licitantes, considerando que el articulo 36
de la Ley de materia simplemente sefala que las dependencias y entidades para la
evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion, sin que se establezca ningln tipo de acreditamiento ante los participantes, y por
tal motivo resulta infundada su manifestacion.

Por otra parte, se emiten las siguientes consideraciones de derecho:

Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en el que se actla, y que
tienen relacién inmediata con los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa
NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., ahora inconforme, se advierte que del e
efectuado a la Evaluacion Técnica contenlda dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-673-2009 de fecha 20 de noviembre del 2009, Fallo de fecha 16 de diciembre de
2009 contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3510-2009 y su-correspondiente .
notificaciéon de la misma fecha, correspondientes a la licitacién publica internacional
18576057-037-09, se observa que dentro de tales documentos, la entidad convocante
Pemex Refinacion omitié precisar y sefialar adecuadamente a la empresa inconforme, en
este caso, de manera fundada y motivada, las caisas o razones que la llevaron a
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determinar el desechamiento de su propuesta, en razén de que en los referidos
documentos Unicamente se limitd a sefalar que:
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Este fallo se reallza con fundamento en lo dispuesto por el articule 134 de la Constitucion
Mexicaneos, articulos 37 de la Ley de Adquisiclones, Arrendamlentos y Servicios del Sector
Reglamento, de conformidad con io siguiente:

DE LA EVALUACION TECNICA

et
encla de N v Contralcls de la Subdireccidon de Produccién mediante comunicado PXR-SP-USA-SMYC-2- .
972—2009 remitié los oficios PXR-SP-RIADJ-UAF-S§S-812-2009 'y PXR—SP-RIADJ-UGP~SFYSP 673-2009 .de Ila
Superintendencia de Suministros y Serviclos y de la Superintendencla de Fuerza y Servicios Princh nente,
ambos de la Refineria "ing. Antonic Dovall Jaime®, en el cual Informan el resuitado de la evaluacion técnlca consistente en 3

hojas, de las propuestas recibldas derlvado de la \n='l 1 de las pr es respecto al cumpiimiento de los requlsltcs -
en la convi laala 1, expreséndolo en ios sigulentes términos:
LICITANTE RESULTADO . .
ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.. A DE C.V. Si cumple t&cnicamente N R
QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V. ‘Si cumple técnicamente .
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. No cumple técnicamente
G.E. BETZ MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V. No le técnicamente

Por lo que se refiere a las proposicionas de los licitantes Nalco de Méxlco, S, de R.L. de C.V. y G.E. Betz México, S. de R.L.

.de C.V. que no cumplieron técnlcamente, a continuacién se presentan los oficios Nos! PXR-SP-USA-SMYC-2-972-2009,
PXR-SP-RIADJ-UAF-SS8-812-2008 y PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-673-2009 y 3 hojas anexas en forma digitalizada, que
contienen los motivos de incumplimiento con los que dichas areag-acreditan el desechamiento técnicao.
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De lo anterior se desprende que los documentos citados no se encuentran debidamente
fundados y motivados, respecto a los motivos o causas del desechamiento de la
propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V,, toda vez que la
convocante Unicamente indicé: , ~

“1.- De conformidad con el punto 8.6.2.31 el licitante propone una tabla de datos, la cual en
términos del punto 6. Definiciones especificamente 6.15 Memoria del célculo de las bases
técnicas no se considera como tal, ya que no reine los requisitos minimos de acuerdo a la
definicion.

2.- No desarrolla la forma en que obtuvo el factor 1.1 kg/Dia de N-ST-70 /1.0 kg/Dia, de CI2
gas.

3.- Asf mismo, en su hoja técnica (hoja folio no. 137), indica que el porcentaje de ingrediente
activo (Acido Hipobromoso) es de 15.6 % concentracién que no fue considerada para el
calculo. Por lo tanto, faltaria considerar esta concentracién, lo que resultaria en un mayor .
consumo de su producto al dia en comparacién a la cantidad que estan ofertando.”

Es decir, la convocante no le comunicd ni sefiald a la ahora inconforme de manera
fundada y motivada, los motivos o causas que la llevaron a desechar la propuesta de la
inconforme de acuerdo a lo siguiente:

1.- Por lo que hace a la memoria de calculo presentada por la empresa NALCO DE

MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. dentro de su propuesta tecnica, la convocante no sefiala las

razones por las cuéles no puede ser considera como tal, ademas de que no especifica

cudles son los requisitos minimos e informacion que debia reunir dicho documento de

~ acuerdo a la definicion, que de Memoria de Calculo se proporciono en las bases técnicas
de la licitacién de mérito. : )

2.- No sefiala las razones y fundamentos técnicos-juridicbs (puntos de las bases a la
convocatoria de la licitacion) por los cuales liegé a la determinacion de que la inconforme
debia desarrollar la forma en que obtuvo el factor 1.1 Kg/Dia de N-ST-70/ 1.0 kg/Dia, de

Cl2 gas.
3.- No indica las razones o motivos por los cudles determind que la empresa inconforme

no consideré para el calculo, el porcentaje ofertado de ingrediente activo (Acido
Hipdbromoso) del 15.6 % de concentracion, y el pop qué resultaria considerar esta
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concentracion, en un mayor consumo de su producto al dia en comparacion a la cantidad
que estan ofertando.

Aunado a lo anterior v de igual forma, se observa que la convocante no establece ni

argumenta de manera fundada y motivada las causales que la llevaron a determinar por
qué los supuestos incumplimientos que presenté la propuesta de la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., afecté la solvencia de la misma.

En tal virtud, se concluye que la convocante, al realizar la Evaluacién Técnica de la
. propuesta de la inconforme, contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-673-

2009 de fecha 20 de noviembre del 2009, y emitir el Fallo de fecha 16 de diciembre de
2009 contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3510-2009 y su correspondiente
~ notificacién de la misma fecha, omitié sefialar de manera fundada y motivada las razones

que en su caso, sustentaron el desechamiento de la propuesta de la empresa, NALCO
DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., tal y como lo dispone el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy SerVICIOS del Sector Publico, que sefala que las
dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion, el articulo 3 fraccién V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la materia, el cual determina
que un elemento y requisito del acto administrativo es el de estar debidamente fundado y
motivado, asi como el articulo 37 en su fraCCIon | de la Ley de la materia, precepto legal
que a la letra sefiala:

Articulo 37. La convocanz‘e emitiré un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I.La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémic.
que sustenten tal determinacién e indicando los puntos de
la convocatoria que en cada caso se incumpla;

()

N
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En este orden de ideas, de igual forma no pasa desapercibido por esta Autoridad el hecho
de que la entidad convocante dentro del informe circunstanciado de fecha 7 de enero del
2010, contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-0043-2010 y su anexo PXR-SP-

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE

RIADJ-UGP-SEYSP-1-2010, de fecha 4 de enero_del 2010, intenta justificar su actuacion,

agregando e incorporando argumentos que no fueron indicados dentro del fallo de la
licitacidon de mérito, dando una explicacién de las razones por las cuales llegd a la
determinacién de desechar la propuesta de la multirreferida empresa, por los motivos

trascritos con anterioridad.

Luego entonces, la convocante al rendir su informe circunstanciado, pretende introducir
elementos para en su caso, acreditar conforme a derecho el desechamiento de la
_propuesta de la empresa inconforme, lo que resulta improcedente, dado que a'las
dependencias o entidades convocantes no les es permitido justificar sus actos en
documento distinto al que propicio la inconformidad en estudio, ya que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de Autoridad, debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, toda
vez que las Autoridades responsables no cumplen con esta obligacion constitucional,
expresando los razonamientos de hecho y consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstos aparecen en documento distinto, para que en todo caso no se deje en
estado de indefension al inconforme y se encuentre en aptitud de poder presentar una
defensa adecuada a sus intereses y ofrecer las pruebas pertinentes para avalar su dicho,
y no habiendo sucedido en la especie, se viola el precepto citado de nuestra Carta
Magna, sirviendo de apoyo la siguiente tesis:

Jurisprudencia No. 307, consultable en la foja 207, dell Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacién., Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SINO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a_las
autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacién de
garantia constitucional en que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o
resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenders

en forma adecuada.”

En relacién a lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe sefialar que es de explorado
derecho que por fundamentacion debe entenderse el que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso, en tanto que/lla motivacion consiste en el
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sefialamiento con precisién de las circunstancias especiales, razones particulares o]
. causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto
considerado irregular, siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los

—motivos aducidos v las normas legales.

En este sentido, resultan aplicables las siguientes tesis:

Tesis jurisprudencial de la novena época, sostenida por el segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible enla pagina 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, marzo de 1996, bajo la teS|s VI 2. J/43 cuyos rubro y texto son los

siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo VI, Parte SCJN, Tesis: 264, Pagina: 278, cuyos
rubro y texto son los siguientes: ‘

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION GARANTIA DE. Para que la Autoridad cumpla la garantia de
legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucién Federal en cuanto a la suficiente motivacion y
fundamentacién de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y
expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunfo concreto de que se trata,
que las origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.

Por ultimo, y por lo que hace a lo sefialado por la inconforme en relacion a que la omision
en la presentacién de la memoria de célculo no podia ser exigible, ya que la misma se
“incluiria en la evaluacion técnica, se sefiala que tal sefialamiento resulta improcedente, ya
“que de conformidad con el numeral 6 inciso c) de las bases y los puntos 8.2.y 8.6.2. 31 de
las Bases Técnicas parte integral del Documento 2, la empresa inconforme debia
presentar como.parte de su propuesta la citada memoria de calculo. .

En consecuencia, esta Autoridad considera que le asiste la razén a la mconforme en lo
que hace los motivos de inconformidad analizados, por lo cual con fundamento en los
articulos 15, 36, 37, fraccion |y 74, fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de la Evaluaciéon Técnica
contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-673-2009 de fecha 20 de
noviembre del 2009, asi.como del Fallo de fecha 16 de diciembre de 2009 contenido
en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3510-2009 y su correspondiente notificacién
de la misma fecha, Gnicamente en lo que hacg a la propuesta de la empresa NALC%
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DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., dadas las irregularidades advertidas, subsistiendo la
validez del procedimiento de contratacion nimero 18576057-037-09 y actos que no fueron
materia de la declaratoria de nulidad, por lo cual, la convocante debera reponer los actos
antes mencionados atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta

resolucion, en este caso, realizando nuevamente. la evaluacion técnica de la propuesta de
la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V,, y en su caso, fundar y motivar
conforme a derecho su desechamiento, en particular en lo que se refiere a lo indicado en
los puntos 8.6.2.31 y 6.15 de las bases técnicas, mismas que forman parte integral del
Documento 2 de las bases de la convocatoria a la licitacion publica internacional nimero
18576057-037-09.

La convocante debera remitir a esta Area de Responsabilidades, dentro de un término de
6 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucién, como una medida preventiva de control que evite
~ que en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las

licitaciones que realiza Pemex Refinaciéon, correspondera a la convocante instruir
expresamente servidores publicos a los que compete realizar la evaluacion técnica de las
propuestas presentadas por los licitantes participantes en la licitacion publica internacional
ntimero 18576057-037-09, a fin de que procedan con estricto apego a la ley en la materia
y demas disposiciones que de ella deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades en que
pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo remitir dentro de un plazo de 3 dias hébiles
siguientes a la notificacion de la presente resolumon las constancias que acrediten el
cumplimiento de lo anterior.

SEXTO. En lo que hace a las manifestaciones formuladas por el representante legal de la
empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V,, en su caracter de tercera interesada en este
asunto, mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertas
argumentaciones a través de las cuales manifesté lo que a su derecho o interés convino,
en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
*Sector Publico, respecto de los motivos de inconformidad hechos valer por la empres
NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., esta Autoridad considera que las mismas
resultan insuficientes. para acreditar que la convogante haya fundado y motivado
debidamente y conforme a derecho el desechamiefjto de la propuesta de empresa
NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., en atencidfji & lo dispuesto por los articulos 36 7
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y 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria a la materia, por los motivos y consideraciones precisadas en el considerando
cuarto, mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, por

lo que las mismas, no varian el sentido de la presente resolucion.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto, quinto y sexto; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 74, fraccién V
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la
nulidad de la Evaluacion Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-673-2009 de fecha 20 de noviembre del 2009, asi como el Fallo de fecha 16
de diciembre de 2009 contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3510-2009 y
su correspondiente notificacién de la misma fecha, Gnicamente en lo que hace a la
propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., subsistiendo la
validez del procedimiento de contratacién nimero 18576057-037-09 y actos que no fueron
materia de la declaratoria de nulidad, como consecuencia de la inconformidad
presentada por la.empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la licitacidén publica mternac:onal nimero 18576057 037-

09.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto-irregular y todos los demas que
de él se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucion,
debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis dias
habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion,
las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de co
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando quinto debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a
partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ltimo pérrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefihace saber a las

a /
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interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

QUINTO Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
- concluido. ' '

Asi lo resolvié y firma el C Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
‘Control en PEMEX Refinacion, ante Ia ia_de dos testigos de asistencia.

:CHO SUCRE

LICTJUA S ELIZALDE OROZCO LIC. CRISTIN IAN CAMACHO
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