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PROTECCION Y ?}gTEMAS DE SEGURIDAD, S.ADE C.V.
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SENRFETARIA DE LA FINCISN PORLINA EXPEDIENTE No. IN-112/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2367 /2009.
México, D. F. a, 08 de mayo de 2009.

£ RESERVADO: En su tofalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 08 de mayo de 2009
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL.:
PERICDO DE RESERVA: 2 afos
El Tituiar del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano def Seguro Social.
Ing. Jose Luis Cordova Rodriguez

“2009. Afio de la Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Michoacan del Instituto Mexicano del Seguro

Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 25 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades dei Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. JOSE MANUEL CORZO TORRES, Representante Legal de la empresa
PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A de C.V,, personalidad debidamente acreditada en
autos, presentd Inconformidad contra actos de la Coordinacion dé Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Regional en Michoacan del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641193-007-09, celebrada para la contratacién del Servicic de Vigilancia y Resguardo de los
Inmuebles de la mencionada Delegacion para el gjercicio 2009; manifestando al efecto los hechos y
agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeficiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca fa
obiigacitn de llevar a cabo fal franscripcion, ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como megis de prueba copia simple de las documentales siguientes:
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Escritura Pablica No. 5,377 de fecha 15 de marzo de 2006; Credencial para Votar con Fotografia con
Folio No. 061630663; Credencial para Votar con Fotografia con Folio No. 024736258; Anexo No. 9 de
la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A de C.V., y Anexo.

2.-  Por Oficio No. 178001150900/AC172/2009 de fecha 01 de abril de 2009, recibido via fax en la Divisién
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia mismo dia, mes y afio, el Encargado de la Coordinacidon de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Regional en Michoacan del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1!l del Oficic No. 00641/30.15/1722/2009 de
fecha 26 de marzo de 2008, manifesté que con la suspensién de la Licitacién Plblica Nacional No.
00641193-007-09, se les dejaria sin la posibilidad de dar cumplimiento al mandate del articuic 2 de la
Ley del Seguro Social; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado
por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina mediante Oficioc No.
00641/30.15/1766/2009 de fecha 2 de abril de 2009 no decretar la suspensién a que se refiere el
Oficio nimero 00641/30.15/1722/2009 de fecha 26 de marzo de 2009, sin perjuicio del sentido en que
se dicte la Resolucidon en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicic que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores plblicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

3.-  Por Oficio No.178001‘150900/AC172/2009 de fecha 01 de abri'l de 2009, recibido via fax en la Division
de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia mismo dia, mes y afio, el Encargado de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Regional en Michcacan del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficioc No. 00641/30.15/1722/2009 de
fecha 26 de marzo de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Pulblica Nacional No. 00641193-007-09, es que con fecha 17 de marzo de 2008, se dictd el Acfo de
Fallo, siendo declarada desierta Ia Licitacidn, por lo que no existen terceros perjudicados; atento a lo
anterior esta Autoridad Administrativa mediante Acuerdo sin niimero de fecha 02 de abril de 2009,
determind la no existencia de tercero perjudicado.

4.-  Por Oficio No. 178001150900/AC172/2009 de fecha 01 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el 7 de mayo de 2009, el Encargade de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegaciéon Regional en Michcacan del referido institute, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado i del Oficio No. 00641/30.15/1722/2009 de fecha 26 de marzo
de 2009, remite Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 8 de abril de 2009 y sus anexos respecio
el Procedimiento Licitatoric No. 00641193-007-09, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:
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“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacién, pues no hay
precepto alguno que esiablezca la obligacién de llevar a cabo tal tfranscripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que eslime pertinente para demostrar, en su caso, Ia ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su
Gaceta, Tomno: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Oficio sin nimero de fecha 19 de febrero de 2009, suscrito por personal de !la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Michoacan del IMSS, con Anexo; Bases
y Anexes de la Licitacion Piblica Nacional No. 00641193-007-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a
las Bases de la Licitacion de mérite de fecha 3 de marzo de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de
Propuestas Técnicas y Econdmicas de la Licitacién antes citada de fecha 9 de marzo de 2009; Acta de
Fallo de la Licitacidn que nos ocupa de fecha 17 de marzo de 2009; Propuesta Técnica y Econdmica
de la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S Ade C.V. .

Por acuerdo de fecha 15 de abril de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracién Pdblica Federal;
1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion 1 numeral 4, del Reglamento Interior de la Secrefaria de la Funcion
Publica, publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo segundo y
tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano de! Seguro Social; 32, 33 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11 56, 65 y 69 fraccion lll y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de marzo de 2009.-----—~-——

la litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:-———-——

a de Fallo de la Licitacidn que nos ocupa de fecha 17 de marzo de
apte la decision injustificada en [a etapa de Fallo al declarar desierta la
fueron convocados, confraviniendo las disposiciones de la Ley de |a

Que se inconforma en contra
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materia impidiendo la formalizacién del contrato; ya que considera que los términos y hechos
sefialados, motivo de descalificacion para su representada carecen de fundamento, al sefialar: Mofivo
No. 1 Se dice: se desecha su propuesta técnica, por no ofertar justa, exacta y cabalmente con lo
soficitado, al incumplir con lo estipulado en Ia junta de aclaraciones a bases, en la cual se agrego al
punto 7.1.- Descripcion del servicio confratado, Jo siguiente: inciso P), equipo operativo: se agrega: F)
gas lacrimogeno, no ofertandolo dentro de su propuesta, tal y como se aprecia en el anexo
numero 9 de las bases de licitacién, por parfe de la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDAD, S.A. de C.V., al ho sefialarlo dentro de las especificaciones del servicio propuesto.--—-——-

Que el motivo anterior carece de fundamento toda vez que como se puede apreciar en el Anexo 9 de
sus especificaciones técnicas inciso g); si esta contenido el listado de equipo que se asignara a los
elementos que cubran el servicio en las unidades del IMSS, asi como la distribucion y caracteristicas
de: Radiccomunicacion, Vehiculos y Equipo Personal: (Tolete o Baston policial PR-24 con fornitura,
Gas Lacrimogeno, Lampara, Silbato).

Que como segundo motive de descalificacion se sefiald el incumplimients a lo solicitado en el punto
9.1, inciso R), el cual sefala que el licitante debera Contar por lo menos con dos capacitadores

ara realizar funciones en materia de Seguridad Privada, exhibiendo la constancia del || I
—acreditando el programa o curso como capacitador externo en seguridad
aeroportuaria, no siendo lo solicitado en las Bases de Licitacion; que el motivo de descalificacion
anterior carece de fundamento, ya que como se puede ohservar en constancia, expedida por Ia
Secretaria del Trabaje y Prevision Social, Delegacién Michoacan, se acredita al C. Nava Almaraz
Francisco Javier como agente capacitador externo con su propio nimero de registro, sin embargo

adiclonalmente se presenté una constancia mas que acredita programas o cursos de dicho
capacitador en materia de Seguridad Aeroportuaria; lo cual no puede ser causal de descalificacion.—--—

Qe en el Motivo nimero 3 se sefiala: Se desecha su propuesta técnica por incumplir con el punto 9.1,
inciso X), toda vez que no acredita el pago que demuestre el registro ante la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, de cuando menos el 70% més del personal solicifado en bases. Que en relacién a
este dltimo punto, considera que no se esta actuando en el marco de legalidad, transparencia,
honradez e imparcialidad y en términos de economia, toda vez que en el momento de la revision
dentro del proceso de la apertura técnica, los documentos sefalados como incompletos en el motivo 3
de descalificacion en el Fallo, fueron verificados y contados uno por uno, en presencia de todos los
que participaron en el Acto, dando lugar a la aceptacion tanio de su propuesta técnica como de la
econdmica, siendo por cierio esta, mas baja que la del otro prestador de servicios en esta segunda
Licitacion; al cual se le asigno el contrate en el Acto de Fallo, desde la primera convocatoria piblica

pa-a la contratacién de este servicio y que también fue motivo de inconformidad desu p parte. -

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que los motivos de inconformad que deduce la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDAD, S.A. de C.V., resultan improcedentes, dado que el Acto de Comunicacion del Fallo de la
Licitaciébn Publica Nacional Namero 00641193-007-09, de fecha 17 de marzo de 2009, se encuentra
debidamente fundado y motivado y no se afecto con el mismo los derechos legitimamente tutelados a
JAa inconforme; asi mismo, es sepgiar que los criterios bajo los cuales la Convocante debera evaluar
" las proposiciones, en primer ino, deberan contenerse en las Bases Licitatorias; y en segundo
término, del contenido delarffzule 41 del Reglamento de la Ley de la materia, se establece que dichos
criterios deberan conjeregla metodologia que seguird la Convocante para la evaluacion de las
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propuestas presentadas. Asi se tiene que dichos criterios de evaluacién en la especie se encuentran
contenidos en los puntos 6 y 6.1 de las Bases concursales.

Que como se vera, en las Bases de Licitacion se establecid la forma en la que se adjudicara el
contrato y que serian sujetos de evaluacidn por parte de la Convocante, y que serian determinantes
para emitir el Fallo correspondienie por ser las condicionantes gue establece la adquirente previo a
realizar las compras, y sujeto a las condiciones minimas de referencia que establece el articulo 31 de
la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, atendiendo ademas al criterio
sosienido de que en la Licitacidén Publica el cumplimiento de sus Bases es requisito indispensable
para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo.

Que por tal motivo, si todas estas disposiciones se contienen en jos puntos de las Bases de Licitacion
que se citan en el Acta de Fallo, que se impugna de falta de fundamentacion y motivacion, entonces
resulta que en principio si se encuentra fundamentada, porque se citan los preceptos legales que
respaldan la determinacién de la Convocante, en los que se contiene la forma en la que la Convocante
debe proceder para |2 evaluacion de las propuestas v la asignacion de los contratos, este con
independencia del analisis posterior que se hara del reste de precepios iegales que se citan y que
resultan aplicables al acto de Fallo en el procedimiento de Licitacion; también el Fallo se encuentra
debidamente motivado, en virtud de que en el acta se insertaron de manera clara y concisa las
razones por las que se desecho la propuesta del proveedor PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDAD, S.A. de C.V., resaltando que la motivacién encuadra precisamente con las condiciones
generales establecidas en las Bases de Licitacion, en la Ley de la materia. De manera tal que estas
disposiciones que se aplicaron se contienen en el Falio, con el sdlo hecho de asentar "que se

procedié a informar gue de la revision realizada a las propuestas técnicas, con fundamento en
lo dispuesto en las condiciones generales del presente evento™ lo que expresamente constituyen
las razones que llevaron a la Convocante a establecer su determinacion, con apoyo en los preceptos
citados de las Bases de Licitacion; no sdlo basta con invocar el fundamente con el que se emite la
determinacion, sino que, ademas también el sefalar las razones que se tomaron en cuenta para tal
efecto.

Que en relacién al Fallo emitide impugnado en inconformidad, es de referir que en lo que corresponde
al procedimiento de Licitacién, se aplicod en sus términos lo que establecen los articulos 36 y 36 bis de
la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, en relacion con lo que
establecen los puntos 3, inciso A), 6, 6.1 y 2.1 incisos R} y X) de las Bases de Licitacion, en base a los
cuales la Convocante cuenta con amplias facultades para hacer una evaluacion de las propuestas
técnicas econdmicas presentadas por los licitantes, emitir un dictamen técnico, que servira de base
para la adjudicacion de los contrates y emitir el Fallo que en derecho corresponda; por lo que de
acuerdo al articulo 36 Bis de la Ley de Ia materia, que establece la obligacion para que la Convocante
emita un dictamen que servira como base para el Fallo, el analisis de las proposiciones y las razones
para admitirlas o desecharlas, este dictamen sirvié de apoyo para emitir el Fallo y tomando en cuenta
que la propuesta presentada por la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de
CV., no cumplid técnicamente con los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion,
especificamente con los requisitos contenidos en el punto 2.1 incisos R) y X) de las Bases de
Licitacion, debido a que no se cumple con €l requerimiento porque de las constancias que exhibe para
acreditar que cuenta con dos capacitadores para realizar funciones de capacitacion, de las mismas no
58 desprenda que cuenten con ¢ ocimientos para realizar funciones de capacitacion en materia de
Seguridad privada y ade on la documentacion presentada, no se demuesira el Registro la
/ ecretaria de Seguridad Py

ica, de cuando menos el 70% mas del personal solicitade en estas
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Bases, para acreditar lo anterior basta con observar la propuesta de la inconforme en sus féjas
168 a 175 y 421 a 436, resultando inoperantes los motives de inconformidad.

Que es necesario dejar plena constancia de que la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDAD, S.A. de C.V., para cumplir los requisitos referidos en los puntos precedentes exhibié
como parte de su propuesta técnica dos constancias, debidamente registradas ante la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, correspondientes a los CC. CORZO NINO MANUEL JOAQUIN y NAVA
ALMARAZ FRANCISCO JAVIER, -visibles a fojas 168 v 171 de su propuesta- de las que se
destaca la que corresponde al segundo de los capacitadores por las siguientes razones. Primero
porque de la constancia misma no se desprende que-cuenta con conocimientos para realizar
funciones de capacitacion en materia de seguridad privada. Y ademas, porgue no se puede vincular
en forma alguna a esta persona con la empresa inconforme PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDAD, S.A. de C.V., en virtud de que de la escritura publica anexa a la propuesta técnica no se
desprende que elﬂ sea socio, accionista, representante o
que de alguna, forma parte de Ja persona moral y tampoco se desprende de la relacion de personas
aseguradas que tambien anexa a su propueste técnica econdmica que se tenga registrado como
trabajador, por tante, noe se da cumplimiento con el punto 9.1 inciso R) de las Bases de Licitacion, que
sefianan que el licitante debera contar por lo menos con dos capacitadores.

Que es de sefalar que del Registro ante la Secretaria del Trabajo y Prvevision Social, se desprende
que el se encuentra registrado con un domicilio distinto al
de Ia persona moral PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V, y no se exhibe
ningiin otro documento con el que se pueda vincular al capacitador con la empresa, como podria ser
por ejemplo un contrato de prestacion de servicios que establezca la vinculacion y que garantice que
efectivamente se cuenta dispone del capacitador, ya que no es suficiente con agregar una
constancia de que el “ se encuentra auterizado para
capacitar, sing que, ademas de acuerdo con el requerimiento de las Bases debe vincularse en
cualquier forma legal con la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V. En
base a todas estas precisicnes, es de declararse la improcedencia de la inconformidad, debido a que
no se combate e! Fallo de la Licitacién por vicios propios, que se encuentren debidamente justificados,
sino que, con los solos argumentos de que carece de fuhdamento y porque la actuacién no es en el

marco de legalidad, transparencia, honradez e imparcialidad, situaciones que han quedado aqui
desvirtuadas.

Que tomando en cuenta lo anterior y en relacion con el principio procesal de congruencia que debe

observarse en toda resolucién jurisdiccional, se advierte que ia litis en la inconformidad se integra, por
regla general, con la del escritc de inconformidad y el informe circunstanciado que rinda |

T Gy Ll WA HIVA EELE FIURAT LR g

Convocante por tanto, para que en la resolucién que emita el Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social se abserve tal principio, debera acotar su decision a lo que constituya la
materia de la litis en la inconformidad, esto es, debera existir identidad juridica entre lo resuelto por el
Organo Interno de Control y lo que es materia de |a controversia llevada a inconformidad, entendida
ésta como las cuestiones de hecho y de derecho que se deben ponderar para decidir si el acto del
procedimiento Licitatorio resulta o no violatorio de la Ley de la materia, su Reglamento o las Bases de
la Licitacién; en esa virtud, si en la inconformidad no se formula un concepto de agravio dirigido a
combatlr el acto de Fallo, en el gue se sefialen cuales fueron las normas aplicables que se
ommeron dejaron de aplicar o fe aplicaron de manera contraria a lo que disponen, y para el
cgso de no resolver en ibn al sélo planteamiento motivo de inconformidad, se llegaria al

aradgjico de que el ; Inferno de Control se pronunciara sobre ofras cuestiones gque no
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constituyan la materia de la inconformidad, lo que indefectiblemente traeria como consecuencia que
se pronuncie una Resolucién violatoria del citado principio procesal de congruencia.

Que en materia de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacién de Servicios y la Ley Sustituta Civil, la
suplencia de la queja no se aplica en favor de alguna de las partes; luego, resulta inconcuso que no es
dable la operancia de dicha institucion juridica en favor del inconforme. El anterior aserto deriva de
una interpretacion gramatical, histérica, sistematica y finalista, que lleva a la Convocante a concluir
que la suplencia de la queja so6lo aplica en aquellas materias que son protectoras de una clase social
determinada, ya que su finalidad es solventar la desigualdad procesal de las partes y la necesidad de
proteger bienes basicos y se debe sustentar en la determinacién literal que estabiezca la propia Ley.
En tat virtud, al no existir tal justificante, por ningdn motivo es correcto aplicar la suplencia de la queija,
interpretar o soslayar por anatogia o mayoria de razén, habida cuenta que en la literalidad de las
Leyes aplicables no se contempta la suplencia de |la deficiencia de la queja a favor de alguna de las
partes, ni aun excepcionalmente, tratandose de una violacion manifiesta que haya dejado sin defensa
al inconforme, toda vez que la norma especifica debe prevalecer scbre la genérica.

Que es de sefialar que durante el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones Técnico-
Ecendémicas, la Convocante no puede desechar la oferta del proveedor PROTECCION Y SISTEMAS
DE SEGURIDAD, S.A. de C.V., debido a que su propuesta técnica cumple de manera cuantitativa
con los requisitos establecidos en las Bases, incluyendo los requisifos establecidos en los puntos 9.1
incisos R) y X}, de las Bases Licitatorias gue norman el procedimiento de contratacion, que fueron los
que dieron lugar a la descalificacién de la propuesta, una vez hecha la evaluacién cualitativa, es decir,
la revision téncica y detallada de los documentos presentados para cumplir con los requisitos
indicados de las Bases de Licitacion.

Que si bien es cierto, en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas,
la empresa inconforme PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V., de manera
cuantitativa cumplio con los requisitos que establecen los puntos 9.1 incisos R} y X), de las Bases de
Licitacién, fambién lo es que esa etapa del procedimiento, Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones no es el momento procesal oportuno para efectuar el analisis detaliado de los
documentos con los cuales se pretende cumplir con las condicionantes de la Licitacion, sino que, esta
evaluacién detallada, queda reservada para el Acto de Fallo, gue es donde se hace la evaluacion
técnica de conformidad con el dictamen que se emite en los términos de los articulos 36 y 36 Bis de la
Ley de la materia, v este orden de revision y evaluacion no se aplica a criterio de la Convocante, sino
que se determina y establece por los articulos 35, fraccion |, de la Ley de la materia y 39 de su
Reglamento.

Que es de sefialar que la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V., para
cumplir los requisitos referidos en los puntos precedentes exhibié como parte de su propuesta técnica

dos constancias, debidamente reqgistradas ante la Secretaria del Trabajo Previsiéon Social
correspondientos NN S

JAVIER, -visibles a fojas 168 y 171 de su propuesta- con las cuales aqui sélo se destaca que no se
cumple con el requerimiento porque de las constancias mismas no se desprenda que cuenten con
conocimientos para realizar funciohes de capacitacién en materia de seguridad privada, sin
embargo de manera cuantitativg.8t exhibe constancias para dar cumplimiento al punto 9.1, inciso R)
/de las Bases de Licitacion; ién como parte de su propuesta técnica la empresa PROTECCION Y
SISTEMAS DE SEGUR A. de C.V., presenta escrito de fecha 10 de febrero de 2009, suscrito
con el cargo de Presidente del Consejo de Administracion
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de la inconforme, presentado ante la Direccion General de Seguridad Privada de la Secretaria de
Seguridad Publica, -documento gue obra a féjas 421- en el cual relaciona los movimientos del
personal operativo y administrativo y altas y bajas correspondientes al mes de enero de 2009, por lo
que, no era posible desechar su propuesta en el Acto de Apertura de Proposiciones, Técnicas y
Econdmicas, porgue efectivamente presentaba documentos con los que se pretendia el cumplimiento
del punto 9.1 inciso X} de las Bases de Licitacion, haciendo la aclaracién desde ahora que con la
documentacion presentada, no se cumple cualitativamente con ese punto debido a que no se
demuestra el registro fa Secretaria de Seguridad Publica, de cuando menos el 70% mas del personal
solicitado en las Bases.

Que por lo que, si se atiende a lo que disponen los articulos 35, Fraccién |, de la Ley de la materia y
39 de su Reglamento, en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y
Econémicas, esa Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento, no se encontraba en condiciones
de desechar la propuesta de la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V.,
es decir, se encontraba impedida para analizar su contenido porque ello implicarfa la evaluacion
tecnica, la cual deberia quedar sujeta al resuitado de la evaluacion técnica econémica y de esa
manera en estricto apego a la legalidad, emitir el Fallo, que al efecto procediera, y en consecuencia, la
actuacion de esta Convocante debe quedar debidamente justificada.

Hl.-  Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de la empresa inconforme, presentadas
en su escrito de fecha 25 de marzo de 2009, que obran a fojas 04 a la 020 el expediente en que se
actua; las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 8 de
abril de 2009, que obran a fojas 066 a la 686 del expediente en que se actia; documnentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

V.- Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante contenidos en su
escrito de fecha 25 de marzo del 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, habida cuenta que el
Area Convocante acreditdé con los elementos de prueba que aporté que al haber desechado la
Propuesta Técnica de la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V,, en el
Acta del Evento de Fallo de ia Licitacion de mérito de fecha 17 de marzo de 2009, se ajusté a la
normatividad que rige a la materia, especificamente a lo solicitado en el punto 9.1 inciso R) de las

P H I1~4 Ha e H -
Bases Licitalorias, que a la letra indican:

“9. 1 PROPUESTA TECNICA:

..-R) El (os)} licitantes {s) participante (s) debera (n) contar por lo menos con dos capacifadores para realizar
funciones de capacitacion en materia de seguridad privada por la que deberd anexar en su proposicion
técnica la constancia expedida por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social para el ejercicio de esta
funcién. (original y copia para su cotejo). ...”

ispuesto en el articulo 81 del Cédige Federal de Procedimientos
en el presente procedimienio administrativo, por disposicion del

articulo 11 de la Ley de pfquigiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:——--—--
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“Articulo 81.- £ actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que
integran el expediente que se resuelve, especificamente la Propuesta de la empresa impetrante que al
efecto adjunto la Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 8 de abril de
2009, esta Autoridad Administrativa pudo advertir que si bien es cierto la empresa PROTECCION Y
SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V., a efecto de dar cumplimiento con el punto 9.1 incisc R) de
las Bases de Licitacion, adjunté a su Propuesta la Constancia de Capacitacion y Adiestramiento, visible
a fojas 321 del expediente en que se actla, segin se advierte en los términos siguientes:—-------————-

“SECRETARIADEL TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL

--CONSTANCIA

A:
NAVA ALMARAZ FRANCISCO JAVIER

Comos agente capacitador externo, con el numero de registro:

NAAF-551004-7KA-0005

Para impartir los cursos de Capacitacion y Adiestramiento senalados en su
soficitud de fecha 15 de diciembre de 2003,

Lo anferior en virtud de haber cubjerto los requisitos establecidos en los Articulos 153-Cy 1563-P de la
Ley Federal del Trabajo, y Cuarto, Fraccion H, del Acuerdo por el que se fijan Criterios Generales y se
establecen los formatos correspondientes, para la realizacion de tramites administrativos en materia de
Capacitacion y Adiestramiento de los Trabajadores.

Morelia, Michoacan, a 15 de Diciembre de 2003...7

También lo es que dicha documental no cumplen con todos los requisitos a que se refiere el contenido

del punto 9.1 inciso R} de las Bases de Licitacion, antes transcrito, ya que aiin y cuando del contenido
de la referida constancia se desprende que el — puede
impartir cursos de capacitacion y adiestramiento, lo cierfo es que de ninguna parte del contenido de la
citada CONSTANCIA se establece que dichos cursos sean en materia de SEGURIDAD PRIVADA,
como se solicité en el punto 9.1 inciso R) de fas Bases de la Licitacidén que nos ocupa, que establece lo
siguiente: EJ (os) licitantes (s} participante (s) debera (n) contar por lo menos con dos capacitadores
para realizar funciones de capacitacion en materia de seqguridad privada por la que debera anexar
en su proposicion técnica la constancia expedida por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social...”,
para el gjercicio de esta funcion...”, es decir, de la constancia gue se tuvo a la vista de esta Autoridad
Administrativa, se advierte que la misma no acredita que e!—
sea capacitador en materia dgsSeguridad privada como se requirid en las Bases de Licitacion; de lo
que se tiene que la emppesgAnconforme incumple con e requisito establecido en el punto 9.1 inciso R)
de las Bases, al noExhiir la constancia que cumpla a cabalidad con lo solicitado en las Bases
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concursales, en este sentido se tiene que la Convocante al desechar la propuesta de la empresa
inconforme observo estrictamente la causal de descalificacién prevista en el numeral 3 de las Bases de
Licitacién que en su parte conducente establece lo siguiente:-

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificara a los Licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en estas Bases o sus Anexos,
asi como los que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se
afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 36 de ia Ley...”

Lo anterior es asi en virtud de que la empresa impetrante no da cumplimiento a los reguisitos de las
Bases de Licitacién, especificamente a lo solicitado en el numeral 9.1 incisoc R) de las Bases
concursales, en virtud de que la Constancia que exhibid junto con su Propuesta no sefiala que sea en
materia de SEGURIDAD PRIVADA, por io que en este orden de ideas se tiene que la Convocante
fundé y motivo la descalificacion de Ia Propuesta de fa empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDAD, S.A. de C.V., en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, al sefalar con claridad
el requisito que dejo de observar la empresa inconforme para dar cumplimiento a lo solicitado en el
punto 9.1 inciso R) de las Bases de Licitacion, con lo cual se ajusté a la normatividad que rige a la
materia, asi como al contenido de las Bases Licitatorias, aplicando los principios de imparcialidad,
eficacia y eficiencia, al valorar la Propuesta Técnica del hoy inconforme, habida cuenta que si en el
caso hubiese subsanado el Area Convocante la omision en que incurrié la empresa promovente
estaria actuando con parcialidad al no evaluar las Propuestas en igualdad de condiciones, violando
con ello las garantias de legalidad y seguridad juridica de los demas participantes en la Licitacion de
que se trata consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales; por ende resulié procedente la
descalificacién de que fue objeto la Propuesta Técnica del hoy accionante, en el Acto de Fallo de fecha
17 de marzo de 2009, en los términos antes sefialados; en este orden de conceptos se colige que el
Area Convocante observd en aestricto apego, ademas de las Bases Licitatorias, lo dispuesto por los
articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico;
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de marzo de
2009 que indican:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evalyacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de ficitacién considerando, en su caso, lo siguiente:

L Las ciiterios de evaluacion y adiudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando las
caracteristicas de la contratacion que se trate;

II. Corresponderé a los lifuleres de fas dependencias y a los drganos de gobiemo de las entidades establecer dichos
criferios en sus politicas, bases y lineamientos, considerando los principios de fransparencia, iqualdad, imparcialidad,
claridad, objetividad y precision, por lo que no podran estar orientados a favorecer a algan licitante;

. Traténdose de servicios, podra uf
que ef rubro relafivo af precio ten
que correspondera a cad:
finearnientos que para |
de servicios se solicitapf e

arse el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el
un valor porcentual del cincuenta por ciento, indicando en fas bases la ponderacion
e los demas rubros que seran considerados en la evaluacién, de acuerdo con fos
emita la Secrefaria de la Funcion Publica. Asimismo, cuando sea necesario, en ef caso
sglose de precios unitarios, precisando de qué manera sera utilizado éste, y
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V. Dentro de fos criterios de evaluacion, podra establecerse el relativo al de costo beneficio, siempre y cuando sea
definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes que tengan como propésito facilitar Ia
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccidon de los actos de la licitacion; asi como cualquier ofro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte Ia solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto & dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta,
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las bases de licitacién; el
omitir aspectos gue puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesia técnica o econdmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y ef no observar
requisifos que carezcan de fundamento legal o cualguier ofro que no tenga por objefo determinar objetivamente Ia
solvencia de la propuesta presentada. En ningtin caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas
presentadas.”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicaré a:

L Aquél cuya propuesta resuite solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las
bases de licitacion, fas condiciones legales, fécnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposicionas son solventes porque safisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la convocarnte, ef contrato se adjudicaré a quien presente la proposicién cuyo precio sea el més bajo, incluyendo, en
su caso, ef porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y

. La propuesta que tenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criferios de puntos y porceniajes o de costo
beneficio.

La convocante emitira un dictamen qus servirg como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronolégica
de los aclos del procedimiento, el analisis de Ias proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas.”

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y 27
parrafo primero Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que establecen:-

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevardn a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demsas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendagfienios y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones
piblicas, mediante convocatoria piblicg#/para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, # fin fle asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportyfidad/eficiencia energética, usc responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de
los recursos, asi como la pfotegedon al medio ambiente v demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
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establece la presente Ley”

V.- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer la
empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, S.A. de C.V., en su escrifo inicial, respecto de
las causales de desechamiento de su Propuesta, toda vez que si en el caso concreto uno de los
motivos no analizados en la presente Resolucidn resultara fundado, en nada beneficiaria a 1a empresa
accionante la reposicion del Acto de Fallo, puesto que ha quedado debidamente acreditado el
incumplimiento en el que incurrio la empresa impefrante a uno de los requisitos solicitados en las
Bases de Licitacion, el cual ees suficiente para estabiecer la insolvencia de su Propuesta, situacién que
ha quedado valorada y analizada en el Considerando |V de 1a presente Resolucion; sirve de apoyo a lo
anterior a contrario sensu la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, No. 440,
visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen i, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede
por Uno de fos capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los olros aclos que se reclaman, es
indtil decidir sobre ésios.”

Resuita igualmente de sustento a lo anterior, la contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE L OS DEMAS.- Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a fraer como
consecuencia que quede sin efecfo la resolucién que conslituye el acfo reclamado, es innecesario hacer el
estudio de los demas conceplos de violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo
fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerfo la potestad federal, se sustituiria a la responsable,
siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, con ios preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se—-——-—-——--

RESUELVE

PRIMERO.- L.a empresa inconforme no acreditd los exiremos de su accion y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion |l de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plbiico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV,
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Conirol

- en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
/C / inconformidad expues en el escrito interpuesto por el C. JOSE MANUEL CORZO

TORRES, Reppésepfante Legal de la empresa PROTECCION Y SISTEMAS DE
SEGURIDADZ S de CV., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento vy
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Equipamiento de la Delegacion Regional en Michoacan del citado Instituto, derivados de fa
Licitacion Publica Nacional No. 00641193-007-09, celebrada para la coniratacion del
Servicio de Vigilancia y Resguardo de ios Inmuebles de fa mencionada Delegacién para el
gjercicio 2009.

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del
articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos iérminos el expediente en que se actla, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades,del (}g% de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. £

IESCA DE LA GARZA

PARA: C. JOSE MANUEL CORZO TORRES. REP ENTANTE LEGAL/DE LA EMPRESA PROTECCION Y SISTEMAS DE SEGURIDAD, $.A. DE C V. CALLE
ANTONIO HUERTA NO. 33 COL. NUEVA CHAPULTEPEC, £P. 58280. MORELIA, MICHOACAN, TEL. (443) 324-7034. FAX 324-19-50. CORREQ

ELECTRONICO: proseg2i@prodigy.net.mx.
LIC. CESAR AUGUSTO JIMENEZ FLORES.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTQ DE LA DELEGAGION

REGICNAL EN MICHOACAN DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, MANUEL PEREZ CORONADO ESQUINA JESUS SANSON FLORES,
COL. INFONAVIT CAMELINAS, C.P. 58290, MORELIAAMICH., TEL: 01 443324 75 71, FAX: 01 443 314 87 05.

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO LA COORDMINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGGC NO. 291
PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P, 06700, MEXICO, D F.- TEL - 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.C.P. MAT. JOSE IGNACIO GARCIA OLVERA.- ENCARGADO DE LA DiRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAF;ION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.F. 06688, MEXICO, D.F.

DR. JULIO CESAR GONZALEZ JIMENEZ.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN MICI—!OACAN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- AV. FRANCISCO |. MADERQ No. 1200, COL. CENTRO, C.P.58000, MORELIA MICHOACAN., TELS. (0143) 12-17-97 Y 12-28-80. FAX. 12-60-81

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURC SQCIAL.- PARA SU CONQCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

LIC. CARLOS MARTIN GUTIERREZ GONZALEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANQ
INTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTADO DE MICHGACAN.
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