- ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 111/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA :
' INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE

MEXICO, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 26 de marzo del 2012.---- e

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el
C. MARGARITO DEMETRIO AGUILAR DOMINGUEZ representante legal de la empresa
denominada SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacién derivados de la licitacién ptblica nacional niimero P1 LN653082 y

"RESULTANDO

l.- Por escrito del 30 de septiembre del 2011, preseniado en la Oficialia de Paries de este
Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion el dia 29 del mismo mes y afio, el C.
MARGARITO DEMETRIO AGUILAR DOMINGUEZ representante legal de la empresa
denominada SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., personalidad que
acredité mediante ia Escritura Pdblica No. 35 674 de fecha 9 de septlembre de 2009, pasada
ante la fe del Notario Publico Numero 197 del Distrito Federal, hizo valer inconformidad por
actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién piblica nacional nimero
P1LN653082, convocada por la Gerencia de la Refineria “Gral. Lazaro Cardenas” de dicho
Orgamsmo para la: “ADQUISICION E INSTALACION DE FILTROS DE PARTICULAS
DUPLEX TIPO CARTUCHO PARA LIMPIEZA DE CORRIENTE LPG AMARGO A LA
ENTRADA DEL ABSORBEDOR DA-602, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO
CARDENAS”, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO”; manifestando en
esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 27 de septiembre del 2011, correspondiente a la
licitacién publica nacional nimero P1LN653082, acto que considera la accionante, carece de
la debida fundamentacién y motivacién, manifestando los hechos que consideré pertinentes
y gue por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuweran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no

deju en estodo de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demostray, en su caso fa ifegalidad de la misma.

. ~
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Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo: ViI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. J/129, Pdgina 599. *
. o .

La inconforme acompafid a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes
documentos:

1.

DOCUMENTAL, consistente en el Acta Constitutiva de la empresa SISTEMAS
INDUSTRIALES DE MEXICO S.A. DE C.V., contenida en ia escritura publica 31,742
del 10 de marzo de 1994 pasada ante la fe del Notario Pablico 136 en México Distrito

Federal.

DOCUMENTAL, consistente en copia de la Escritura Publica No. 35,674 de fecha 9
de septiembre de 2009, pasada ante la fe def Notario Publico Numero 197 del Distrito
Federal, en donde consta la personalidad del representante legal de la empresa
SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S A.DEC.V.

DOCUMENTAL, consistente en acta correspondiente al fallb y “adjudicacion de
contrato de 27 de septiembre de 2011, correspondiente a la licitacidn publica nacional
nimerc P1LN653082. '

DOCUMENTAL; consistente en el dictamen de evaluacion de p'ropuestas'
correspondiente a la licitacién publica nacional nimero P1LN653082.

DOCUMENTAL, consistente en copia de la convocatoria relatlva ala I|c|ta0|on publlca
nacional numero P1LN653082.

DOCUMENTAL, consistente en bases de la licitacién publica namonal numero
P1LN653082.

DOCUMENTAL, consistente en copia del acta de la junta de aclaraciones de 25 de
agosto de 2011, relativa a licitacién publica nacional nimero P1LN653082.

DOCUMENTAL, consistente en acta con motivo de la recepcion y apertura de
proposmlones de 5 de septiembre de 2011, respecto de la licitacion publica nacional

numero P1LN653082.

INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca\a los intereses de la
inconforme. \,\
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10.PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a los intereses de la
inconforme.

Il.- Mediante proveido del 13 de octubre del 2011, se previno al promovente a efecto de que
acreditara su personalidad juridica, con documento original o copia certificada, apercibido de
que en caso de no hacerlo dentro del plazo y términos indicados se desecharia su escrito de
inconformidad, lo cual se le notificd a la mconforme a través del oficio nimero 18-576-0IC-

AR-0O-1631-2011, de la misma fecha.

lll.- Por medio de escrito de 17 de octubre de 2011, presentado en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en PEMEX Reﬂnacnon el dia siguiente, el C. MARGARITO
DEMETRIO AGUILAR DOMINGUEZ acredité su personalidad mediante la Escritura Publica
No. 35,674 de fecha 9 de septiembre de 2009, pasada ante la fe del Notario Publico Nimero
197 del Distrito Federal.

IV.- Por acuerdo del 7 de noviembre del 2011, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
formulado al representante legal de la inconforme y se admitidé a trdmite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escrito, lo
cual se le notificé a través de! oficio niumero 18-576-OIC-AR-O-1793-2011, y se negé la
suspension solicitada, por los argumentos y fundamentos sefalados en dicho proveido.

V.- Por medio del oficic nimero 18-576-OIC-AR-O-1794-2011 del 7 de noviembre del 2011,
se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de
la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacion, asf como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervencién que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado.

VI.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RGLC-2774-2011 del 7 de noviembre de 2011, la
convocante informé-a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacion,
sefalando que resultd ganador de fa misma el licitante INSTFIUMENTACION
ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V.

Vil.- Por acuerdo del 18 de noviembre del 2011, se tuvo por recibido el informe prévio a que
se refiere el resultando VI, ordenandose c frer traslado al tercero teresado
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INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V. del escrito de
inconformidad y sus anexos a efecto de que compareciera dentro del procedimiento a
manifestar lo que a su interés conviniera, apercibido de que en caso de no hacerlo se tendria
por precluido su derecho, lo cual le fue notificado al tercero interesado mediante oficio
nimero 18-576-O1C-AR-O-1878-2011 de la misma fecha.

VIli.- Con fecha 10 de noviembre del 2011, se recibié en este Organo Interno de Control, el
oficio ndmero PXR-SP-RGLC-2784-2011 del 8 de noviembre del 2011, por medio del cual la
convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el que sefiald en
esencia, y por lo que hace a la inconformidad que se resuelve, lo siguiente:

Seguidamente se aclaran los argumentos que el inconforme manifiesta en su escrito de
inconformidad, en el orden que los menciona:

1. Sobre el objeto social de la empresa que refiere el Inconforme, la convocante
aclara que en su Documento 3 que presenta en esta Licitacion lo menciona.

2. El Inconforme asistio al evento de la Junta de Aclaraciones, y formulé 9 preguntas.

3. El No. de Convocatoria y el objeto de la misma que refiere el Inconforme en este
punto, son datos correspondientes a la licitacion que nos ocupa.

4. Al respecto la Convocante manifiesta, que es en el Documento 2 de las Bases de
Licitacion en la Hoja 23 de 92, en donde quedaron descritas las siguientes
especificaciones de los filtros:

ESPECIFICACIONES DE LOS ELEMENTOS FILTRANTES.

1. LA CANTIDAD Y DINENSIONES DE ELEMENTOS FILTRANTES DEBERA SER DE ACUERDO
AL DISENO DEL FABRICANTE PARA EL SERVICIO PROPUESTO Y QUE SATISFAGA
OPTIMAMENTE LAS CONDICIONES DE OPERACION SOLICITADAS.

2. LOS ELEMENTOS FILTRANTES DFBEN ELIMINAR PARTICULAS DE 16 MNICRONES Y
MAYORES, CON UNA EFICIENCIA DEL 99.98% Y RAZON BETA=1008 DE ACUERDG A IS0

4572
3. LOS ELEMENTOS FILTRANTES. ..

Sobre esta manifestacion que refiere el inconforme:

5. El criterio de adjudicacién, de acuerdo con el numeral DOCUMENTO 2 de la Convocatoria y ef
Punto PARTIDA 1 pégina 23 de 92 de las Bases de Ia Licitacién Publica Nacional No. P1LN653082.
por concepto de Adquisicion e Instalacion de Filtros de Particulas duplex tipg, cartucho para

4 A
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limpieza de corriente LPG amargo a la enirada del absorbedor DA-602, en la Refineria "Gral.
Lézaro Cédrdenas”, bajo la modalidad de contrato a precio fijo, establecia un ‘porcentaje de
eficiencia especifico vinculado con un margen o término de referencia previsto en una Norma como
ha quedado sefialado, mismo que en la especie, no coincide con los términos de referencia reales,
por lo que en Junta de Aclaraciones se pidié la precision respectiva.

Al respecto la convocante aclara que el Inconforme, formulé la siguiente pregunta
en la hoja 3 de 11, en su pregunta 1, en el Acta de la Junta.de la Aclaraciones.

PREGUNTAS QUE REALIZA LA COMPARNIA SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A.
DEC.V. '

1.- Documento 2, pdgina 23 inciso 2. En las especificaciones de los elementos filtrantes
establece una eficiencia de 99.98% y corresponde con una razén beta=5000, solicitamos a la
convocante confirmar la relacién beta de fos elementos filtrantes.

R= EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE LA EFICIENCIA DEBE SER DE
99.98% PARA LA RETENCION DE PARTICULAS DE 10 MICRONES Y MAYORES, POR LO
TANTO LA RELACION BETA DEBE SER DE ACUERDO A LA NORMA iSO 4572.

Sobre esta manifestacion que refiere el inconforme:

6. Tanto las caracterfsticas de los bienes a suministrar, como los requisitos de experiencia
acreditable de los postulantes y los elementos a considerar para la adjudicacion fueron,
reiterados en la Junta de Aclaraciones de fecha diecisiete de agosto de dos mil once como se
desprende del acta
FC= T4 =T 1 T PSS
Lo anterior confirma las caracteristicas especificas de Ibs bienes a suministrar en congruencia
con el planteamiento de las Bases de Licitacion, esto es, los bienes por adquirir debian
garantizar una eficiencia de 99 98%, no una eficiencia menor o distinta

Al respecto, la convocante aclara que ni en las Bases de Licitacion ni en el Acta de
la Junta de Aclaraciones, se solicitd experiencia a los postulantes. '

7. Con relacién a la manifestacién expresada por el inconforme en este punto, se
aclara que el acta de Recepcidn y Apertura de Proposiciones, se llevd a cabo el
17 de Agosto del 2011, y que los 2 participantes cumplieron con la cantidad de
documentos requeridos.
: 7 Y
Con relacidn, a la siguiente manifestacion del Inconforme.

8. El veintisiete de septiembre de dos mil once, la recurrida emitié Fallo sin incluir consideracion o
dictamen alguno de evaluacion de propuestas técnica y econdmica, sefialando incluso, de
manera equivocada en el rubro del fallo, que se trataba de una Licitagion Publica Internacional, a

! |
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pesar de-que la convocatoria se referfa a una Nacional.

Al respecto la convocante aclara que, el 26 de Septiembre de 2011, el area
requirente mediante el oficio PXR-SP-RGLC-SRHYM-1427-2011, emite los
resultados del dictamen técnico, de las dos ofertas presentadas, manifestando que
cumple técnicamente. Evaluacion que fue realizada por un Grupo Técnico de
Revisién y Evaluacion, en donde participaron distintas especialidades como fueron
Mantenimiento Mecénico, Mantenimiento de Instrumentos, el Coordinador de la
Planta, el Jefe de Planeacion de Reparaciones, y el Soporte de Mantenimiento
Mecanico, evaluacion que acreditaron con sus firmas respectivas.

Asi también, por parte de! drea contratante, se emite el documento denominado
JUSTIFICACION QUE SUSTENTA LA ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL

P1LN653082, en donde se expresan el anahS|s econdmico, y las razones por las
cuales se designa al ganador.

Al respecto se aclara, que los dos documentos mencicnados anteriormente, son de
caracter interno, por lo que no se les entrega copia de los mismos a los licitantes.
Los cuales se anexan al presente, para aclarar ante esa autoridad el cumplimiento
de los articulos 29 y 33 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios. Observandose que en dichos ordenamientos no se menciona que
- deben formar parte adicional del Fallo.

No obstante la situacién anterior, en el Documento del Fallo se precisé que la
adjudicacion se emitié por haber cumplido con los requisitos de las Bases y
por_ofrecer el precio mas bajo. Lo cual quedd conven[do en la Base 5.7, que
refiere:

5.7 Criterios de adjudicacion.

A) Una vez hecha la evaluacion de las propuestas, se consideraran solventes
las ofertas de los licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos
y econdmicos establecidos en la estas bases a la licitacion, y por tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Sobre esta manifestacion del inconforme.

9. Ef fallo emitido por la Recurrida adolece de faita de fundamentacion y

'f otivacién en virtud que
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no expresa como Hega a la comedor)} de adjudicar el contrato a la empresa Instrumentacion
Electromecanica y Periféricos; SA de CV, eslo es, no existe razonamiento alguno con el que
acredite fehacientemente que, la propuesta técnica de empresa .adjudicataria es la iddnea pues
cumple a cabalidad con los extremos y terminas de referencia previsios en las Bases de

Licitacion, en congruencia con la Norma invocada, por la Convocante.

La convocante aclara que el Fallo de la Licitacion que nos ocupa, fue emitido el 27
de Septiembre de 2011, con el Documento con No. SSS-DA-584-2011, y en el
mismo, en la Hoja 1 de 2, quedd expresado que los resultados de la evaluacion a
las ofertas presentiadas, se emitieron en cumplimiento a lo dispuesto en los
“Articulos 55 Fraccion Il inciso f) de la Ley de Petréleos Mexicanos y Atticulos 29, 33 y 34 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos Obras
y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcler Productivo de Peifrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, asi como lo establecido en las Bases 3.1 Inciso A), B) C); 5 Incisos A),
B), 5.1 Incisos A), B), 5.2 Incisos A), B), C}, y 5.7 Incisos A) y B), y lo establecido en el acta de la
Junta de Aclaraciones celebrada el 17 de Agosto de 2011, que regulan este procedimiento de
Licitacion, la’ adjudicacion se efectua por Solicitud de Pedido completa y se adjudica por haber
cumplido con los requisitos de las Bases y por ofrecer el precio méds bajo”

Como puede observarse, se mencionan los articulos que se observaron de la Ley
de Petréleos Mexicanos y de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos -
Subsidiarios, asi como los correspondientes a las Bases de Licitacién Publica
Nacional P1LN653082. En igual forma, se precisa que la adjudicaciéon se emite
por haber cumplido con los requisitos de las Bases y por ofrecer el precio

mas bajo.

Por lo que, carece de fundamento la manifestacion del inconforme al decir que el
Fallo adolece de fundamentacion y motivacién, toda vez que se demuestra que la
Convocante actud con estricto apego a la legalidad aplicable a la materia.

Respecto a la afirmacién del inconforme:

Asi, en primer lugar, se incumple con lo previsto en los articulos 15 fraccion D, 19 fraccion H
~incisos I, ii y il y 33 de las Disposiciones administrativas .de Coniratacion en Materia de
 Adquisiciones, Arredramientos Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter

Productivo de Petréleos mexicanos y Organismos Subsidiarios pues no se precisa de que forma

la Convocante llega a la conviccidn de que las condiciones legales y las propuestas técnica y

econdmica que presenta Instrumentacion Electromecanica y Periféricos S.A. de C. V satisface

los requerimientos para el suministro de biepies licitado. :
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Se menciona, que no existe incumplimiento con respecto a los articulos 15
Fraccién D y 19 Fraccién H, incisos i), ii) y iii), que en términos generales refieren
la descripcidn general de los bienes convocados y las especificaciones requeridas.
Y las dudas que al respecto tuvieron los participantes, quedaron aclaradas
precisamente en el evento de la Junta de Aclaraciones celebrado para esta
Licitacion el dia 25 de Agosto de 2011.

Sobre el particular, es conveniente precisar, que si al inconforme, no le fueron
aclaradas sus dudas con la precisién requerida, hubiera interpuesto el recurso de
Inconformidad exactamente al Acta de la Junta de Aclaraciones, en los términos
del Articulo 65 Fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que textualmente refiere lo siguiente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan conira los actos de los procedimienios de licitacion publica o invitacion a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sdlo podré presentarse por el inferesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo
33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hédbiles siguientes a la celebracion de la uftima
junta de aclaraciones;

Respecto a la siguiente manifestacion del inconforme:

ARTICULO 34.- El falfo del procedimiento se dard a conocer en junta ptblica a la que
libremente podrén asistir los licitantes que hubieran preseniado propuesta, entregandoseles
copia del mismo y levantdndose el acta respectiva. Asimismo, él contenido del fallo se
difundird a través de la pdgina electronica del Organismo Descentralizado con vacante el

mismo dia en que se emita.”
Lo anterior, en virtud de que el fallo no se emitié dentro del plazo establecido en las Bases

de Licitacién. Se expidic hasta el veintisiete de septiembre del afio dos mil once, mas de
quince dias después de la fecha establecida en Bases, como se desprende del propio texto
de las mismas.

Al respecto, el area convocante aclara que es infundada la manifestacién anterior,
toda vez que en el Acta de Notificacion del Falio de fecha 27 de Septiembre de
2011, esa autoridad puede constatar que el Fallo se dio a conocer en Junta
Publlca y que a dicho acto asistio el C. Andrés Rasilla Hernandes, en
representacion del Licitante “SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO”, S.A. de
C.V., quien firmo la lista de asistencia y la mencionada acta, asi como también lo
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hizo el personal de Pemex Flefmacnon que participé en el mismo. (ANEXO
FOTOCOPIA). ,
Respecto a la mamfestacnon siguiente:

Por principio de cuentas, también es evidente que las propuestas formuladas por la
empresa a la que se adjudica la obra, no coinciden con el Alcance fijado por la Convocante
en el documento de las Bases de Licltacidn Publica Nacional Fuera de la Cobertura de los
Tratados de Libre Comercio Suscritos por los Estados Unidos Mexicanos. No. P1LNG53082

El drea convocante aclara que la evaluacién técnica y de los requisitos
administrativos y legales de las bases, son responsabilidad del personal de Pemex
Refinacién, tanto del area requirente, como del area contratante, y gue en la
Licitacion que nos ocupa NO se estd convocando ninguna OBRA, ya que el objeto
de la Licitacién es la Adquisicién de Filtros de Particulas Duplex, tipo cartucho, etc.

Con relacién a las siguientes manifestaciones del Inconforme:

Las caracteristicas de los bienes ofertados, segtin Norma y precision de la Junta de
Aclaraciones, tendrian que ser las siguientes

Especificaciones de los elementos filtranies:

1. La cantidad y dimensiones de elemenios filtrantes deberd ser de acuerdo al disefio del
fabricante para el servicio propuesto y que satisfaga Opfimamente las condiciones de

operacion solicitadas.
2.- Los elemenitos filtrantes deben eliminar particulas de 10 micrones y mayores y mayores,
con una eficiencia def 99.98% y razon bela=1000 de acuerdo a ISO 4572

El area convocante aclara, que el licitante adjudicado cumple con las
especificaciones de eficiencia y razén beta de los elementos filtrantes, ya que en
su Documento 6, expresa con precision, que EL GRADO DE FILTRACION ES DE
99.98% DE EFICIENCIA, PARA RETENCION DE PARTICULAS DE 10 MICRONES Y
MAYORES, Y RELACION BETA 1000 DE ACUERDO A ISO 4572.

Con lo anterior, también quedd demostrado el cumplimiento a lo convenido en el
Acta de la Junta de la Aclaraciones, precisamente en la Hoja 3 de 11, en la
pregunta 1 del Inconforme, que textualmente refiere lo siguiente:

PREGUNTAS QUE REALIZA LA COMPANIA SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A.

9 /// <\)

|



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 111/2011

INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

1.- Documento 2, pdgina 23 inciso 2. En las especificaciones de los elementos filtrantes
establece una eficiencia de 99.98% y corresponde con una razon beta=5000 solicitamos a la
convocante confirmar la relacion beta de los elementos fiftrantes.

R= Fl. REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE LA EFICIENCIA DEBE SER DE
89.98% PARA LA HETENCION DE PARTICULAS DE 10 MICRONES Y MAYORES, POR LO
TANTO LA RELACION BETA DEBE SER DE ACUERDO A LA NORMA 180 4572.

Y también se demuestra que el licitante adjudicado cumplié con los términos
convocados en el Documento 2 de las Bases de Licitacion que nos ocupa, y que
quedaron expresados en la forma siguiente:

ESPECIFICACIONES DE LOS ELEMENTOS FILTRANTES.

1. LA CANTIDAD Y DIMENSIONES DE ELEMENTOS FILTRANTES DEBERA SER DE
ACUERDO AL DISENO DEL FABRICANTE PARA EL SERVICIO PROPUESTO Y QUE
SATISFAGA OPTIMAMENTE LAS CONDICIONES DE OPERACION SOLICITADAS.

2. LOS ELEMENTOS FILTRANTES DEBEN ELIMINAR PAFITICULAS DE 10 MICRONES
Y MAYORES, CON UNA EFICIENCIA DEL 99 98% Y RAZON BETA=1000 DE ACUERDO

A lSO 4572

Es de especial importancia, considerar que la convocante, en su respuesta de la
pregunta 1 del Inconforme, en ninglin momento acepté que la relacion Beta
fuera de 5000, como lo solicité el inconforme. Toda vez, que en su respuesta,
le confirma que la relacién Beta debe ser de acuerdo a la norma I1SO 4572, lo cual
también, se expresa en el Documento 2 de las Bases de Licitacién, en donde se
dice que la razén Beta=1000, de acuerdo a 1SO 4572. Razones por las que,
entre otras, se dictaminé el cumplimiento técnico de la oferta adjudicada.

Con relacién a la siguiente manifestacién del Inconforme:

10. En fecha veinticinco de agosto de dos mil once tuvo verificativo la Junta de Aclaraciones de Ia
que se desprende la precisién que el suscrito solicito se hiciera respecto de los alcances de las
ofertas a presentarse para establecer congruencfa con las Bases de Licitacion.

No obstante, sin mayor argumento 6gico, ni juridico, ni consideracién alguna, del interés
publico, al momento de emitir el Fallo que se impugna, la Recurrida determina que la propuesta

econdmica formulada por mi mandante no es viable:

El area convocante aclara, gque el inconforme no expresé ninguna manifestacion
referente a la respuesia de su Pregunta 1 formuiada en la Junta de Aclaraciones,
debiéndose entender que él da por aceptada su peticion de que la Beta fuera de
5000, lo que no fue asi. Ademas, también se aclara que en el Fallo de la Licitacion
que nos ocupa, no quedd expresada que la propuesta gconémica del Inconforme

10 i
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no fuera viable, por el contrario, en la Hoja 1 de 2 se dice que la oferta del

Inconforme ocupé el segundo lugar en precio, por lo que no correspondié a la

oferta solvente con el precio mas bajo. Asi también se niega haber expresado que

hubiera sido superior al techo financiero, como erroneamente lo menciona el

inconforme &n el Punto 12, de su escrito.

11.Con respecto al Punto 11 del inconforme, se aclara que el Dictamen de
Evaluacion de Caracter Técnico y la Justificacion Econdmica se anexan al
presente, para justificar su cumplimiento. Los dos documentos mencionados
anteriormente, son de caréacter interno, por lo que no se les entrega copia de los
mismos a los licitantes. Los cuales se anexan al presente, para aclarar ante esa
autoridad el cumplimiento de los articulos 29 y 33 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios. Observandose que en dichos
ordenamientos no se menciona que deben formar parte adicional del Fallo.

12.Sobre este punto se aclara, que el Fallo de !a Licitacion Publica Nacional No.
P1LN653082 fue emitida en estricto apego a las Bases de la Licitacion
mencionada, y a la legislacién que aplica a la materia. Por lo que carece de
fundamentacién al decir el Inconforme que constituye un documento viciado y
que lesiona el interés juridico y legitimo.

Asi también, y respecto a la siguiente manifestacion del Inconforme:

Esto lo confirmé durante el acto de aperlura de ofertas, ya que al firmar la propuesta de la
LICITANTE Adjudicataria, hoy Tercero Interesado, me percaté que presentaba un folleto del
efemento filtrante con una eficiencia que no corresponde con la establecida en las Bases y
en la Junta de. Aclaraciones, ademas de que los insumos para complementar tal elemento
filtrante, también eran distintos a los previstos en el expediente de Licitacidn.

Se aclara que es falsa dicha manifestacién, toda vez que el licitante adjudicado
anexa una ficha técnica de “Perry Equipment Corporation” en donde se puede
constatar que la EFICIENCIA del filtro que oferta es de 99.98% para particulas de
10 micrones y mayores. RELACION BETA=1 00 (1ISO 4572).

Respecto a la siguiente manifestacion:

En el documento 6 A, la LICITANTE Adjudicataria, hoy Tercero Interesado oferta un precio
unitario de los recipientes de los/ filtros mayor en 20% al que presenta nuesira
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representada; esto demuestra el impacto que tiene el cambio de especificaciones en los
elementos filtrantes e hizo INEQUITATIVO el proceso licitatorio referido

El area convocante aclara, que en la Base 5.7 inciso B), refiere que fa adjudicacion
es POR SOLICITUD COMPLETA, por lo que no tiene fundamento lo expresado en
este punto, por el inconforme.

Con relacién al Plazo de Entrega, referido en la siguiente manifestacion del
Inconforme:

Ademés de la especificacion referida, la empresa hoy Tercero Interesado, en el
DOCUMENTO 6 incumple en el tiempo de entrega previsto en Bases, ya que los
suministros los entrega en 70 selenta dias naturales y la instalacion de los mismos los
efecuta en otros 70 setenta dias naturales, esto es la Adjudicataria hoy Tercero Interesado
entregard el seivicio en 140, cuarenta dias naiurales cuando las bases estableced un
tiempo de ejecucion MAXIMO de 70 setenta dias naturales.

Se aclara que, de conformidad con la Base 1.3, el Plazo de entrega es de:

1.3. Plazo de entrega: 70 dias naturales contados a partir del dia natural siguiente
de la firma del contrato por parte del proveedor. Las actividades de instalacion
estan contempladas dentro del plazo de 70 dias.

Por lo que, bajo ninguna fundamentacién ampara 140 dias como erréneamente lo
pretende hacer valer el inconforme, con la Unica finalidad de confundir sin razén y
sin sustento a esa autoridad.

Con relacién a la siguiente manifestacién del inconforme:

Sin embargo, en dicho fallo no se establece si Ias ofertas técnica y econémica Adjudicataria

son viables, ni se razona por qué o son, en su caso

La adjudicacién a INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE

C.V. va_contra los criterios de evaluacién debido a que ambas proposiciones TECNICA Y

ECONOMICA deber ser solventes.
Se reitera y aclara, que las dos ofertas recibidas en este procedimiento, de los
licitantes: SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. e
INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V,
resultaron solventes por haber cumplido con los requisitos de las Bases, sin
embargo, s6lo una de ellas resultaria_adjudicada, y en este caso fue al licitante:
INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V., por
haber ocupado el PRIMER LUGAR en precio con un in‘&porte de $ 3.073,789.79
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M.N., vy la oferta del inconforme, aun cuando resulté con dictamen técnico favorable
y haber cumplido con los requisitos de las Bases, no correspondid la oferta
solvente mas baja, y ocupé en precio el SEGUNDO LUGAR con un importe de $
3,773,975.43 M.N.

Por lo anteriormente expuesto, la entidad convocante aclara a esa autoridad, que
no existen razones fundadas que acrediten legalmente los agravios que pretende
hacer valer el inconforme y que dice lo pusieron a su oferta en desventaja
competitiva, toda vez que, ias bases no sufrieron modificaciones sustantivas que
dieran lugar a que él Inconforme oferiara una cantidad mayor de elementos
filtrantes y de un precio mayor; aspectos que fueron considerados precisamente
por el inconforme por su propia voluntad, y no en apego a un requisito de las
Bases, ni de lo convenido en el Acta de la Junta de Aclaraciones.

Por lo que dichas manifestaciones en las qué sustenta su inconformidad, se

r consideran apreciaciones unilaterales y subjetivas que carecen de sustento
juridico alguno, ya que no se encuentran fundadds y motivadas en
incumplimientos de carécter legal, que hayan sido convenidas en las bases o en
el acta de la junta de aclaraciones, por tanto, debe desestimarse su argumento
por infundado, lo que permite considerar que promovié dicha inconformidad con el
Gnico propdsito de retrasar o entorpecer la contratacion, debiéndosele sancionar
como lo prevé en lo procedente el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
respectiva: :

Articulo 74. La resoluciéon que emita la autoridad podra:

Il. Declarar infundada la inconformidad;

En los casos de las fracciones | y II, cuando se determine que la inconformidad se
promovié con el propésito de retrasar o entorpecer la contratacion, se
sancionara al inconforme, previo procedimiento, con multa en términos del articulo
59 de la presente Ley. Para ese efecto, podra tomarse en consideracion la
conducta de los licitantes en anteriores procedimientos de contratacién o de
inconformidad. ' . !

i
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A su informe circunstanciado, la convocante acompand la documentacién que forma parte
de la licitacién publica nacional nimero P1LN653082, y que esta relacionada con los motivos
de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actua.

IX.- Por acuerdo del 22 de noviembre del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposiciéon de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de
los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los
motivos de impugnacidn, acuerdo publicado en el rotuldn de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia. :

X.- Por acuerdo del 15 de diciembre del 2011 se tuvo por desahogada en tiempo y forma la
vista dada a la empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS,
S.A. DE C.V, en su caracter de tercero interesada, en relacion a la inconformidad
presentada por la empresa denominada SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE
C.V., respecto de la licitacion publica nacional nimero P1LN653082, manifestando los
hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen por trascritos como
si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, o la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso lo ilegalidad de la misma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiodos de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/1289, Pdgina 599.

XI.- Mediante acuerdo de 15 de diciembre de 2011, se tuvo por preciuido el derecho de la
empresa SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., de presentar escrito
alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial
de inconformidad de 30 de septiembre del 2011, dentro del periode comprendido del 23 al
25 de noviembre de 2011, notificandose o anterior por rotulén el mismo dia.

XIl.- Por auto del 8 de febrero del 2012, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
la empresa inconforme SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V.; adjuntas a
su escrito inicial de inconformidad del 30 de septiembre del 2011 asi como las ofremdas por
la empresa INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y PERIFERICQS S.A. DEC.V,,

en su cardcter de tercero interesada mediante escrito del 28 de noviembreidet 2011, y de a
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convocante, la Gerencia de la Refineria “Gral. Lazaro Cdardenas”, que anex6 a su oficio
ndmero PXR-SP-RGLC-2784-2011 del 8 de noviembre del 2011, con el cual rindié el informe
circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dfa.

Xlli.- Mediante proveido del 27 de febrero del 2012, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido de 8 de febrero del 2012, referidas en el
resultando Xl que antecede de la presente resolucion, asimismo, en cumplimiento al articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se pusieron a
disposicion de fa inconforme SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., asi
como de la fercero interesada INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y
PERIFERICOS, S.A. DE C.V,, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en
su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran
pertinentes, lo anterior se notificé por rotulén el mismo dia.

XIV.- Por acuerdo del 16 de marzo del 2012, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO
S.A. DE C.V, asi como de la tercero interesada INSTRUMENTACION,
ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V., deniro del periodo concedido,
teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV.- Mediante proveido del 23 de marzo del 2011, se ordené el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actia, correspondiente a Ia inconformidad presentada por la empresa
denominada SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacion publica nacional nimero P1LN653082, turnandose los
autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion

se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resoiver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los artfculos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo pérrafo, de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion
l, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico,
y 3, inciso D), y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la. Secretarla de {a Funcién

Publica.
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SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacién de
esta Area de Responsabilidades del Organo Intero de Contro! en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al
emitir el fallo del 27 de septiembre del 2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta
presentada por inconforme asi como por la empresa INSTRUMENTACION,
ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS S.A. DE C.V., o si por el contraric como {o indica
SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., PEMEX Refinacion no fundé ni
motivé conforme a derecho la valoracién y aceptacic’)-n de dichas propuestas, ya que
considera que si cumplié con lo solicitado en las bases de licitacién y en la junta de
aclaraciones; y por el contrario la empresa a quien se adjudicé la licitacién de mérito
incumple con lo requerido.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obra en el expediente en el que se actia, que
corresponde a la licitacion publica nacional nimero P1LN653082, y que esta vinculada con
los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitaciéon publica nacional nimero P1LN653082. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la licitacién publica nacional nimero P1LN653082, tienen por objeto la:
“ADQUISICION E INSTALACION DE FILTROS DE PARTICULAS DUPLEX TIPO
CARTUCHO PARA LIMPIEZA DE CORRIENTE LPG AMARGO A LA ENTRADA DEL
ABSORBEDOR DA-602, EN LLA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”, BAJO LA

MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO”.

Que el punto 1.3 de las bases de licitacion, relativo al plazo df\ entrega establece lo

SlgUlente
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1.3 Plazo de entrega: 70 Idias naturales, contados a partir del dia natural siguiente de la firma del
contrato por parte del proveedor.

Asimismo, en el punto 3.1 de las bases de licitacién relativo a la Elaboracién de la
Propuesta, se sefiala en el inciso C), lo siguiente:

3.1 Elaboracion de la propuesta.

C) Elagborar su propuesta utilizando el Documento 6, en donde deberd detallar claramente las
especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2, indicando
el nimero de posicion o partido de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asi mismo
deberd manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

. Los anexos técnicos, folletos, manuales y demds literatura técnica que presente el licitante, podrdn
presentarse en el idioma diferente al espafiol, con una traduccién simple al idioma espafiol y deberdn ser
completamente congruentes con lo ofertado y solicitado en el Documento 2, de esta Convocatoria
debiéndose especificar a que partida corresponden.

Se deberdn describir los Bienes propuestos y no se aceptardn indicaciones tales como: “marca o similar”,
V.

“o equivalente”, “marca propia”, “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluidos”, “sin

costo” y otros datos diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mds de una marca
para un mismo bien, ya que serd motivo para desechar la propuesta.

Favor de no incluir fotocopia del acta de la Junta de Aclaraciones, Bases y convocatoria.

Importante: Incluir la documentacion técnica minima necesaria debidamente identificada con la partida
que le corresponda, o bien, incluir el manual o catalogo del fabricante en original con el sello de la
empresa del licitante para su identificacion.

Por su parte, el numeral 5.1 de las bases de licitacién, que se refiere a la Evaluacién de
Requisitos Técnicos, sefala en los incisos A) y B), que como parte de la evaluacion técnica
se verificara:

5.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A} Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos Kcumplan con lo solicitado en el
Documento 2, y en su caso, con lo manifestado en el gcta de la junta de aclaraciones.

17 4
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B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 3.1
incisos A}, B), C}, M} y el Documento 8, asf como con la presentacion de los anexos técnicos, folletos,
manuales y demads literatura técnica, en su caso traduccion simple al espafiol.

P
Asimismo, en el numeral 5.7 de las multicitadas bases de licitacién, que se refiere a los
criterios de adjudicacion, se sefiala como uno de los criterios, el indicado en el inciso A), el
cual dispone:

5.7 Criterios de adjudicacion.

A} Una vez hecha la evaluacion de las propuestas, se considerardn solventes las ofertas de
fos licitantes que cumplieron con todos los requisitos legales, técnicos y econémicos
establecidos en la (sic} estas bases a lg licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

Igualmente, el numeral 8 de las bases de licitacion relativo a las causales de desechamiento
por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases, indica en el inciso A) lo
siguiente:

"

Se desechardn las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones:

A) Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacién, que afecte
la solvencia de la propuesta...”

Por ultimo en el documento 2, “Especificaciones Técnicas” se solicitaron las especificaciones
técnicas de los bienes a adquirir, siendo tales, las siguientes:
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Bases ds la Lisitaclon Pudblica Int fonal Mo, P{LNE53082
Subdireccién de Producsidn
Gerencia de la " ] ="

r R . B . B

A N DOCUMENTO 2 .
LICITAGION POBLIGA INTERNACIONAL No. P1LI662071

TEcN

’ ART
| VERTICAL Y/0 HORIZONTAL, PARA LA LIMPIEZA.DE LA CORRIENTE .
LPG "AMARGO A LA ENTRADA DEL CONTACTOR DA-602, PARA ELIMINACION
.| DE PARTICULAS SOLIDAS TALES COMO OXIDO DE TUBERIA Y PRODUCTOS
DE CORROSION Y ABRASION, INTEGRADO EN UM PATIN ESTRUCTURAL CON |
~ i - .- |LINEAS DE' INTERCONEXION: LINEA DE DRENADO, LINEA DE-VENTEO E-
- . HINSTRUMENTACIGN CON INDICACION LOCAL ch LAS SIGUIENTES
. GARACTERISTICAS P o S

DNDICIONES DE LA CAl

. FLUIDO LPG AI"IARGG

. BRAVEDAD ESPECIFICA: 9.5815. o

. VISCOSIDAD: 0.1643 CP

. FASE DISPERSA: SOLIDOS DE LA TUBERIA Y qus DE" CARBON

CONCENTRACION ENTRADA: 3 PPM (ESTINADA} . R

.. FLUJO; 869 LPM (227 .GPM)=51.66 M3/HR: .- Y B
PRESION OPERACION: 195 PSIG. (18.74 Ke/cHe HAN) .

. TEMPERATURA: 107°F (43.66 °C).

. DIAMETRO DE TUBERIA: 4" 158 # WN RF.

ESPECIFICACIONES DE LDS ELEP'EENTOS FILTRANTES

10 60 QYU 45 O8N -

1. LA CANTIDAD ¥ DIMENSIONES DE ELEHENTOS‘ FILTRANTES DEBERA

SER DE ACUERDO AL DISEFC DEL FABRICANTE PARA EL SERVICIO

PROPUESTO Y QUE SATISFAGA OPTINAWENTE LAS CONDICIDNES DE

OPERACION SOLICITADAS.

|2. LDS ELEWENTOS FILTRANTES DEBEN ELIMINAR PARTICULAS BE 18
WICRONES Y MAYORES, CON UNA EFICIENCIA DEL 99.98% Y RAZON

BETA=1800 DE ACUERDD A ISD 4572

3. LOS ELEMENTOS FILTRANTES DEBEN SER DE FACIL LIMPIEZA DE SuS

'MALLAS IN SITU MEDIANTE UN RETROLAVA|

4. LOS MATERIALES DEBEN DE SER DE ALTA RESISTENCIA MECANICA v

_ |A LA CORROSION. -

.|5. L0S MATERIALES DE LOS ELEMENTGS FILTRANTES DEBERAN SER
.|RESISTENTES PARA TRABAJAR BAJC CONDICIONES DE OPERACIéN

CORROSIVAS CON H25 Y DEA.

6, DE FACIL MANTENIMIENTO, CONTAR CON ACCESIBILIDAD BE -

REVISION DE MALLA Y/0 ELEMENTOS FILTRANTES SIN RETIRARLOS DE

Sy POSICION.

7. LOS ELEMENTOS FILTRANTES DEBEN OPERAR SATISFACTORIAMENTE 'EN
CONDICIONES NORMALES, DURANTE VARIACIONES EN EL PROCESD Y

| CAMBIOS DE FLUJO,

‘|8, EL TIEMPO MAXINO DE OPERACION, DEBE SER MINIMO DE 1 UN AfQ.

BAJO CONDICIONES NORVALES DE LA CARGA

ESPECIFICACIONES DE LOS RECIPIENTES DE LOS FILTROS

. TIPD: VERTICAL Y/( HORIZONTAL.

. CANTIDAD: 2 PZAS.

. MATERIAL: ACERO AL CARBON, ASTM-A-516 GR. 80.

. MATERIAL DEL ESPEJO: ACERO INOXIDABLE ASTM-A-240 TP-304
. EMPAGUES: JUNTA DE ARROLLAMEENTO EN ESPIRAL CON ALMA DE

AFLTO.
LOS DIAMETROS DE LAS BOQUILLAS DEBEN DE SER DE 4" 150 # WN

[ @ O a0 -
-

GUIA-DE BASES LIGITAGION FUBLICA INTERNACIONAL LEY FEMEX -

1-JULC-2011
Péglna 26 da 101




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 111/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
: INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE

MEXICO, S.A. DE C.V.

b) Acta de la junta de aclaraciones celebrada el 25 de agosto de 2011. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
~articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le

confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que ia convocante contestd la pregunta 1 formulada por la empresa SISTEMAS
INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. de la siguiente manera:

PREGUNTAS QUE REALIZA LA COMPANIA SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE
C.V.

1.- Documento 2, pédgina 23 inciso 2. En las especificaciones de los elementos filtrantes establece
una eficiencia de 99.98% y corresponde con una razén beta=5000, solicitamos a la convocante
confirmar ia relacion beta de los elemenios filtrantes. -

R= EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE LA EFICIENCIA DEBE SER DE
99.98% PARA LA RETENCION DE PARTICULAS DE 10 MICRONES Y MAYORES, POR LO
TANTO LA RELACION BETA DEBE SER DE ACUERDO A LA NORMA 1SO 4572

c) Propuesta técnica de la empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y
PERIFERICOS, S.A. DE C.V. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte de la propuesta técnica de la tercero interesada, se incluyé el
Documento 6, que contiene la propuesta técnica y econdémica de la tercero interesada, en la
que se asentd, lo siguiente:

f
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INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE

MEXICO, S.A. DE C.V.

BTUADTONK BTN ¥ [RUOTS £, Bfey,

VE|

ES|

1.
3.

1,
2.
3.
4.
S.
|6
r

SUMINISTRO DE FILTROS DE PARTICULAS DUPLEX TiPD |
CONTACTOR DA-602, PARA ELTMINACION DE PARTIGULAS §
DE TUBERIA Y PRODUCTOS, DE CORROSION Y ABRASION, SNTEGRADO i UN" PATIN
ESTRUCTURAL CON

VENTEQ E INSTRUMENTACION CON INDICACION: LOG
CONSIDERA EL SUMINISTRO DE DOS FILTROS Y LOS BLE ENTQS FILTRANTES: BN

MISMA MARCA PERRY EQUIPMENT (PECO) LOS CUALES €UM
PECtFICACIdﬂEF'ﬂ_"_ . :

CONDICIONES DE DISERO:
2, TEMFERATURA: (140°F) 60 °C .

CONDICIONES DE LA CARGA v opsmc:én

I’NSTRUMENTACION ELEC'JW ECANICA ¥PE iFERfCOS
SADECV i

CALLE FRANQ:%B VILLA 325

) CDLONJ’A NUEVO PROGRESQ, CR{B6525, CARBENAS TABA
TEL sttx {01) 937 321280 05 /111 3250 :

Ucllaafun Piblica Nac’ unal N P1LN553082
Gardends, Tahasco. alsde Sepusmbm de éon

nacuMES’tTos -
LICITACION PUBLIC) NAGIONAL
No. PILNG53082 .

- PROPUESTA TEQNICA Y%CON@MICA

i
789.79
i MMN

$Z98!

RTUCHD, EN POSICION | .
RTICAL, PARA LA LIMPIEZA DE LA CURRIENTE DE LRG HARGO A LA ENTRADA DEL |
DAS TALES COMO OXIDD

LINEAS ‘DE INTERCONEXIGN, LiNEA JHE. DRENADO; LiNEA
REMOTA;" ESTA,

“DE |

EN COM. LAS SIGUIBNTES |

PRESION: 285 PSIG (20 KG/CM2),

DIAMEI'RO DE BDQUILLAS ENTRADA Y SALIDA DE GAS

FLUIDO: IPG AMARGD.
GRAVEDAD ESPECIFICA: 0.5815
VISCOSIDAD: 0.1643 CP. . :-
FASE DISPERSA: SOLIDOS DE LA TUBERIA: ‘(~FIN05 DE CARl f.
CONCENTRACION ENTRADA: 3 PPM

FLUJO; 858 LPM {227 GPM)=51.56 M3/HR ~ -
PRESION OPERAGION; 195:RS1G. {1371 KG/CME MAN)

VAR

k2 1cea INpUSTRIAL

e tel

VENTAS, IJ\'GENIERIA ¥ CONSTRUGCI
EST co

|§§R§B CFacet

2. AL SERVIC[O DE .S‘I',ED

T “csu.lngn x gg_gg!gjg"

@g%f@w‘ -




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 111/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE

MEXICO, S.A. DE C.V.

T Tepon

fNSTRUMENTAC!ON ELECTRQME&ANICA Y<
] ' S.A.DEGCV. | ‘

. CALLE FRANCISCS VIt 325 : :
CDLONM NUEVO PROGRESO, CF. 86529 GARDENAS TABASGO
. TEL. FAX.{01) 83732250 0 f 111 3260

www. iepsamx. con
' ie

PRTUMENTAD ELECTRONTARCK E FERIFLRLO0S A BACY,

. Cetified &y

“{ititagion RuBlica Naciorial N° P1 I;Nﬁﬁéﬂhz .

ardenas, ‘[abasca 4 UE de Sapﬁembre de 2{!11

8. TENPERATURA: 107°F. (4LG§ °c) '

9. DIAMETRO DE TUBERIA 4" TUBO DE ACERO RL CﬁREDN A-lll'JE B SIN GSTUﬁ-A
CEDULA 40 .
10. REGIMER DE LAS BRIDAS'DE £ARGA Y:DESCARGA: 4" ANSI Aed 05 cu\se 1503 W
RF,

ESPECIFICAC!ONES DE:| LDS ELEMEN‘!'OS FILTRANTES /

1. CADA FILTRO CONTIENE. msm.mo 04’ (cu:m;o) e ENTOS ERTRANTES
MODELO" OPHD-639-10L8, MARCA: PERRY EQUIPMENT (PECO);COM LAS S

ESPECIFICACIONES.

M -FXl NTE: MICRO FIBRAS DE wbupmpueuo AL
mn% : : XN
O MALLA ggmem:ggl roupnom.zuo
| A_&POLIPROPILEND L
O ASA; ACERO ESTANADO. -
= MSLD_!!EBIDLPDL!PROFILENG

.
P

CAPACIDAD DE RErEthé Deséum%s (SUC.IEDAD), 1\3 zs l;‘ i 6.0 AR xﬁ
GRADC DE FILTRACION: ©9.989%/ DE EFYCIENCIA, ' PA ETENCE! N E.
PARTICULAS DE $0 MI RQNES v Mmronss ¥ RELACTH N- muo 6: Acusnun

AL 150-4572 -

CONDICIONES DE OPERACION L ‘ Lo T
MP) URA 158 180°F (70 ~ sz"c) A L SR SR §

P CYAL; 1 PSE P ’ .
nEN AL:30PSE . . . . g o o <

DIMENSIONES: o T e 3
ERIOR: 6.25 IN{158.75 MM) i bt

DIAMETRO __ INTERTOR: £.5375 iN (39.053 Mit) - - ; -

LONGITUD: 28°, (9565 M) L ’

2.- LOS MATERIALES DE FABRICACIéN (POLIPROPILENG), SON. bE 'ALTA R ISTE

MECANICA, Y A LA CORROSION.
3~ LOS MATERIALES DF poubaop:u—:mn DE 105  ELEMEN meres SO
RESISTENTES PARA TRABAJAR BAIC CONDICIONES DE OPERA ém CORRGSNAS cuN |

VENTAS, INGENIERIA, Y CON.S‘TRUCCI@I\' AL SERI’ICIO DE UiS'?‘E'
NUES M- MPRD ISO' . Rt IBAD Y SE

12 oA mDUSTAIAL |§ %35‘
ENGI




ORGANO INTERNO DE.CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 111/2011

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE

MEXICO, S.A. DE C.V.

j INSTRUMEN ACION ELEC‘T MECANIQA';YPERIFER!COS,'

f IEEQW $.A.DEC.Y

e . CALLE FRANGISCO VILLA gy -
T ‘ - 0~m NUEVD PROGRES®, £R 86529, CARDENAS, TABASCO
7EL, Fax{of)ls.iv zzsons/ b squ FEE

Certified by -

Lichtaolin Pﬂhlkz Nacjonal N° LN

53082

.V.‘ENTAS INGENIERIA ¥ CONSIJE!}?C’C?QNAL SEIH’IC’ID .Dl!’ USTB‘D

Lﬁm.mmmlg_ . { .. "eALIDAD Y sEmvicior
%Eséﬁ%%g ' CFECE!: :_.ﬂu!fv‘rf' 7‘ ’ %Hﬁ(@i’f o

12588 mousTRIAL

Cérdenas Tabasco ﬂﬁdeSepuerrdJre 011
| GUE SE REAGZARAN EN, 1A PLANTA DEL FAB CA PARA ‘mL EFEE?E NOS [
COMPROMETEMOS -A NOTIFICAR A PEMEX-REFIN N 15. DiAS PREVIQS AL )
REALIZACTON ‘DE ESTAS PRUEBAS ACUARANDO {Q) Ri ! GASTOS ¥ VIATICOS DEL |-
PERSD'NALTECNICO QUE ASISTA A LAS PRUEBAS, isH ni ’NUESTRA CUENTA. ;

2 1 | ACTIVIDAD 'IN_S_Tﬁl_._A,cm_mQNTAJE DJ-_‘-LEQU.!PO DELAPARﬁD 1Q INCLU?? o ‘;._ . 70.DIAS - $618,000.00-|  $678,000.00
i e “:[i NMATURALES: | . XN | MXN
“1 1y - GonsTRUCCION DE EIMETACION DEL PA‘I'H\I Esm ﬁ'rurw_ DORDE S oNTARA : o :

:|- . .-EL SISTEMA DE FILTRACION.
2) LACIMENTACION DEBE SER TAL QUE SUPORTE samskacrommewm EL s:erMA
- DEFILTRACION ;
3) -FABRICACIGN'Y SUMINISTRO DE .LINEAS B I is BETON (6M- ESTIMADD) ‘DEL
SISTEMA OE FILTRACION AL PROCESO.-DE E UiA-602 DE LA PLANTA U-800, | .
- QUE .INCLUYE LOS- RECIPIENTES, ELF ENTDpf 'FILTRANTES, LINEAS - DE |-
. INTERCONEXIGN, LINEAS DE DRENA0D, LINEAS BEIVENTED. A
ey M&NTAJE E INTEGRAC[ON .DEL srerMA E mmzm N AL ;mceso os [
. PLANTA, : R
5) Mommevmusmcrém bBE l'NS‘I'RLIMENTA GN
4 .6) - PRUEBAS DE ARRANQUE AL TERMINO DE mg.m cufm -EFECTUAREMOS s« - ‘
PRUEBAS Y ARRANQUE DEL s:erMA BE PREFILTRADG nmsmwno comu Mfmmo 0 ]
- LO-SIGUIBNTE: - = . # :
g
--.JR,EVISAR QUE NG SE TENGA PRESENCEA DE: M ER!ALES EXTRAN . i
. PLINTERIOR'Y ENELEXTERIOR DEL, EQUIPGL H ; LA v
'« REVISION Y REAPRIETE OE CONEXIONES: BR]IDA VALvu MANUMEI'ROS,
. TOMAS DE PROCESO DE 105 INSTRUME . -
+  VERIFIGAR-QUE NO'SE TENGAN PUESTAS Lo : .
*  ARRANQUE DEL EQUIPD, VERIFICANDO ab \g»iLORE ESPONDAN A - .
LOSVALORES DEE sEﬁo ;. I |
) B ] ' S
1.7 JUNTO CON LS. Firitros &= ENTREGARA LA iNFGRMAﬂéN TECNICA DE Tonn Bldoim, i . .- : iy

Siembre de 2011, oo w’lco en Ic; dispuesto
d) Fallo del 27 de septiembre de 2011. A este documento, cpn'fundamc.er? puest
pZ)r los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de agp_hc;acnon
supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 1-1, de la Ley de Aglqwswmnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le confiere :_Vaior probgtono Qleqo pqr

&



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 111/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

Que la convocante consideré adjudicar a el contrato a la em :

L L presa INSTRUMENTACION,
ELEQTROMEQANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V., por haber cumplido con los
requisitos s_;ohcﬂ'ados_ en las bases de licitaciéon y por haber ofrecido el importe de la oferta
con el precio mas bajo de conformidad con los motivos y fundamentos siguientes:

) % Eﬁﬂ ; “GRAL, L c ASm
- j L B o | DMINATITLAN, VER :

. REFINAGION

*. " Hoja1de2
S88-DA-584-2011

. - Minatitién, Vr,, a 27 de Septiembre de 2011,

1 Asuﬁto- Fallo dé la Lictacion Priblioa Intarnacional No. P1LNE53082 por concepio de: Adquisicioh | -
SO Hinstelacién de Filros dé partioulas diplsx-tipo cartucho -parea litnpleza. de. corrlente LRG] .
' amargoe 8 la #ntfada del-gbsorbedor DA-602, en Ia Refinerla‘*Gral. Lii.zarq;cardgnas",_;_ bajg lal. .

| modalidad dg: fitrato.a pracio fljo. - Lo "

Alos bartit%ipanteg enla L;gitaciélﬁ Eﬁﬁllpg;lnqu‘agio' '

 DE MEXICO, S.A;

. “EISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICK
"“INSTRUMENTAGION ELECTROMECANICA Y PER

LI &

IEERICOS, S.ADE GV,
- Nl pefmito informarles «que el presents Fallo. se emite como, resultado’de Ja evaluacion realizada afas. . .

ofertas presentadas en la Licitacién Publica antes mencionéda,y en sumplimignto. a‘io-dispuesto, en.los.: 2
-+ Arfieulos 55 Fraccién ii:inciso ) de la Ley de Petrbleos, Mexicanos. y: Articulos. 28; 33.y 34 de'les;

- Disposiciones Administrativas de Gontratacion an-Materia de Adgyulsicion g, -Arrendanienfos, Qbras 'y,
. ~Servicios de las- Actividades Sustantivas. de Caracter Productivo de Patrdleos Mexicanos.y. Organismes.
~. Subsidiarios, asi como lo establecido en las Bases : 5 Incizos A), B); 8,1 incisos A}, B), 5.2 Incisos:A),

TN R0, v.5.7 dncisos A} Y. B), v ln establecido en ol acta'de la Junta de Aclaraciones celebrada el 17 de. -
s Agosto-de 2011, que régulan esté procedimiento de Ligitaditn, & adjudicacion. &8 gretitiapar Salgitid - -
A - Pedido Completa y se adjudica per haber cumplido -‘con los fequisitos. de |as-Basas’y por ofracer et

importe de |a oferta con precio mas bajo, al licitante: - " T . O

INSTRUMENTACION ELEGTROMECANICA Y PERIFERIGOS, 5.7 DE.G.V. ... Partidas 1y2

Partida | Descripcién” B Cantidad |-~ 0. M. PUMN.
1 Filtros industrialas para procesa 1 Pleza § 2,465,789.72
2 Instalacién y inontaje de fitos t |  Actvidad  $618,000,00 _| -
o [T T T e e e e " Importe a adjudicar | . §.3,073,789,.79 M.N. . '

Por.lo gue corresponde a la oferta del licitante SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEX_ICO,,.S.A.. DE C.V., na.

. ge efectud la adjudicacion porgue, aun cuando resulté con dictamen favorable en-ka evaluacitn técrica .- -

- emitlda por &l personal de las Supefintendencias de Rehabliitaciones y Modificaciones y ol.de la
Superintendencia de .Conservacidn y, -Mantenimianto, . . mediante el oficio

' PXR-BP-RGLC-SRHYM-1427-2011 de fecha 26 de Septiembre de 2011, no. cotrespondld la oferta
solvente més baja, ¥ ocupd el SEGUNDO LUGAR, con un importe de $3,773,875.43.

Asi también, se hace saber al licitante adjudicado. INSTRUMENTAGION ELECTROMECANICA Y
PERIFERICOS, S.A. DE C.V., due de conformidad con el Articuio 52 de las Disposicionss Administrativas
de Contratacion en Materia de Adguisicienes, Arfendamientos Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Carécter Productive de Petrdleos Mexicanos y Orgariismos Subsidiarios y normatividad
aplicable, con la emisién del Falio queda obligado ante Pemex-Refinacion a: :

» Firmar el contrato correspondiente y sus anexos a mas tardar ef 30 de Septlembre de 2011
an adulo de Atenclén a Proveedores, ubicado en la Av. Simén Bollvar 119 A, Colonia
{ Obtera'C.P. 98740 sn Minatitlan, Ver.

24
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
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MEXICO, S.A. DE C.V.

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacion de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se
circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al
emitir el fallo del 27 de septiembre del 2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta
presentada por la inconforme asi como por la empresa INSTRUMENTACION,
ELECTROMECANICA Y PEF{IFERICOS S.A. DE C.V., o si por el contrario como lo indica
SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., PEMEX Refinacién no fundé ni
motivé conforme a derecho la valoracidon y aceptac:on de dichas propuestas, ya que
considera que si cumplié con lo solicitado en las bases de licitacion y en la junta de
aclaraciones; y por ef contrario la empresa a quien se adjudico la licitacion de mérito
incumple con lo requerido, de conformidad con lo siguiente: .

> En la bases de licitacion se establecia que respecto del filtro solicitado se debia tener
un porcentaje de eficiencia especifico vinculado con u margen o término de referencia
previsto en la Norma ISO 4572, pues se sefialé que debian eliminar particulas de 10
micrones y mayores, con una eficiencia del 99.98% vy razén beta=1000 de acuerdo a
ISO 4572, mismo que no coincide con los términos de referencia reales, por lo que en
la Junta de Aclaraciones se solicité la precisién respectiva sefialandose al respecto
por parte de la convocante que los filtros solicitados debian garantizar una eficiencia
de 99.98% y no una menor o distinta y la retencién de particulas debia ser de 10
micrones y mayores, nunca menores. En este sentido, la hoy inconforme concluye
que ello equivale exclusivamente a una relacién beta=5000, atendiendo a la Norma
ISO 4572, que fue lo gue ella ofertd en su propuesta técnica. .

» No obstante lo anterior, la convocante al emitir el fallo impugnado no incluyé
consideracion o dictamen alguno de evaluacion de las propuestas técnicas vy
econdmicas, por lo que no existe razonamiento ni justificacién alguna con el que se
acredite fehacientemente que la propuesta técnica de la empresa adjudicataria es la
iddnea y cumple a cabalidad con los extremos y términos de referencia.

» Asimismo, debe precisarse gue la convocante sefiald de manera equivocada en el
rubro del fallo, que se trataba de una licitacion pdblica internacional, cuando la
convocatoria se referia a un procedimiento de caracter nacional.

» El fallo no fue emitido dentro del plazo establecido en las bases de licitacidn, pues se
expidid mas de quince dias después, sin qye se diera a conpcer mediante junta
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publlca sino que se entregé al representante legal de la empresa deforma
econdmica.

> Los bienes ofertados por la empresa ganadora del procedimiento de contratacion
publica en andlisis incumplen con lo requerido pues no garantizan una eficiencia de
99.98% atendiendo a la Norma 1SO 4572, por lo que la convocante en el fallo de
“mérito, convalidd en contra de lo establecido en las bases de licitacion la oferta de un
elemento filtrante mas abierto y distinto al objeto de la licitacion y al especificado en la
Junta de Aclaraciones, lo que pone la inconforme en desventaja competitiva, pues al
ofertar una cantidad mayor de elementos filirantes, éstos tienen un precio mayor al de
la oferta de la empresa que fue declarada ganadora del procedimiento de licitacion en
estudio.

» La empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE
C.V., incumple igualmente en el tiempo de entrega previsto en bases, ya que los
sumimstros los entrega en 70 dias naturales y la instalacion de los mismos los ejecuta
en otros 70 dias naturales, por lo que entregaré el servicio en 140 dias naturales,
cuando las base establecen un tiempo de ejecucion maximo de 70 dias.

Al respecto, y en atencién a los agravios hechos valer por la ahora inconforme SISTEMAS
INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., resulta de medular importancia sefialar lo
indicado en el inciso C) del punto 3.1, Elaboracién de la Propuesta vy los incisos A} y B} del
punto 5.1 de las bases de [a licitacion publica nacional numero P1LN653082, en los que se
solicité y requirié lo siguiente:

3.1 Elaboracion de la propuesta.

C) Elaborar su propuesta utilizando el Documento 6, en donde deberd detallar claramente los
especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2, indicando
el nimero de posicion o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asi mismo
deberd manifestar el plazo, lugar v condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos, folletos, manuales y demds literatura técnica que presente el licitante, podrdn
presentarse en el idioma diferente al espafiol, con una traduccion simple al idioma espafiol y deberdn ser
completamente congruentes con lo ofertado y solicitado en el Documento 2, de esta Convocatoria
debiéndose especificar a que partida corresponden.

\ o]
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Se deberdn describir los Bienes propuestos y no se aceptardn indicaciones tales coro: “marca o similar”,
"o equivalente”, “marca propia”, “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluidos”, “sin
costo” y otros datos diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que propongo mds de una marca

para un mismo bien, ya que serd motivo para desechar la propuesta.
Favor de no incluir fotocopia del acta de la Junta de Aclaraciones, Bases y convocatoria.

Importante: Incluir la documentacién técnica minima necesaria debidamente identificada con la partida
que le corresponda, o bien, incluir el manual o catalogo del fabricante en original con el sello de la
empresa del licitante para su identificacion.

5.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A) Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos cumplon con fo
solicitado en el Documento 2, y en su caso, con lo manifestado en el acta de la junta de aclaraciones.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el
punto 3.1 incisos A), B), C), M} y el Documente 6, asi como con la presentacion de los anexos técnicos,
folletos, manuales y demds literatura técnica, en su case traduccion simple al espafiol.

Asimismo, en el Documento 2 de las bases de la licitacién publica nacional numero
P1LN653082, relativo a las Especificaciones técnicas, se indicaron las caracteristicas de los
bienes a adquirir, siendo tales, las siguientes:
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Bases de [a Licltaclén Fiblica Internacional No, P1LNGS3082
Si Eroduggisn

uhdireccldn da
1}

Gerencle de ta Refineria “Gral. Lézare Ofrdenas”

DOCUMEN‘I‘O 2 -

LIGITAC[ﬁN PﬂBLlGA INTERNACIONAL No. P'!LIBBZD?'I

pza -

G0N S v\i‘,'-v

' ESPECIFICACIONES TECNICAS

ADQUISICION DE FILTROS DE- PARTICULAS DUPLEX TIPO CARTUGHOQ
VERTICAL Y/ HORIZONTAL, PARA LA LIMPIEZA.DE LA CORRIENTE DE .
LPG 'AMARGD A -LA ENTRADA DEL CONTACTOR DA-682, PARA ELIMINACION

.| DE ‘PARTICULAS SOLIDAS -TALES :COMO OXIDO DE TUBERIA Y PRODLCTOS

DE CORROSION Y ABRASIOM, INTEGRADO EN UN PATIN ESTRUCTURAL CON

+ | LENERS DE' INTERCONEXIOM, LINEA DE ORENADO, ;LENEA DE VENTEQ ‘E
. | INSTRUMENTACION CON INDICACIﬁN LUCAL CDN LAS SIGUIENTES
P CARACTERT.STICAS : v

GONDICIONES DE LA CARGA_Y DFERACION

" FLOIOG: P AMARGD

. BRAVEDAD ESPECIFICA: 0.5815

., VISCOSIDAD: ©.1642 CP

. PASE DISPERSA: SOLIDOS DE LA TUBERIA Y Fmos DE- CARBGN
. CONCENTRACION ENTRADA:- 3 PPN {ESTINADA}

. PRESION OPERACION: 185 PSIG. (13.71 KG/CH® HAN)
* TENPERATURA: 107°F {41.88 *C). -
. DIMETRO ‘DE TUBERIA: 4" 160 # WN' RF.

. ESPECIFICACIDNES DE LCIS EL.EMENTOS FILTRANTES.

1. LA CANTIDAD Y DIMENSIONES DE ELENENTOS. FILTRANTES DEBERA
SER DE ACUERDO AL DISERO DEL FABRICANTE PARA EL SERVICIO
PROPUESTO Y QUE SATISFAGA OPTIMAMENTE LAS CONDICIONES DE
OPERACIGN SOLICITADAS.

2. LOS ELEMENTOS FILTRANTES DEBEN ELININAR PARTICULAS DE 10
WICRONES Y MAYORES, CON UNA EFICIENCIA DEL 99.98% Y RAZON

BETA=1000 DE ACUERDO A ISO 4572
3. LOS ELEMENTOS FILTRANTES DEBEM SER DE FACIL LIMPIEZA DE SUS

‘MALLAS IN SITU MEDIANTE UN RETROLAVADO

4, LOS MATERIALES DEBEN DE SER DE ALTA RESISTENCIA MECANICA Y
A LA CORROSION.

|5, LOS MATERIALES DE 1.0S ELEMENTOS FILTRANTES DEBERAN SER
|RESISTENTES PARA TRABAJAR BAJG CUNDICIDNES DE OPERACION

CORROSIVAS CON H2S Y DEA.

€. DE FACIL MANTENIMIENTO, CONTAR CON ACCESIBILIDAD DE :
REVISION gE MALLA ¥/0 ELEWMENTOS FILTRANTES SIN RETIRARLOS DE
SU POSICION

{7. 10S ELEMENTOS FILTRANTES DEBEN OPERAR SATISFACTORIAMENTE 'EN
CONDICIONES NORMALES, DURANTE VARIACIUNES EN EL PROCESOD Y
'CAMBIOS DE FLUJO.

8. EL TIEMPD MAXIMG DE DPERACIGN, DERE SER HINING DE 1 Un ANQ.
BAJO CONDICIONES NORMALES DE LA CARGA
ESPECIFICACIONES DE LOS RECIPIENTES DE LDS FILTROS

TIPD: VERTICAL Y/0 HORIZONTAL.

CANTIDAD: 2 PZAS.

MATERLAL: ACERO AL CARBON, ASTI-A-5168 GR. 60.

MATERIAL DEL ESPEJO: ACERO INOXIDABLE ASTM-A-240 TP-304
EMPAQUES JUNTA DE ARROLLAMIENTD EN ESPIRAL CON ALMA DE
GRAFIT

8. LOS DIAMETRUS DE LAS BOQUILLAS DEBEN DE SER DE 4" 158 # WN

Lokt el

GUA- DE BASEB LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL LEY PEMEX

1-JULIO-

p—

Paglna 25 da 109

. FLUJO; 859 LPW (227 -GPM)=51.58 H3/HR: " .- ) ,,; -
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Expuesto o anterior, y en primer lugar, cabe sefialar que es de explorado derecho que por
fundamentacion debe entenderse el que se exprese con precisién el precepto legal
aplicable al caso, en tanto que la motivacion consiste en el sefialamiento con
precision de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto considerado irregular,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
legales.

En esie sentido, resulian aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia:

Tesis jurisprudencial de la novena época, sostenida por el segundo Tribunal Colegiado def Sexto Circuito,
visible en la pdgina 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lli, marzo de 19986, bajo
la tesis V1. 2. J/43, cuyos rubro y texfo son los siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por
lo primero, Ia cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razonas, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a Ia autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. '

Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tamo VI, Parte SCJN, Tesis: 264, \Pégina: 278, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la Auloridad cumpla la garantia de
legalidad que establece el articulo 16 de la Conslitucion Federal en cuanto a la suficiente molivacion y
fundamentacion de sus deferminaciones, en ellas debe citar el precepio legal que fe sirva ds apoyo y
expresar los raZzonamientos que la llevaron a la conclusion de que el asunto concrefo de que se trata, que las
origina, ericuadra en los presupuestos de la norma que invoca.

Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: 151-156
Segunda Parie Pdgina: 56

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. De acuerdo con lo dispuesto por el articuio 16 de
nuestra Ley Fundamental, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse, con pracision, el preceplo aplicable al caso
¥, por lo segundo, que especiales, razones particulares o causas inmedialas que se también debgn
sefialarse, concretamente las circunstancias hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
siendo necesario, ademés que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso de que se frate. /

¥

Precedente
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Amparo directo 4471/78. Primitivo Montiel Gutiérrez. 14 de octubre de 1981. Cinco votos. Ponente: Francisco
H. Pavdn Vasconcelos.

Octava Epoca, Fuente: Gaceia del Semanario Judicial de la Federacidn Tomo: 64, abril de 1993, Tesis: Vi

20. J/248, Pdgina: 43.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también
deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracidn para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion
entre fos motivos aducidos y fas normas aplicables, es decir, que en el casc concreto se configure la
hipdiasis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedadess o derechos sino en virtud de mandamiento escrifo de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un aclo autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en & se citen: a).- Los cuerpos legales y preceplos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadia la conducla del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y precepfos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Amparb directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustava Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad
de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario: José Mario Machorro Castillo.Revisidn fiscal 20/91.
Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvifio Range!:
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Ldzcares. ' .

" Amparo en revisidn 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de
febrero de 1993, Unanimidad de vofos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez

En este contexto, esta Autoridad al analizar y revisar el Fallo del 27 de septiembre del 2011,
contenido en el oficio No. SSS-PA-584-2011, observa que la convocante sefialé que tanto la
empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V,,
como la empresa inconforme SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, \A. DE C.V.,
presentaron propuestas que cumplen con los requisjtos técnicos establecidosign las bases

30 7 !
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del concurso y juntas de aclaraciones que se llevaron a cabo dentro del proceso licitatorio de
mérito, por lo cual, contrario a lo que sefiala la inconforme, la convocante Pemex Refinacion,
ajusté su actuacion a lo dispuesto por las Disposiciones administrativas de contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de acuerdo con
lo siguiente:

Los articulos 33 y 34 de las Disposiciones administrativas de contratacion en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, disponen a la letra:

“ARTICULO 33.- El faflo se emitird dentro del plazo establecido en las bases de licitacion correspondientes, el
cual deberd coniener el nombre del o los licitantes a quien o quienes se adjudica el conirato o contralos,

elaborando una justificacion que sustente la adjudicacién v el desechamiento de propuestas, de
acuerdo _al método previsto en las bases de licitacion, asi como, en su caso, los conceplos y monlos

asignados a cada licitante. )
En caso de que se declare desierta Ia licitacion o alguna parlida, se sefialaran las razones que lo motivaron.”

“ARTICULO 34.- El fallo dsl procedimiento se dard a conocer en junta piblica a la que libremente podrin
asistir los licitantes que hubieran presentado propuesta, entregdndoseles copia del mismo y levantdndose el
acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través de la pdgina electrdnica del Organismo
Descentralizado convocante el mismo difa en que se emifa.”

De acuerdo con la normatividad antes transcrita, se sefala que habiendo revisado en forma
minuciosa el Fallo del 27 de septiembre del 2011, se observa gue éste cumple con la debida
fundamentacién y motivacion que todo acio administrativo y de autoridad debe revestir, ya
que, sefiald y fundamenté el mismo en los argumenios y preceptos legales que a
continuacion se observan:
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) é REM EX

" REFINAGIGN

- : R . S Hoadded
: o 655-DAEA4-2011

. - Minatitlan, Ver., a 27 de éep,tierribra_ de 201 1.

Fallo dé la Liitacion Pubilica Internacional Na. PALNGS53082 por concepto de: Adquisiciéh & -
instalacion de Fliros de particulas diplex-tipo cartucho .para- limpieza. de. carriente LRG| -
‘lamarge & ia entfada del-gpsorbedor DA-602, an'la RefinetiaGral. Lézaro. Cérdenas’ bajg lal..
| modalidad dé cotitrato.a precio 6. -+ bt S

" A los participantes en Ia L_icitaciéh Eaﬁlipa_lnterqla,l_:lon'ai: P LN.G.'§§68

i " SiSTEMAS INDUSTRIALES, DE MEXICO, SA/DE GV, " ¢
" INSTRUMENTACION ELECTROMECANIGA Y PERIFERICOS,

i T peimito ipf_br_mérléé qus el presents Fallo s ‘emite cormo, resultado’de Ja evalugcion realizada a Jas. .

ofertas presentadas en la Licitacién Pablica antas mencionada,’y efi cumplimiento a‘lo-dispiesto en.log,
.2 Arficulos 55 Fraccion iiingiso f) de la Loy de Pstrileos, Mexicanos. y: Articulos. 29, 33.y 34 de‘las:
.. Disposicionas Adminisirativas de Gontratacién en-Materla de Adquisiciones, ‘Arrendamientgs, Qbras y. .
" " Serviclos de [as-Actividades Sustantivas. de Carécter Produchivo de Petréleos. Mexisancs y Organismos. - .-
-, Subsidiarios, asf come 1o establecido en las Bases; 5 incisos A), B, 5.1 incisos ‘Aj, BY, 5.2 lncisosA),
%), 0). 457 dngisos A).Y.B), y lo establecido e ol -] iones celebrada el17 de’
+ + Agosto-de Z011,. que regulan sste ‘procedimien L & adjudicacion se sratiia persSalgtod - -
ds Pedido completa y se adiudica per haber cumplido con los requisitos. de las+Bases: ¥ .por ofracer el
Importe de’la cferta con pracic rnés bajo, al licitante: . 7 Sl ) T

ot

INSTRUMENTACION ELECTROMECANICA Y PERIFERIGOS, S.A; DEG.V. .. Partidas 1y2

Parfida | Descripcién ' Cantidad- |-~ U.M. PO.MN. 1
ot Filtros industriales para proceso 1 Pleza $ 2,455,760.79
S 2 . Insia}aclénympnté]a de ﬂifrés_ ) 1' 1 - Ac"ti\.['lc"iadb'r [ % 618,000.00
: e o . T Importe.a adjudicar | . $.3,073,789.79 M.N. 1

. Por.lo gue corresponde a la ofsita de! licitante SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE GV, no. . . .
se efectus |2 adjudicacién porque, aur cuando results con dictamen favorable en-la evaluacion {écrica .- .
emifida por &l personal de las Supsrintendencias de Rehabilitaciones Y Modificaciones y el de la - .
Superintendencia de -Conservacion y, -Mantenimiento;, , . mediants el aficio ...

" PXR-SP-RGLC-SRHYN-1427-2011 de fecha 26 de Septiembre de 2011, no, correspondid la oferta -
solvente més baja, y ooups el SEGUNDO LUGAR, con un importe de $3,773.975.43. )

Asi también, se hace saber al licitante adjudicado. INSTRUWVENTACION ELECTROMECANICA Y
PERIFERICOS, S.A. DE C.V., due de conformidad con el Articulo 52 de las Disposiciones Adminisirativas
de Contratacion en Materia d& Adquisiclones, Arrendamientos Obras y Serviclos de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y normatlvidad
aplicable, con la emision del Fallo queda obligado ante Pemex-Refinacion a:

» Firmar el contrato correspondiente y sus anexos a més tardar el 30 de Sentlembre ds 2011
en Sdulo de Atenclén a Proveedores, ubicado en la Av. Simén Bolivar 118 A, Colonia

Obfera'C.P. 86740 an Minatitlan, Ver.

6/ \im IW f
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En este orden de ideas, se tiene que de los argumentos y fundamentos contenidos en el
fallo, se desprende que la convocante una vez hecha la evaluaciéon de las propuestas en
términos del articulo 39 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios consideré que, tanto la
empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y. PERIFERICOS, S.A. DE C.V.,
como la empresa inconforme SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
resultaban solventes, al haber cumplido con todos los requisitos solicitados en las bases de
licitacién y los acuerdos tomados en las Juntas de Aclaraciones, sin embargo adjudico el
proceso licitatorio a la empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y
PERIFERICOS, S.A. DE C.V., por corresponder a la "propuesta solvente cuyo precio
correspondié al mas bajo, determmac;ones que como se observo anteriormente se
fundamentaron en los articulos 29, 33 y 34 de las multicitadas disposiciones administrativas,
y los puntos 5 incisos A) y B), 5.1 incisos A} y B), 5.2 incisos A), B) y C) y 5.7 incisos A) y B)
de las bases de licitacion y lo asentando en la junta de Aclaraciones respectiva, luego
entonces, y a criterioc de esta Autoridad, se acredita que la convocante fundé y motivé
debidaments el Fallo del 27 de septiembre del 2011, por lo cual esta Autoridad no observa
algtin acto irregular por la convocante, maxime que en la especie, se menciona en relacién a
la propuesta de la empresa.inconforme, que ésta cumple con los requisitos técnicos,
establecidos en las bases del concurso y juntas de aclaraciones, considerdndose como
solvente, sin que exista obligacién por parte de PEMEX Refinacién de particularizar en el
fallo el estudio de todos y cada uno de los requisitos, tal y como equivocadamente lo
manifiesta la inconforme, y en este sentido, lo que si existe de acuerdo con la legislacion, es
la obligacién del organismo convocante de evaluar ias propuestas utilizando los métodos y
criterios de evaluacion previstos en las bases de licitacion, debiendo verificar que las
propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de la
licitacién, en términos del articulo 29 de las Disposiciones administrativas'de contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de carécter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, elaborando una
justificaciéon que determine la solvencia de la propuesta ganadora, lo cual en la especie
acontecio, tal y como ha quedado debidamente acreditado y sefialado dentro del presente
considerando, por lo cual resulta improcedente la manifestacion de la inconforme.

Por ofra parte, esta Autoridad estima infundada la manifestacién de la inconforme cuando

indica que {a convocante sefialé de manera equivocada en el rubro del fallo, que se trataba

de una licitacién publica internacional, cuando la convocatoria se referia a un procedimiento

de caracter nacional, pues es evidente que se trata de un error mecanogréfico e involuntario,

que en nada trasciende en el sentido del falio com;fj\cido, ya que de las propias constancias
33 -
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que integran el expediente de la licitacién, se puede constatar que es nacional y por tal
motivo resuita improcedente tal argumentacion. Siendo aplicable en lo conducents el criterio
. gue se cita a continuacion: '

“No. Registro: 39,505

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Décima Sala Regional Metropolitana.

Fuente: R.T.F.1.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo Ii. No. 49. Enero 2005.
Tesis: V-TASR-XXi1-1410

Pdgina: 575

RECURSO DE INCONFORMIDAD

FUNDAMENTO INDEBIDO ORIGINADO POR UN ERROR MECANOGRAFICO. CASO EN QUE NO
PUEDE TENER TRASCENDENCIA JURIDICA.- 5i de conformidad con las constancias de autos, queda
suficientemente dacreditado que el recurso administrativo no se promovié dentro del plazo y
términos sefialados en el articulo 6 del Reglamento del Recurso de Inconformidad, es claro que se
actualiza lg hipétesis normativa prevista en lg fraccién V del diverso articulo 13 del citado
Ordenamiento Reglamentario, por tanto, si la demandada invocé la fraccion 1V del mismo articulo
debe considerarse qgue se estd en presencig de un error mecanogrdfico que no puede tener la
consecuencia -que pretende la actora, dicho de otra manera, si al momento de anotar la fraccién la
autoridad le antepone al nimero romano V el guarismo | para quedar escrito como IV, sin embargo,
la situacién descrita en el Acuerdo impugnado encuadra exactamente en una de tales fracciones,
resulta evidente que se trata de un error de hecho mas no de derecho, y si bien es cierto, que para
cumplir con el articulo 16 Constitucional es necesario que se cite con precision el precepto legal
aplicable al caso, ese requisito se satisface si en el acto impugnado se sefiala de forma clara y
completa la forma y las razones que motivaron el sobreseimiento decretado, y no sélo eso, sino que
ademds se prueba en el juicio la existencia de los hechos que justifican la improcedencia del recurso,
debe considerarse entonces que la autoridod incurrio en un error mecanogrdfico (no de
apreciacion), lo cual no puede beneficiar al actor, ya que éste no demuestra que los hechos en que
se apoyd el sobreseimiento decretado por la autoridad no ocurrieron, ni tampoco que hayan sido
diferentes, por el contrario, él mismo reconoce en su demanda que debié citarse la fraccion V, y no
la "Iv" del articulo 13 Reglamentario, lo anterior es asi, porque de lo contrario la nulidad que se
decretase no tendria otro efecto que ordenar al Instituto demandado que emitiera una nueva
resolucion en la que corrigiera la cita de lg fraccién que se viene mencionando a fin de que

- fundamente debidamente el sobreseimiento, dado que se trata de un recurso administrativo que no
puede quedar sin resolverse, de ser asi la Sala considera que se viplaria el principio de justicia pronta
y expedita tutelada en el articulo 17 Constitucional. (6)
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Juicio No. 192/04-17-10-8.- Resuelto por la Décima Salg Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 18 de junio de 2004, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Yolanda Vergara Peralta.- Secretaria: Lic. Thelma Semiramis Calva Garcia.”

Por otro lado, esta Autoridad considera igualmente infundado el argumento de la inconforme
en el que afirma que los bienes ofertados por la empresa ganadora del procedimiento de
contratacién publica en analisis incumplen con lo requerido, toda vez que no garantizan una
eficiencia de 99.98% atendiendo a la Norma ISO 4572, por lo que la convocante en el falio
de mérito, convalidé en contra de lo establecido en las bases de licitacion la oferta de un
elemento filtrante més abierto y distinto al objeto de la licitacion y al especificado en la Junta
de Aclaraciones, lo gue pone a la inconforme en desventaja competitiva, pues al ofertar una
cantidad mayor de elementos filtrantes, éstos tienen un precio mayor al de la oferta de la
empresa que fue declarada ganadora del procedimiento de licitacién en estudio.

En efecto, del andlisis de las bases de licitacion se observa que en el Documento 2,
Especificaciones técnicas, se sefialé que los elementos filtrantes deben eliminar particulas
de 10 micrones y mayores con una eficiencia del 99.98% y razén Beta=1000 de acuerdo con
la norma ISO 4572.

Asimismo, en el Acta de la Junta de la Aclaraciones, se asenté la contestacién dada a la
primera pregunta formulada por la hoy inconforme, indicandose lo siguiente:

PREGUNTAS QUE REALIZA LA COMPANIA SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE

C.V.
1.- Documento 2, pagina 23 inciso 2. En las especificaciones de fos elementos filtrantes establece

una eficiencia de 99.98% y corresponde con una razon beta=5000, solicitamos a la convocante
confirmar la relacion beta de los elementos filtrantes.

R= EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE LA EFICIENCIA DEBE SER DE
99.98% PARA LA RETENCION DE PARTICULAS DE 10 MICRONES Y MAYORES, POR LO
TANTO LA RELACION BETA DEBE SER DE ACUERDO A LA NORMA 1SO 4572.

De lo anterior, se observa que el area usuaria aclaré que la eficiencia debe ser de 99.98%
para la retencién de particulas de 10 micrones y mayores y la relacién beta debe ser de
acuerdo a la norma ISO 4572, pero ello de ninguna manera conlleva la implicacién de que se
hubiese modificado la relacién beta solicitada en las bases de licitacién, pues de la
respuesta de PEMEX Refinacién, no se desprende dicha circunstancia, por lo que debe
prevalecer la relacién beta=1000 conforme a la norma ISO 4572, sefialada en las bases de
licitacidn.
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No es dbice a lo anterior que la empresa inconforme sefiale que ia razon beta=1000 de
acuerdo a I1SO 4572, no coincide con los términos de referencia reales, pues no aporta
prueba idonea que tienda a demostrar su dicho, por lo que se trata de meras opiniones de
cardcter unilateral sin sustento juridico ni probatorio alguno, estando obligada a probar sus
afirmaciones en términos de lo dispuesto por los articulos 66 fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 81 y 323 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, lo que en la especie no acontecio.

Apoyan lo anterior los criterios del Poder Judicial de la Federacion que se citan a continuacion:

No. Registro: 284,608

Tesis aisloda

Materia(s): Comun

Quinta Epoca

Instancio: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidn

Tomo: XV

Tesis:

Pdgina: 1198

PRUEBAS. Corresponde, af actor, la prueba de su accidn, y al reo, la de sus excepciones. £l que afirma
estd obligado a probar, y también el que niega, cuando su negocidn envuelve la afirmacion expresa de
un hecho, o entrafia el desconocimiento de fa presuncidn legal que, a su favor, tenga el cofitigante.

Recurso de stplica. Cejudo Francisco J. 17 de navfembre de 1924, Unonimidad de once votos. La
publicacidn no menciona el nombre del ponente.”
“No. Registro: 284 732

Tesis alslada

Materia(s): Comtin

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XiV

Tesis:

Pdging: 146

ONUS PROBANDI. £f que ofirma estd obligado a probor y no asi el que niega, o menos que su negacién
envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

Recurso de siiplica. Herrera viuda de Segui Marla. 8 de enero de 1924. Mayoria de cinco votos.
Ausentes: Victoriano Pimentel y Salvador Urbina, Disidentes: Manuel Padilla, Sabino M. Olea, Ricardo
B. Castro y Leopoido Estrada. La publicacién no menciona el nombre del ponente.”

Asimismo, y de considerar que las bases de licitacion presentaban errores e inconsistencia,
en este caso, respecto a la razén beta, debié i |mpug?ar las bases de licitagion de mérito, y al
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no haberlo hecho asi consintié las mismas y por tal motivo quedé tal requisito establecido en
los términos indicados en las bases de licitacion.

En este contexto del andlisis de la propuesta de la empresa tercero interesada
INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V., se observa lo

siguiente:

. A 325
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. Cartrﬁ.erf By
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RF. .
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=] E.LLQLEQ_IEE!Q&POLIPROPILEND

CAPACIDAD DE HETENCIGQ,DE—SéH‘D(%S (SUCIEDAD). :a zs s.o u. KG

GRADO DE FlLTRACIég 99.98%,) ‘DE - EFECIE RETENCT
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Del documento anterior, se observa que la propuesta de la empresa INSTRUMENTACION,
ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V., cumple con lo especificamenie
sefialado en las bases de licitacién, esto es, que los elementos filtrantes deben eliminar
particulas de 10 micrones y mayores con una eficiencia del 99.98% y razén Beta=1000 de

acuerdo con la norma ISO 4572.

£n otro orden de ideas, en relacién con lo argumentado por la inconforme en el sentido de
que la empresa INSTRUMENTACION, ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE
C.V., incumple en el tiempo de entrega previsto en bases, ya que los suministros los entrega
en 70 dias naturales y la instalacién de los mismos los ejecuta en otros 70 dias naturales,
por lo que entregaré el servicio en 140 dias naturales, cuando las base establecen un tiempo
de ejecucion maximo de 70 dias, es de considerarse que en el punto 1.3 de las bases de la
licitacidn publica nacional nimero P1LNG653082, relativo al plazo de entrega de los bienes se

requirid lo siguiente:

1.3 Plazo de entrega: 70 dias naturales, contados a partir del dia natural siguiente de la firma del
contrato por parte del proveedor.

Asimismo, de la lectura de la propuesta técnica de la empresa INSTRUMENTACION,
ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V,, que fuera reproducida en el
considerando TERCERO inciso C) de esta misma resolucién, se observa, que la empresa
tercero interesada, indicé en su propuesta que la entrega de los bienes, asf como la
instalacién y montaje del equipo, se haria dentro del término de 70 dias, sin que pueda
entenderse que marca 70 dias para la entrega y otros 70 dias para su instalacién, sino que
dichos términos corren simultaneamente, por lo que no suman los 140 dias a los que se
refiere la accionante, sino que se sefialan 70 dias para la enirega e instalacion de los
mismos, por lo que se cumple con lo establecido en el punto 1.3 de las bases de licitacion

antes reproducido.

Por ultimo, respecto al argumento de la inconforme, en el sentido de que el fallo fue dado a
conocer fuera de la fecha programada, esta autoridad considera fundado pero inoperante el
agravio en estudio, ya que las violaciones alegadas no resuitaron sufncnentes para afectar el
fallo controvertido, de acuerdo a lo siguiente:

De conformidad con el articulo 33 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las activi /ades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Sub3|d|ar s, el fallo debe
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emitirse dentro del plazo establecido en las bases de licitacidén correspondientes, por lo cual
PEMEX Refinacién al diferir en tres ocasiones el fallo respectivo, en este caso los dias 21,
23 y 27 de septiembre del 2011, no ajustd su actuacién al precepto legal invocado, ya que
efectivamente como o refiere la inconforme el fallo no se emitié conforme a lo dispuesto en
los articulos 33 y 34 de las citadas Disposiciones Administrativas de contratacién en materia
de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, ya que en atencién
al contenido de los dispositivos normativos referidos, el fallo debe emitirse dentro del plazo
establacido en las bases de licitacién, lo cual en la especie no acontecid.

No obstante lo antes expuesto, se considera necesario sefialar el hecho de que la
irregularioad advertida en el parrafo anterior, no resulta suficiente para afectar el contenido
del fallo irmpugnado, ya que tal y como se analizé con antelaciéon los argumentos de la
inconforme fueron infundados para desvirtuar la legalidad y el sentido del mismo, y por tal
razén a nada practico conduciria el ordenar la reposicion del fallo por la violacion advertida,
ya que se treta de una ilegalidad no invalidante, que no trasciende el sentido del fallo, en tal
virtud debe atenderse al principio que debe prevalecer el interés general sobre el interés
particular en estricta armonia con lo previsto en el articulo 134 de nuestra Carta Magna,
maxime nue atendiendo al principioc de preservacion de legitimidad, la buena fe vy
conservacidn del acto administrativo impugnado, se actualiza, como se indicd, lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como “ILEGALIDADES NO INVALIDANTES”,
respecto de las cuales no procede declarar la nulidad, en términos de lo previsto por el
articulo 74 fraccién lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ya que se insiste, subsistiria la legalidad y sentido del acto combatido el cual no
alteraria en nadz su sentido, fundamentacién y motivacién.

Sirven de apoyo por analogia, las siguientes tesis aisladas:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO
AL PARTICULAR (CéDIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005) Si lo ifegaliaad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que aofecte ol particular,
resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad
para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente
que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion Iii, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eﬁcajf a de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar lg nulidad, cuando la ratio legis es muy glara en el sentido de

A

39
Y



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 111/2011
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

- INCONFORME: SISTEMAS INDUSTRIALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion ol particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asequrar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal,
lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia,
desarrolia el principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
administrativo. Luego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada v que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de
lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nufidad
de la resolucion administrativa impugnadao.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Bldzquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién contenciosa administrativa 80/2004. Director de Responsabilidades y Sanciones en fa
Direccion General de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal.
16 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chdvez, Secretaria: Karla
Mariana Mdrquez Velasco. '

Revisidn fiscal 113/2006. Subadministrador de lo Contencioso "3", en suplencia por ausencia de los
Subadministradores de Resoluciones "1" y "2", de lo Contencioso "1"y “2" y del Administrador Local
Juridico del Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este titimo en su rardcter de
autoridad demandada y como unidad administrativa encargada de lo defensa juridica d:l Secretario
de Hacienda y Crédito Publico y del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria. 1G de mayo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez
Gonzdlez, '

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzdlez Brisefio. 28 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzgiez.”

“AGRAVIOS FUNDADOS PERQ INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN UNA RESOLUCION EN LA QUE SI BIEN NO SE ESTUDJARON LOS ARGUMENTOS
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PLANTEADOS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, CON BASE EN-EL PﬁINClPIO DE BUENA FE
PROCESAL SE ESTIMA QUE LA SALA LOS CONSIDERG INOCUOS PARA CAMBIAR EL SENTIDO DEL
FALLO Y, POR TANTO, LA DETERMINACION QUE OBLIGUE A SU ANALISIS INFRINGE LA GARANTIA
DE JUSTICIA PRONTA, COMPLETA E IMPARCIAL QUE PREVE EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Cuando la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no pondera los
argumentos contenidos en la contestacién de la demanda, tendentes a sostener la validez de la
resolucion impugnada en el juicio de nulfidad, sin duda emite una sentencia incongruente,r por lo que
los agravios asi expresados resuftan fundados. Sin embargo, dichos motivos de disentimiento
terminan por ser inoperantes, pues conforme al principio de buena fe procesal, debe entenderse que
la Sala Fiscal consideré que tales argumentos defensivos resuftaban inocuos para desvirtuar la
causa de nulidad que estimé actualizada, por lo que si se le ordenara que plasmara los
razonamientos que la llevaron a desestimar dichas defensas, es evidente que esa circunstancia en
nada mejoraria fa situacion procesal del recurrente, dado que se reiterarfa el sentido del fallo y, en
cambio, se infringiria la garantia de justicia pronta, completa e imparcial que pregona el articulo 17
constitucional, por permitirse un retardo innecesario en la administracion de justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 14/2005. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributario y de la autoridad
demandada. 23 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales.
Secretario: Juan Manuel Serratos Garcia. '

Revisién fiscal 4/2006. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacion de la autoridad
demandada. 16 de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn.
Secretario: Heriberto Santana Escobar.

Revisién fiscal 25/2006. Jefe del Area de’Servicios Juridicos y apoderado legal del Director General
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajaodores, en ausencia del Delegado
Regional XV Baja California del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 27
de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretaria: Ana Luisa

Araceli Pozo Meza.

Revision fiscal 164/2006. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacién del Secretario
de Hacienda y Crédito Ptiblico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad
demandada. 14 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn.
Secretario: Heriberto Santana Escobar.
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Revisién fiscal 170/2006. Administrador Local Juridico de Tijuana, en representacion del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad
demandada. 31 de agosto de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales.
Secretario: Juan Manuel Serratos Garcia.”

No obstante lo anterior, y dada la irregularidad advertida, PEMEX Refinacién debera tomar
las medidas preventivas que considere procedente, a fin de que los servidores publicos
responsables del diferimiento del fallo del proceso licitatorio de mérito, ajusten su actuacién
a lo dispuesto por los articulos 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de contratacién
en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
debiendo remitir a esta autoridad las constancias que acrediten el cumplimento de lo
anterior, dentro del término de 3 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucion. .

En virtud de las anteriores argumentacnbnes con fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta infundada la
inconformidad mterpuesta por la empresa SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A.

DEC.V.

QUINTO.- Por lo que hace a las manifestaciones de la empresa INSTRUMENTACION,
ELECTROMECANICA Y PERIFERICOS, S.A. DE C.V., dentro de su escrito del 28 de
noviembre del 2011, en su caracter de tercero mteresada en este asunto, esta Autoridad
considera innecesario hacer pronunciamiento alguno al respecto, dado el sentido en el que
se emite la presente resolucion. | .

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
| RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccién It de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se declara infundada la inconformidad hecha
-valer por la empresa SISTEMAS INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacién derivados de la licitacién puablica nacional nimero P1 LN653082

SEGUNDO. Corresponde a la convocante implantar las megdidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos de la parte final del considerando CUARTO
debiendo remitir a este Organo Interno de Control, 4 [,,dentro de yhm\término de tres dias habiles,
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contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucién, las constancias
que acrediten el cumplimiento de lo anterior.

TERCEROQ. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podra
interponer el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
o intentar la via jurisdiccional competente.

CUARTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como.
concluido. ‘

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Résponsabilidades del Organo Intermo de
Control en PEMEX Refinacién, ante la presencie de dgs-testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCI

LIC. JUAN\CARLOS ‘IZZDE OROZCO
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