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México, Distrito Federal, a los doce dias del mes de febrero del afio dos
mil diez. '

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el Sr. Constantine Apostolo Galanis Matzavinos,
representante legal de la empresa denominada Quimica Apollo, S.A. de

internacional numero 18576057-036-09, y
RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 21 de diciembre de 2009, presentado ante este
Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el dia siguiente, el Sr.
Constantine Apostolo Galanis Matzavinos, representante legal de la
empresa denominada Quimica Apollo, S.A. de C.V., personalldad que
acreditdé a través de la copia certificada del instrumento publico nimero
26,012 de fecha 18 de noviembre de 2002, pasada ante la fe del Notario
Plublico nimero 181 del Distrito Federal, promovié inconformidad por
actos de Pemex Refinacién, derivados de la Licitacién Publica Internacional
ndmero 18576057-036-09, para la prestacidn de los servicios consistentes
en “TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL (PRODUCTOS QUIMICOS SERVICIOS Y
EQUIPO) PARA LA SECCION DE RECUPERACION DE VAPORES SECCION DE
TRATAMIENTO DE AGUAS AMARGAS, SECCION DE TRATAMIENTO DE LPG Y GAS
CON AMINA DE LAS PLANTAS CATALITICAS 1 Y 2 DE LA REFINERIA “ING.
ANTONIO DOVALI JAIME”, EN SALINA CRUZ OAX., PARA LOS EJERCICIOS
FISCALES 2010, 2011 Y 2012”, convocada por Ia Gerencia de Recursos
Materiales de dicho Organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 14 de diciembre de 2009,
correspondiente al proceso licitatorio numero 18576057-036-09,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
" fallo los conceptos de violacién [gxpresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay preceptq alguno que estab/ezca la obligacién de
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llevar a cabo tal transcr/pC/on ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
'para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.

J/129, Pagina 599."

los siguientes documentos:

1.

2.

Comprobante de registro de participacion en la licitacién publica
numero 18576057-063-09 (sic)

Convocatoria nimero 035 que contiene la publicacién de la licitacion
publica nacional nimero 18576057-063-09 (sic) de fecha 01 de
diciembre de 2009. ‘ ,
Documento 03-A que contiene el formato de escrito que deberan
presentar las personas que participen en la junta de aclaraciones para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 Bis de la Ley de-

 Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

correspondiente a la empresa Qulmlca Apollo, S.A. de C.V. de fecha 21

de octubre de 2009.

Fojas de la 3 a la 17 de 22 del oficio numero PXR-SUFA- GRM SCP-CC-

B-3488-2009 de fecha 14 de diciembre de 2009. _

Carta bajo protesta de decir verdad de cumplimiento al punto 6.8.,

Capitulo III del Documento de las bases de usuario de fecha 5 de
noviembre de 2009 de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V.

Folios 160 a 205 de Ia propuesta técnica de la empresa Quimica

Apollo, S.A. de C.V.,

Oficio numero PXR-SP-RIAMA-SGO-A5- 262 2009 de fecha 22 de

octubre de 2009.

Reporte de contingencia en la seCC|on de tratamiento con amina de la

planta catalitica No.1 de fecha 12 de mayo de 2008 y lista de

asistencia de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V. y personal de la

Refinerfa “Ing. Antonio Dovali Jaime”.

Reporte mensual No. 19 del periodo del 26 de junio al 25 de junie-de

- 2009 del Contrato No. 4600013553 de_la empresa Quimica Apollo, S.A.

de C.V.
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10.Reporte mensual No. 10 del periodo del 26 de julio al 25 de agosto de
2009 del Contrato No. 4600013553 de la empresa Quimica Apollo, S.A.
de C.V.

11.Reporte mensual No. 21 del periodo del 26 de agosto al 25 de
septiembre de 2009 del Contrato No. 4600013553 de la empresa
Quimica Apollo, S.A. de C.V.

12.Acta de Notificacién de Fallo No. 207 y Fallo de fecha 14 de d|C|embre

PN T ala)

Uuc LUU7

II. Por Acuerdo de fecha 23 de diciembre de 2009, se admiti6é a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ‘ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito, o que se comunicé a la inconforme a
través del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-2266-2009, de la misma
fecha. : : oo

III. Mediante el oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-2267-2009, de fecha 23
de diciembre de 2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe .
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitdndole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la hc:taaon en términos del articulo 71 de la ley de Ia materia.

IV. Mediante el oﬂcm nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3604- 2009, de
fecha 24 de diciembre de 2009, la convocante informé a este Organo
Interno de Control, que en la licitacién de mérito resulté adjudicada la
empresa Nalco de -México, S. de R.L. de C.V. respecto del proceso
licitatorio de mérito. : : '

V. Por acuerdo de fecha 04 de enero de 2010.se tuvo por recibido el
informe previo a que se refiere el resultando IV y en el mismo, se ordend
dar vista al tercero interesado, acuerdo que fue notlﬂcado por rotulén eI
mismo dia. :

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada Na
de México, S. de R.L. de C.V., en su cardcter de tercero interesado en este
asunto, mediante el oficio No. 18-576-OIC-AR-0-2-2010 de fecha 04 d
enero de 2010, se le remitié copia del escrito de jnconformidad y de s
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anexos, para que expusiera por escrito o que a sus intereses conviniese,
y aportaran los elementos de prueba que considerara procedentes.

VI. Con fecha 5 de enero de 2010, se recibid el oficio nimero PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-019-2010, de fecha 04 de los mismos mes y afio, por
medio del cual la convocante rindi6 - el correspondiente informe
circunstanciado que le fue requerido, en el que, con relacion a los motivos

deta-inconformidad,sefialétextualmenteto-siguienter———————————

()

Rés'pecto del primer argumento de inconformidad relativo al capitulo III, punto 6.8 de
las bases técnicas que a la letra dice:

Los licitantes deben garantizar a Pemex Refinacién la eficiente operacion del
tratamiento quimico ofertado en la presente licitacién, incluyendo el reporte de:
inspeccién de los equipos intervenidos después de una reparaciép durante la vigencia
del contrato referido en el capitulo III, numeral 6, inciso a), el cual debe incluir cuando
menos los siguientes equipos:

1.- Torres .

& . . Y
Torre absobedora, torre agotadora, absorbedor secundario, torre contactora de gas
amina, torre regeneradora de amina, torre agotadora de aguas amargas.

2.- Recipientes :

Acumulador de la fraccionadora, tambor de succion primer paso, tambor de succién del

segundo paso, separador de gas residual, seccién de amina, separador de gas acido
. seccién de amina, tanque de aguas amargas, separador de aguas amargas. '

3.~ Intercambiadores . c
Condensadores de la fraccionadora, enfriador de torre absorbedora, recalentador del
agotador, condensador de alta presién, cambiador amina rica / amina pobre,
condensador de la regeneradora de amina, precalentdor de aguas ' amargas,
condensador del agotador de aguas amargas.

Al respecto, considerando que el objetivo de este punto es garantizar la eficiente
operacién del tratamiento quimico, esta convocante, ratifica la causal de
desechamiento, porque si bien es cierto que el licitante inconforme anexa a su
propuesta técnica carta bajo protesta de decir verdad que su tratamiento garantiza a
Pemex Refinacién la eficiente operacién del tratamiento quimico ofertado, firmado por
el jefe del sector 5 de la planta catalitica 2 de la Refinerfa Ing. Antonio M. Amor, de
Salamanca, Guanajuato, también anexan reporte de inspeccion de la torre agotadora
10-E de fecha 01 de agosto de 2008 (folios 0200 A 0205) en cuyo contenido se
evidencia corrosién en el fondo y domo de la torre citada, socavados, lodos y
sedimentos concentrados en el interior de esta torre, y como se marca en el }
documento del licitante Inconforme efectivamente en este mismo reporte avalado por
al jefe del sector 5 dada planta catalitica 2 de la Refineria Ing. Antonio M. Amor, de
Salamanca, Guanajuato, concluye que las desviaciones pfesentadas y encontradas en
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esa ocasién son producto del tiempo de operacion de la torre, aspecto que omitimos
considerar en la evaluacién técnica de la propuesta del inconforme y sélo
consideramos las evidencias fotogréficas del reporte para concluir como ineficiente el-
tratamiento quimico integral-ofertado.

Contrario a lo que manifiesta el licitante inconforme con respecto al tiempo de
intervencién de la torre 10-E en que el equipo objeto del reporte de inspeccion en un
periodo de 30 afios no ha sido intervenido para su reparacién, en el contenido del
reporte de inspeccién de mérito se desprende que el equipo (torre agotadora 10-E) fue
intervenido en el afio 2006 % Doster/ormente el afio 2008.

En cuanto a la segunda manifestacién de /nconform/dad efectivamente el licitante
Quimica Apollo, S.A, de C.V. presentd carta avalada por el jefe del area de la planta
catalitica No. 2 de Ia Refineria Ing. Antonio M. Amor, donde indica que no ha tenido
problemas de formacién de espumamiento y enturbamiento; sin embargo, existen
antecedentes en nuestro centro de trabajo de todo lo contrario, es asi que a principios
de enero de 2008, durante el inicio del tratamiento integral para prevenir la corrosion
en la seccién de endulzamiento de gas con amina de la planta catalitica No. 1 a cargo
de la compafiia Quimica Apollo, S.A. de C.V., la amina circulante comenzd a cambiar
de un color amarillo claro que traia, a un color obscuro, el cual fue empeorando dia a
dia hasta que la amina se tornd negra totalmente, al mismo tiempo comenzamos a
tener problemas operativos como taponamientos en el filtro de amina y espumamiento

y falseo de niveles en los contactores gas / amina 9-E y gas / Ipg 7-E, cabe hacer
mencion que -esta seccion venia operando en forma normal .y con una amina clara y -
limpia, éstas deswaC/ones fueron subsanadas: por el //C/tante Quimica Apollo, S.A. de
C V ”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafidé la documentacién
que forma parte de la licitacién publica internacional nimero 18576057-
036-09, y que estd relacionada con los motivos de la mconformldad
misma que se agrego al expediente en el que se actua

VII. Por acuerdo de fecha 05 de enero de 2010 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el
mismo a disposicién de la inconforme, para que de considerarlo pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de lmpugnaaon acuerdo que
le fue notificado por rotulén el mismo dia. ;

VIII. Por acuerdo de fecha 11 de enero de 2010, se tuvo por precluido el
derecho de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., de presentar esgrito
alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteado
en su escrito inicial de inconformidad de fecha 21 de diciembre de 2009,
dentro del periodo comprendido- del 06 al 08 de enero de 201
notificdandose lo anterior a la inconforme p{cﬂ; rotuldn el mismo dia.

=




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.111/09
secrerariape LaruncionpueLca  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

IX. Por Acuerdo de fecha 14 de enero de 2010, se tuvo por desahogada la
vista que se ordend darle a la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., en su caracter de tercero interesado y por ofrecidas las pruebas
descritas en el Capitulo Quinto de su escrito de desahogo.

X. Por Acuerdo .de fecha 18 de enero de 2010, se tuvieron por admitidas
las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme Quimica Apollo, S.A. de

CTV__e - ue ...I I . ~ .i ii ~ i 2i i_e_d.. i I

2009, las pruebas ofrecidas por la empresa Nalco de México, S. de R.L de
C.V. en su escrito de desahogo de fecha 13 de enero de 2010, en su
caracter de tercero interesado en el presente asunto, asimismo,. se
admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de
Recursos Materiales que anexd a su oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-B-019-2010, de fecha 04 de enero de 2010, con el cual rindié el
informe circunstanciado, notificAindose dicho proveido por rotulon el
mismo dia. : '

XI. Mediante Acuerdo de fecha 22 de enero de 2010, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de
fecha 18 de enero de 2010, referidas en el resultando X de la presente
resolucién; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron
a disposicién de la inconforme, Quimica Apollo, S.A. de C.V. y de la .
empresa tercero interesada la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., las actuaciones del présente expediente, a efecto de que, en su caso
'y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que
estimaran pertinentes, lo anterior se notificé por rotulén el mismo dia.

XII. A través de Acuerdo de fecha 25 de enero de 2010, se tuvieron por
presentados los alegatos que formulé la empresa inconforme Quimica
~ Apollo, S.A. de C.V., y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si- a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: ‘

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ ~NO ESTA OBLIGADQ_ A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo [0
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay preceptI

alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcidn; ademas de g
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dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°, J/129, Pagina 599, "

XIII. Por Acuerdo de 28 de enero de 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa tercero interesada en

el presente asunto Nalco de México, S. de R de C.V., dentro del periodo
.concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por
rotulén el mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de fecha 29 de enero de 2010, se ordend el Cierre de la
Instruccién en el expediente en que se actla, correspondiente a la
inconformidad presentada por la empresa denominada Quimica Apollo,
S.A. de C.V., por actos de Pemex Refinacidn derivados de la licitacion
publica internacional nimero 18576057-036-09, turnandose los autos
para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda misma que a
continuacién se emite; y »

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
- XII, XVI y XXVII de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccién I, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretarla de la Funcién Publlca

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad hecha valer, la actuacién de esta ‘Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatlwd en
la- materia al desechar la propuesta técnico-econdmica de la inconforhs
por los motivos referidos en el Fallo de fecha 14 de diciembre de 2009,
contenidos en el oficio nUmero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488-2009 de
la misma fecha, o si por el contrario, como lo sefiala la inconforme @
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motivos argumentados por la convocante para desechar su propuesta
técnico-econdmica al considerar que no cumple con los requisitos
establecidos en las bases técnicas de la convocatoria a la licitacion,
especificamente en los puntos 6.8 y 6.13 del Capitulo III, toda vez que lo
razonado por la convocante para justificar los supuestos incumplimientos
en que incurrid, es indebido e inadecuado, ya que apreci6 de manera
incompleta e incorrecta la documentacién. técnica que presentd dentro de
st—propuesta—para—satisfacer—elrequisito—marcado—con—elntmero—6:8;
apartandose de los criterios de evaluacién y adjudicacién establecidos en
la Convocatoria; ademds de que la consideracién vertida por la
convocante para desechar su propuesta en lo que hace al supuesto

incumplimiento del requisito marcado con el numeral 6.13, es falsa, al no

haber causado los contratiempos ni dafios. que se mencionan en el
segundo motivo de desechamiento, resultando dicha consideracién
contraria a los criterios de evaluacion establecidos en la convocatorla
aplicarido criterios subjetivos de evaluacion,

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cbdigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obran en el expediente en el
que se actla, que corresponde a la licitaciéon publica internacional nimero
18576082-005-09, y que estd vinculada con los hechos mvestlgados lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitaciéon publica internacional nimero 18576057-036-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitaciéon origen
de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcién PuUblica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion ptjblica internacional nimero 18576057-036-09, tiene
por objeto la prestacién de los servicios consistentes en “Tratamiento
Quimico Integral (productos quimicos, s%rvicios y equipo) para la_
Seccién de RecuperaCIon de Vapores, Seccipn de Tratamiento de Aguas

8 \
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Amargas, Seccién de Tratamiento de LPG y Gas con Amina de las
Plantas Cataliticas 1 y 2 de la Refineria “Ing. Antonio Dovali Jaime”, en
Salina Cruz, Oax.” :

En la base 6 relativa a los requisitos para elaborar las proposmones en
el inciso C) se sefiala lo siguiente:

&) Elaberar—su-hprepesmen—ﬁtmzande—el—Decumente—a—en—dende—debeFa—detaHar—claramente—las
‘especificaciones técnicas de los Servicios que.propone conforme a lo solicitédo en el Documento 2,
indicando el niimero de posicién de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca 'y modeJo asn mlsmp

debera manifestar el plazo y lugar de ejecucion de servicios. _ e M,\U\ i J’ér'z}‘ijflf ,‘,Sm,

e ~ . e T ‘
Los anexos técnicos y folletos deberan ser presentados en el idioma espariol,

. . ‘ L r, :L' 7009

- Se deberan describir los, Servicios propuestos y.no se-aceptaran indicaciones tales ¢ na W
acuerdo a lo solicitado”, “incluido”, “sin costo” y otros datos dlferentes a los solicitados €l HalD "'" ' " htols
2 ya que sera motivo para desechar la proposicion.- - ; . Caey - DER[\'UPSOu .

VIENTL T S AS
Asimismo, en el inciso F) se sefala lo siguiente:

F) nguna de las condiciones contenidas en esta Convocatona as[ como en las proposiciones presentadas
por los hcltantes podran ser negociadas.

‘En la base 10 que contiene los Criterios de Evaluacion, en el inciso 10.1
que se reﬂere a la Evaluacién de Requisitos Técnicos, se ‘sefiala lo
siguiente: .

A) Se venf cara que los servicios propuestos cumplan con Io solicitado en el Documento 2 y en su caso, lo
que se haya asentado en el-acta de la junta de aclaraciones.

-B)— La~prop051cxén_debera_cumphr_con los_ requISItos_en_forma,_y_contemdo gue se solicitan en-el punto 6 -
incisos A), B),C) e |), asl como con el Documento 6, asi-como con la presentacion de Ios anexos
técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica, ‘

C) Laevaluacion se hara por sohcntud de pedido completa.

Asimismo, en la Base 11, relativa a los Criterios de Adjudicacién, se
indica lo siguiente:
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| EXPEDIENTE B-IA.111/09
SECRETARIADELAFUNCIQNPOBLICA INCONFORME QUIMICA APOLLO S. A DE C.V.

} : X , s .. . r ..
< A) Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se ‘consideraran solventes las ofertas de los licitantes
' gque cumplieron todos los requisitos legales, téchicos y econdémicos establecidos en la convocatona ala
licitacion, y por tanto garantiza el cumpllmiento de las obhgaclones respectivas.

B) Los, precios que propongan los licitantes se compararan y se consideraran no aceptables para efectos
de adjudicacién, si los mismos se encuentran por arriba del precio calculado a partir de sumiar un 10% al
‘precio que .se obtiene después de sacar la mediana a los precios obtenidos en la lnvestlgamon de

mercado realizada al inicio de este evento.

C) Si resultare .que dos o mas proposiciones son solventes porque satlsfacen la totalidad de los
requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitacién, de acuerdo al inciso A) y.B).el Contrato se , ..

7 el fe
i (T2t

a@u&camalapmmswmqu&bﬂemhdad&ﬂpmmmmla_ﬁm%

‘D) La adjudibaciéri del Contrato sera por solicitud de pedido completa.

LRI A nron s

En la base 14, que se refiere al Desechamiento de Proposiciones, en el
numeral 14.1. que contiene las Causas de desechamiento, sefiala lo

siguiente:

. Se desecharan las proposiciones de los llcitantes cuando Incurran en una o algunas- de tas sngulentes

situaciones: . ) ..
AY Si existe’ cualquier lncumpllmiento a lo establecudo en la Convocatorla de esta. llcitaclon cque- afecte la
solvenc:a de la proposicién, de acuerdo ala slgulente relacion: . .
Punto en_la Convocatorla ' Criterio : '
4, inciso H) . ' Presentar documento
5, inciso A) ' B Presentar documento
5, inciso B) ' : " Presentar documento
6, inciso A) ’ o S . Evaluacion Técnica
6, inciso B) ) ' Evaluacion Técnica - "
. 8, inciso C) - Evaluacién Técnica y Econémlca ‘ol
6, inciso D) . ’ Evaluacién Econdémica L ,’,,_.‘
8, inciso 1) . Evaluacién Técnica T
6, inciso.K) : ) a Evaluacion Econémlca TR
\
B) La comprobaclén de que algln licitante ha acordado con otro u otros elevar los precios de los SeNlclos o

cualquler otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes.

C) El no presentar el convenio mencionado eh el Inciso H), del punto 6 para el caso de Ias proposlclones
. conjuntas. N .
. L

D) En el caso de las enviadas a través de medios remotos de comunicacién electrénica se tendra por no

. presentada la proposicion y la demas documentacion requerida en esta Convocatoria, cuando el sabre en

el que se incluya dicha informacién contenga virus informatico o: no pueda abrirse por-cualquier causa
motivada por problemas técnlcos imputables a sus programas o equipo de eémputo.

E) Si los precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecndo en_ el inciso B) del punto 14,

F) * Si el licitante nd acepta la corfeccion de la proposlcién por parte de la convocante cuando dicha’
propasicién contenga un error de calculo, o sélo las partidas que sean afectadas por el error de acuerdo a
los términos del inciso A) del punto 10.2 de esta. Convocatorla

© Q) En caso de que el licitante nacional o extranjero que presente su. proposrclon por medios remotos de
comunicacion electronica, no confirme dentro .de los tres dias ‘habiles siguientes al del acto de.
presentacion -y apertura-de.proposiciones, que. la;proposicion enviada:a travésde medios remotos de-
comunicacion electrénica, corresponde al propio - hcltante iseglin se establece e |nd|ca en inciso J) del

punto 6 de esta Convocatorla ca e

H) Si el llcutante mcumple en presentar su proposnclon por»el"total de Iasrpartldas o posnmones conteni
Ia solicitud de pedldo - B 2 s .

-
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Asimismo, y formando parte de las bases de la convocatoria, se
encuentra el Documento 02 que contiene las especificaciones técnicas
(la solicitud de pedldo y bases técnicas forman parte de -este

documento)

Solicitud de pedido nimero 10247598, en las cuales dentro del
contenido—de—tas—mismas,respecto—de—tos—motivos—de—inconformidad

que ahora se resuelven, en el Capitulo III se sefialan los requisitos que
debe contener y cumplir la propuesta presentada, entre los cuales se
encuentran los puntos 6.8 y 6.13, que solicitan lo siguiente:

6.8

“Los licitantes deben garantizar a Pemex Refinacion la eficiente
operacion del tratamiento gquimico qfertado en la presente licitacion,
incluyendo el reporte de inspeccion de los equipos -intervenidos
después de una reparacién durante la vigencia del contrato referido
en el capitulo III, numeral 6, inciso a), el cual debe incluir cuando
menos los siguientes equipos: &

1.-Torres.

Torre absorbedora, torre agotadora, absorbedor secundario, torre
contactora de gas amina, torre regeneradora de amina, torre
agotadora de aguas amargas.

2. Recipientes.
Acumulador de la fraccv.onadora tambor de succién. primer paso,
tambor de succién del segundo paso, separador del gas residual

seccion de amina, separador de gas dcido seccion de arnina, tangue
de aguas amargas, separador de aguas amargas.
\

2.- Intercambiadores.

Condensadores de la_fraccionadora, ernfriador de torre absorbedora,
recalentador del agotador, condensador de alta presicon, cambiador.
de amina rica/amina pobre, condensador de la regeneradora de
amina, precalentador de aguas amargas, condensador del agotador

de aguas amargas.

6.13

6.13.- “Los licitantes deben de presentar una carta avdlada por
parte usuaria del centro de trabajo correspondiente de.no haber
tenido antecedentes de provocar problemas de espumamientos
y enturbiamiento en periodos consecutivos en las unidades de
amina en donde estén aplicando sus tratamientos”.

11
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b) Propuesta técnica de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203,
204, 205, 207, 208 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente: ’

Que formando parte de la propuesta Se encuentra un doCumento
identificado como “Carta Bajo Protesta de Decir Verdad de
cumplimiento al punto 6.8, Capitulo III del Documento 2 de bases de
usuario”, a foja 00159, siendo tal documento el siguiente:

% ) ’ Calidad y Servicio...
L§ Apollo , 00159 - . Confianzs y Resultados

’ Toluca, Edo. de México a 5 de noviembre de 2009
PEMEX ~ REFINACION , ' ] o
Gerencia de Recursos Materiales . . .
Subgerencia de Contratacién para Produccién 2 . \>
Licitacién Pﬂblicé Internacional .
No. R9TIOO3013 . . :
Compranet No. 18576057-036-0 . . )
Solicitud de Pedido No. 10247598 . v

Asunto: Carta bajo protesta’ de decir

verdad de cumplimiento al

. . - Punto 6.8, Capitulo IIXI del

A(-"“) ) ) . Documento 2 de bases de
e usuario. . .

Quimica Apollo, S.A. de C.V. garantiza a PEMEX Reflnacién la eficiente operacién del
tratamiento qulmjco ofertado en este proceso licitatorio y se incluye un reporte de
Inspeccién de los equipos intervenidos después de una reparacién durante la vigencia del
contrato referido en el capitulo III numeral 6, Inclso a) de estas bases de licitacién.

_ El cual Incluiré:
1.- Torres. ) : . . .
Torre absorbedora, Torre agotadora, Absorbedor secundario, Torre contactora de gas
amina, Torre regeneradora de amina, Torre agotadora de aguas amargas.

¢

2.- Recipientes. o . . .

Acumulador de la fraccionadora, Tambor de succlén ler paso, Tambor de succién del 2do

paso, Separador ‘de gas residual seccidn de amina, Separador de gas &cido seccién de
: (D amina, Tanque de aguas amargas, Separador de aguas amargas. .

3.- Intercambiadores. . . : )
Condensadores de la fraccionadora, Enfriador de torre absorbedora,. Recalentador .del :
agotador, Condensador de alta presiéon, Camblador amina‘rica/amina pobre, Condensador 9(
de la regeneradora de amina, Precalentador de aguas amargas,
agotador de aguas amargas. . .

OVA
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Asimismo, del folio 160 a 205 se observan, los siguientes reportes:

ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN-PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.111/09

INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

"Reporte de Inspeccion de la Reparacion General
“Periodo: Del 13 de septiembre al 14 de Octubre de 2008
“"Contrato No. 4600013034
"Servicio Integral para el Tratamiento Quimico de Contro/ de Corrosién en Planta

Catalitica aplicado por Quimica Apollo, S.A. de C.V.

"Salamanca, Gto.

Folios 160-199

El cual incluye el siguiente indice:

=
W Apollo }

CANMBIADORES DE CALOR
. Condensador 1C-1......
. Condensador 1C-2.
Condensador 1C~3.
. Condensador 1C-4.
Condensador 1C-5.
. Condensador 1C-6.
. Condensador 1C-7...
. Condensador 1C-8....

ONOUMON

SECCION DE COMPRESION..

. ACUMULADORES
1. Acumulador 4-F..
2. Acumulador 15-F
3. Acumulador 16-F

iNDICE

SUBDRHECOI N DEFI

a&? 05 NOV 2008,

- FREFFIN,

INA
GERENGIA DE REGURSOS MA
SUBGEF!FNCII(DH CQN'? N PA,RA

SUPEI"INT ENDENGIA DE LICITACIONES Y
FORMALIZAGION DE CONTRATOS

NZA| BYADMIMSTﬁI\CID!\

b

4. Acumulador 17-F......... .

. CAMBIADORES DE CALOR.......c0aue.s
. Condensador 9C-1:...cciiaiiiileninnn,
. Condensador 9C-2..
. Condensador SC-3....
. Condensador 9C-4....
. Condensador 27C-1..
. Condensador 27C-2

OMARN~

1. Absorbedor 3E.
2. Agotador 3E..
3. Absorbedor S

ar o -
. 4. Domo Deltianizadora SE .. e ettt tiittitatetara ettt aiaetaaeenanganneatacreannne
. . \

................................
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.111/09 .
secretaria pELAFUNcioNPUBLcA  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE‘C.V.

Pag.
SECCION DEAMINA................ et eeeeertaeaeeettteereeaiireeaeeiigererentnaaesaaans v 21
TOR RE S .. ittt i i i i s e ar st r et seas s rerra st i et aa s raarainas 21
1. Regeneradora de Amina 8E...........ccveeeueeemnn et ereeretareies i eeaearaeaas Geenvieraeseaean - 21
2. Contactora Gas-Amina 9E................ S U eerevreeered e 24
ACUMULADORES......iciiiiiiiiiiiiiiniiii sttt csssanessassasenans . ' 26
1. Separador LPG-Amina 7-F......coccoceviimciiciennn.. ST SOTRUR e reeenrren e erareaan 26’
b2 Ao o 1= T Lo g < S 26
3. Acumulador 9-F.......... S 27
4. Gas Amina 11-F..ccocceeinnins e e e beae s b e ae s s rae e a e s se i aes s s an e e e s e sheussanras e 27
B, 8eparador 14-F . i i e e e e ee s ' 28
CAMBIADORES DE CALOR......oiiiiiiiimiiatriieeanneeand e eesieeriiiia s aia et asiene e 28
© 1. Cambiador 2301, it eecr s et sese e eraa e csn e se s e SOTTR SPTTP 29
2, Cambiador 23C-2.....ievuiidieieriiiniiii e e e - 30
. 3. Cambiador 24C-1........cvannee.. JUPUOUTTUPOPN et reriaeereetr—eeasreabentnnene e eeneas 30
4. Cambiador 24C-2.....c.coviiieiieeniornadiinncene. seerittessaietisestateessanntteresenanonnens Ceeeaves B
. 5. Cambiador 28C-T...uiiveiiiiniii i e e w32
6. Cambiador 26C-2........cvevmrnnnnnnen. rerenes erererneraes evrerr e eeevrererenaennn 33 -

"Oficio No. QASCA-74-08 de fecha 11 de agosto de 2008
"Asunto Reporte de Inspeccién 10-E

Folios 200-205

En el folio 205 en la parte referente a “Conclusiones”, se observa lo
siguiente: '

o ‘Las socavaduras y el pitting generalizado que la torre agotadora de
aguas amargas 10-E presento se deben a que a lo largo del tiempo
desde que entré en operaciones en 1969 se ha ido acumulando este
tipo de corrosién y no ha existido algiin cambio en su estructura.

o Lamentablemente el proceso de corrosién es un proceso que no es
reversible, que se ha ido presentando a través del tiempo. Las
recomendaciones aqui expuestas serdn claves para mantener
controlada la corrosién en los circuidos de domo y fondos del agotador
de aguas amargas”. :
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Igualmente formando parte de la propuesta de la inconforme la
empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., se encuentra el oficio nimero
PXR-SP-RIAMA SGO-A5-262-2009 de fecha 22 de octubre de 2009,
folio 208, en el cual el Jefe del Area de Produccién No. 5 de la Refineria
“Ing. Antonio M. Amor”, manifesté lo siguiente:

* 2008, Aito da \a Refarma Liboral

%FEMEX«» I L ‘Oficlo T :
TR e T A R ‘ e s el Fechs . o Séln"manua.G(a.—?zddui-na!ﬂ'ml*
) " Remiente  SUBDIRECGOMDEPRODUGEION ™~ = * . | Nimen xRS [ANA SO CL
- . - REF."ING, ANTONIO M. AMOR" . .
i SUPERINTENDENCIA GENERAL DE OPERACION .
r ) AREA DE PRODUCCION N°. 8 _ ) N
Deslinatarios ~ COMPARIA QUIMIBA APOLLG s.A DEC. W T Antscedentes:
. . T .TRATAMIENTO TE RAL FCC . Nimerofs): )
te . = Numawn’tnkod=a‘<pedl=nle :
. . ", _Fechafs): - BTN
- “SERVICIO O GUIMGA A Sa BE E.eN FLANTA iR UL T e Y

. CATALITICA FCG REF. “ING. ANTONIO P4 AMOR®,

. Por medm del presente manifieste que desde incla del tratamiento quimico en, la Seccn‘m de’ Amma de Ia_._ e

“"'p!anta LCATALITICA.FCC N“ 2 de Ia REFINERIA' “ING, ANTONIO M. AMOR" Gfrecido por la, compania Quimica K

‘.-Apollo SA.'de CV. Hasta la fecha; NO se han tenldo problemas de fonnacnqp. de .espuma 'ni
Lo _énfur_t;iamign,tg;_d'eIa'/f\m_lné utiizada. : . ? o ) T e e ) _—

Se expide |a presente para los fines que estime convenlentes la compariia Quimica, Apallo 8. A.-dé-C.V.'

O

© Alentamente:

ING. MA A ROBRIGUEZ ABOITES

m -
[
m
o
Q
5]
m
®
Q
5
nN
c
v
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c) Oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488-2009 de fecha 14 de
‘diciembre de 2009 que contiene el Fallo de la Licitacién Publica
Internacional numero 18576057-036-09, documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga. valor probatorio pleno

por formar parte del expediente de la licitacidn origen de este asunto,
para acreditar lo siguiente: ' ’

Qu’e dicho Fallo se realizd con fundamento en lo dispuesto por el
arthulo 134 de la Constitucién Politica Mexicana de los Estados ‘Unidos
Mexicanos, articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico' (LAASSP) y 46 de su Reglamento
determinandose lo siguiente: ' ‘ ,

. DELA EVALUACION TECNICA ;

CON EL OFICIO PXR-SP-USA-SMYC-2:992-2009, RECIBIDO EL 30 DE NOVIEMBRE DE -2008;. LA °

SUBGERENCIA DE MATERIALES Y CONTRATOS DE LA SUBDIRECCION DE "PRODUCCION REMITIO EL - -

OFICIO No. PXR-SP-RIADJ-UAF-855-818-2009, DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 2008, MEDIANTE EL

" .CUAL LA SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS DE LA REFINERIA “ING. ANFONIO"DOVALI .
JAIME" REMITIO A SU VEZ EL COMUNICADO Na. PXR-SP-RIADJ-UGP-SGO-1176-2008, DE FECHA 24 DE -

. NOVIEMBRE DE 2009, EN DONDE EL SUPERINTENDENTE GENERAL DE.OPERACION, DE'LA MISMA. -
REFINERFA “ING. ‘ANTONIO DOVAL! JAIME", ENVIO. EL RESULTADO DE-LA.EVALUACION TECNICA -
CONSISTENTE EN SIETE- HOJAS Y SEIS ANEXOS, QUE DERIVAN DE LA -VERIFICACION DE LAS
PROPOSICIONES -RESPECTO AL CUMPLIMIENTO- DE. LOS REQUISITOS ' SOLICITADOS :EN ‘LA

~ CONVOCATORIA A LA LICITACION, EXPRESANDOLO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: - - Lo

TICITANTE - T EVALUACION

QUIMICA APOLLO, S.A DE CV. ) NO CUMPLE TECNICAMENTE
GE BETZ MEXICO, . DE R.L. DEC.V. NO CUMPLE TECNICAMENTE .
NALCO DE MEXICO, 8: DERL. DEC.V. + S]CUMPLE TECNICAMENTE -

POR LO QUE SE REFIERE A LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES QUIMICA APOLLD, B:ADE C.V. Y Q
GE BETZ MEXICO, S. DE RL. DE C.V. QUE NO CUMPLIERON TECNICAMENTE,: A- CONTINUACION SE.
PRESENTAN EN FORMA DIGITALIZADA LOS REFERIDOS OFICIOS Nos. PXR-SP-USA-SMYC-2-862-2008,
PXR-SP-RIADJ-UAF-S55-818-2008 Y PXR-SP-RIADJ-UGP,8G0-1176-2008 .Y SUS ANEXOS QUE
CONTIENEN LOS INCUMPLIMIENTOS CON LOS QUE LAS AREAS ANTES CITADAS AZREDITAN EL

- DESECHAMIENTOTECNICO. ™

(\IA"

1

As’imfsmo, se observa Tabla de Evaluacién Técnica de las Propue
Tecnicas, con el siguiente resultado:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

L ' N : PEMEI-REFONACION
. L RET.ENDMA. CING. ANTPONIOT DOVALL IAII\AE
. SUPERJI\TIENDENCD& G-ENERAL DE OZE.'BRA.CI

LICI’I‘.A.CION 85, 7.7057 03 6-0,?
AS' PR.OPUESTAS 'I'.ECN'ICAS

TA.’BLA. EVALUA.CION TECI\TICA D

- Pu.nros Capu—ulo TIT - - A.polln . GE - ‘Nzaleo .
. : . . Cumple ... . Nn o nl:.A.; cd.. . Cumple. o -
e X Cumple | Cumnple - - Cumple. - .
.3 e - + - Cumple - Cunple Cumple
. A‘ Cumple Cunpls Cumple
E Cumnple . Cuinple Curnple
P 5_ - Cumple INo Cumple Cumple *
— . 6.1 . Cumple - Cumpie Cumnle
e ‘__f,.2" 7 - T Curnble ¢ * T No Cumple . Cumple
:'_'.*‘ . 'E '?4 ».Cumple - Cumple. i Curmpile ..
. 6.4 - Cumple Cumple -_Cumple.
. &.5. . Cumple NG Cumple Cumple
- .é.s s “ Cumple Cumple . Cumple
e _g.g.- : Cumple Cumple Cumple -
- - NO-Cumple (SR ney=]£3 T Caampie -
»16.8 .- Cumple No Cumple - Cumple -
5 K= .~_.O . ] - Cumple No Cumnple Cumslle. -
A S. 2 . i Cumple- No Cumple Cummple
= .12 - Cumple . _Cumple Cumple
- [= 213 P INo Cumple . No Cumple Cummple
s : &.14 - Cumple Cumple. ° Cummple
— LS Cumple Cumple ‘Cumple
Gt . 216000 w Cumple . Cumple Curnple -
; 17 Cumuvle Cumpie Cumnple
e =

T e I e -

De igual forma y con respecto de los motivos de la inconformidad que

ahora se resuelve, se observa que la convocante desechd la propuesta
técnico-econdmica de la empresa melca Apollo, S.A. de C.V., por los
siguientes motlvos

MOTIVOS DEL, mcummmmz\'ro DEL LICITANTE QUIMICA APOLLO S. A
DE.CIVaE Ce . o

El ?un‘tq 6:&0.10@, ‘lg:s, ta.ntes dﬂhen ga::antzzal‘ a-fPemey _'Re:nnacmn la. eﬁcmnte opera.cn.qn
del’fratirni &hto” *au!:mmo, moluyendo &l béporte de’ ihspéccion de los eqm_pos mtarvamdos
-despues ‘de-una reparacion.-durante 1a vxgenom .del. contrato, ::e;endp en el capztulo ERIFE

flsaBEal 6 indiso.a). e] cual debe mclnm' cuando'menos los equipos: ~ - Ry

iy s eess PR

ry

Tor::é A'bs'c;riaedoxa,'-orre Agotadqra, absoﬂ:edo* Secu.ndana, torre Con’tactore de G-as
Amma, Torze Racreneradora. de Amma Torre ABotadora de Agnas Am.a:gas

~ .-

El hor.’tantﬂ Quim:.oa Apo]le S A cle C.‘V presenia up reporte de mspeccwn de la tor:e .
agotadm:a 1D<E .de’la Plante; CataJ:[ﬁca No.:2 de la Refinerfa Ing. Antonio M., Amor.con - "
~feche'l de .Acrosto de 2008 en 1os, Iohos 200 -al 20: En. éste reporte se observen evidencias .-
de corrosidén en el- J:ondo ¥ domo .de la.': tor:e cl’rada, soca.vados, lodo ¥ sedimentos. -
_concentrados en, el mtermr de esta torre . 10- ‘cudl es’ una evideneia de ineficienciz ex-la -
aphcaomn de’ los m:oduotos del tratamiento en. estz. tomre en pa::ﬁculer, lo cual 1o garamuza’
Ia eficienté oteracion del fratardiento dufmice , , 1a proteccién. adecuada de los equipos que -~
._sa_vmaa_pmteger—me'&ve—de—esfa—hmtaemn—-ybuecta—}a—solvnmmjparrcumph:r—c‘o::’l'o‘s_—
objétivos de ‘evitdr ld corfosién. ¥ el ampollamlento en las m:ﬂrentas secciones de las ERA
. Plantas'Catalfticds motivg de:dsta Hoitdoion. - '
CGAPITULO ’VI Inciso B) dice “ao’ cumplir'con los requisitas estipul dos en Camtulo m .
¥y sus mgusos > son causasidcnioas de desachamen‘co

._ -

N AT : et . - Ce v
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’ Incumnhmmn'to aI C-mltuln EI nuntn G 11 ’
i nunto 6.13 dice “los licitantes ‘deben de mesenteu una catfa avalada por la parte usuaria
.. a@slideniro” de rabajo correspondiente de no hedber ienide aniecedemies de provoesar
el —'p}:oblemas de esplmamlentos ¥ entiwbiamiento en neuoclos consecutivos en las mmidades de ’
amina, en, dondc esicn aphcando sus 'tl.atar.mentos . PR :

S e e ~;,;,7._,"...;,.-..-.~."...3. LS.

. tahféfd xpollo 8.4, de TV, Dresentauna garta avalada por el Jefe del Area. de,
o a: Planta Qatal{mca No 2 de’ Ta Ren:nel[a Mng: ‘Anfonio M ,Amor “ folio 00208, depde °

mdlca_qus_no_ss:_hn._mmdp_ e_formacién_de_espuma, 5ii efinrbiarniento de la”

pmlzls:ma L
© e aimite itl{zAGE ) el i efibefgo, Haj: " ANTECEDENTES, como lo, menciona ¢l Capituls
b III Numera] 6,13, .CL. la Planta Catalitica No, .1 de estg centro de 'traoajo donde actualmente
¥ stan anhcando su u'atmento » © existen’ Ienortes de incumplimiento & los pardmeiros de -
*"controlds la" gecoién de aming, enturbmmwntos, espumamientos y evidencias de corrosidn
‘sevete conle destruccién por corrosion del 90% de los tubos de un intercambiador de la ¢
seccidn de amina y reboiler de la torte regeneradors de amine seglin constd en reportes’de * T
msp..cclon ‘del ‘sector comdmﬂao local, cabe hacer mencién. que este Droblemauca en la.
-geceidn de amu:e. comanzo desde el momento en gue] la. Cie, Apollo.i mmm s tf.a’cam.tento en -
’ "solvéfzc,ié pam cump ir cor’ los parametros b4 req_msﬂos de Droteger los equipos’ contra- la.'
: corrosuSn ¥ nd gamnﬁza los® m=Jores resultados para Pemeh Reﬁnacmn en la presente‘ AR
',  Hoitaoiéh, por'lo.qie no. cump‘le w S
.'" - ‘Se enéxan ‘documéhtos NG PRI SP RJADJ' UGP SGO-FCC 1.88-200%9 de ].a_ Planta .
Cﬁh’m\lo T, documento PXR~SP-RIADI-UGP-491-2009 dé [z Unidad de Gesfion dela "
Produccmn by “dAocuments . PXR-RIADI-1943.2009 .d¢ Ja Gerencie de Refineria donde sg .
*, Eestdn’ sohcuanc’lo una explicacion de Ia problemética que se Hene con le aplicacion del *
tratainiento Guimico en méncidn. g
CAPITULO VL., Inciso B) dice “no ocumpliz.con los requisitos estipulados en Capiuﬂo m -
¥ sus mmsos” son causas técnicas de desechamiento. - )

CUARTO. En este caso y tomando en cuehta los motivos de la-
inconformidad hecha valer, la actuacion de esta Area de

'Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se

circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a la normatlv.ldad en

. la materia al desechar la propuesta técnico-econdmica de la inconforme

por los motivos referidos en el Fallo de fecha 14 de diciembre de 2009,
contenidos en el oficio numero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488-2009 de
la misma fecha, o si por el contrario, como lo seflala la inconforme, los
motivos argumentados por la convocante para desechar su propuesta
técnico-econémica al considerar que no cumple con los requisitos
establecidos en las bases técnicas de la convocatoria a la licitacidn,
especificamente en los puntos 6.8 y 6.13 del Capitulo III, toda vez que lo
razonado- por la convocante para justificar los supuestos'incumplimientos
en que incurrid, es indebido e inadecuado, ya que apreci6 de manera
incompleta e incorrecta la documentac;on técnica que presento den

su propuesta para satisfacer el requisito marcado con el ndmero 6.8,
apartandose de los criterios de evaluacién y adjudicacién establecidos e
la Convocatoria; ademads de que Ig consideracién vertida por |
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convocante para desechar su propuesta en lo que hace al supuesto
incumplimiento del requisito marcado con el numeral 6.13, es falsa, al no
haber causado los contratiempos ni’ dafios que se mencionan en el
segundo motivo de desechamiento, resultando dicha consideraciéon
contraria a los criterios de. evaluacidn establecidos en la convocatoria,
aplicando criterios subjetivos de evaluacidn.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa Quimica Apollo,
S.A. de C.V., sefiala dentro de su escrito inicial de fecha 21 de diciembre
de 2009, dos motivos de inconformidad, siendo éstos los siguientes:

4.- La convocante llevé a cabo los eventos relativos al proceso de Licitacién Publica
Internacional Ndmero 18576057-036-09, y con fecha 14 de diciembre de 2009,
tuvo lugar el ACTA DE FALLO, en el que se observa que dio ‘a conocer a los
licitantes la eva/uaC/on técnica y expreso lo siguiente: -

"CON EL OFICIO PXR-SP-USA-SMYC-2-992- 2009, RECIBIDO EL 30 DE

- NOVIEMBRE DE 2009, LA SUBGERENCIA-DE MATERIALES Y CONTRATOS DE
LA SUBDIRECCION DE PRODUCCION REMITIO EL OFICIO NUMERO PXR-SP-
RIADJ-UAF-S55-818-2009 DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 2009,
MEDIANTE EL CUAL LA SUPERINTENDENCIA "~ DE SUMINISTROS Y
SERVICIOS DE LA REFINERIA "ING ANTONIO DOVALI JAIME" REMITIO A SU
VEZ EL COMUNICADO NUMERO PXR-SP-RIADIJ-UGP-SGO-1176-2009, DE
FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 2009, EN DONDE EL SUPERINTENDENTE
GENERAL DE OPERACION DE LA MISMA REFINERIA "ING ANTONIO DOVALI
JAIME", ENVIO EL RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA CONSISTENTE
EN SIETE HOJAS Y SEIS ANEXOS QUE DERIVAN DE LA VERIFICACION DE
LAS PROPOSICIONES RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, EXPRESANDOLO
EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

LICITANTE EVALUACION

QUIMICA APOLLO, S. NO CUMPLE

A.DE C. V., . . TECNICAMENTE .
GE BETZ MEXICO S. DE NO ‘ CUMPLE

R. L. DE C.V. ' TECNICAMENTE:

NALCO DE MEXICO S. —SI CUMPLE

DE R. L. DE C.V. TECNICAMENTE

POR LO QUE SE REFIERE A LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES
QUIMICA APOLLO, S. A. DE C. V., Y GE BETZ MEXICO S. DER.L. DE C.V,,
QUE NO CUMPLIERON TECNICAMENTE A CONTINUACION SE PRESENTAN
EN FORMA DIGITALIZADA LOS OFICIOS NUMEROS PXR-SPUSA-SMIC-2-
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992-2009, PXR-SP-RIADJ- UAF-$55-818-2009 Y PXR-SP-RIADJ-UGP-SGO-
1176-2009 Y SUS ANEXOS QUE CONTIENEN LOS INCUMPLIMIENTOS CON
LOS QUE LAS AREAS ANTES CITADAS ACREDITAN EL DESECHAMIENTO
TECNICO".

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.
"Incumplimiento al Capitulo III punto 6.8.

El punto 6.8 dice " los licitantes deben garantizar a Pemex-Refinacion la eficiente
operacién del tratamiento gquimico; incluyendo el reporte de inspeccién de los
equipos intervenidos después de una reparacion durante la vigencia del contrato
referido en el capitulo III numeral 6, inciso a) el cual debe incluir cuando menos
los equipos:

1.- Torres. .

Torre Absorbedora, Torre Agotadora, absorbedor Secundario, torre Contactora
de Gas Amina, Torre Regeneradora de Amina, Torre Agotadora de Aguas
Amargas. ;

El Licitante Quimica Apollo, S. A. de C. V. presenta un reporte de inspeccién de
la torre agotadora 10-E de la Planta Catalitica No. 2 de la Refineria Ing. Antonio
M. Amor, con fecha 1 de Agosto de 2008 en los folios 200 al 205..Fn este
reporte se observan evidencias de corrosién en el fondo y domo de la torre
citada, socavados, lodos y sedimentos concentrados en el interior de esta torre,
lo cual es una evidencia de ineficiencia en la aplicacién de los productos. del
tratamiento en esta torre en particular, lo cual no garantiza la_eficiente operacion
del tratamiento quimico, la proteccion adecuada de los equipos que se van
proteger motivo de esta Licitacion y afectan la solvencia para cumplir con los
objetivos de evitar la corrosién y el ampollamiento en las diferentes secciones de
las plantas cataliticas, motivo de esta licitacion.

CAPITULO VL Inciso B) dice "no cumplir con los requisitos estipulados en
Capitulo III y sus incisos", son causas de desechamiento”. (SIC).

La consideracién - anterior vertida por la convocante respecto del reporte de
inspeccidn .de fecha 1 de agosto de 2008, resulta incompleta; incorrecta, parcial,
dolosa, de mala-fe y en consecuencia es ilegal, porque en el punto 6.8 de la
convocatoria se menciona lo siguiente:

"Los licitantes deben garantizar a Pemex Refinacién la eficiente operacidn del
tratamiento quimico ofertado en la presente /ic'{acién, incluyendo el reporte
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inspeccién de los equipos intervenidos después de una reparacion durante la
vigencia del contrato referido en el capitulo III, numera/ 6, inciso a), el cual debe .
incluir cuando menos los siguientes equipos:

1.-Torres.
Torre absorbedora, torre agotadora, absorbedor secundario, torre contactora de
gas amina, torre regeneradora de amina, torre agotadora de aguas amargas.

—Z_RWMﬂmmmmbwﬂW
~ tambor de succién del segundo paso, separador del gas residual seccion de
amina, separador de gas écido seccién de amina, tanque de aguas amargas,

_.separador de aguas amargas.

2.- Intercambiadores.

Condensadores de la fraccionadora, enfriador de torre absorbedora, reca/entador
del agotador, condensador de alta presion, cambiador de amina rica/amina
pobre, condensador de la regeneradora de amina, precalentador de aguas
amargas, condensador del agotador de aguas amargas.”

Quimica Apollo S.A. de C.V. para cumplir con ese requisito en la propuesta presentd,
ademds del reporte de inspeccion de los equipos intervenidos después de una
reparacién durante la vigencia del contrato referido en el capitulo III, numeral 6,
inciso a), una Carta Bajo Protesta de Decir Verdad de cump//m/ento al punto 6.8 de
la convocatoria, como consta en la documental con numero de folio 0159 de la
carpeta 1/3, mediante la cual dio cumplimiento al reqUIS/to de "garantizar a Pemex
Refinacién la eficiente operaC/on del tratamiento quimico ofertado en la presente
licitacion,... ",

El citado reporte solicitado en el mismo punto 6.8.de la convocatoria que presentd
Quimica Apollo, S.A. de C.V., con los folios del 0160 al 0205, incluye los equipos
intervenidos después de una reparacién, durante la vigencia de/ contrato El cual se
integra de la siguiente manera:

Las "supuestas evidencias de corrosién en el fondo y domo de la torre citada,

socavados, lodo y sedimentos concentrados en el interior de esta torre; NO SON

ASPECTOS TECNICOS QUE IMPIDAN GARANTIZAR LA EFICIENTE OPERACION DEL

‘ TRATAMIENTO QUIMICO Y LA PROTECCION ADECUADA DE LOS EQUIPOS, ni fueron

' aspectos que formaran parte de los criterios de evaluacién de las Bases de la
Licitacion™..

e "Las socavaduras y el pitting genera//zadb que la torre agotadora de agu
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amargas 10-E presentd se deben a que a lo largo del tiempo desde que entré en
operaciones en 1969 se ha ido acumulando este tipo de corrosién y no ha
existido algun cambio en su estructura. ~

e Lamentablemente el proceso de corrosién es un proceso que no es reverS/b/e,
que se ha ido presentando a través del tiempo. Las recomendaciones aqui
expuestas serdn claves para mantener controlada la corrosion en los circuidos de
domo y fondos del agotador de aguas amargas".

En el reporte de inspeccién de la torre agotadora 10-E, de la seccién de aguas
amargas de la Planta Catalitica No. 2 de la Refineria Ing. Antonio M. Amor, con
fecha del 1 de agosto de 2008, no puede ser interpretado en la forma y términos en
que lo hizo la Convocante, porque se indica que la torre no fue intervenida desde
1969 y que la corrosidn en el fondo y domo de la torre son productos de 30 afios de
operacién en donde el control de la corrosién y ampollamiento en dicho equipo, no

es imputable al tratamiento de Quimica Apollo S.A. de C.V., ya que solamente . - .

contabamos en el momento de la apertura e inspeccion fisica de dicho equipo en
agosto de 2008, solo contabamos con una aplicacién de Por lo que se demuestra
que el tratamiento de Quimica Apollo S.A. de C.V., garantiza los objetivos de los

 tratamientos quimicos integrales en Plantas Cataliticas tipo KELLOGG ORTHOFLOW,
de evitar la corrosién y el ampollamiento por hidrégeno, asi como se demuestra la
eficiente operacion del tratamiento quimico de mi representada y también garantiza
la proteccion adecuada de:los equipos que se van a proteger motivo de esta
licitacién.

De dichos documentos se observa que mi representada cumplié con el requisito

establecido en el numeral 6.8 del capitulo III y en consecuencia si cumplié con lo

requerido en la Convocatoria y en virtud de lo anterior, Quimica Apollo S.A. de C.V.,

muestra que si da cumplimiento a lo solicitado en el punto 6.8 dé la convocatoria e .
insiste que el reporte en cuestién no puede ser interpretado en la forma y términos

en que-lo hizo la Convocante para determinar que la propuesta de mi representada

no cumple técnicamente.

En adicién a lo anterior 'y tal como lo solicita el punto 6.8 del capitulo III Quimica
Apollo S.A. de C.V., incluyé en su reporte de inspeccién la secciéon de aguas
amargas (torre 10-E) y de manera incompleta, parcial y dolosa, la Convocante
interpreta que hay evidencia de corrosién en el fondo y domo de la torre 10-E,
omitiendo de igual forma apreciar. la informacién sustancial de la seccién de
conclusiones del mismo reporte en- cuestion y cuyas partes quedaron precisadas
previamente en este escrito.

Mediante lo anterior, se muestra que el problema de corrosién al que hace
. referencia el posible incumplimiento al capitulo JII punto 6.8, no es imy al
tratamiento que Quimica Apollo S.A. de C.V. hg suministrado debido a que este
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" fenémeno corrosivo se ha ido presentando a lo largo de todo el tiempo desde que
en 1969 la planta entro en operaciones.

Quimica Apollo S.A. de C.V., considera que con los documentos aportados en la
propuesta cubre los requisitos solicitados en el punto 6.8 y al mismo tiempo

muestra que la operaC/on de/ tratam/ento quimico ofertado es eficiente y por tanto,
e _Jos_criterios_de_evaluacidn y

adjudicacion estableC/dos en la Convocator/a en los numerales 10 y 11, que constan
respectivamente en las hojas 14 de 100 y 15 de 100 de la Convocatoria.

Quimica Apollo, S.A. de C.V., solicita de la manera mas atenta, que sea analizado
debidamente el cumplimiento de este requisito, en razén de que como consta en el
expediente. de la licitacion, hay diferencias econémicas en las propuestas de mi
representada y la de la Unica empresa que satisfizo segun la Convocante los
requisitos técnicos.

Quimica Apollo, S. A. de C. V., presenté un reporte de inspeccién de los equipos
intervenidos después de una reparacion durante el tratamiento continuo de 3 afios,
de 2005 a 2008, folios: 160 a 199, en los que se visualiza el estado fisico de los
equipos de la seccion de fraccionamiento (fraccionadora principal, seccién de
compresién (gas al compresor), seccion de absorcién-agotamiento (absorbedor
primario, agotador y absorbedor secundario) endulzado de gases con amina (gas
seco a tratamiento, torre agotadora y torre endulzadora de gas), que fueron
protegidos por el tratamiento quimico de Quimica Apollo S.A de C.V., durante una
corrida continua de. 3 afios. Los equos intervenidos en la inspeccién fisica y que
fueron proteg/dos contra la corrosién y el ampollamiento por hidrégeno por el
tratamiento quimico de Quimica Apollo S.A. de C.V., demuestran que evito
totalmente la corrosién por disulfuros, cianuros y ampo!lam/ento por hidrogeno por
lo que no existen prob/emas de corrosién ni ataque por ampollamiento por
hidrégeno.

Aln mas, la Convocante solicité como REQUISITO qgue se "GARANTIZARA LA
EFICIENTE OPERACION DEL TRATAMIENT! , nunca solicité términos y condiciones
que debian contener el reporte”. La Ley y /as Bases son claras, el Contratista debe
"GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO" de los requisitos, del Contrato y de la Ley.
Quimica Apollo, S. A. de C.V., GARANTIZO esta condicién, no solo mediante la
Carta exhibida, sino también con el propio Contrato a su cargo, el cual estd vigente
y NO ha sido PENALIZADO, revocado, cancelado, TERMINADO O RESCINDIDO QL
FALLAS EN LA EFICIENTE OPERACION DEL TRATAMIENTO QUIMICO.
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SEGUNDO.

"Incumplimiento al Capitulo III punto 6. 13

El punto 6.13 dice "los licitantes deben presentar una carta avalada por la parte
usuaria del centro de trabajo correspondiente de no haber tenido antecedentes de
provocar problemas de espumamiento y entuibiamiento en periodos consecutivos en
las unidades de amina en donde estén aplicando sus tratamientos”. garantizar a
Pemex- Refinacién la eficiente operacion del tratamiento.

El licitante Quimica Apollo, 5. A. de C. V., presenta una carta avalada por el Jere del
Area de la Planta Catalitica No. 2 de la Ref/ner/a “Ing. Antonio M. Amor®, folio 00208
donde indica que no se ha tenido problemas de formacion de espuma ni
enturbiamiento de la amina utilizada, mas sin embargo, hay ANTECEDENTES, como lo
menciona el Capitulo III numeral 6.13, en la Planta Catalitica No. 1 de este centro de
trabajo donde actualmente estan aplicando su tratamiento, existen reportes de
incumplimiento a los pardmetros de control de la seccién de amina, enturbiamientos,
espumamientos u evidencias de corrosién severa con la destruccién por corrOS/on del
90% de los tubos de un intercambiador de la seccién de amina y reboiler de la torre
regeneradora de amina segtin consta en reportes de inspeccién del sector coordinado
local, cabe hacer mencién que esta problematica en la seccién de amina comenzé
desde el momento en que la Cia. Apollo inicié su tratamiento en esta Planta en Enero
del 2008 y a la fecha no han podido darle solucién. Lo cual afecta la solvencia para

. cumplir con los parémetros y requisitos de proteger los equipos contra la corrosién 'y
no garantiza los mejores resultados para Pemex Refinacién en la presente licitacion,
por lo que no cumple.
Se anexan documentos numero PRK-SP-RIADJ- UGP-SGO FCC-I-882009 de la Planta
Catalitica nimero 1, documento PRK-SP-RIADJUGP-491-2009 de la Unidad de Gestidn
de Produccién y Documento PRK-RIADJ-1843-2009 de la Gerencia de Refineria, donde
se estan solicitando una explicacién de la problemética que se tiene con la aplicacion
del tratamiento quimico en mencién.
CAPITULO VI. Inciso B) dice "no cumplir con los requisitos estipulados en el Capitulo
IIT y sus incisos"”, son causas técnicas de desechamiento”, (SIC).

La consideracidn vertida por la. convocante para desechar la propuesta de. mi
representada, con todo respeto es falsa, porque mi representada no ha causado los
contratiempos, ni dafios que se mencionan en los oficios anexos al diverso oficio
nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488/2009, ademas dicha consideracion es
contraria a los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria y aplica
criterios subjetivos de evaluacién, por lo que resulta incorrecta e ilegal dicha
consideracién de la evaluacion. Mas aun, es contraria al propio requisito, el cual,
' como ha quedado de manifiesto se cumple con la "carta avalada por la parte
usuaria”, la cual fue presentada y en ella se acredita cumplir, acreditando no haber
tenido antecedentes de provocar problemas de espumamientos y enturbamiento en
periodos consecutivos...", mas sin embargo la conclusién misma a la que llega la
Convocante en su evaluacion es ABSURDA, CONTRARIA A LAS PROPIAS BASES,
SUBJETIVA Y DE MALA FE, PUES AFIRMA SIN ACREDITARLO QUE '"existen reportes
de incumplimiento a los pardmetros de control de la seccién de amina,
enturbiamientos, espumamientos u evidencias de corrosion"” , "PERO DICHOS
REPORTES NO ACREDITAN QUE FUERON EN PERIODOS CONSECUTIVOS EN LAS

\]
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UNIDADES DE AMINA EN DONDE ESTEN APLICANDO SUS TRATAMIENTOS.", NO
DICE EN QUE PERIODOS, NI LAS RAZONES 0 CAUSAS 0 IMPUTABILIDAD a gue
fuera causada por el incumplimiento de la prestadora del servicio, esto es de
Quimica Apollo, S.A. de C.V., en dicho Contrato.

La Convocatoria, en el Capitulo III, denominado "Requisitos que debe contener y
cumplir con la propuesta técnica presentada, se establecen siete numerales, de
los cuales y por ser motivo del desechamiento a continuacién transcr/b/mos el

IS vnpinto-6—1-3. aHe Aican-

ol CF
ALHEr ul OOy artU- O O, U CaGrCCrry

6.13.- "Los licitantes deben de presentar una carta avalada por parte usuaria

del centro de .trabajo correspondiente de no haber tenido antecedentes de

provocar problemas de espumamientos y enturbiamiento en periodos
~ consecutivos en_las unidades de amina en donde estén aplicando sus

-tratamientos”. . ' _ \ :

Quimica Apollo S.A. de C.V., para dar cumplimiento a lo indicado en el Capitulo IIT
numeral 6 y sus puntos subsecuentes incluyendo el numeral 6.13, presenté:
documentacién relativa a la evidencia de experiencia del contrato relacionada al
tratamiento quimico integral de la Planta Catalitica No.2 del tipo KELLOGG
ORTHOFLOW de la Refineria Ing. Antonio M. Amor, presenté una carta avalada por
el Jefe del Area de la Planta Catalitica No.2 de la Refineria "Ing. Antonio M. Amor”,

donde se indica que no se ha tenido problemas de formacién de espuma ni
enturbiamientos de la amina utilizada. :

Por lo que Quimica Apollo, S.A. de C.V., cumplié con el requisito solicitado en el
numeral 6.13 del Capitulo III, exhibiendo la carta avalada por la parte usuaria del
centro de trabajo correspondiente, acreditando NO haber tenido antecedentes de

_ provocar problemas de espumamientos y  entrubamiento EN PERIODOS
CONSECUTIVOS en las Unidades de Amina en donde estdn aplicando -sus
tratamientos, como en el mismo documento de evaluacidn se reconoce haber
presentado la carta avalada por el "Jefe del Area de la Planta Catalitica NO. 2 de la
Refineria Ing. Antonio M. Amor, en el folio 00208" y en ésta se afirma que NO se ha
tenido problemas de formacion de espuma ni enturbiamiento de la amina utilizada",
el cual acompafio MEDIANTE COPIA SIMPLE a este escrito como ariexo nudmero
siete, PUES EL MISMO DOCUMENTO OBRA EN LA PROPUESTA de mi Representada,
la cual desde ahora solicito. a la Convocante proporcione copia autorizada, en.
términos de lo dispuesto por la fracciéon IV del Articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por tratarse de
documentales que forman parte del procedimiento de contratacién y obran en
poder de la Convocante

La Convocante no respeté el criterio de evalyacion y adjudicacién, porque como
consta en el documento en el cual se le hizo{saber los motivos de incumplimient
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de la propuesta, pretende acreditar un incumplimiento con diversos resultados de la
Planta Catalitica No.1 y no de la Planta Catalitica No. 2, de la Refineria Ing. Antonio
Dovali Jaime, que no estaba comprendido en la Convocatoria, pero sin acreditar
que hubiere antecedentes de provocar problemas de espumamiento y
enturbiamiento "periodos consecutivos" imputables a Quimica Apollo, S.A. de C.V.,
y sin que precise ni acredite o pruebe las circunstancias de tiempo, modo o lugar en
que dichos supuestos antecedentes sucedieron.

%ﬂdemas—la—canvocante—d - ; Tdic :
incumplimiento a los parametros de control de la seccién de amina,
enturbiamientos, espumam/entos y evidencias de corrosion severa con la
destruccién por corrosion del 90% de los tubos de un intercambiador de la seccién

‘de amina y rebolier de la torre regeneradora de amina. Este supuesto hecho lo
pretende acreditar con reportes internos de inspeccién, sin embargo la Convocante
no adjunta ni acredita el contenido de. los supuestos tres oficios que segin el
FALLO, tomé en cuenta para evaluar la propuesta de Quimica Apollo, S.A. de C.V.,
se dio respuesta y justificacién técnicamente y se demostré que no eran imputables
al tratamiento de mi representada, pues tienen su origen desde el afio de 2007.

Quimica Apollo S.A. de C.V., presenté como evidencia solicitada en el punto 6.13
del capitulo III, una carta avalada por la parte usuaria (folio 0208) (Ver anexo
numero siete) donde se menciona que.... desde el inicio del tratamiento quimico en
‘la Seccién de Amina de la planta FCC No. 2 de la Refineria "Ing. Antonio M. Amor"
ofrecido por la compafila Quimica Apollo S.A. de C.V., hasta la fecha no se ha
tenido prob/emas de formaciéon de espuma ni enturb/am/ento de la Amina
utilizada.. : ‘

Con esto, se demuestra que Quimica Apollo S.A. de C.V., no ha tenido antecedente
~ de haber provocar -en periodos consecutivos- probfemas de espumaC/on 1%
~enturbiamiento en la evidencia requerida.

De acuerdo a la Convocatoria y en virtud de lo anterior gueda cumplido el punto
6.13 del capitulo III, por lo que es infundado el incumplimiento a este punto.

Adicionalmente se acreditan con los REPORTES MENSUALES, No. 19 (del 26 de
Jjunio al 25 de julio del 2009; No. 20 -del 26 de julio al 25 de agosto del 2009; y No.
21 del 26 de Agosto al 25 de septiembre de 2009, que es FALSO que se hubieren
tenido antecedentes de provocar problemas de espumamientos y enturbiamiento en
periodos consecutivos en las unidades de amina de la Planta Catalitica No. 1, al
amparo del contrato No. 4600013553, que actualmente Quimica Apollo, S
C.V., estd prestando el Servicio Integral para el Tratamiento Quimico de Contro/ de
CorrOS/on en Plantas Cataliticas". De estos tres documentos acompafio copia
* firmada en or/g/na/ como anexo nimero nueve\diez y once.
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En dichos reportes se af/rma por ejemplo lo SIgwente

Reporte No. 19 y 20.- "... que en la Seccién de Tratamientos (Amina) NO se exhibié
tendencia a formar espuma... " "Conclusiones. Los sélidos presentados en el sistema
de amina NO son de origen corrosivo, ya que no muestra tendencia a formar
espuma, aS/ tamb/en Ia determinacién de Fe ofrece valores menores al méximo
permisible...

Reporte No. 21.— "Seccién de Tratamientos (Amina). Los sdlidos suspendidos
promedio han disminuido, ..." "Conclusiones. Los resultados expuestos demuestran
qgue los parémetros de evaluacion del tratamiento se_ encuentran bajo_LQs_[L'mites—
contractua/es Sin embargo es importante llevar a cabo las recomendaciones aqui
- expuestas...

En sintesis, de la transcripcién anterior se desprende que la inconforme la
empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., considera que el acto que ahora
impugna, en la especie el Fallo de la licitacion de mérito de fecha 14 de
diciembre de 2009, es indebido e inadecuado, ya que la convocante
aprecié de manera incompleta e incorrecta la documentacion técnica que
presentd dentro de su propuesta para satisfacer los requisitos en los que
incumple, ademas de que se apartdé de los criterios de evaluac10n y
adJudlcaC|on establecidos en la Convocatoria.

Al respecto, esta Autortdad emite las siguientes consnderacnones juridicas:

Sobre el particular, y en lo que hace al agravio sefalado como PRIMERO,
cabe destacar que del andlisis realizado a las bases de la convocatoria de
la licitacibn de mérito, lo cual fue realizado en el inciso a) del
considerando tercero que antecede, la propia convocante en las bases de
licitacién, Documento 2 que contiene las Especificaciones Técnicas,
}Sohcntud de pedido numero 10247598 Capltulo III, en el punto 6.8,
solicité lo S|gU|ente

6.8

‘“Los lcitantes debernt garantizar a Permex Refinacicon la eficiente
operaciorn del tratarmiento gquimico ofertado er. la presente licitacicor, .
Incluyendo el reporte de inspeccicon. de los equipos .interveriidos
después de una reparacion durante la vigencia del contrato referido:
en el capitulo II, numeral 6, inciso a), el cual debe itncluir cuardo
mernos los siguientes equipos:

1.- Torres.

Torre absorbedora, torre agotadora, absorbedor secundario, torre-
contactora de gas arrina, torre regeneradora de ammina, torre
agotadora de aguas amargas. ' ’

2.- Reciplentes. '
Acurmulador de la fraccionadora, tambor de succidn primer paso,
tambor de succicn del segundo praso, separa or del gas residual-"
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seccién de amina, separaclor de gas dacido seccidén de amina, tangue
de aguas amargas, separador de aguas amargas.

- Intercambiadores.
Condensadores de la_fraccionadora, enfiriador de torre absorbedora,
recalentador del agotador, coridernsador de alta presicn, cambiador
de amina rica/amina pobre, condensador de la regerneradora de
amina, precalerntador de aguas amargas, condensador del agotador
de aguas arn.argas ”

Sobre el particular, del analisis realizado a la propuesta técnico-econémica

———dela—inconforme—la—empresa—Quimica—Apello;,—S-A—de—C\V+—lo—que—se
realiz6 en el inciso b), considerando tercero, esta Autoridad observd que
dicho licitante incluyd dentro de su propuesta técnico-econdémica para
satisfacer el requisito anteriormente apuntado, Ila siguiente
documentacion: '

Documento identificado como “Carta Bajo Protesta de Decir Verdad de
cumplimiento al Punto 6.8, Capitulo- III del Documento 2 de bases de
usuario”, a foja 00159, siendo tal documento el siguiente: .

. . ' Cofrcdacd yr ServiciO...
@ Apollo ) 00158 cne COfianz=a v Rescultados

Toluca, Edo. de México a 5 de rioviembre de 2009

PEMEX — REFINACION . . .
Gerencia de Recursos Materiales . . i
Subgerencia de Contratacién para Produccién k)
Licitacién Publlca Internacnonal

No. R9TIOO3013

Compranet No. 18576057-036~ 09

Solicitud de Pedido No. 1024272598

Asunto: Carta bajo protesta’ de decir

. - wverdad de cumplimiento al

. .. Punto 6.8, Capitulo IIXII del

. ,-"‘) . . Documento 2 de bases ' de
e usuario. . .

Qulmlica Apollo, S.A. de C.V. garantiza a PEMEX Reflnacidn la eflclente operacién del
tratamlento qufimico ofertado en este proceso licitatoric y se Incluye un reporte de
inspeccidn de los equipos Intervenidos despuds de una reparacién dyrante la vigencia del
contrato referido en el capftulo III numeral 6, Inciso a) de estas bases de licltacién.

. El cual Inclulré
1.- Torres. . .
Torre absorbedora, Torre agotadora, Absorbedor secundario, Torre contactora de gas
amlina, Torre regeneradora de amlina, Torre agotadora de aguas amargas.

2.- Reciplentes. :
Acumulador de la Fracclonadora Tambor de succlén ler paso, Tambor de succién del 2do
- paso, Separador - ‘'de gas resldual secciédn de amina, Separador de gas acido seccldn de
- (.D amina, Tanque de aguas amargas, Separador de aguas amargas

3.- Intercambladores. .
Condensadores de la fracclionadora, Enfriador de torre absorbedora,. Recalentador .del
agotador, Condensador de alta presién, Camblador amlina‘rica/amina pobre, Condensador %
de la regeneradara de amina, Precalentador de aguas amargas,

agotador de aguas amargas. . .

g Fivanza Yagwu:smnmnn
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“"Reporte de Inspeccion de la Reparacion General

“"Periodo: Del 13 de septiembre al 14 de Octubre de 2008

“Contrato No. 4600013034

“"Servicio Integral para el Tratamiento Quimico de Control de Corros:on en
Planta Catalitica aplicado por Quimica Apollo, S.A. de C.V.

"Salamanca, Gto.

Folio 160 a 205:

El cual incluye el siguiente indice:

S ~roleY)

S IINACH
SUBDIRECCI NDEFINA 1ZAS VADMIM&TF’\GIOI\

SERENGIA OF RECORBOR MATERIALS . o
, SR ot -
;ﬁ}z’.] 05 NOV 2009, |t

e —

| SUPEFINTENDENCIA DE LIGITAGIONES Y
FOHMAUZA(‘léN DE CONTRATOS

"INDICE

Pag.
o
1
1
3
- 3
CAMBIADORES DE CALOR............. aectacceactaaaaciiecaeanaa, sevedccascecvsconansacecacansan 4
1. Condensador 1C-1 . y y 4
2. Condensador 1C-2.... 5
. 3. Condensador 1C-3.. 5
. 4. Condensador 1C-~4.. 6 .
5. Condensador 1C-5.. 7
6. Condensador 1C-6.. .7
co 7. Condensador 1C-7 7
° 8. Condensador 1C-8 8
. t. N .
SECCION DE COMPRESION. ..ottt et s, SOOI )
ACUMULADORES... o
. 1. Acumulador 4- =]
2. Acumulador 15-F 10
3. Acumulador 186-F.. . 10 .
4. Acumulador 17-F......... hesasmereesinenaanns seseesiesions 11
CAMBIADORES DE CALOR........... e S S SR SR w12
1. Condensador 9C-1:. . - 12
2. Condehnsador 9C-2 12
3. Condensador 9C-3 13
4. Condensador 9C-4 13
5. Condensador 27C-1. .. 13
6. Condensador 27C-2........... e eeaecacateceaseaacsmamannnannen e eeesetiecacassssasesseasimanamanastaeaneas . 14 -
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SECCION DE AMINA................. e e eeee e e eeeaeeeeearaetieeetasataseteteeastsatteeneane ' 21
TORRES........ P ST 21
1. Regeneradora de AMING 8E........ccieeevuneinrieeininneeneemaneernssieeesneseaienens e rrreeerneanen 21
2. Contactora Gas-Amina 9E.............. eerarreetere et reraanas renresreeenraaiaraann FOTUURRUR eoes 24
ACUMULADORES........ccueeeniiinviiirennninennanens e e e T .26
1. Separador LPG-Amina 7-F....cccccoviiviienecinnnn, sererdenrernrnaaas it ee e iaae e, - 26°
2. Acumulador 8-F.....ccoccceiiiiiiiiiiiiiiecc e P 26
3. Acumulador 9-F.......... e P 27
4. Gas Amina 11-F....oooeiienns PP PP v reareters e e iiraiaeaans \ 27
5. Separador 14-F....ccocviiiiiiiiiiiiniiininiinnn, PP ' 28
CAMBIADORES DECALOR.......covviviiiiiiinianenns eens ettt eietieeeererrraecaenereiiestanean 28
B IR OF-To 1) o =T o] dbrcT 6 TS Yeeenienes 29
2. Cambiador 23C-2.............. P - 30
3. Cambiador 24C-1....... P O P P RO ' 30
4. Cambiador 24C-2.......vvireineriinnnns! frevreens beerreereeeeens et eree e re e UPTT .31
. 5. Cambiador 28C-1.......cciimmiiniriin e e e s 32
6. Cambiador 26C-2........cvuvieeeereeniernnieerenerernsanns e e e ena i veeeverineerenaes 33 -

"Oficio No. QASCA-74-08 de fecha 11 de agostb de 2008
“Asunto Reporte de Inspeccion 10-E

.Folios 200-205

.~ En el folio 205 en la parte referente a “Conclusiones”, se observa lo
~ siguiente:

e “Las socavadoras y el pitting generalizado que la torre agotadora
de aguas amargas 10-E presenté se deben a que a lo largo del
tiempo desde que entré en operaciones en 1969 se ha ido
acumulando este tipo de corroswn y no ha exlst'zdo algiin
cambio en su estructura. ,

o Lamentablemente el proceso de corrosion es un proceso que no es
reversible, que se ha ido presentando a través del tiempo. Las
recomendaciones aqul' expuestas seran claves para mantener
controlada la corroszon en los circuidos de domo y fondos del agotador
de aguas amargas.”

Como puede observarse, la empresa inconforme Quimica Apollo, S.A.
C.V. incluydé dentro de su propuesta la documentaaon con la que, a
criterio de esta Autorldad satisface el requis o solicitado en el Capitulo III,
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punto 6.8 de las bases de usuario, toda vez que como ha quedado
establecido, el punto 6.8 requiere textualmente y de manera particular:
“garantizar a Pemex Refinacién la eficiente operacién del tratamiento
quimico ofertado en la presente licitacion, incluyendo el reporte de
inspeccién de los equipos intervenidos después de una reparaciéon durante
la vigencia del contrato...el cual debe incluir cuando menos los siguientes .
equipos: 1.- Torres... 2.~ Recipientes... 3.- Intercambiadores...”, esto es, se

debia garantizar la eficiente operacién del tratamiento quimico, lo cual
realizé la inconforme como fue requerido por la convocante mediante “la
Carta Bajo Protesta de Decir Verdad de cumplimiento al punto 6.8,
Capitulo III del Documento 2 de bases de usuario”, de fecha 05 de
noviembre de 2009, foja 00159 de la oferta, y con el reporte de
~inspeccion de los equipos intervenidos (TORRES, RECIPIENTES,

INTERCAMBIADORES), después de una reparacion durante la vigencia del
contrato, informacion contenida dentro de los folios del 160 a 205 que se
refieren a: “Reporte de Inspeccién de la Reparaciéon General, Periodo: Del
13 de septiembre al 14 de Octubre de 2008, Contrato No. 4600013034,
Servicio Integral para el Tratamiento Quimico de Control de Corrosidn en
~ Planta  Catalitica No. 2aplicado por Quimica Apollo, S.A. de C.V.,
Salamanca, Gto.”, reporte que se encuentra elaborado, revisado y que
cuenta con el visto bueno del personal de la inconforme y de Pemex
Refinacidn.

De lo anterior se tiene que la empresa inconforme mediante el folio 159
que contiene la Carta Bajo Protesta de Decir Verdad de cumplimiento al
punto 6.8, Capitulo III del Documento 2 de bases de usuario”, de fecha 05
de noviembre de 2009, satisface el requerimiento de garantizar la
eficiente operacidn del tratamiento quimico, y con los folios 160 a 205 que
contienen el “Reporte de Inspeccidon de la Reparacidon General, Periodo:
Del 13 de septiembre al 14 de Octubre de 2008, Contrato No.
4600013034, Servicio Integral para el Tratamiento Quimico de Control de
Corrosion en Planta Catalitica aplicado por Quimica Apollo, S.A. de C.V.,
Salamanca, Gto.”, cumple con la segunda parte del requisito del punto 6.8
de incluir el reporte de inspeccién de los equipos intervenidos después de -
una reparacion durante la vigencia del contrato.

No obstante lo anterior, se tiene que la actuacién de la convocante al
realizar la evaluacidén técnicp dentro del proceso licitatorio de merito se
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aparté de la normatividad en la materia, toda vez que, como ha quedado

demostrado la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., si cumplié con los"

requisitos del Capitulo III punto 6.8 de las bases técnicas del
procedimiento licitatorio de mérito, sin embargo, deseché la propuesta de
la empresa mencionada sin respetar los requisitos que solicitg,
apartandose de los criterios de evaluacion que establecié en las
propias bases de licitacion, resultando de medular relevancia destacar

lo manifestado por la convocante dentro del informe circunstanciado que
le fue requerido por esta Autoridad, respecto del desechamiento de la

propuesta técnico-econémica de la empresa inconforme Quimica Apollo,

S.A. de C.V., en relacidon a que: "..si bien es cierto que el licitante
‘inconforme anexa a su propuesta técnica carta bajo protesta de
decir verdad que su tratamiento garantiza a Pemex Refinacion la
eficiente operacién del tratamiento quimico ofertado, firmado por el
jefe del sector 5 de la planta catalitica 2 de la Refineria Ing. Antonio M.
Amor, de Salamanca, Guanajuato, también anexan reporte de
inspeccion de la torre agotadora 10-E de fecha 01 de agosto de 2008
(folios 0200 A 0205) en cuyo contenido se evidencia corrosion en el fondo
y domo de la torre citada, socavados, lodos y sedimentos concentrados en
el interior de esta torre, y como se marca en el documento del licitante
Inconforme efectivamente en este mismo reporte avalado por al jefe
del sector 5 dada planta catalitica 2 de la Refineria Ing. Antonio M.
Amor, de Salamanca, Guanajuato, concluye que las desviaciones

presentadas y encontradas en esa ocasion son producto del tiempo

de operacion de la torre, aspecto que omitimos considerar en la

evaluacion técnica de la propuesta del inconforme y sélo

consideramos las evidencias fotogrdficas del reporte para concluir

como ineficiente el tratamiento quimico integral ofertado.”,

manifestacion a través de la cual la convocante reconoce que la
‘inconforme si anexdé como parte de su propuesta los documentos
mediante los cuales garantiza a Pemex Refinacién la eficiente operacion
- del tratamiento quimico ofertado de acuerdo al punto 6.8 del Capitulo III
del Documento 2, en este caso, la Carta Bajo Protesta de Decir Verdad de
- cumplimiento al punto 6.8, Capitulo III del Documento 2 de bases de
- usuario”, asi como el reporte de inspeccién de los equipos intervenidos,
como consta en los folios 160 a 205, con lo que se debe de dar_por
cumplimentado el punto 6.8, reconociendo la convocante que [a
evidencias de corrosidn, socavados, lodo y sedimentos, 1o desviaciones
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encontradas, son producto del tiempo de operacion de la torre,
aceptando que dicho aspecto fue omitido al evaluar técnicamente la
propuesta de la ahora inconforme y que sélo considerd las evidencias
fotograficas del reporte para concluir como ineficiente el tratamiento
quimico integral ofertado, lo que evidentemente redunda en una
evaluacion incorrecta apartdndose de los criterios de evaluacién técnica
contenidos en los incisos A) v B) del numeral 10.1 de las bases de la

convocatoria, y por tal motivo una violacién a la normatividad en la
materia. : '

Por otra parte, y en lo que hace al agravio sefialado como SEGUNDO, cabe
destacar que del analisis realizado a las bases de la convocatoria de la
licitacidn de mérito, hecho realizado en el inciso a) del considerando
tercero que antecede, la propia convocante en las bases de licitacion,
Documento 02 que contiene las Especificaciones Técnicas, Solicitud de
pedido numero 10247598, Capitulo III, en el punto 6.13, requirié lo
siguiente: ‘

6.13.- “Los licitantes deben de presentar una carta avalada por
parte usuaria del centro de trabajo correspondiente de o haber
tenido antecedentes de provocar problemas de espurmnamientos
y enturbiamiento en periodos consecutivos en las unidades de
amina en donde estén aplicando sus tratamientos”. Q

Sobre el particular, y del andlisis realizado a la propuesta técnico-
econdmica de la inconforme la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V,, lo
“que se realiz6 en el considerando anterior, en el inciso b), se observa que
la misma incluyé dentro de su propuesta técnico-econdmica para
satisfacer el requisito anteriormente sefialado, lo siguiente:

Oficio nimero PXR-SP-RIAMA SGO-A5-262-2009 de fecha 22 de octubre
de 2009, folio 208, en el cual se sefialo lo siguiente:

|
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"SERVICIO CIA, QUIMICA APOLLO'S A, DE C.V, EN PLANTA
. CATALITICA FCC REF. ‘ING. ANTONIO fif. AMOR", B

 Por medio del presente manlﬁesto gue. desde Inicie def tratamiento quimico en la Seceidn de Amma dela.

""planta CATAL[I!CA Fec N" 2 de la REFINERIA “ING. ANTONIO M. AMOR" -dfrecido por la compama Quimlca i
'Apo|lo SA. de GV. qust,a la fecha; NO se han tenido problemas de formaciép: de .espuma ni, »

e Auei& w._l:l P e e ) L Che

;' entubiamientode laAming ufilzada., - - Fa e e
Se explde Ja presente para los fines que.estime convenienfes la compafiiz Quimica, Apelio S.A. dé. CV.
O :
* Alentamente:
ING. MA 6 RODRIGUEZ ABOITES -
JEFE DEL\YAREA .- ,
D " ELABORO: ENP-8C.17.2 LLY .
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- De lo anterior se desprende que el requisito solicitado en el Capitulo III
punto 6.13 de las bases de usuario, consistia en presentar una carta
avalada por parte usuaria del centro de trabajo correspondiente de no
haber tenido antecedentes de provocar problemas de espumamientos y
enturbiamiento en periodos consecutivos en las unidades de amina en
donde estén aplicando sus tratamientos. :

En la especie, se tiene que la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., para

cumplir con el requisito descrito, presentd el oficio nimero PXR-SP-

RIAMA-5GO-A5-262-2009 de fecha 22 de octubre de 2009, en el que el C.
Ing. Martin Rodriguez Aboites en su caracter de Jefe de Area de

~ Produccién No. 5 de la Refineria “Ing. Antonio 'M. Amor”, manifiesta que:

"...desde el inicio del tratamiento quimico en la Seccién de Amina de la

planta CATALITICA FCC No. 2 de la- REFINERIA “ING. ANTONIO M. AMOR”
ofrecido por la compafiia Quimica Apollo, S.A. de C.V. Hasta la fecha (sic),

NO se han tenido problemas de formacién de espuma ni enturbamiento de

la Amina utilizada.”, con lo que se tiene que la inconforme cumple con el’
requisito del numeral 6.13, al presentar la carta avalada por la parte

usuaria, en este caso, el Jefe de Area de Produccién No. 5 de la Refineria

“Ing. Antonio M. Amor”, en la que claramente se indica no haber tenido

antecedentes de problemas de formacion de espuma ni enturbamlento de

la Amina utilizada.

Con lo anterior, queda demostrado que la inconforme si dio cumplimiento
a lo solicitado por la convocante dentro de las bases técnicas,
especificamente en el Capitulo III numeral 6.13, de lo que se deriva que la
convocante no ajusté su actuacidon a la normatividad en la materia, al
desechar la propuesta técnico-econdmica de Quimica Apollo, S.A. de C.V.,
por los motivos apuntados en el Fallo de fecha 14 de diciembre de 2009,
~ contenidos en el oficio numero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-N-3488-2009 de
la misma fecha, toda vez que utilizd criterios subjetivos de evaluacién sin
respetar los que estaban establecidos en las propias bases, ya que no
obstante reconocer en el informe circunstanciado requerido por esta
 Autoridad que: "..efectivamente el licitante Quimica Apollo,
C.V. presentdé carta avalada por el jefe de area de la plan
catalitica No. 2 de la Refineria “Ing. Antonio M. Amor”, donde se
indica que no ha tenido problemas de formacion de espumamien
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y enturbamiento,...”, desechdé la propuesta de Ila inconforme
argumentando que: "..existen antecedentes de todo lo contrario, es asi
que a principios de enero de 2008, durante el inicio del tratamiento
integral para prevenir la corrosion en la seccién de endulzamiento de gas
con amina de la planta catalitica No. 1 a cargo de la compafiia Quimica
Apollo, S.A. de C.V., la amina circulante comenzd a cambiar de un color
amarillo claro que traia, a un color obscuro, el cual fue empeorando dia a

dia hasta que la amina.se torné negra totalmente, al mismo tiempo
comenzamos a tener problemas operativos como taponamientos en el
filtro de amina y espumamiento y falseo de niveles en los contactores gas
/ amina 9-E y gas / Ipg 7-E, cabe hacer mencion que esta seccion
venia operando en forma normal y con una amina clara y limpia,
éstas desviaciones fueron subsanadas por el licitante Quimica
Apollo, S.A. de C.V.”, argumentos que demuestran que la convocante no
utilizd los criterios de evaluacién por ella misma establecidos, toda vez
que en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-N-3488-2009 de fecha
14 de diciembre de 2009, que forma parte del Fallo de la misma fecha,
pretendid acreditar un incumplimiento con diversos resultados de la Planta
Catalitica No. 1 y no de la Planta Catalitica No: 2, de la Refineria “Ing,
Antonio Dovali Jaime”, centro de trabajo en donde la inconforme Quimica
Apollo, S.A. de .C.V. presta actualmente sus servicios, sin acreditar
antecedentes de problemas de formaciéon de espuma ni enturbamiento en
periodos consecutivos imputables a la inconforme, ni adjuntar ni acreditar
el contenido de los tres oficios que tomé en consideracién para evaluar la
propuesta en el Fallo de la licitacién, lo que de suyo ya resulta en una .
violacion a la normatividad en la materia, toda vez que, de conformidad
con el punto 6.13 del Capitulo III de las bases técnicas, el Unico requisito:
era presentar una carta avalada por parte usuaria del centro de trabajo
- correspondiente de no haber tenido antecedentes de provocar problemas
de espumamientos y enturbiamiento en periodos consecutivos en las
unidades de amina en donde estén aplicando sus tratamientos, lo que en
~ la especie sucedi, y no ir mas alld de lo establecido en las bases de la
convocatoria, allegandose de elementos, informacién y aplicando criterios
de evaluacién que en ninglin momento se establecieron en las citadas
bases, ademas de que en el propio informe circunstanciado la convocante
sefiald que la seccién de amina venia operando en forma normal y que |
desviaciones que sefpresentaron fueron subsanadas por Quimica Apollo,
S.A. de C.V.
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De lo anterior se advierte que la convocante no ajustd su actuacion a la
normatividad en la materia, al no respetar sus propios lineamientos al
realizar la evaluacion técnica, apartdndose en particular de los criterios de
evaluacién de requisitos técnicos establecidos en los incisos A) y B) del
numeral 10.1 de las bases de la convocatoria a la licitacidn publica
internacional nimero 18576057-036-09.

En talvirtud, esta Autoridad considera que la actuacion de la convocante
se encuentra contraria a la disposiciones que rigen los procedimientos de
contratacion, ya que de no considerarlo asi equivaldria a aceptar que la
convocante validamente pudiese establecer, sin més limite que su propio
y subjetivo criterio, sus determinaciones, violentando, como ya se indicd,
el principio de certeza juridica tutelado constitucionalmente a favor de
todo gobernado. :

En tal sentido, cabe destacar que, como ya quedd establecido, las
convocantes efectivamente estdn obligadas a evaluar que los servicios
propuestos por los licitantes cumplan con lo solicitado dentro de las bases
de licitacién y en su caso con lo derivado de la junta de aclaraciones, mas
no asi, aplicar criterios de evaluacién que van mas alld dé los establecidos,
como sucedié en este caso, allegandose de elementos e informaciéon que
no fue solicitada dentro los requisitos que forman parte del Documento 2,
Bases Tecmcas Capitulo III, incisos 6.8 y 6.13.

En sintesis, se concluye que resultan fundados los motivos de
inconformidad analizados, por lo que es de determinarse que la
convocante con su actuaciéon contravino lo dispuésto por los articulos 36,

36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, asi como. lo estipulado por el articulo 3° fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la
materia, por las razones advertidas, actualizandose el supuesto normativo
establecido por el articulo 15 pentltimo parrafo de la ley citada, que sefiala
que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
celebren o realicen en contravencion a lo dispuesto por la ley de la
materia, serdn declarados nulos, y en tal virtud, con fundamento en lo
establecido por los articulos 15 penultimo péarrafo, 71 y 74 fraccion V de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
declara la nulidad del Resultado de la Evaluacién Técnica efectuado a la
propuesta de la empresa Quimica Apolld, S.A. de C.V., contenida en
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oficio nUmero PXR-SP-RIADJ-UGP-SGO0-1176-2009 de fecha 24 de
noviembre de 2009, asi como del Fallo contenido en el oficio nimero PXR-
SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488-2009 de fecha 14 de diciembre de 2009, en lo
que hace a la propuesta técnico-econémica de la empresa Quimica Apollo,
S.A. de C.V., y de todos los demas actos que de los actos declarados
nulos se deriven correspondientes al proceso licitatorio nimero 18576057~
036-09, debiendo reponer los mismos atendiendo al hacerlo a las

directrices establecidas en esta resolucién, en este caso, realizar una
nueva evaluacién técnica-econdmica a la propuesta de la empresa
Quimica Apollo, S.A. de C.V., misma que deberad ajustarse a los criterios
de evaluacidn técnica contenidos en los incisos A) y B) del numeral 10.1
de las bases de la convocatoria a la licitacion publica internacional nimero
10576057-036-09, debiendo considerar acreditados y cumplimentados los
supuestos incumplimientos en que incurrié la inconforme y que le fueron
notificados en el Fallo de fecha 14 de diciembre de 2009, contenidos en el
oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488-2009 de la misma fecha,
para proceder a emitir un nuevo Fallo acorde a los criterios de
adjudicacion que fueron establecidos por la- convocante en el numeral 11
incisos A), B), C) y D) de las bases de la convocatoria a la licitacién
publica internacional nimero 10576057-036-09, debiendo remitir a este
Organo Interno, de Control, dentro de un término de 6 dias habiles
siguientes a aquél en el que se le notifique esta resolucidn, las constancias
que acrediten la reposicién de los actos nulos y de todos los demas que de
él se deriven, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 bis y 75
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado
precisadas en el considerando cuarto de esta resolucién, como una
medida preventiva de control que evite que-en futuros procedimientos de
contratacidn se repitan, lo que resta transparencia a las licitaciones que
realiza Pemex Refinacién, corresponderda a la convocante instruir
expresamente servidores publicos a los que compete la Evaluacién Técnica
efectuado a las propuestas presentadas por los licitantes participantes en
la licitacidn publica internacional nimero 18576057-036-09, a fin de que

‘procedan con estricto ‘apego a la ley en la materia y demas disposicignes

que de ella deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades en ¢
pueden incurrir de no hacerlo asi.
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La convocante deberd remitir a este Organo Interno de Control, dentro de :
un término de tres dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifique -
esta resolucion, las constancias con las que se acredite el cumplimiento de
lo anterior.

SEXTO. En lo que hace a las manifestaciones del tercero interesado en
este asunto, en este caso la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V.

misSmas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen, esta Autoridad considera que de ninguna manera desvirtlan
las irregularidades cometidas por la convocante, en este caso, al evaluar
la propuesta técnica de la empresa Quimica Apollo, S.A.-de C.V., por las
razones sefialadas en el considerando cuarto, mismas que en obvio de
repeticiones se tiene aqui por reproducidas, agregando las siguientes:

Por lo que hace a lo sefialado por la tercera interesada dentro de su
escrito en relacion a que la carta bajo protesta de decir verdad al
cumplimiento al punto 6.8. de las bases no se encuentra firmada, se
sefiala que dicha carta contrario a lo afirmado, se encuentra suscrita por
~ los representantes legales de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., en
este caso por los.ingenieros Tomds Gorozpe y Mufioz y Fermin Zavala
Fernandez, tal y como se desprende de la revisién realizada por esta
Autoridad a la documentacidon que conforma la propuesta técnica de la
ahora inconforme y que fue remitida por la convocante en atencién al
oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-2267-2009 de fecha 23 de diciembre de
2009, a través del cual con fundamento en los articulos 66 fraccién IV y
71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, se solicité entre otra documentacién, la propuesta de la
inconforme; asimismo y por lo que se refiere a lo sefialado por la~-empresa
Nalco de México, S. de R.L. de C.V., en relaciéon a que la experiencia
presentada para cumplir con las bases debe referirse a carga total de
gasOleos virgenes, es decir, sin desulfurar, se sefala que tales
manifestaciones no tienen relacién alguna con el supuesto. incumplimiento
que le indicd la convocante a la inconforme dentro del Fallo de fecha 14 de
diciembre de 2009 y que se refiere a la inclusion por parte de los licitantes
del reporte de inspeccion referido en el punto 6.8. del Capitulo III de_las
Bases Técnicas, y que fue objeto de impugnacién por parte de
inconforme. '
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Por otra parte y por lo que hace a lo sefialado por la tercero interesada en
relacién a que los resultados de inspeccién no resultaron satisfactorios sin’
que la inconforme hubiese ofrecido prueba idénea, consistente en una
prueba pericial, para acreditar desde el punto de vista técnico que sus
resultados fueron satisfactorios, se sefiala que de conformidad - con los
razonamientos- l6gico-juridicos que se vertieron en el considerando cuarto,
y que aqui se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, la

empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., presentd la documentacién
requerida por Pemex Refinacidn (reporte de inspeccién de los equipos
intervenidos después de una reparacién), y por tal motivo resultaba
innecesaria la presentacién de la prueba pericial a que hace referencia
Nalco de México, S. de R.L. de C.V. :

En lo que hace a lo sefialado por la tercero interesada en relacién a que la
torre 10-E mostré estabilidad en la operacion y que de haberse llevado un
adecuado control ‘de la corrosién no hubiese presentado mas dafios en
agosto de 2008, se sefiala que tal manifestacion no guarda relaciéon con

los motivos de incumplimiento que le indicé la convocante a la inconforme

dentro del fallo del proceso licitatorio de mérito y en contra de los cuales
‘la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., hizo valer su inconformidad.

Por Ultimo y en lo que hace a lo sefialado por la tercero interesada en"
relaciéon a que la carta que se solicitd en el punto 6.13. de las bases:
técnicas debia ser expedida por la Refineria en la cual estd actualmente ..

‘aplicando su tratamiento, en este caso la Refineria “Ing. Antonio Dovali
Jai\‘/me”", de Salina Cruz, Oaxaca, se sefiala que el punto 6.13. de las bases
técnicas Unicamente solicita a los licitantes presentar una carta avalada
‘por la parte usuaria del centro de trabajo correspondiente de no haber
tenido antecedentes de provocar problemas de espumamiento vy
enturbamiento en perdidos consecutivos en las unidades de amina en
donde estén aplicando sus tratamientos, requisito que fue debidamente
cumplimentado por la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., al presentar
el oficio nimero PXR-SP-RIAMA-SGO-A262-2009 de fecha 22 de octubre
de 2009 suscrita por el Jefe del Area de Produccién de la Refineria “Ing.
Antonio M. Amor”, centro de trabajo en el cual la inconforme venia
aplicando sus tratamientos. i

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse
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PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en los
considerandos cuarto y sexto de esta resolucién, con fundamento-en lo dispuesto
por los articulos 15 penultimo parrafo, y 74 fracciéon V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del
Resultado de la Evaluacion Técnica efectuado a la propuesta de la empresa
Quimica Apollo, S.A. de C.V., contenida en el oficio niimero PXR-SP-RIADJ-UGP-

SG0O-1176-2009 de fecha 24 de noviembre de 2009, asi como del oficio PXR-
SUFA-GRM-SCP-CC-B-3488-2009 de fecha 14 de diciembre de 2009 que contiene
el Fallo de la licitacién publica internacional numero 18576057-036-09, y de
todos los demas actos que de los actos declarados nulos se deriven
correspondientes al proceso licitatorio referido. ‘

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos
los demas que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices
contenidas en esta resolucién, debiendo remitir a este Organo Interno de
Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados a partir del siguiente
de aquél en el que se le notifique esta resolucidn, las constancias que acrediten
el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
54 Bis y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. '

TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de
control establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando quinto
debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres
dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique
esta resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 Ultimo pérrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace
saber a las interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion
en contra de la misma podran interponer el recurso de revisién previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo o’ impugnarla ante las instancias
jurisdiccionales competentes. :

———

QUINTO. Notifiquese a - los A
expediente como concluido.

oportunidad archivese el

{IC. BEATRIZ LARRAZABAL GARCIA
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