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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES PUBLICAS

Direccion General de Controversias vy
Sanciones en Contrataciones Publicas

EDIFICADORA CABO HARO, S.A. DE C.V.

VS
COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE
SONORA.

EXPEDIENTE INC/111/2019
Ciudad de México, a treinta de marzo de dos mil veinte.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo del escrito recibido a través de
CompraNet! el seis de agosto de dos mil diecinueve, y turnado a esta Direccién General de
Controversiasy Sanciones en Contrataciones PUblicas en esa misma fecha, mediante el cual
la empresa EDIFICADORA CABO HARO, S.A. DE C.V., promovidé la instancia de
inconformidad en contra del fallo de la Licitacién PUblica Nacional nimero LLO-926008990-
E32-2019, convocada por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE SONORA,
para la ejecucion de la obra denominada “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO SANITARIO (10,776 ML DE TUBERIA DE PVC SANITARIO DE 8" DE
DIAMETRO SERIE 20; 2,401 ML DE TUBERIA DE PVC SANITARIO DE 6" DE DIAMETRO;
343 DESCARGAS DOMICILIARIAS, EN LA LOCALIDAD DE SANTA MARIA DE GUAYMAS,
MUNICIPIO DE EMPALME, EN EL ESTADO DE SONORA", v:

RESULTANDO

se tuvo por recibida la inconformidad anteriormente descrita, se previno al C.

para que exhibiera el instrumento publico con el que acreditara su
personalidad juridica para promover en nombre y representacién de la empresa
EDIFICADORA CABO HARO, S.A. DE C.V., y se requirié a la convocante a efecto de rendir
el informe previo a que aluden los articulos 89, parrafo segundo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 279 de su Reglamento.

SEGUNDO. Por acuerdo del veintiocho de agosto de dos mil diecinueve (foja 0210), se tuvo
por recibido el escrito sin fecha (foja 0147), mediante el cual el C.

desahogé la prevencidén que antecede.

PRIMERO. A través del acuerdo del doce de agosto de dos mil diecinueve (fojas 0135 a 0137|

TERCERO. Mediante proveido del veintiocho de agosto de dos mil diecinueve (fojas 0211 y
0212}, se tuvo por recibido el oficio nUmero DCCC-634-19 (fojas 0144 y 0145), mediante el cual
la convocante rindidé su informe previo, se requirid a la convocante el informe
circunstanciado a que se refieren los articulos 89, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 280 de su Reglamento, y se corrié traslado a la empresa
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MAGUS, S.A. DE C.V., con copia del escrito de
inconformidad para que en su caracter de tercera interesada manifestara lo que a su
derecho e interés correspondiera, sin que dicha empresa hubiese comparecido en la
presente instancia, no obstante que, con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve
se le notifico el proveido de mérito (foja 363).

1 Articulo 2, fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. . Para los efectos de la
presente Ley, se entenderd por CompraNet: El sistema electronico de informacién plblica gubernamental sobre
obras publicas y servicios relacionados con las mismas.
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CUARTO. Por acuerdo del veintiocho de agosto de dos mil diecinueve (fojas 0216 y 0217), se
negd la suspensién provisional y por acuerdo del dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve (fojas 0358 y 0359) se negd la suspensidn definitiva solicitada por la inconforme.

QUINTO. Por acuerdo del diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve (foja 0344}, se
tuvo por recibido el oficio nUmero DCCC-690-19 (fojas 0224 a 231), mediante el cual la
convocante rindié su informe circunstanciado.

SEXTO. Mediante acuerdo del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 0373
y 0374), se tuvieron por desahogadas las pruebas admitidas a la inconforme, asi como las
de la convocante y se concedié a la inconformey a la tercera interesada plazo para formular
alegatos, sin que ninguna de ellas haya realizado manifestacién alguna en via de alegatos.

SEPTIMO. Toda vez que no existia diligencia alguna pendiente por practicar, ni prueba
alguna gue desahogar, el veintitrés de marzo de dos mil veinte, se ordend el cierre de
instrucciéon en el expediente en que se actla, turndndose los autos para dictar la resolucién
correspondiente, misma gue se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer, tramitar y resolver
el presente asunto, en términos de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 y 37, fraccidon XXIX, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal; 3, inciso A}, fraccion XXVIy 83, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidn Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; 1, fraccidén VI, y 83, fraccion lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de esta Direccién General, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos
derivados de los procedimientos de contratacién publica convocados por las entidades
federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, y los entes publicos de
unasy otros, derivados de procedimientos de contrataciéon con cargo total o parcial a fondos
federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que
contravengan las disposiciones de la Ley de la Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, toda vez que la COMISION ESTATAL DEL
AGUA DEL ESTADO DE SONORA, en su informe previo (fojas 0144 y 0145), manifestd que:

“Los recursos Federales autorizados mediante oficio SH-NC-19-020 de
fecha 14 de mayo de 2019, emitido por la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora, provienen del Ramo 16 contemplados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2019, cuyo Programa
corresponde al Apartado Rural (APARURAL) del Programa de Agua
Potable, Drenaje y Tratamiento (PROAGUA) que otorga la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA)..." (Sic).

Para sustentar su manifestacion, la convocante anexdé en formato electréonico un disco
compacto certificado (foja 0146), donde se localizaron en el archivo electrénico:

1.- las “Reglas de Operacién para el Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento a
Cargo de la Comisién Nacional del Agua, aplicables a partir de 2019", publicadas en el Diario
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Oficial de la Federacidon el veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, en las cuales en su
articulo 1, establece que dichas reglas tienen como propédsito fundamental asegurar que la
aplicacién de los subsidios en el Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento
(PROAGUA) se realice con eficiencia, eficacia, economia y transparencia, estableciendo los
mecanismos regulatorios de acceso, seguimiento, evaluacién y rendicion de cuentas del
programa; Reglas de Operacién de los que se desprende que los recursos econémicos
otorgados para el Programa PROAGUA son subsidios que otorga el Gobierno Federal a
fondo perdido, los cuales no pierden su caracter de federal conforme al articulo 10 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que prevé lo siguiente:

“Articulo 10. Las dependencias y entidades podran otorgar subsidios o
donativos, los cuales mantienen su naturaleza juridica de recursos
publicos federales, para efecto de su fiscalizacion y transparencia...”
(Enfasis afiadido)

En consecuencia, esta Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, es legalmente competente para resolver la presente instancia de inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad de la empresa EDIFICADORA CABO HARO,
S.A. DE C.V,, fue presentada el seis de agosto de dos mil diecinueve (foja 001}, en contra del
fallo de 1a Licitacién Publica Nacional nimero LO-926008990-E32-2019, emitido el treinta
de julio del dos mil diecinueve y notificado en la misma fecha (disco compacto certificado,
06 sep aaaa/archivo electrénico denominado: 4 ACTA DE FALLO Y FALLO).

Con relacién a lo anterior, el articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas prevé un término de seis dias habiles para inconformarse,
por lo que en el presente asunto dicho plazo transcurrié del treinta y uno de julio al siete
de agosto de dos mil diecinueve, sin considerar los dias tres y cuatro de agosto de dos
mil diecinueve (sdbado y domingo), por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la referida Ley
de Obras en términos de su articulo 13, por lo que al haberse presentado la inconformidad
en fecha seis de agosto de dos mil diecinueve, como se acredita con el correo electrénico
generado por el sistema electrénico de informacién publica gubernamental “CompraNet”,
gue consta en la foja 001, resulta claro que la instancia de inconformidad que se atiende se
promovié oportunamente.

TERCERO. Legitimacién procesal. La instancia de inconformidad fue promovida por parte
legitima, toda vez que la empresa EDIFICADORA CABO HARO, S.A. DE C.V., presentd
proposicidon en la Licitacion Publica Nacional nimero LO-926008990-E32-2019, como se
advierte del “Acta de Presentacidn y Apertura de Proposiciones" (disco compacto
certificado, 06 sep aaaa/ archivo electrénico denominado: 3 ACTA DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPOSICIONES), del dieciséis de julio de dos mil diecinueve, y comparecid
ante esta autoridad administrativa por conducto de su representante legal, quien acreditd
su personalidad en términos de la copia certificada del instrumento notarial nGmero nueve
mil trescientos dieciséis (9,316}, de fecha veintiuno de agosto de dos mil ocho, otorgado ante
la fe de la Notario PUblico nimero cuarenta y uno (41), de Guaymas, Sonora (fojas 0179 a
201).

CUARTO. Precisiéon de los motivos de inconformidad. La empresa accionante plantea
como motivos de inconformidad los expresados en su escrito presentado el seis de agosto
de dos mil diecinueve, de los que no se efectla su transcripcién literal, pues la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que regula el procedimiento de la
instancia de inconformidad, no establece esa exigencia en los articulos 83 a 94; ni la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo que le es aplicable de manera supletoria en la
sustanciacion y resolucién de la misma.

En el caso, lo que la citada Ley de Obras exige, es que la resoluciéon que se emita a la
instancia de inconformidad, contenga los preceptos legales en que la autoridad funde su
competencia para resolver el asunto; la fijacién clara y precisa del acto impugnado; el
analisis de los motivos de inconformidad; la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas en el procedimiento; las consideraciones y fundamentos legales en que se
apoye; asi como los puntos resolutivos que expresen claramente sus alcances y efectos, en
congruencia con la parte considerativa, fijando cuando proceda las directrices para la
reposiciéon de actos decretados nulos o para la firma del contrato.

Por tanto, al no existir disposicion legal que imponga como requisito ni aun de forma, que
en las resoluciones a la instancia de inconformidad deban transcribirse los motivos de
impugnacion planteados; entonces, las transcripciones de los mismos no constituyen uno
de los elementos de validez, ni formal o material de la resolucién que se emite sobre el caso
en estudio. Por el tema que se aborda, es aplicable las tesis que se inserta enseguida:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer. ?

No obstante lo anterior, esta autoridad advierte que el inconforme sostiene que la
determinacion de la convocante de desechar su propuesta técnica por “incumplir” con el
puntaje minimo requerido (37.50), es ilegal por las razones siguientes:

A) La inconforme sefialé que en el rubro 1 denominado Calidad de la Obra, Sub Rubro b)
Mano de Obra, se le otorgaron 1.5 puntos de los 3.0 maximos, no obstante que cuenta con
el personal técnico necesario para la completa ejecucién de los trabajos en el plazo
establecido en la convocatoria, precisando que, de no haber cumplido totalmente con este
rubro, la convocante debid afectar el Sub rubro F) Programas, en el cual le otorgd la maxima
puntuacion.

2 semanario Judicial de la Federacién. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca. Mayo de 2010.Tesis nimero 2a./J.
58/2010, Tomo XXXI,. pagina 830.
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B) La inconforme manifestd que en el Rubro 2 Capacidad del Licitante, Sub Rubro 2.1
Capacidad de los Recursos Humanos (8 puntos), aspecto primero Experiencia en Obras
de la Misma Naturaleza, la convocante de manera indebida al analizar su proposicién
separd la experiencia del ejecutor y la experiencia del administrador, estableciendo de
forma contradictoria que el ejecutor (personal encargado en obras de la misma naturaleza)
cuenta con diecinueve afios de experiencia en obras similares y en el segundo cuadro de
calificaciéon relativa al administrador establecié cero afios de experiencia, lo cual la
inconforme refiere que no es cierto pues la empresa fue creada en el aflo de 1999, por lo que
considera que en el rubro Experiencia en Obras de la Misma Naturaleza, debié tener 1.13
puntos en lugar de los 0.48 puntos otorgados.

C) La inconforme sefalé que en el resto de los rubros la convocante actué de manera
discrecional para favorecer a otra empresa, como lo hizo en el caso de los rubros
denominados CALIDAD DE LA OBRA, EXPERIENCIA Y CAPACIDAD DEL LICITANTE Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

QUINTO. Analisis de los motivos de inconformidad. Los argumentos de la inconformidad
planteada por el accionista se refieren al fallo emitido por la convocante el treinta de julio
de dos mil diecinueve (fojas 0244 a 251), del cual se reproduce en io que agui interesa lo
siguiente:

“Se realizd la evaluacidon de las propuestas admitidas en el acto de
presentacién y apertura de proposiciones de la Licitacidon gue nos ocupa,
en base al articulo 38 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y al articulo 63 fraccién |l de su Reglamento, los
Lineamientos que al efecto emitié la Secretaria de la Funcién Publica
publicados en el Diario Oficial el 9 de septiembre de 2010 en su articulo
Segundo numerales Sexto y Noveno y a la Convocatoria de la Licitacion,
se determina lo siguiente:

A) REVISION PROPUESTA TECNICA para lo cual se tomé en cuenta los
criterios relativos a Calidad de la obra (20 puntos); Capacidad del Licitante
(17 puntos); Experiencia y Especialidad del Licitante (10 puntos);
Cumplimiento de contratos (3 puntos); Contenido nacional (O puntos) y
Capacitacién o transferencia de conocimientos (O puntos} dando un total
de 50 puntos, debiendo obtener un puntaje minimo requerido de 37.50
puntos para pasar su revisidn econdmica, obteniéndose el siguiente
resultado:

A9. La empresa EDIFICADORA CABO HARO, S A.DEC.V, de acuerdo a la
informacién presentada obtiene un puntaje de 36.98 puntos, por lo que
se DESECHA su propuesta técnica, al no cumplir con el puntaje minimo
requerido.

Listado de los componentes del puntaje del licitante, de acuerdo a los
rubros calificados que se establecieron en la convocatoria.

RESUMEN DE PUNTUACION POR RUBRO PROPUESTA TECNICA

RUBRO PUNTAJE
OBTENIDO
Calidad de la Obra 18.50
Capacidad del licitante 13.48
Experiencia y especialidad 5.00
del licitante
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Cumplimiento de contratos 0.00
Contenido 0.00
nacional

Capacitacién o transferencia 0.00
de conocimientos
TOTAL OBTENIDO 36.98

De la transcripcién del citado fallo se desprende, lo siguiente:

1. La convocante para la emisién del fallo impugnado evalué técnicamente las
proposiciones de los licitantes considerando los siguientes rubros y puntos a asignar:

Calidad de la obra (20 puntos).

Capacidad del Licitante (17 puntos).

Experiencia y Especialidad del Licitante (10 puntos);

Cumplimiento de contratos (3 puntos).

Asimismo, precisé que el total de puntos a asignar era de 50 puntos y el puntaje
minimo requerido para que pasaran su revisién econdmica era de 37.50.

2. La empresa EDIFICADORA CABO HARO, S.A. DE C.V., obtuvo 36.98 puntos en la
evaluaciéon técnica de su proposicién.

3. La convocante determiné desechar la proposicion de la empresa EDIFICADORA CABO
HARO, S.A. DE C.V., al no haber alcanzado la puntuacién minima de 37.50, conforme a la
convocatoria.

Con. relaciéon a lo anterior, en el argumento identificado con el inciso A), la empresa
inconforme sostuvo que en el rubro 1 denominado “Calidad de la Obra”, subrubro “b) Mano
de Obra", la convocante le otorgd 1.5 puntos, debiendo otorgarle 3.0 puntos, ya que cuenta
con el personal técnico necesario para la completa gjecucién de los trabajos en el plazo
establecido en la convocatoria, pues de no haber cumplido totalmente con este rubro, la
convocante debidé afectar también el sub rubro “F) Programas”, en el cual le otorgé la
maxima puntuacién (5 puntos).

Ahora bien, respecto al motivo de inconformidad en estudio, se analizé la “TABLA DE
RESULTADOS PARA OBTENCION DE PUNTOS EN LOS RUBROS" (disco compacto
certificado “06 sep.aaaa (inf circ)"/4 Acta de fallo y fallo) (foja 343), misma que se adjunto al
fallo y forma parte del mismo, en la que la convocante determind lo siguiente:

A) PROPUESTA TECNICA
1.- CALIDAD DE LA OBRA (20 Puntos)

Empresa PTS
EDIFICADORA CABO HARO, SA. DE 18.50
CV.

b) Mano de obra; se asignaran para este subrubro 3 puntos.

| Empresa | [ PTS
EDIFICADORA CABO HARO, 1.50
SA.DECMV. ‘
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f) Programas, tales como los programas de ejecucién general, de
utilizacién de mano de obra, de suministros de materiales, maquinaria y

equipo de
Empresa PTS
EDIFICADORA CABO HARO, SA. DE 5.00
CV.

De la transcripcidén que antecede, se tiene que la convocante efectivamente en el Sub
Rubro b) Mano de Obra le otorgd 1.5 puntos de los 3.0 maximos a la inconforme.

Con relacion a los motivos de disenso sefialados, la convocante en su informe
circunstanciado (fojas 0224 a 0231), manifesté lo siguiente:

“Lo anterior es falso de toda falsedad, toda vez que el Programa de Mano
de Obra que entregé la empresa EDIFICADORA CABO HARO S.A. DEC.V.
presenta insuficiencia de personal en varios rubros para cumplir con el
programa presentado, asi como se sefiala en la Convocatoria de la
licitacion en la pagina 41,1) Calidad de la obra; asi mismo en su afirmacion
de que se debid afectar el sub rubro f) Programas, es faiso, ya que en este
sub rubro lo que se verifica es la congruencia entre los distintos
programas generales y especificos de la obra, como se puede constatar
en la pagina 42, f) Programas; para lo anterior se presenta copia de los
puntos en mencion.

... (sic)

En ese contexto, se tiene que para la evaluacion de este rubro (CALIDAD DE LA OBRA), en
las bases de la convocatoria, se estipuld lo siguiente:

“EN LA PROPUESTA TECNICA LOS RUBROS A CONSIDERAR SERAN:

A continuacién, se detallan los -documentos v la forma para que los
licitantes obtengan la puntuacién correspondiente.

1) Calidad en la obra. Se refiere a las caracteristicas relacionadas con las
especificaciones técnicas propias de cada obra y de los procedimientos
para ejecutar la misma, ademas de aquellos aspectos que la convocante
considere pertinente incluir para garantizar mejores resultados.

Conforme a este criterio la convocante sefiala los siguientes documentos
necesarios para que cada licitante acredite los aspectos a que se refiere
este rubro y obtener el puntaje respectivo, (la puntuacién de cada
subrubro se pondera de la siguiente manera: 0% del total de puntos del
subrubro al que omita el documento, 50 % del total de puntos del
subrubro al que presente incompleto o incorrecto el documento, 100%
del total de puntos del subrubro al que presente completo el documento
de acuerdo a lo solicitado en la presente convocatoria.)

b) Mano de obra; se evaluard con el documento 6.4.- Utilizacién del
personal obrero encargado directamente de la ejecucion de los trabajos
(FORMA PER-1-A).

f) Programas. En este rubro la convocante valoraré la congruencia entre

los distintos programas generales y especificos de la obra, tales como los
programas de ejecucion general, de utilizacién de mano de obra, de
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suministros _de materiales. maguinaria vy equipo de instalacidn
permanente, de utilizacion del equipo y maguinaria de construccién, de
mantenimiento y operacidn:; a este efecto se evaluara la congruencia de
los programas del Documento No. 6 “Programas de Trabajo, Utilizacién
De Equipo, Utilizacion De “Personal y Adquisicion De Materiales”, entre
siy con respecto a sus similares de montos presentados en el documento
No. 11 “Programas Calendarizados De Montos Mensuales Y Andlisis Del
Factor De Salario Real”. (sic) Enfasis afiadido.

De lo anterior, se desprende que en las bases de la Convocatoria se establecid, para el
cumplimiento del subrubro b) mano de obra, que la evaluacién se harfa con el documento
6.4 FORMA PER 1-A “PROGRAMA DE UTILIZACION DE PERSONAL OBRERQ", en el cual se
sefialé que debia ser congruente con el programa de ejecucién de los trabajos, anotando
cada categoria de personal, de acuerdo a su relacién de personal (Forma MO-1), indicando
la cantidad de personas propuestas para realizar los trabajos de acuerdo al programa de
ejecucidén, anotando las fechas de inicio y fin para cada concepto.

Aunado a lo establecido en las bases de la convocatoria, el articulo 64, parrafo segundo,
apartado A, fraccién |V, inciso a), del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, respecto a la mano de obra dispone:

“Articulo 64...
De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar,
ademas de lo previsto en el parrafo anterior, los siguientes aspectos:

A. Tratdndose de proposiciones que consideren condiciones de pago
sobre la base de precios unitarios:

V. De la mano de obra:

a) Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y
suficiente para ejecutar los trabajos...”

Del precepto citado, se tiene que la convocante debe verificar con relacién a la mano de
obra que el personal administrativo, técnico y de obra, sea el adecuado y suficiente para
ejecutar los trabajos.

Ahora bien, respecto la determinacién de la convocante, la inconforme se limita a
argumentar que ofertd el personal técnico necesario para la completa ejecucién de los
trabajos en el plazo establecido en la convocatoria, concluyendo que de no cumplir
totalmente con este rubro, la convocante debid afectar el sub rubro F} Programas, en el cual
le otorgd la maxima puntuacion; sin embargo, con relacién a este motivo de inconformidad,
la accionante no expresd argumentos que permitan a esta autoridad determinar que al
evaluar el subrubro b) mano de obra, relativo al personal propuesto para ejecutar cada uno
de los conceptos previstos en el catdlogo, acorde con el proyecto de obra, la convocante
dejo de observar los requisitos establecidos en la convocatoria o lo previsto en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, puesto que no se advierte
argumento especificd ni prueba ofrecida en particular que permita acreditar que la licitante

cumplié con los requerimientos establecidos en las bases de la convocatoria para la mano
de obra.

Por lo que hace a la manifestacién de la inconforme argumenta gue la convocante evalud
incorrectamente el subrubro de “Mano de Obra”, y que, de no haber cumplido con éste, la
convocante debid afectar en consecuencia el sub rubro “F) Programas”, en el cual le otorgd
la médxima puntuacién; cabe precisar que en el subrubro “F} Programas” la convocante
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evalué la congruencia de los programas consignados en el Documento No. 6 “Programas
de Trabajo, Utilizaciéon de Equipo, Utilizacién de Personal y Adquisicidén de Materiales”, entre
siy con respecto a sus similares de montos presentados en el documento No. 11 “Programas
Calendarizados de Montos Mensuales y Analisis del Factor de Salario Real”; en tanto que en
el subrubro “b) Mano de Obra" evalué el requisito relacionado con el personal obrero
encargado de la ejecucidn directa de los trabajos; sin que la inconforme haya sefialado en
su motivo de inconformidad los elementos que desde su perspectiva la convocante dejé de
evaluar o debid considerar para afectar los puntos asignados en el subrubro “F) Programas”.

Cabe sefialar que corresponde a la accionante, controvertir todas las consideraciones y
fundamentos de las determinaciones que la convocante expresé en el fallo impugnado,
puesto que de no impugnarlos estos contintan rigiendo el acto al no ser combatidos por el
inconforme, por lo gue resultan inoperantes por insuficientes los argumentos de este
primer motivo de inconformidad, sirviendo de apoyo, por analogia, el criterio judicial,
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGCUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violacion expuestos en la demanda de
amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden
sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por
ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continuan rigiendo el sentido
de la resolucion combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun
de resultar fundados no podrian conducir a conceder la proteccion
constitucional solicitada.”

De ahi, que la simple manifestacion de la inconforme de que cuenta con el personal técnico
necesario para la completa ejecucién de los trabajos en el plazo establecido en las bases de
la Licitacién Publica Nacional nimero LO-926008990-E32-2019, es insuficiente para
desvirtuar la evaluacién de la convocante, asimismo, la accionante no precisa las razones
por las cuales el subrubro de “Mano de Obra", afecta al subrubro “F) Programas”, por lo
antes expuesto, se reitera lo inoperante de los argumentos esgrimidos en el motivo de
inconformidad en estudio.

Por lo gue hace al motivo de inconformidad precisado con el inciso B) que antecede, en el
cual la inconforme manifestd que al evaluar el aspecto “Primero. Experiencia en Obras de
la Misma Naturaleza de las que son objeto del procedimiento de contratacion de que se
trate” del subrubro “2.1) Capacidad de los Recursos Humanos” correspondiente al Rubro “2)
Capacidad del Licitante”, la convocante de manera indebida separd el subrubro en:
experiencia del gjecutor y experiencia del administrador, es decir, dividié los dos puntos que
se asignarfan en el mismo; asimismo, menciona la inconforme que no se le debié asignar
cero puntos en el segundo cuadro de calificacién debido a que como empresa cuenta con
diecinueve aflos de experiencia.

Con relacién a este argumento la convocante precisé en su informe circunstanciado lo
siguiente:

“Lo anterior es falso de toda falsedad, toda vez que no actuamos de manera
unilateral, ya que como se solicita en el documento No. 7 CAPACIDAD TECNICA
inciso 1) indicar quienes serdn los encargados de ejecutar y administrar la obra;

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005. Novena Epoca, pagina 1138. Tesis: IV.30.A. J/4. Registro 178786.
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este puntaje se obtiene de revisar lo presentado en su Curriculo, Documento No. 7
Capacidad Técnica, inciso I, donde debe indicar su experiencia en obras similares;
asi mismo mencionan que no se les debié poner CERO en el segundo cuadro de
calificacién debido a que la empresa cuenta con 19 afios de experiencia, esto es falso
debido a que en este rubro se califica al personal propuesto para la obra, no a la
empresa, y en su propuesta presenta como administradora a Myreya Rodriguez
Barajas, misma que en su curriculo presentado no indica experiencia como
administradora, como se puede constatar en la copia de su curriculo, mismo que se
adjunta. Debido a lo anterior, al no presentar experiencia comprobable con su
curriculo, como se indica en la convocatoria Pdg. 43, su puntagje es cero...” (sic).

Para continuar con el anédlisis de este motivo de inconformidad, se precisa que la
promovente en su escrito de inconformidad hace referencia a los aspectos evaluados en el
“Primero. Experiencia en Obras de la Misma Naturaleza de las que son objeto del
procedimiento de contratacidén de gque se trate”, como Tabla 1 a la evaluacién del “Ejecutor”
y como Tabla 2 a la evaluacién del “Administrador”, cuadros que se reproducen a
continuacién conforme aparecen en el fallo impugnado (disco compacto certificado: “06
sep aaaa/ archivo electrénico denominado: 4 ACTA DE FALLO Y FALLO. pdf):

Primero. Experiencia del p ) &n obras de la misma naturaleza (2 Puntos)
Lugar Empresa { Ejacutor ; Cantidad de afios en * Puntos
obras similares
EDIFICADORA CABOHARO, SA.DEC.Y. 18 0.48
{HERALSON CONSTRUCCION Y TOPOGRAFIA OE EV ) B " =

UCTORA COVANAHUA SADEC. V

" GRUPO NUEVO MILENIO, 8A DE CV.

12
{PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MAGUS, S.A. DE C.V. T T =0
‘EGV SERIINFRAESTRUCTURA 8 A OECY. . "7 ) % i 065
_GIBHER CONSTRUCTORES, §. - EEN AT BT SO
RUVERSA, SADECV. e EE) 3 0,33
" iNMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA HARBOR, 8.A. DE CV. ; —= 7 i ToAg
" JAVIER ENRIQUE FELIX GARCIA ALONSO i o, 6 i )
i :

Lugar Empresa ! Administrador . Cantidad de afios en Puntos
| obras similares

EDIFICADORA CABO HARO, S.A DE C.V.
" HERALSON GONSTRUCCION Y TOPOGRAFIA, SA DE €.V,
{ON PROYECTOS, SERVICIOS Y GONSTRUGCIONES. S.A, DE C.V.
{CONSTRUCTORA COVANAHUA, S A. DE C.V.
"GRUPO NUEVO MILENIG, S.A. DE C.V.
FECTOS ¥ CONSTRUCCIONES MAGUS, S/A DE G.V.

. S

De la reproduccidén anterior, se desprende que la convocante asigné a la inconforme en la
evaluaciéon de la “Experiencia en Obras de la Misma Naturaleza de las que son objeto del
procedimiento de contrataciéon”, con respecto al “Ejecutor” la cantidad de 0.48 puntos
considerando diecinueve aflos de experiencia en obras similares del personal; y en la
evaluacién de la experiencia del "Administrador” no le otorgd puntaje.

Con respecto a los aspectos y los requisitos que fueron objeto de evaluacion en el rubro “2)
Capacidad del Licitante”, la convocante precisé en las bases de la licitacién, lo siguiente:

"

EN LA PROPUESTA TECNICA LOS RUBROS A CONSIDERAR SERAN:

A continuacién, se detallan los documentos v la forma en gue los
licitantes obtengan la puntuacién correspondiente.

10
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2) Capacidad del licitante. Consiste en los recursos humanos y
econdmicos con los que cuente el licitante, que le permita ejecutar la
obra en el tiempo requerido por la convocante, asi como otorgar
garantias de funcionamiento, servicios de mantenimiento u operacién o
cualquier otro aspecto indispensable para que el licitante pueda cumplir
con las obligaciones previstas en el contrato.

Conforme a este criterio la convocante sefiala los siguientes
documentos necesarios para que cada licitante acredite los aspectos
a que se refiere este rubro y obtener el puntaje respectivo.

2.1) Capacidad de los recursos humanos. La convocante tomara en
cuenta los niveles de preparacidén vy la cantidad de personal gque se
requiera para dirigir v coordinar la ejecucién de la obra.

La convocante requiere la existencia de los responsables de grupo de
trabajo o jefes de equipo o proyecto, asi como de miembros que integren
un grupo de trabajo.

A efecto de evaluar la preparacion de cada una de las citadas personas,
la convocante asignara puntuacién conforme a los siguientes aspectos:

Primero. Experiencia en obras de la misma naturaleza de las que son
objeto del procedimiento de contratacion de que se trate. Este punto se
evaluard con el documento 7 inciso I) manifiesto de los encargados de la
direccién v ejecucién de los trabajos” en congruencia con el documento
7 inciso |} “curriculo de los profesionales técnicos responsables de los
trabajos”. Por lo que el puntaje que obtendra el licitante serad de
manera proporcional con respecto a la empresa que acredite la mayor
experiencia laboral en afios del personal responsable.”

“A continuacion se detalla la puntuacién para cada rubro. subrubro v la
forma en gue se asignaran los puntos correspondientes.
” M
(sic)

De los puntos de convocatoria transcritos se tiene lo siguiente:

» En el rubro “Capacidad del licitante” se evaluaria: 1) los recursos humanos y 2) los
recursos econémicos del licitante para ejecutar la obra en el tiempo requerido por la
convocante.

e Al rubro “Capacidad del licitante”, se asignarian 17 puntos.

e En el rubro “Capacidad del licitante” se evaluarian cuatro subrubros:
Capacidad de los recursos humanos, 8 puntos.

Capacidad de los recursos econémicos, 7 puntos.

Participacion de discapacitados, 1 punto.

Subcontratacién de MIPYMES, 1 punto.

VVVYV

e En el subrubro “Capacidad de los recursos humanos”, se asigharian 8 puntos,
evaluando la preparacion de cada una de las personas propuestas por la licitante,
considerando tres aspectos para asignar puntos:
> Experiencia en obras de la misma naturaleza, 2 puntos.

» Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar, 4 puntos.
» Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos
académicos o profesionales, 2 puntos.

1
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e Elaspecto de “Experiencia en obras de la misma naturaleza”, se evaluaria ponderando

dos documentos:

»

>

“Documento 7 inciso 1) manifiesto de los encargados de la direccién y ejecucién de

los trabajos”

*Documento 7 inciso I} curriculo de los profesionales técnicos responsables de los

trabajos”.

* El puntaje asighado a los licitantes seria de manera proporcional con respecto a la
empresa que acreditara la mayor experiencia laboral en afios del personal responsable.

Con relacién al documento requerido para evaluar el aspecto de “Experiencia en obras de
la misma naturaleza”, se localizd en la pagina 24 de la convocatoria, la informacién solicitada

en el “Documento 7", respecto del “inciso 1)” e “inciso 11)", como se observa a continuacién:

DOCUMENTO No.7
CAPACIDAD TECNICA

EL LICITANTE" debera presentar debidamente firnados en cada una de sus fojas lo siquiente:

“EL LICITANTE" debera presentar en papel membretado de la empresa v de acuerdo a los formatos que 3l
gfecto se proporcionan, “bajo protesta de decir verdad”, y firmado por el licitante, representante legal o ef apoderado
correspondiente:

).

19).

Debera presentar en papel membretado de la empresa, “bajo protesta de decir verdad” jdentificando
2 los que se encargaran de la ejecucion y administracion DE LA OBRA, los que deben tener
experiencia minima de tres afios en obras de caracteristicas técnicas y magnitud similares ANEXO No,
6.3; a este escrito se deberd manifesiar ¢l tiempo (en afios) de experiencia laboral, comprobable
anexando curriculo, de la persona que se encargaré de la ejecucion de los trabajos Le faita de
presentacién de este documento en hoja membretada, no sera motivo de desechamiento de la
proposicién,

Curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que seran responsables de la direccion,
administracion y ejecucion de fas obras o servicios, indicando ciaramente la descripcion de los trabajos,
&l mento confratado, el afio en que fueron ejecutados los trabajos y teléfonos de la contratante, deberan
anexar copias de cedula profesional asi como de cursos relacionados con la capacitacién profesional
de la persona, software que domina, efc. para efectos de acreditar este punto se proporciona el Anexo
6.4 “capacidad del licitante” mismo que se deberd llenar por cada uno de los profesionales
técnicos del licitante a efectos de obtener la puntuacion correspondiente. LA OMISION DE
ALGUNO DE LOS DATOS SOLICITADOS EN EL ANEXO 6.4 SE VERA REFLEJADA EN LA NO
OBTENCION DEL PUNTAJE CORRESPONDIENTE.

De la reproduccién que antecede, se desprende que para evaluar el aspecto de “Experiencia
en obras de la misma naturaleza”, el “Documento No. 7", “inciso 1)" e “inciso I1)", debian tener
las caracteristicas e informacién siguiente:

Inciso I}

Presentarse en papel membretado de la empresa.
Presentarse en el formato proporcionado.

Manifestar que se presenta "bajo protesta de decir verdad".
Ser firmado por el licitante.

Identificar a las personas que se encargarian de la ejecucion y administracién de la obra.
El personal encargado de la ejecucién y administraciéon debia tener experiencia minima
de tres afios en obras de caracteristicas técnicas y magnitud similares.

Manifestar en el Anexo No. 6.3, el tiempo (en afios) de experiencia laboral.

Comprobar con el curriculo de la persona que se encargara de la ejecuciéon de los
trabajos.

Inciso 1)

e Curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que seran responsables de la
direccién, administracién y ejecucién de las obras o servicios.

12
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e Indicar claramente la descripcién de los trabajos, el monto contratado, el afio en que
fueron ejecutados los trabajos y teléfonos de la contratante.
Copias de las cédulas profesionales.
Copias de cursos relacionados con la capacitacién profesional de la persona.
Para acreditar este punto se proporciond el Anexo 6.4 "capacidad del licitante”, el cual
debia ser requisitado por cada uno de los profesionales técnicos del licitante.

Una vez que se ha precisado la informacion y requisitos a evaluar establecidos en las bases
de la convocatoria con relacién al aspecto "Primero. Experiencia en Obras de la Misma
Naturaleza de las que son objeto del procedimiento de contratacién de que se trate" del
subrubro “2.1) Capacidad de los Recursos Humanos” correspondiente al Rubro “2)
Capacidad del Licitante”, se concluye lo siguiente:

En la convocatoria a la licitacién publica se establecié que un aspecto a evaluar en el
subrubro “2.1) Capacidad de los Recursos Humanos”, seria la experiencia en obras de la
misma naturaleza del objeto del procedimiento de contratacién del personal Técnico y
Administrativo, propuesto por los licitantes, y como ha quedado acreditado, para tal efecto
en el apartado “Documento No. 7" de las bases de la convocatoria, la convocante solicitd a
los licitantes identificar a las personas gque se encargarian de la ejecucién y administraciéon
de la obra, expresando como minimo tres afios de experiencia en obras de caracteristicas
técnicas y magnitud similares.

Asimismo, la convocante solicitd el curriculo de las personas propuestas por los licitantes,
que se encargarian de la ejecucidén y administracién de la obra, para acreditar la informacion
manifestada en relaciéon a dicho requisito.

Aunado a lo anterior, se tiene lo establecido en el Lineamiento Noveno, fraccién |, parrafo
sexto, apartado ii, inciso a), del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de
septiembre de dos mil diez:

“NOVENO. En los procedimientos de contratacidn de obras, la
convocante deberd asignar la puntuacién o unidades porcentuales de
conformidad con lo siguiente:

La suma de la puntuacién o unidades porcentuales de todos los rubros
con sus respectivos subrubros debera ser igual a 50. Para la asignacion
de puntuacién o unidades porcentuales en cada rubro, la convocante
debera considerar lo siguiente:

ii. Capacidad del licitante. Este rubro tendra un rango de 10 a 20 puntos
0 unidades porcentuales.

La convocante para distribuir la puntuacidén o unidades porcentuales
asignadas, debera considerar conforme a las caracteristicas, complejidad
y magnitud de las obras, los siguientes subrubros:

a) Capacidad de los recursos humanos. La convocante tomara en
cuenta los niveles de preparacién y la cantidad de personal que se
requiera para dirigir y coordinar la ejecucion de la obra. La suma de la
puntuacién o unidades porcentuales asignada a este subrubro, deberd

13
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representar cuando menos el 40% de la ponderacion total determinada
por la convocante para el rubro.

La convocante podra requerir fa existencia de un responsable de grupo
de trabajo o jefe de equipo o proyecto, asi como de miembros que
integren un grupo de trabajo.

A efecto de evaluar la preparacién de cada una de las citadas personas,
la convocante podrd asignar puntuaciéon o unidades porcentuales
conforme a los siguientes aspectos:

Primero. Experiencia en obras de la misma naturaleza de las que son
objeto del procedimiento de contratacidn de que se trate. Este aspecto
tendrd un valor de ponderacién del 20% al 30% de la puntuacién o
unidades porcentuales asignadas a este subrubro;

Segundo. Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus
conocimientos académicos o profesionales. Este aspecto tendra un valor
de ponderacién del 50% al 60% de la puntuacién o unidades
porcentuales asignadas a este subrubro, y

Tercero. Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar,
como puede ser el idioma, programas informaticos o participacién en la
resolucién o tratamiento de problematicas similares a la que sea materia
de la obra de que se trate. Este aspecto tendra un valor de ponderacion
del 10% al 20% de la puntuacién o unidades porcentuales asighadas a
este subrubro.

”"

Por lo anterior, el argumento de la inconforme, consistente en que la convocante, de
manera unilateraly sin haberlo especificado en bases, dividié los 2 puntos correspondientes
al aspecto “Experiencia en Obras de la Misma Naturaleza..”, el mismo resulta infundado.

Lo anterior, toda vez que con base en los puntos transcritos de la convocatoria esta
autoridad resolutora concluye que para el referido aspecto denominado “Experiencia en
Obras de la Misma Naturaleza..”, la convocante si solicité en el “Documento No. 7", en
igualdad de circunstancias, a todos los licitantes la informacién necesaria para evaluar la
experiencia del personal “Ejecutor” y “Administrador”, esto es, en la convocatoria se
establecid que para calificar este aspecto los licitantes debian individualizar al personal
“Ejecutor”y “Administrador”,y que se demostrara la experiencia de cada persona propuesta
con su curriculo, por ende, la convocante estuvo en posibilidad de asignar los puntos
correspondientes a la experiencia del “Ejecutor” y “Administrador”, que en conjunto resulté
ser de dos puntos como maximo, como lo realizé en el fallo impugnado.

En consecuencia resulta infundado el argumento analizado, toda vez que al haberse
precisado en las bases que se analizaria la experiencia del personal “Ejecutor” y
“Administrador”, es congruente que a cada uno de ellos la convocante le haya asignado un
punto, considerando que, como se dijo, en dichas bases se establecié que a este requisito
le correspondian 2 puntos, sin que se advierta que la convocante haya actuado en
contravencion a las bases de la licitacién, ni que se haya puesto en desventaja a la
inconforme frente a las demas licitantes al realizar la evaluacién de su proposicién, puesto
que se requirié a todos los licitantes la misma documentacion e informacion.

Con relacién al argumento expresado por la inconforme consistentes en que la convocante

no debid asignarle cero puntos en el segundo cuadro de calificacién (Subrubro 2.
Capacidad de los recursos humanos, experiencia del Administrador), sefalando que le
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correspondia 0.31 puntos, debido a que como empresa cuenta con diecinueve afos de
experiencia al haber sido creada en el afio de 1929 (mil novecientos noventa y nueve),y que
enla Tabla No.1 (Subrubro 2.1 Capacidad de los recursos humanos, experiencia del Ejecutor)
también se le reconocen 19 aflos de experiencia, lo cual, concluye, debido a que la
convocante le reconocié a la empresa HERALSON CONSTRUCCION Y TOPOGRAFIA, S.A.
DE C.V., 40 afios de experiencia y le asigné 1 punto, no obstante que, al investigar sobre la
experiencia de dicha empresa concluyé que tiene 10 afios de creacidén al considerar su
Registro Federal de Contribuyentes.

Al realizar el analisis del argumento de la inconforme, esta autoridad advierte que la
accionante parte de una premisa erréonea, esto es, ella concluye que la experiencia que se
evalud en el aspecto “Primero. Experiencia en Obras de la Misma Naturaleza de las que son
objeto del procedimiento de contratacién de que se trate” del subrubro “2.1) Capacidad de
los Recursos Humanos” correspondiente al Rubro “2) Capacidad del Licitante”, se refiere a
la experiencia de la empresa, lo cual resulta incorrecto, puesto gue como ya gquedd
establecido en el analisis del presente motivo de inconformidad, en el rubro “Capacidad del
licitante” se evaluarian: 1) los recursos humanos y 2) los recursos econémicos del licitante
para ejecutar la obra en el tiempo requerido por la convocante, esto es, en el caso que nos
ocupa, la evaluacidn que realizé la convocante fue sobre la experiencia y capacidad del
personal “Ejecutor” y “Administrador” (personas fisicas) que propusieron las empresas
licitantes para realizar dichas actividades, no asi sobre la experiencia y especialidad del
licitante.

Siendo el caso que, para la experiencia y especialidad de las licitantes, se realizaria la
evaluacién en el Rubro 3, denominado “Experiencia y Especialidad del Licitante”, lo cual se
corrobora con lo establecido en la hoja 44 de la convocatoria (disco compacto certificado,
06 sep.aaaa/archivo electrénico denominado: 1 CONVOCATORIA Y ANEXOS/MX-
M354N_20190906_131709), donde se precisé, lo siguiente:

3} Experiencia y especialidad del licitante. £n la experiencia se tomara en cuenta el tiempo en que #l licitante
ha ejecutado, para cualquier persona, obras de la misma naturaleza de la que es objeto el procedimiento de
contratacion de que se trate, sin que la convocante pueda solicitar una experiencia superior a diez afios.

En la especialidad deberé valorarse si las obras a que se refiere el parrafo anterior que ha venido ejecutando el
licitante, corresponden a las caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y a los volimenes y
condiciones similares a las requeridas por la convocante,

La acreditacién de este rubro podra realizarse con copia de los contratos que permita al licitante comprobar que
ha ejecutado obras en los términos sefalados en los pémafos anleriores de este inciso. Para ello, fa
convocante requerira a los licitantes un minimo de 2 contratos o documentos a presentar, que hayan suscrito o
tengan adjudicados con anterioridad a la fecha de la convocatoria o invitacion.

Conforme a este criterio la convocante sefiala los siguientes documentos necesarios para que cada licitante
acredite bos aspectos a que se refiere este rubro y obiener el puntaje respectivo:

a) Experiencia. Mayor tiempo ejecutando obras similares a las requeridas en el procedimiento de
contratacién de que se trate, se evaluara con el documento no. 7 inciso Vi) “Relacion de OBRAS similares a la
que se convoca" por lo que el puntaje que ohtendra el licitante serd de manera proporcional con respecto a la
empresa que acredite ia mayor experiencia ejecutando obras similares a la que se convoca,

b) Especialidad. Mayor niimero de contratos o documentos con los cuales el licitante puede acreditar que ha
ejecutado obras con las caracieristicas, complejidad y magniiud especificas y en condiciones similares a las
establecidas en la convocatoria o invitacion de que se trate, se evaluara con el documento no. 7 inciso Vi)
*Relacion de OBRAS similares a Ia que se convoca” por lo que el puntaje que obtendra el licitante sera de
manera proporcional con respecto a la empresa que acredite con la presentacion def mayor nimero de
contratos presentados de obras similares a la que se convoca,

De la reproduccién que antecede, se tiene que, conforme a las bases de la licitaciéon la
experiencia de los licitantes se evaluaria en el Rubro “3) Experiencia y Especialidad del
Licitante”, para lo cual se consideraria el tiempo que han ejecutado obras de la misma
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naturaleza al objeto de la licitacién publica que nos ocupa y para acreditar este requisito
los licitantes debian presentar por lo menos dos contratos de obra.

Por lo anterior, el argumento de la accionante, en el que sostiene que la convocante no
considerd que, de acuerdo al Registro de Federal de Contribuyentes (RFC) de los licitantes,
se puede acreditar que la inconforme cuenta con 192 afios de experiencia, mientras que la
empresa HERALSON CONSTRUCCION Y TOPOGRAFIA S.A. de C.V, tan sélo tiene 10 afios
constituida por lo cual no puede tener 40 afios de experiencia, asi como que la adjudicada
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MAGUS S.A. de C. V., tampoco acredita contar con 20
afos de haber sido constituida, tal argumento deviene en infundado, toda vez que, como
ha quedado precisado en parrafos precedentes, para la evaluacion del Rubro “3) Experiencia
y Especialidad del Licitante” se solicitd a los licitantes presentar por lo menos dos contratos
de obra de la misma naturaleza al objeto de la licitacién publica que nos ocupa, por lo tanto,
el argumento en estudio se reitera infundado, ya que el Registro Federal de Contribuyentes
no resulta ser la prueba idénea para acreditar que el inconforme cumplié con el requisito
evaluado en el referido rubro de Experiencia y Especialidad del Licitante.

Con relacidén a la evaluacion del rubro de “experiencia y especialidad del licitante”, la
inconforme sefialé que la convocante en su analisis le reconoce 6 afios de experienciay le
otorgd 5 puntos, los-cuales son suficientes para que en el subrubro de “experiencia en obras
de la misma naturaleza” se le asighara una puntuacién que corresponde a 0.31 puntos, al
respecto esta autoridad resolutora, determina infundado su argumento, en virtud de que
como ha quedado analizado en el presente considerando, los referidos rubros evaltan
aspectos diferentes que deben cumplir los licitantes, puesto que mientras que en el Rubro
3, denominado “Experiencia y Especialidad del Licitante” se solicité a los licitantes presentar
por lo menos dos contratos de obra de la misma naturaleza al objeto de |a licitaciéon publica
en estudio, para el aspecto de “Experiencia en Obras de |la Misma Naturaleza..", la
convocante - solicitdé que los licitantes individualizaran al personal “Ejecutor” y
“Administrador”, y demostraran la experiencia de cada persona propuesta con su curriculo,
por lo tanto, su argumento se reitera infundado al no tener sustento en las bases de la
convocatoria.

Finalmente, con respecto al motivo de inconformidad C), en el que la inconforme
manifiesta que en el resto de los rubros la convocante actudé de manera discrecional para
favorecer a otra empresa, como es en los casos de los rubros denominados “CALIDAD DE
LA OBRA, EXPERIENCIAY CAPACIDAD DEL LICITANTE Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS".

Esta autoridad resolutora, se encuentra imposibilitada para realizar el anéalisis del motivo de
inconformidad, toda vez que, la inconforme no sefialé de forma concreta a qué empresay
cudles son los actos discrecionales que realizé la convocante para favorecerla, ni expresd
razonamiento alguno que pueda ser analizado para sustentar la ilegalidad del fallo
impugnado, en consecuencia, se determina inoperante el argumento en cuestion, sirve
como criterio orientador la jurisprudencia del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algdn
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en
la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o

16
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argumentos y al porqué de su reclamacioén. Asi, tal deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son iddéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la
revisidon deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar
lailegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes,
ya que se estd ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez." 4

No pasa inadvertido para esta autoridad resolutora que la accionante, una vez que expreso
sus argumentos, realizé una autoevaluacién considerando sus manifestaciones como
ciertas, por lo que al haberse determinado como infundados sus motivos de inconformidad
la auto asignacion de puntos que supone le corresponde también son infundados, ello al
tenor de los razonamientos contenidos en el presente considerando.

SEXTO. Manifestacién del Tercero Interesado. La empresa PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES MAGUS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercera interesada, no ejercid
su derecho de realizar manifestaciones en la presente instancia de inconformidad, por lo
tanto, no existen argumentos por parte de ésta que debieran ser considerados en la
presente resolucion.

SEPTIMO. Valoracién de las pruebas. Las pruebas en las que se apoya el contenido de la
presente resolucién fueron valoradas en términos de lo dispuesto en los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones Il y 111,129,197, 202 y demiés
relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO. Con fundamento en los articulos 83, fraccion Ill, y 92, fraccién Il, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa EDIFICADORA CABO HARO, S.A. DE C.V., por

conducto de su Administrador Unico el C| en contra del fallo de

nota 3

la Licitacidn PuUblica Nacional nimero LO-926008990-E32-2019, convocada por la
COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE SONORA, para la ejecucién de la obra
denominada “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO (10,776
ML DE TUBERIA DE PVC SANITARIO DE 8" DE DIAMETRO SERIE 20; 2,401 ML DE TUBERIA
DE PVC SANITARIO DE 6" DE DIAMETRO; 343 DESCARGAS DOMICILIARIAS, EN LA
LOCALIDAD DE SANTA MARIA DE GUAYMAS, MUNICIPIO DE EMPALME, EN EL ESTADO
DE SONORA", por las razones precisadas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se comunica a las empresas inconforme y tercera interesada, que esta
resolucién puede ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo

4 Jurisprudencia 1.40.A. 1/48, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121.
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parrafo, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con
el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la inconforme, por rotulén a la tercera interesada,
y por oficio a la convocante, con fundamento en el articulo 87, fracciones |, inciso d), Il y I,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas, ante la presencia de los testigos
de asistencia, el MTRO. MARIO ALBERTO ESCOBEDO DE LA CRUZ, Director de
Inconformidades “D”, y el LIC. TOMAS VARGAS TORRRES, Director de Inconformidades “A”
de la Secretaria de la Funcion PUblica.

LIC. TOMAS VARGAS TORRES
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Version Publica Autorizada

Unidad
Administrativa:

Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

Documento:

Instancia de Inconformidad

Partes o Secciones
que se clasifican:

Las que se indican en el
Indice de Informacién que se
Suprime, Elimina o Testa.

Fojas:

Las que se identifican en el
citado Indice.

Total de fojas,
incluyendo el indice:

veinte fojas

Fundamento legal:

Articulo M3, fracciéon
Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica (LFTAIP)

| de la Ley

Razones:

Se trata de datos personales que de
revelarse identifican o hacen
identificable a su titular.

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez

Autorizaciéon por el
Comité de
Transparencia:

Se solicita al Comité aprobar la elaboracion de la version que se remite.

ndice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de fecha
30/03/2020 del expediente 111/2020.

Fojasen
que se
elimina

Ndmero de

Nota

Tipo de Dato

Confidencial

Palabras

Fundamento Legal

eliminan

Articulos 113, fraccion
I, de la Ley Federal de

Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Motivacién

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la
manifestacion principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los
representantes legales con los que la dependencia
formalizé algdn contrato, se actualiza la clasificacién
de confidencialidad, debido a que es a través de esta
persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.

Confidencial

Articulos 13, fraccion
I, de la Ley Federal de

Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la
manifestacion principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los
representantes legales con los que la dependencia
formalizé algun contrato, se actualiza la clasificacion
de confidencialidad, debido a que es a través de esta
persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
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Esta hoja forma parte del
indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa

Motivacién

elimina eliminan

actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.

Articulos 13, fraccidon
I, de la Ley Federal de

3 18 Confidencial 3 Transparencia Y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre de representante legal y particulares. Al ser el
nombre un atributo de la personalidad y la
manifestacion principal del derecho subjetivo a la
identidad, en virtud de que hace a una persona
identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los
representantes legales con los que la dependencia
formalizé algdn contrato, se actualiza la clasificacién
de confidencialidad, debido a que es a través de esta
persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.
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RESOLUCION DE LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 18:31 horas del dia 11 de mayo de 2021, en términos de la convocatoria
realizada el pasado 06 de mayo de 2021, y que con motivo de la emergencia sanitaria del COVID 19 y las
medidas extraordinarias de distanciamiento social y suspensidén de actividades que se desprenden del
Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada
por el virus SARS-CoV2, de la Secretaria de Salud, publicado en la edicién vespertina del Diario Oficial de la
Federacion el 31 de marzo de 2020, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 65, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como del articulo 25 de los Lineamientos
de Actuacién del Comité de Transparencia, aprobados en su Tercera Sesidén Extraordinaria, celebrada el
pasado 17 de junio de 2020, estuvieron presentes y concurrieron en la sala virtual del Sistema de
Videoconferencias de la Secretaria de la Funcién Plblica, a través de la liga
httos://meeting.funcicnpublica.cob.mMx/SESIONESVIRTUALESDELCOMIT%C3%89DETRANSPARENCIASFP2
021, de manera simultdnea y sincronizada, las personas integrantes del Comité, asi como la Secretaria
Técnica, quien verificd su asistencia, a saber:

1.Mtro. Gregorio Gonzélez Nava

Director General de Transparencia y Gobierno Abierto y Suplente de la persona Titular de la Unidad
de Transparencia y Presidenta de este Comité. En términos del articulo 64, péarrafo tercero y
parrafo cuarto, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asf
como el articulo 23, fraccion V y dltimo parrafo, articulo 24, fracciones VIl y XVIiI, y articulo 96 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pubilica.

2.Lcda. Norma Patricia Martinez Nava

Suplente de la persona Titular del Area Coordinadora de Archivos. En términos de lo dispuesto por
el articulo 64, parrafo tercero y parrafo cuarto, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica, asi como del articuto 96 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica.

3.L.C. Carlos Carrera Guerrero

Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcién Publica. En términos de lo dispuesto por el articulo 64, parrafo tercero y
parrafo cuarto, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como del articulo 87, fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

En desahogo del primer punto del orden del dfa, la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia dio
lectura al mismo:

I. Lectura y, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.
Il. Analisis de las solicitudes de acceso a la informacion publica.

A. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la
clasificacion de reserva de la informacién.

Folio 0002700119721

Folio 0002700136121

Folio 0002700137021

Folio 0002700141821 y 0002700143421

& Wiy e

B. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién puablica en las que se analizars la
clasificacion de confidencialidad de la informacién.
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Folio 0002700131721
Folio 0002700138121
Folio 0002700140721
Folio 0002700140821

el o

Ill. Analisis de solicitudes de ejercicio de los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicién (ARCO) de datos personales.

Folio 0002700117521
Folio 0002700117621
Folio 000270017821
Folio 0002700117921
Folio 0002700120421
Felio 0002700151521

o kbR

IV. Cumplimiento a recurso de revision INAL.

Folio 0002700196820 RRA 08559/20
Folio 0002700288420 RRA 12640/20
Folio 0002700325520 RRA 768/21
Folio 0002700342320 RRA 504/21
Folio 0002700088121 RRA 2953/21

RN

V. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién en las que se analizara el término legal
de ampliacion de plazo para dar respuesta.

Folio 0002700130021
Folio 0002700133121
Folio 0002700135121
Folio 0002700136221
Folio 0002700137421
Folio 0002700138021
Folio 0002700138421
Folio 0002700139321
Folio 0002700139421
. Folio 0002700141921

SLENON A WN

V1. Analisis de versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

A. Articulo 70, fraccién XXIV

1. Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Electricidad y Energias Limpias
{OIC-INEEL), VP 005521

2. Organo Interno de Control en el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (OIC-DIF), VP 006021

B. Articulo 70, fracciéon XXXVI

1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas {(DGCSCP) VP
004721
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realizar version publica de los expedientes de auditoria practicadas o en su caso de los
seguimientos a las observaciones realizadas distinguiendo una etapa de otra, pues el resultado de
dicho procedimiento se trata de una unidad documental en la que sus diligencias, actuaciones y
la totalidad de sus constancias conforman el expediente de auditoria, por lo que publicar o difundir
parte de su informacién, obstaculizaria las atribuciones de verificacién o inspeccién del Area de
Auditoria Interna del Organo Interno de Control, lo que se adectGa al principio de
proporcionalidad y representa el medio menas restrictivo disponible para evitar el perjuicio al
interés pliblico, en tanto que una vez concluida la reserva podra conocerse de las actuaciones
respectivas, reiterando gue revelar dicha informacién en este momento, vulneraria el anélisis y el
ejercicio de las facultades del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de Control en el
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

Por lo que una vez que se hayan concluido los actos de fiscalizacién que conforme a derecho sean
procedentes, se podra generar la version pulblica del expediente correspondiente.

Asi, este Comité de Transparencia tomando en cuenta la prueba de dafio realizada, en términos de lo
establecido en los articulos 99, parrafo segundo y 100 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, determina que el plazo de reserva debe ser de un afo, la cual podrd modificarse en
caso variacién en las circunstancias que lievaron a establecerlo.

B. Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccion XXXVI
B.1. Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) VP 004721
La Direccién General de controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas {DGCSCP) a través del oficio

nimero DGCSCP/312/157/2021, de fecha 13 de abril de 2021 sometié a consideracion del Comité de
Transparencia la versién publica de las siguientes resoluciones de instancia de inconformidad:

| INC/001/2020 INC/002/2020 INC/004/2020

[ INC/005/2020 INC/010/2020 INC/012/2020
INC/050/2020 INC/087/2019 INCAT1/2019
INC/141/2019 INCA143/2019 INC/A150/2019
INC/155/2019 INC/159/2019 INC/160/2019
INC/163/2019 INC/164/2019 INCN65/2019
INC/168/2019 INC/170/2019 )

Derivado del analisis realizado por éste Comité de Transparencia, se emite la siguiente resolucién por
unanimidad:

VIL.B.1.ORD.16.21: CONFIRMAR |a ciasificacién de confidencialidad respecto del nombre de persona fisica,
(representante legal, gerente general, administrador Unico, apoderado legal, administrador general,
presidente de persona moral promovente y tercera interesada), nombre de particular ajenc al
procedimiento (distinto al proveedor), con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de la
materia.

REVOCAR |a clasificaciéon de confidencialidad respecto del nombre de persona fisica tercera interesada
toda vez que participaron en un proceso de licitacién publica, el cual, por su naturaleza constituye un
procedimiento totalmente transparente, con fundamento en el articulo 70 fraccion XXVIII de la Ley
General de la materia.

Por lo anterior, se aprueba la versién publica del documento sefialado, en los términos referidos por este
Comité.
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FUNCI(')N PUBLICA SEOION ORIARIA

11 DE MAYO DE 2021

—
_m\

Mtro. £
SUPLENTE DE LA TITULAJ

DIRECCION G
ENERA:.
TRANSFARENCA

i

Lcda. Norma Patricia Martinez Nava
SUPLENTE DE LA RESPONSABLE DEL AREA COORDINADORA DE ARCHIVOS

. ra Guerrero
SUPLENTE DEL TITULAR GANO INTERNO DE CONTROL

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN FORMASPARTE DEL ACTA DE LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRA/\FPARENCIA 2021.

Elabord: Mtra. Estefania Monserrat Llerenas Bermudez, Secretaria Técnica del Comité
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