ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.110/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE

C.V.

México, Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de enero del afio dos mil diez.--——--

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por
el C. JOEL PADILLA MARTINEZ representante legal de la empresa denominada
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de
la licitacion publica internacional nimero 18576057-044-09, para la prestacion de los
servicios consistentes en: “TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL CONTROL DE
CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA
PLANTA CATALITICA NO. 2 FCC DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO M. AMOR” EN
SALAMANCA, GTO., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FlJO,
PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DEL 2010, 2011Y 2012"; y

RESULTANDO

l.- Por escrito de fecha 21 de diciembre de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control el mismo dia mes y afo, el C. JOEL PADILLA
MARTINEZ, representante legal de la empresa denominada NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V., personalidad que acredita mediante la copia certificada del instrumento
publico nl]mero 7,765 de fecha nueve de abril de dos mil siete, pasada ante la fe dei
Notario Publico nimero 205 del Distrito Federal, hizo valer inconformidad por actos de
Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional niimero 18576057-044-
09, convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo, para la
prestacion de los servicios consistentes en: “TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR
HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA NO. 2 FCC DE LA REFINERIA “ING.
ANTONIO M. AMOR” EN SALAMANCA, GTO., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
ABIERTO A PRECIO FIJO, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DEL 2010, 2011 Y
2012”, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del desechamiento de su propuesta, lo cual le fue
comunicado en el fallo correspondiente a la licitacidon publica internacional nimero
18576057-044-09, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran inserta
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no franscriba en ,su falfo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya irfringido disposiciones de la Ley de
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Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la flegalidad de fa
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario

Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, Tome: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pagina
599. “

La inconforme acompaid a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los siguientes
documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia de la Convocatoria a la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576057-044-09.

2. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta de Junta de Aclaraciones de fecha
13 de noviembre de 2009, correspondiente a la licitacion publica internacional
numero 18576057-044-09.

3. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta levantada con motivo del Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 23 de noviembre de 2009,
correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 18576057-044-09.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta de Fallo de fecha 11 de diciembre
de 2009, correspondiente a la licitacién publica internacional nimero 18576057-
044-09. .

5. DOCUMENTAL, consistente en copia de documento titulado "4. PARAMETROS
DE CONTROL A CUMPLIR" correspondiente a la propuesta de la inconforme.

6. DOCUMENTAL, consistente en copia de la carta en la que la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. se responsabiliza de cumplir con los parametros de
control contratados (establecidos en la Convocatoria) correspondiente a la licitacién
pulblica internacional nimero 18576057-044-09.

7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el
expediente respectivo, en todo aquello que beneficie a mi representada.

8. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a los intereses de
mi representada.

Il.- Por Acuerdo de fecha 22 de diciembre de 2009, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi mismo, se tuvieron po
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se seialan en el capitulo
de pruebas de su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de fecha 22 de diciembre de
2009 se concedid la Suspensién Provisional por cuanto hace a todo acto derivado o que
se derivara del procedimiento licitatorio 18576057-044-09, para el Unico efecto de que las
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cosas se mantuvieran en el estado que se guardaban, lo que se comunicé a la inconforme
mediante oficio No. 18-576-OIC-AR-0-2262-2009, de la misma fecha.

I.- Mediante el oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-2263-2009, de fecha 22 de diciembre de
2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a
fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo
de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacién.

IV.- Mediante el oficio numero PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-3609-2009, de fecha 28 de
diciembre de 2009 y su anexo oficio PXR-SR-RIAMA-SGO-2097-2009 del mismo dia mes
y afio, la convocante informéd a este Organo Interno de Control, el estado actual de la
licitacion, sefalando que con fecha 11 de diciembre de 2009 se dio a conocer el fallo de la
licitacion publica internacional 18576057-044-09, declarandose Desierto el evento, y que
no se tiene inconveniente en que se suspenda todo acto que se derive del procedimiento
licitatorio, toda vez que no causa perjuicio al interés puablico, ni se contravienen
disposiciones de orden publico.

V.- Por acuerdo de fecha 29 de diciembre de 2009 se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando IV, asimismo, en dicho proveido esta Autoridad decreto la
suspension definitiva solicitada por la inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V., por cuanto hace a todo acto derivado o que se derive del procedimiento licitatorio
18576057-044-09, solicitandole a la inconforme con fundamento en el articulo 70 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, garantizara los
danos y perjuicios que pudiera ocasionar a la entidad convocante con la suspension
decretada, exhibiendo para ello dentro de un término de tres dias habiles garantia por el
monto del diez por ciento de la cantidad de $1'127,214.90 USD (Un milidén ciento
veintisiete mil doscientos catorce dblares 90/100 USD), correspondiente al monto de la
propuesta economica de la inconforme, apercibiéndosele que de no exhibirse la garantia
respectiva en los términos y dentro del plazo fijado, la suspension definitiva dejaria de
surtir efectos; lo que se comunico a la inconforme y a la convocante mediante oficios Nos.
18-576-O1C-AR-0-2276-2009 y 18-576-OIC-AR-0-2275-2009, ambos de fecha 28-d
diciembre de 2009.

VI.- Con fecha 5 de enero del 2010, se recibi6 oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-
B-22-2010 de fecha 5 de enero del 2010, por medio del cual la convocante rindio el
informe circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los motivos de la
inconformidad sehalo lo siguiente:
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EL INCONFORME SENALA EN EL APARTADO DE “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” DE SU
ESCRITO DE INCONFORMIDAD (ANEXO A HOJA 7) LO SIGUIENTE:

“Tal como se ha seffalado, el Falfo de Ia Licitacion, en la parie especificamente impugnada en este acto, es
decir la descalificacion de la propuesta presentada por la hoy inconforme, resulfa conirario a las
disposiciones legales aplicables, violando con ello el principio de legalidad consagrado en ef articulo 3 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable a la materia de esfe escrito, y en tiltima instancia en
el articulo 16 Constitucional, asi como incluso la garantia de audiencia consagrada en ef arficulo 14 de
nuestra Carta Magna, sfendo por effo procedente que se declare la nulidad del mismo, en los términos de
este escrifo.

En efecto, tal como se desprende de lo adelante sefialado, asi como de la revision de fas constancias que
obran en el propio expediente de la Licitacion, contrario a lo sefialado por la Convocante, mi representada
cumplié cabalmente con los requisitos cuyo supuesto incumplimiento se le imputan, tomando improcedente
los mofivos de desechamiento que sefiala la Convocante en el Fallo v, por tante, el Fallo mismo.”

POR OTRO LADO EL INCONFORME CONTINUA MANIFESTANDO EN EL APARTADO DE “MOTIVOS
DE INCONFORMIDAD” DE SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD (ANEXO A, HOJA 12} LO SIGUIENTE:

“1.- En primer término, por o que respecta a fa manifestacion de la Convocante en el sentido de que las
hojas identificadas con los folios 0044 y 0045 de fa carpeta 1 de la propuesta técnica-econdmica de NALCO
DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., no se proporciona, indica y refiere” "el resultado esperado respecto af
controf de "Fe (fierro) y Cu (cobre)”, la misma resulta simplemente improcedente, por la sencilla razén de
qtie mi representada efectivamente proporciond el resultade esperado al Control de Fe(Fierra) y Cu{Cobrs),
segun se desprende del documento Mo, 4 PARAMETROS DE CONTROL A CUMPLIR de su propuesta
técnica-econdmica y cuya copia se adjunta en este escrito como Anexo 6.

En efecto, segtin se establece en dicho documento, es claro que mi representada present6, para cada uno
de los Acumuladores que serian ohjefo de servicio, los parametros establecidos por la Convocante (0.5 ppm
Fe y 0.30 ppm para Cu), de lo que claramenie se desprende que mi representada efectivamente cumplié

con el requisifo de establecer en su propuesta tales resultados, contrariamente a lo seffatado por fa
Convocante.

Ahora bien, no es 6hice para arribar a la conciusion anterior el hecho de que tales parametros o resuftados
no se estableciesen especificamente en los citados folios 0044 y 0045, al resuftar plenamente aplicable lo
establecido en los dos Ulfimos pdrrafos del arficulo 36 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Ptiblico, en los siguientes términos:

“Articufo 36....

Asf las cosas, conforme a lo sefialado en el arficulo anterior, el hecho de que en detenminado lugar de Ia
propuesta se hubiese omitido un aspecto requerido, no puede ser considerado per se como causal de
desechamiento de la propuesta respectivo, como en el presente asunto pretende la Convocante, sino gue
dicho incumplimiento podré ser considerado como causal de desechamiento de la propuesta, tinicamen
en la medida en que la informacién o aspecto omitido, NO pueda ser cubierto con informacion
contenida en la propia propuesta.

La disposicion anlerior resulta plenamente aplicable en el presente asunto, pues al margen del lugar
especifico de la propussta en que se hubiese establecido el resultado respecto del control de Fe y Cu -
conforme a los pardmetros especificos establecidos por la propia Convocante-, lo cierfo es que tal
informacion efectivamente se establecio en la propia propuestal) tomando improcedente el supuesto motivo
de incumplimiento a lo establecido en ef punio 5.3 de las bases|Ecnicas que se le imputa a mi representada /
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y, por tanto, ilegal el Fallo que en este acfo se impugna, en virtud de que ef mismo carece de la debida
fundamentacion y motivacion que debidé observar dicho Fallo, como consecuencia de no haber valorado
correctamente la propuesta de mi representada.

RESPUESTA DEL AREA TECNICA (AREA USUARIA):

No es un hecho cietto que el ahora inconforme (NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. ) haya cumplido
con lo soficitado en fa convocaltoria de la Licitacién Piblica Infermacional No, 18576057-044-09, esto es, NO
defallé a cabalidad (claramente) dentro de su oferta técnica los requisifos exigidos en el denominado
‘DOCUMENTO 2’ DE LA CONVOCATORIA DEL PROCESOQ LICITATORIO DE REFERENCIA, para ser
mas preciso con lo sefialado en PUNTO 5 “REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA PROPUESTA
TECNICA Y LOS PRODUCTOS DEL TRATAMIENTO” , numeral 5.3 de las “BASES TECNICAS PARA EL
TRATAMIENTO QUIMICC INTEGRAL PARA EL CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL
AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING.
ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTQ.” (ANEXO B), que a la letra sefiala:

“5.3 De cada reactivo propuesto, informar su ohjetivo y resuftado conforme a punto 4.”

El ahora inconforme pretende confundir a esa autoridad (Organo Intemo de Controf en Pemex Refinacion)
argumentando que con el hecho de haber acompafiado denfro de su propuesta técnico-econdmica, el
“‘documento No. 4 PARAMETROS DE CONTROL A CUMPLIR", mismo que adjunté a su escrifo de
inconformidad como anexo y expuso en la hoja 12 def referido escrifo (ANEXO A), era basto y suficiente
para considerar que habia cumplido, cuando NO fue asi ya que en los folios 0044 y 0045 (ANEXO C) ds ia
caipeta 1 de la propuesta técnica de la compafifa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., en-tratandose
del ACUMULADOR 4F Y 15F, dentro del rubro titulado "RESULTADO ESPERADCQ, para fos reactivos
propuestos EC1017A y EC1030A, en ningdn momento sl inconforme indicé cual serfa el resultado
esperado para el conirol del "Fe” (FIERRQ} y “Cu” (Cobre) en el agua amarga que se espera obtener con ef
uso de los productos que propone (ECT017A y EC1030A) en los acumuladores 4F y 15F, sin embargo, a
continuacién me permitiré profundizar sobre ef incumplimiento de la compafiia NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V.,, sefiafando para ello las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Es un hecho que dentro del “DOCUMENTO 2” DE LA CONVOCATORIA DEL PROCESO LICITATORIO
No. 18576057-044-09, que convocd PEMEX REFINACION a fravés de la Gerencia de Recursos Materiales,
se insertaron las “BASES TECNICAS PARA EL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARA EL
CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA
PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTQ.”,
en dichas bases técnicas se establecieron los alcances (especificaciones técnicas de los Servicios) del
TRATAMIENTQ QUIMICC. PARA EL CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL
AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA
“ING. ANTONIO M. AMOR” EN SALAMANCA, GTO., enire los puntos a considerar destaca, ef Ntmero
gue refiere a "PARAMETROS DE CONTROL A CUMPLIR" (ANEXC A), en dicha fabla se establecen
claramente diversos equipos (ACUMULADORES), en los cuales se aprecian los valores maéaximos
permifidos para los diversos elementos quimicos, entre ellos, el "Fe” (FIERRQ) y “Cu” (Cobre), necesarios
para cumplir con el objefivo primordial del TRATAMIENTO INTEGRAL EN LA PLANTA CATALITICA FCC
No. 2, siendo éste el de minimizar la corrosion generafizada v ampolfamiento por hidrégeno, en la unidad
recuperadora de vapores (compresién), en el circuito del domo de la fraccionadora principal 1E en el
absorbedor/agotador 3E, absorbedor secundario 4E, en la unidad de tratamiento con amina, v la seccién de
aquas amargas. }
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2.- Es un hecho que el ahora inconforme NO PROPORCIONO dentro de. su propussta técnico-econémica
{folio 0044 y 0045 de la capeta 1 de la propuesta fécnica de la compaiiia NALCO DE MEXICO, 8. DE R.L.
DE C.V.{ANEXO C)) el 'RESULTADO ESPERADQ" en cuanto al control del “Fe” (Fierro) y “Cu” (Cobre)
qire se espera ohtener con el uso de sus productos ECT0T7A y EC1030A en fos acumuiadores 4F y 15F, tal
como fue solicitado en el PUNTO 5 "REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA PROPUESTA TECNICA Y
LOS PRODUCTOS DEL TRATAMIENTQ", numeral 5.3 mismo que establece: "De cada reactivo propuesto,
informar su objetivo y resultado conforme a punfe 4.” , de las “BASES TECNICAS PARA EL
TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARA EL CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL
AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING.
ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTO.” (ANEXO B), siendo eslos parédmetros de control que se

deben cumplir para asegurar que los reactivos empleados en el tratamiento son los correctos y que estan
realizando su funcion.

3.- En la propuesta Técnico-Econdmica del inconforme no se presenta de forma CLARA la informacién
respecto al resultado esperado en cuanto al controf del “Fe” (Fierro) y “Cu” (Cobre) que se espera obtener
con el uso de sus productos ECT017A y EC1030A en los acumuladores 4F y 15F, tal como el inconforme
prefende hacerlo ver, ya que por un fado en los folios 0044 y 0045 de la carpeta 1 de su propuesta (ANEXC
C) no menciona los resultados esperados para las concentraciones de Fe (Fierro) y Cu (Cobre) en ef agua
amarga de los acumuladores 4F y 15F, con el uso de sus productos EC1017A y EC1030A y que tampoco
hace referencia que con el uso de estos se vaya a cumplir con lo solicitado en el punto 4 del documento 2
de fas bases de licitacion "PARAMETROS DE CONTROL A CUMPLIR", por ofro lado en ef falic 0040 de la
carpela 1 de su propuesta (ANEXO D} menciona que las concentraciones de “Fe” (Fierro) y "Cu” (Cobre) a
controfar en ef agua amarga de los acumuladores 4F y 15F serdn de 0.50 y 0.30 ppm méaximo, pero no
especifica con ef uso de cudles de sus productos lograra esto.

4.- Es claro y contundente gue el inconforme omitié en ef numeral 5.3 ‘DE CADA REACTIVO
PROPUESTO, INFORMAR SU OBJETIVO Y RESULTADO CONFORME AL PUNTO 4” (folio 0044 y 0045
de la carpeta 1 de la propuesta fécnica de la compafifa NALCO DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V.(ANEXQ
C)), Ia informacion referente a los "RESULTADOS ESPERADOS” en cuanto a concentracion de “Fe”
{Fierro} y "Cu" (Cobre) en el,agua amarga de los acumuladores 4F y 15F, con el uso de sus produclos
EC1017A y ECT030A, ya que para los demés reactivos propuestos a emplearse en fas otras secciones de
la plania si lo menciona o bien hace referencia que se cumplird con lo solicitado en el punto 4 del
documento 2 de la convocatoria de licitacion "PARAMETROS DE CONTROL A CUMPLIR” lo anferior se

demuestra analizando los folics 0044, 0045, 0046, 0047 y 0048 de la carpeta 1 de su propussta (ANEXO
E).

5.- Es un hecho que el ahora inconforme en fos folios 0044 y 0045 de la carpeta 1 de su propuesta técnica
propone usar los siguienfes reactivos en los acumuladores 4F y 15F y como "RESULTADOQ ESPERADQ”
menciona lo siguiente;

“Reactivo propuesto EC1017A:

Resuftado esperado:

CON LA APLICACION DE ESTE PRODUCTO EL AGUA DE LAVADO DE L A SECCION DE COMPRESION
(CONDENSADORES DE INTERPASOS 27 (s, ACUMULADOR DE INTERPASOS 15F,
CONDENSADORES DE ALTA PRESION 9C's, ACUMULADOR DE ALTA PRESION 4F Y TANQUE
SEPARADOR DE LIQUIDOS 17F), SE REDUCIRA LA FORMACION DE SULFURQ DE FIERROQ, LA
CORROSION GENERADA POR LOS HCN Y AL MISMO TIEMPQO SE DISMINUIRA LA CONCENTRACION
DE OXIGENQ LIBRE EN EL SISTEMA, MEDIANTE ESTAS ACCIONES, EL. PRODUCTO PROPUESTO
AYUDARA A MANTENER LAS VELOCIDADES DE CORROSION EN MENOS DE 5 mpa EN ACERO AL
CARBON Y MENOCR A 0.5 mpa EN ADMIRALTY. *

N
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“Reactivo propuesto EC1030A:

Resuliado esperado: .

CON LA APLICACION DE ESTE PRODUCTO SE CONTROLARA LA CORROSION DEL TIPO
GENERALIZADA DEBIDO AL ATAQUE DEL BISULFURO DE AMONIO (EN LOS CONDENSADORES DE
INTERPASQS 27 C’s, ACUMULADOR DE INTERPASQS 15F, CONDENSADORES DE ALTA PRESION
9C’s, ACUMULADCOR DE ALTA PRESION 4F Y TANQUE SEPARADOR DE LIQUIDOS 17F), PARA
MANTENER LAS VELOCIDADES DE CORROSION EN ACERO AL CARBON EN MENGS DE 5mpa Y EN
ADMIRALTY MENOR A 0.5 mpa. SIENDO UN PRODUCTO QUE FUNCIONA EN UN AMPLIO RANGO DE
pH, ES ESPECIALMENTE EFECTIVO EN SISTEMAS CONTAMINADOS CON H2S, NH3 y HCN.”

A manera de ahondar y evidenciar que el ahora inconforme en ofros apartados de su propuesta técnico-
econdmica, si atendio lo sefialado en la CONVOCATORIA DEL PROCESC LICITATORIO No. 18576057-
044-09, no asi el “RESULTADO ESPERADQ” para el control del “Fe” (Fierro) y “Cu” (Cobre) que se espera
obtener con el uso de sus productos EC1017A y EC1030A en los acumuladores 4F y 15F, siendo estos:

En ef folio 0044 de la propuesta del ahora inconforme propone usar ef reactivo EC1014 en el acumulador 3F
y como “RESULTADQO ESPERADQ” menciona que “LAS CONCENTRACIONES DE Fe Y Cu EN EL AGUA
AMARGA DEL ACUMULADOR 3F SE MANTENDRAN POR DEBAJO DE 0.5 ppm Y 0.30 ppm
RESPECTIVAMENTE",

En el folio 0045 de la propuesta del ahora inconforme propone usar ef reactivo EC1017A en el acumulador
33F y como "RESULTADO ESPERADQ" menciona "EL PRODUCTQ PROPUESTO AYUDARA A
MANTENER LAS VELOCIDADES DE CORROSION DE ACUERDO A LO SOLICITADO EN EL PUNTC 4
DEL DOCUMENTQ 2 DE LA CONVOCANTE".

En el folio 0046 de la propuesta del ahora inconforme propone usar ef reactivo EC1017A en el acumulador
35F y como "RESULTADQO ESPERADO” menciona “EL PRODUCTO PROPUESTO AYUDARA A
MANTENER [ AS VELOCIDADES DE CORROSION DE ACUERDO A LO SOLICITADD EN EL PUNTO 4
DEL DOCUMENTO 2 DE LA CONVOCANTE”. En este mismo folio-propone usar el reactivo EC1017A en el
agotador 10E y como resulfado esperado menciona "EL PRODUCTO PROPUESTO AYUDARA A
MANTENER LAS VELOCIDADES DE CORRQSION DE ACUERDGO A LO SOLICITADO EN EL PUNTO 4
DEL DOCUMENTO 2 DE LA CONVOCANTE".

En el folio 0047 de la propuesta del ahora inconforme propone usar ef reactivo EC1017A en la seccién de
amina y como "RESULTADQ ESPERADQ" menciona "EL PRODUCTO PROPUESTO AYUDARA A
MANTENER LAS VELOCIDADES DE CORROSION DE ACUERDQ A LC SOLICITADO EN EL PUNTO 4
DEL DOCUMENTO 2 DE LA CONVOCANTE”.

En el folio 0048 de la propuesta del ahora inconforme propone usar el reactivo EC1014A en ef separador de
gas residual 14F y como "RESULTADO ESPERADQ” menciona "EVITAR DANOS A LA METALURGIA DEL
SISTEMA (SEPARADOR 14F), MANTENIENDO LAS VELCCIDADES DE CORROSION DE ACUERDO A~
LO SOLICITADO EN EL PUNTO 4 DEL DOCUMENTQ 2 DE LA CONVOCANTE". En este mismo folio
propone usar el reactiva EC1014A en la torre debutanizadora 5E y como resultado esperado menciona
“EVITAR DANOS A LA METALURGIA DEL SISTEMA (LINEAS DE SALIDA DE VAPORES DE LA TORRE
DEBUTANIZADORA 5E, CONDENSADORES 15C’s Y ACUMULADOR 6F), MANTENIENDG LAS
VELOCIDADES DE CORROSION DE ACUERDO A LO SOLICITADO EN EL PUNTO 4 DEL DOCUMENTQ

2 DE LA CONVOCANTE".

Como se observa, en la propuesta del ahora inconforme para los productos EC1017A y EC1030A a
emplearse en los acumuladores 4F y 15F no menciona los valores de "Fe” (fierro) y “Cu” {cobrs) a los que
controlard, ni tampoco hace referencia gue con ef uso de estos productos cumplira con lo solicitado en ef 7
punto 4 del documento 2 de las bases, fal como lo hace para los demas productos propuestos. /
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De lo anterior se desprende que la evaluacion técnica que efecfué el area fécnica (area usuaria) ef 3 de
Diciembre de 2008 (ANEXO F), se hizo con estiicto apego de las directiices de la CONVOCATORIA DEL
PROCESQO LICITATORIO No. 18576057-044-09 (Numeral “9.0 MOTIVOS DE NO CUMPLIMIENTO
TECNICO” de las “BASES TECNICAS PARA EL TRATAMIENTO QUIMICC INTEGRAL PARA EL
CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENQ EN LA
PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTO.”,
punfos "10 CRITERIOS DE EVALUACION”, numeral “10.1 EVALUACION DE REQUISITOS TECNICOS" y
“14 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES”, numeral “14.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO" de fa
convocaltoria de la L.P.1. No. 18576057-044-09), y no como lo quiere hacer creer el inconforme a través de
su INFUNDADA INCONFORMIDAD, va que la informacién proporcionada por ef inconforme no es clara,
para el caso de los productos EC1017A y EC1030A a emplear en los acumuladores 4F y 15F,

" gontraviniéndose con lo estipulado en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
def Sector Publico, tal y como se ha venido sefialando en el presente informe.

6.- Como prueba adicional de lo que se ha venido sefialando, es un hecho que la propuesta presentada
dentro de la Licitacion Pablica Intemacional No. 18576057-044-09, por la comparfifa "QUIMICA APOLLO,
S.A DE C.V" en ef numeral 5.3 "DE CADA REACTIVO PROPUESTO, INFORMAR SU OBJETIVO Y
RESULTADO CONFORME A PUNTO 4” en los folios 0039, 0040 y 0041 de Ia campeta 1 de su propuesta
(ANEXO G), presenta los reactivos propuestos a emplear en cada una de las secciohes a trafar,
especificando claramente los resultados .que se obtendran para cada uno de los parametros solicitados,
independienfemente de presentar en el punfo 4 “ PARAMETROS DE CONTROL A CUMPLIR".

7.- Finalmente, con independencia del riesgo gue se corre al interpretar, como lo hizo el ahora
inconforme que con el uso de los productos EC1017A y ECT1030A se cumplird con las
concentraciones de Fe (fierro) y Cu (cobre) en las aguas amargas de los acumuladores 4F y 15F en
0.50 y 0.30 ppm méaximo respectivamente, estd Area Técnica (Area Usuaria),_en el momento que
realizé Ia evaluacién técnica de las propuestas, entre ellas, la del ahora inconforme no contd con los
elementos documentales necesarios, como para poder demostrar ante algun cuestionamiento, gue
con el uso de los productos EC1017A y EC1030A en los acumuladores 4F y 15F no habria forma de
controlar la concentracion de Feffierro) y Cu{cobre) en 0.50 y 0.30 ppm maximo respectivamente,
poniendo con ello en riesgo el objetivo del proceso licitatorio. '

EL INCONFORME SENALA EN EL APARTADO DE “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” DE SU
ESCRITO DE INCONFORMIDAD {ANEXO A, HOJA 14) LO SIGUIENTE:

“2.- Sin peijuicio a lo anterior, respecto al supuesto incumplimiento impufado a mi representada, en el
sentido de que ésta supuestamente no presentd dentro de su propuesta técnica-econémica, la carta
compromiso "DE CUMPLIMIENTO A LOS PARAMETROS DE CONTROL ESTABLECIDOS EN EL PUNTO
4 DE LAS BASES PARA EL ACUMULADOR 35F" , debe sefialarse que también en esfe caso resd

plenamente aplicable lo establecido en al articufo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y
Servicios del Sector Ptblico, que establece lo siguiente:

“Artictifo 36. ...

POR OTRO LADO EL INCONFORME CONTINUA MANIFESTANDO EN EL APARTADO DE "MOTIVOS

DE INCONFORMIDAD” DE SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD (ANEXO A, HOJAS 18 Y 19) LO
SIGUIENTE:

“En forno a lo anterior, debe fornarse en consideracion que mi representada presentd como parte de su

propuesta la carta responsiva cuya copia se adjunta como Anexo 7 eh la que se manifiesta que mi

representada se responsabiliza del cumplimiento de los pgrametros contratados, en caso de resultar /
/
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ganadora, lo que de suyo implica el cumplimiento del requisito establecido en el punto 6 de las bases
técnicas de la Licitacion y lo establecido en la Junta de Aclaraciones del citado procedimienio de
contratacion, pues es claro que la citada carfa no establece la responsabilidad Onicamente de alguno o
algunos de los parametros respectivos, lo que implica que se refiere a todos y cada uno de los paramefros
respectivos, que evidentemente incluyen los paramelros de control establecidos en el punto 4 de las bases
técnicas para el Acumulador 35F, Cabe puntualizar que en el Anexo 6, se manifiesta "En caso de resultar
ganador de la presente Licifacion, Nalco de México, S. de R.L de C.V. realizard el monitoreo de las
variables inherentes al proceso y cumplira con los parametros de conirol solicitados en el numeral 4.0”.

Ademas, no debe olvidarse que en el propio documento adjunto como Anexo 5, se establecen claramente
los parametros de control a cumplir respecto del Acumulador 35F, por lo que resulfa claro que de los dos
documentos sefialados, se concluye en forma meridiana que mi representada se responsabilizé del
cumplimiento de los parémetros de conirol correspondientes al Acumulador 35F a qgue se refieren las bases
téchicas de la Licitacion, tornando improcedente lo establecido por la Convocante a propdsito del supuesto
incumplimiento que en ef presente punto se analiza.

En este sentido, debe insistirse que de los elementos arriba sefialados y aportados como parte de la propia
propuesia presentada por NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. en Ila Licitacién, es claro que en el
presenie caso se aclualiza plenamente lo establecido en los dos dffimos parrafos del articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, pues de la revision integral de los citados
documentos, es evidente que se esta en presencia en todo caso de fa omisién de aspectos que de hecho
son cubierfos —como se ha demostrado- con la informacion conlenida en fa propia propuesta, ademas que
en todo caso se habrian dejado de observar formatos establecidos, sin que se hubiese omitido fa
informacion requerida.

Ello en adicion al hecho por demds evidente de gue en fodo caso el formalismo cuyo incumplimiento se
imputa a mi representada, evidentemente no puede determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
de mi represenfada, sobre lodo si como se ha dicho efectivamente se proporcioné la informacion y
compromiso requeridos porla Convocante, ademds que en virtud de tratarse precisa y simplemente de un
“compromiso” (y no una condicién actual que acredile experiencia o procedimientos especificamente
requeridos), es claro que ese requisifo per se no puede —por su naluraleza- determinar objefivamente la
solvencia de la proposicién de mi representada.

En efecto, un compromiso{ohligacion coniraida) por sf mismo no proporciona un elemento que permita
determinar objetivamente la solvencia de una proposicion, como seria el caso, por ejemplo, de esfados
financieros para acreditar la solvencia economica del licitante, o cerificados o documentos que acrediten
qiie efectivamente se cuenta con experiencia en deferminados procedimientos, por mencionar algunos, fo
que de suyo toma improcedsnie fa descalificacion de la propuesta de mi representada, en virfud de las
razones sefialadas a lo largo de este escrifo. -

Asi las cosas, resulta por demés clara la ilegalidad del fallo que hoy impugna, en alencién a que no se
valoré en su conjunto 'y de manera correcta la propuesta de mi representada, lo cual trae como
consectiencia que dicho Fallo resulte violatorio del arficulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienfos y
servicios def Sector Publico y, por tanfo, ilegal al carecer de la debida fundamentacion y maotivacion que
debié observarse en su emision, haciendo procedente se declare la nulidad del mismo, para el efecto de
que en su lugar se emita uno nuevo en ef que se determine como solvente la propuesta de NALCO DE
MEXICO. 8 DE R.L. DE C.V., al cumplirse con los requisitos establecidos en la Convocatoria respectiva.”

RESPUESTA DEL AREA TECNICA (AREA USUARIA):

No es un hecho cierfo que el ahora inconforme haya cumplido con lo solicitado en la convocatoria de la
Licitacion Publica Infemacional No. 18576057-044-09, esto es, dentro de la oferfa técnica-econdmica de Ia
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compafifa NALCO DE MEXICO, S DE R.L. DE C.V. NO se proporciont la CARTA COMPROMISO en ef gue
se hiciera referencia a manifestar expresamente que se cumplird con los parametros de control establecidos
en el punto 4 de éstas bases para el acumulador 35F, esfo conforme a los comentarios vertidos en la Junta
de aclaraciones que se desarrolld el 13 de Noviembre de 2009 a fas 10:00 horas (Acta No. 203, ANEXQO H),
conforme a la respuesta dada a la pregunta 4 presentada por el ahora inconforme, en la que guedd
asenfado y a safisfaccion del inconforme, que en virtud de que la compaiiia NALCO DE MEXICQ, S. DE
R.L. DE C.V., no contaha con la expeniencia en cuanto al trafamiento en el acumidador 35F y por ser una
necesidad nueva en cuanio a monitoreo que anteriormente no se habia solicitado en el Sistema Nacional de
Refinerias, no se le exigiria la evidencia de la experiencia, sin embargo, deberia de presentar dentro de su
proposicion CARTA COMPROMISO en la que manifestara que cumpliria con los pardmetros de conirol
establecidos en el punfo 4 de las bases técnicas para ef acumulador 35F.

De igual manera como se sefiald anteriormente el akiora inconforme pretende confundir a esa autoridad
(Organo Intermo de Control en Pemex Refinacién) argumentando como lo quiere hacer notar en su
INFUNDADA INCONFORMIDAD en su hoja 18, al sefialar: "...que mi representada presentd como parte de
su propuesta carta responsiva cuya copia se adjunta como Anexo 7 en la que se manifiesta que mi
representada se responsabiliza del cumplimiento de los parametros coniratados...”. Sifuacién que NO fue

. asi, ya que ef documenlo que acompafit a su propuesta técnico-econémica y que adjunté a su escrifo de
inconformidad como anexo y expuso en la referida hoja 18, NQ tiene refacién con Ia respuesta dada a la
pregunta 4 presentada por ef ahora inconforme y que emana del numeral 5.11.6 de las "BASES TECNICAS
PARA EL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARA EL CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA
Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA
ING. ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTO.” lo anterior en apego al articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dicha “carta responsiva” a que hace
referencia el ahora inconforme tiene relacién con los requisitos solicitados dentro del numeral "5,13 EL
LICITANTE DEBERA PRESENTAR CARTA COMPROMISO QUE GARANTICE LO PRESENTADO A
CONTINUACION: ... incisos del 5.13.1 al 5.13.15” (folios del 0174 al 0189 de Ia carpeta 1 de la propuesta
técnica de la compariia NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.{ANEXO 1}), siendo ésfa independiente de
la solicitada en el ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES No. 203, por lo que es evidente el
incumplimiento del ahora inconforme.

De lo anterior se desprende que la evaluacion técnica que efectud el drea técnica (drea usuaria) el 3 de
Diciembre de 2009 {ANEXO F), se hizo con estricto apega de las directrices de la CONVQCATORIA DEL
PROCESQO LICITATORIO No. 18576057-044-09 (Numeral "9.0 MOTIVOS DE NO CUMPLIMIENTO
TECNICO” de las "BASES TECNICAS PARA EL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARA EL
CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENQ EN LA
PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTO",
puntos "10 CRITERIOS DE EVALUACION’, numeral “10.1 EVALUACION DE REQUISITOS TECNICOS" y
"14 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES”, numeral “14.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO” de la
convocatoria de la L.P.1. No. 18576057-044-09}.

A continuacion me permitiré profundizar sobre el incumplimiento de la compafia NALCO DE MEXICQO, S.
DE R.L. DE C.V., sefialando para ello las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.- En el ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES No. 203 (ANEXO H) del 13 de Noviembre del 2009, en

especifico refiriéndonos a la pregunta nimero 4 efectuada por la compafila NALCO DE MEXICO S. DER.L.
DE C.V. que a la letra dice:

“4- EN EL PUNTO 5.11.6 (DOCUMENTO 2 DE LA CONVOCANTE Fag. 31) menciona “anexar
en fa propuesta técnica su experiencia (para cada uga de las secciones tratadas) con resultado
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positivo en la aplicacién de fralamientos integrales para plantas de desinfegracion catalitica
“FCC” Kellogg Orthoflow, durante 12 meses confinuos minimo de tratamiento, en alguna refineria
nacional o extranfera, deberd anexar también evidencia documental de fodos los reportes de
servicio diario los cuales deberan confener como minimo andlisis de fos pardmetros a controlar
con el tratamiento, dosificaciones de los productos propuestos del periodo solicifado (12 meses
periodo consecutivo), avalado por ef personal donde se dio tratamiento "

Y en ef anexo 1, se menciona los "Anélisis Minimos a realizar por la Compafiia...”

ANEXO |

Analisis Minimos a realizar por la compania

Puntos de muestreo y frecuencia de anélisis

Prueba | Unidade | Acumulador | Acumulador | Acumulador | Acumulador Amina
Torre 10E Acumulador
s 8 3F 4F 15F 33F pobre
35F
3 3 3 3 3 1
pH veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman -
veces/seman
a a a a a
a
3 3 3 3 3 4 2
Fe ppm veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman veces/sema
veces/seman
. a a a a a na
a
3 3 3 3 3 s
Cu ppm veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman -
veces/seman
a a a a a
a
3 3 3 3 3 q
H2S ppm veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman R
veces/seman )
a a a a a
a "
3 3 3 3 3 (
1
MNH; ppm veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman | veces/seman -
veces/seman
a a a a a
a
1 1 1 1
HCN ppm veces/seman | veces/seman | veces/seman - - -
veces/seman

a

a

a

a
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Turbide NTU } i } ) ) 1
z - vez/semana

Sdlidos % - - - - - !
- vez/semana

1

k! o, - - - - -

STE() % - vez/semana

{*) Sales Térmicamente Estables: También se deben determinar el contenido de los siguientes aniones, acetato, formato,
cloruro, suifato, oxalato, fosfato, Tiocianato.

Por lo anterior solicitamos se reconsidere gue los reportes de servicio solicitados en este punto sean de un
periodo consecutive de 12 meses de acuerdo al programa mencionado en el anexo I. O apegado al contrato
de servicio de conirol de corrosion gue se halla efectuado en una planta FCC del tipo Kellogg Crthoflow de
una refineria nacional o exfranjera que sea presentado como evidencia.

Respuesta.- Se aclara que los licitantes deberdn presentar evidencias de experiencia con resulfados
positivos para cada una de las secciones en las que se aplicard el tratamiento y que se establecen en ef
punto 3.2 de esfas bases, manifestadas en los puntos de muestreo del Anexo nimero 1. Por lo que se
refiere a la frecuencia en dichos puntfos de muestreo del Anexo nimero 1 podran presentar las frecuencias
de acuerdo al contrato de servicio de control de corrosién que se halla efectuado en una planta FCC del fipo
Kellogg Orthoflow de una refinerfa nacional o extranjera. Se aclara gue para el caso del acumulador 35F, no
se exigira la evidencia de Ia experiencia, foda vez que es una necesidad nueva en cuanto a monrtoreo por
Io gue en el Sistema Nacional de Refinerias no se habla solicitado con anterioridad

Cabe aclarar que lo sefalado en el punto 5.11.6 deberd fomarse como experiencia solicitada, fa cual
corresponde al apartado numero 6 de las bases técnicas del documento 2 de esta convocatoria.”

De lo antes sefalado, se puede advertir claramente que de la respuesta dada a la pregunta 4 del ahora
inconforme durante la JUNTA DE ACLARACIONES del 13 de Noviembre del 2009, se hizo exigible para el
ahora inconforme, que en &l momento de confeccionar y presentar su propuesta técnico-econdmica deberia
presentar un documento {carta compromiso) en el que se comprometia a cumplir con los pardmetros de
conirol solicitados en el punto 4 de las bases de licitacién, especificamente para el acumulador 35F ya gue
este documento sustituiria Ia falta de experiencia que no podia demostrar dicho inconforme respecto al
tratamiento de dicho acumulador, toda vez que se trataba de una necesidad nueva en cuanto a monitoreo.

2.- Con respecto a los documentos a los que hace mencién el inconforme en su escrito de inconformidad
{ANEXO A, HOJA 18) que corresponden a los folios 0040, 0041 y 0188 de la carpeta 1 {Anexo J} de su
propuesta y que pretende hacer creer que con dichos documentos se acredita un supuesto cumplimiento
con este punto, asi mismo se hace notar que dichos folios 0040, 0041 y 0188 se refieren de manera general
a todas las secciones de |la planta y no de manera especifica para el ACUMULADOR 35F, tal y como se le
solicito en el acta de la junta de aclaraciones en que se pide claramente “carta_compromisg_en la_gue
manifieste que cumplira con los parametros de control establecidos en el punto 4 de estas bases para el
acumulador 35F”, lo anterior de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
¥ Servicios del Sector Publico.
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3.- Finalmente se reitera que el inconforme NO CUMPLE CON EL PUNTO "6.0 EXPERIENCIA
SOLICITADA” de las "BASES TECNICAS PARA EL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARA EL
CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENQ EN LA
PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA, GTO.",
al no presentar la CARTA COMPROMISO en la que especificamente mencione que cumplird con los
parametros de control solicitados para el acumulador 35F y que sustituird su falta de experiencia en el
tratamiento de este acumulador, lo anterior en estricto apego al Numeral “9.0 MOTIVOS DE NO
CUMPLIMIENTO TECNICO" de las "BASES TECNICAS PARA EL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL
PARA EL. CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENQ EN
LA PLANTA CATALITICA No. 2 FCC DE LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR DE SALAMANCA,
GT0.", a los puntos “10 CRITERIOS DE EVALUACION", numeral *10.1 EVALUACION DE REQUISITOS
TECNICOS" y “i14 DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES", numeral "4.1 CAUSAS DE
DESECHAMIENTO" de la convocatoria de la L.P.l. No. 18576057-044-09.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafnd la documentacion que forma parte
de la licitacion puablica Internacional numero 18576057-044-09, y que esta relacionada con
los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo de fecha 6 de enero del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de
los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado,
los motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia.

VIli.- Mediante acuerdo de fecha 6 de enero del 2010, se hizo efectivo a |la empresa
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., el apercibimiento decretado en el proveido de
fecha 29 de diciembre de 2009, referido en el considerando V de la presente resolucion, al
no haber presentado garantia en los términos requeridos, ordenandose el ievantamiento
de la suspension definitiva decretada, o cual le fue notificado a la inconformen y
convocante, mediante los oficios 18-576-0O1C-AR-0-33 y 32 de la misma fecha.

IX.- Por acuerdo de fecha 12 de enero de 2010, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., de presentar escrito alguno mediante
el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 21 de diciembre del 2009, dentro del periodo comprendido del 7 al
11 de enero de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

X.- Por Acuerdo de fecha 13 de enero del 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,; en su
escrito inicial de inconformidad de fecha 21 de[idiciembre de 2009, asimismo, se
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admitieron las pruebas presentadas por la convocante, Gerencia de Recursos Materiales;
que anexd a su oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-22-2010 de fecha 5 de enero
def 2010, con el cual rindié el informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por
rotuldn el mismo dia.

Xl.- Mediante Acuerdo de fecha 19 de de enero del 2010, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 13 de enero del 2010,
referidas en el considerando X de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se
pusieron a disposicion de la inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., ias
actuaciones del presente expediente, a efectc de que, en su casc y dentro del plazo

concedido, formulara por escrito los alegatos que estimara pertinente, lo anterior se
notificé por rotuldn el mismo dia.

Xll.- Por Acuerdo de fecha 25 de enero del 2010, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.
DE C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue
notificado por rotuldn el mismo dia.

Xlil.-Por Acuerdo de fecha 26 de enero del 2010, se ordend el Cierre de la Instruccion en
el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacion Pdblica Internacional nimero 18576057-044-09,
turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma
gue a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XIl, XVl y XXVII de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
articulos 11, 65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccidn |, punto 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el {allo de fecha 10 de diciembre de
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2009 correspondiente a la licitacién pablica internacional nimero 18576057-044-09, y su
notificacion del 11 del mismo mes y afio, mediante el cual desechd la propuesta técnica-
economica de la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. al no
cumplir con lo requerido en las bases de la convocatoria de ia licitacién de merito o si por
el contrario, como lo afirma la inconforme, el fallo de fecha 11 de diciembre del 2009, no
se encuentra debidamente fundado ni motivado, ya que segln su dicho, su propuesta
técnica cumple con lo requerido en la convocatoria a la licitacion 18576057-044-09

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actia, que
corresponde a la licitaciéon pulblica internacional No. 18576057-044-09, y que esta
vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la Convocatoria a la licitacion publica internacional No. 18576057-044-09. A
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, y haber sido depositado previamente
en el Sistema Elecironico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcidn Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica internacional numero 18576057-044-09, tiene por objeto la
prestacion de los servicios consistentes en: “TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL
CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR
HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA NO. 2 FCC DE LA REFINERIA “ING.
ANTONIO M. AMOR” EN SALAMANCA, GTO., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO

ABIERTO A PRECIO FIJO, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DEL 2010, 2011 Y
2012”

En la base 6, relativa a los requisitos para elaborar las proposiciones, se establece en el
inciso I):

“I} Contar con experiencia de cuando menos 12 meses continuos en la prestacion de los Servicios, lo cual
debera acreditarse de acuerdo a lo solicitado en los puntos 5.11.6 y 5.11.7, de las bases técnicas del
Documento 2 de esta convocatoria.”
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Ademads, en la base 10.1, relativa a la evaluacidn de requisitos técnicos, en sus incisos A)
y B) se sefiala:

"10.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A) Se verificaré que los servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y en
Su caso, lo que se haya asentado en el acta de la Junta de aclaraciones.

B} La proposicién deberéa cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el
punto 6 incisos A), B}, C} e I) y ef Documento 6, asi como con la presentacién de los anexos
técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica.”

(..)

Igualmente, en la base 11, relativa a los criterios de adjudicacion, en su inciso A) se
sefiala lo siguiente:

A) "Una vez hecha la evaluacion de la proposiciones, se consideraran solventes las ofertas de fos
licitantes que cumplieron fodos los requisitos legales, fécnicos y econdmicos establecidos en Ia
convocatoria a la ficitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

(.-}

Asimismo, en los puntos 5. y 5.11.8. de las BASES TECNICAS, parte integral del
Documento 2, que se refiere a requisitos gue debe cumplir la propuesta técnica y los
productos del tratamiento, se indica que lo siguiente.

“5.- REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA PROPUESTA TECNICA Y LOS PRODUCTOS
DEL TRATAMIENTO:
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+

" £ 418, Los Iclantes debon anxar en la propuests téenica SU experiencia.(para cala wna de fas
sectiones Vraladas) con resultado posiivo en la aplicaclén de fratamentos Integrales para
plantas de desinlegraciin caafica 00" Kellogg Qrthofiow, durante 12 imeses contIanE:s
o de tratamlario, en alguna refnerla naclonal o evhanjera, deberd aneXar Jamien
exidatida documental de los repories de senico diarlo Tos cusles dehstan confenar como
mirimo andlsis te ios pardmelros & conirolar con e ratarvienf, dosilcaclones e los pioducios
propuestes el perfodo eofitado (12 ineses perlodo cansecitivo), avaledo por el pe{::-;onal doqda
s dio ¢l ratatrleno. Este documento debie evidendiar que el fetamianto en la seceion de amina
ta eatendido [ corida de operacién de T de esta seccén do por o sends 30 dlas s

fimpisza. : - /"'
i

b) Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 13 de noviembre de 2009, correspondiente a la
Iicitacic’:_n publica infernacional nimero 18576057-044-09. Documento que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa inconforme NALCO DE MEXICQ, S. DE R.L. DE C.V. formuld entre otras la
siguiente pregunta:

e T AL
o)

=
i
e

SUEDIREGGI%ANZAB v ACHIIMISTRACGON
AEREN E RECLIRBOS MATERIALES
SUBGERENCIA BE CORTRATAGION PARS
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an las basns técnikas (Documanta. 2):
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convecatods., Sita embargo, = dcflants dehers - prasspioe denfro de su .proposioion  oarts
SOOI s o 18 QL menifiaste qis clIMplird con. los pardrmatroes de contol satablenidos en =1
punta 4 de astas hases para ja: dehutanizadora (55), enlo aplicable: - -

2. En ca=n de que aladn llcltants regulera Jngresar a la Refinerfa para 8 levsntemianto de
Isomdatricos, a3 dirigir sn I & la Suparntandenpia de Opesracian de la Refinerda de -
Smamanea, cuompliondo las normas.de ssguridad exigidas por ol Gentro de Trabaio -

Acto meguido, se procsdls A la loctura de las solloltudes da aclmracidén a la Convooatorla
prusentadas en Hempo y FErmn por los interasades, asl como {ajrespussisa ctorgade par la A
Convocante aomo 2 Indica & centinuscian: . _ ——

- @ PREGUNTAS BEFECTUADAS DE LA COMPARIA NALCO DE MERKISO 2. DE R:L. DE CM.
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: M' Rl B S
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4, En ol punie 5.11.6. {documanto 2 de I convocante Pag. 31) menclona “anexar en lz
propyests écnica sU expetiencia {para cada una de las secclones trat des) con resultado
positivo en la aplicacitn, de tratamienfos integrales para plantas e desintegracion gatalitica
O "FCC Kellogy -Ortoftow, duranie 12 meses continties minimo de tratamiento, en alguna
rofineria nacionall o extranjera, deberd anexar también evidescia decgmental de todos los
reportes de servicio diarfo los cuales deberan. sontener eomo minimo andlisls de los paréreiros
a controlar corr &l tratamiento, dosificaciones de los productos propuestos
o cohsacutive), avalado por el personal donde se dio el

12 meses periog
k_.% .-_.... e ..._...--.....

ho
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nacional o extrapjerz. Se aclar gue para el caso del acumuladar 35F, hio se exighéd la
avidendia de Ja experiencla, toda vez gue es: LR negesidad nueva. el cuanto & monltoras pat o
e en el Sistema Nacional de Refinerfas no se habla solioltadie con anteriotidad, sl embargo,
el lichante deberéd preEE@a,r_,_mﬁ@_BLDrnposicién carfa compromise en la gue manifeste
gue cumplird con o FerAmeiras de_control establacidos e el punto 4 de estas bases para &l
actmfador 35E. . ]

Gabe adlarar que jo- sefialade. en al punto E.11.5 debers fomarde como experiencia. solicitada,
la cuel coresponde: at apartado niimero & de las bases fécmicas del desurmento 2 de- esia
convocataria, ’

8.~ En el purito-6.4 {documentio 2 de ja convocante Pag. 33) manelona gue para ias secciones
de tratamiento con amina se deberd presentar evidancia da gue el productn_uyfliizade no ha
tenide ningin incidente o a generadp problemas de espumamiento, adery 7

ayudar a mantensy llmpios los equipos, JSers causa de- descalliicacion: g e
iR
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¢) Proposicion Técnica-Econémica de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V., Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205,
207, 208 y 209 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor

probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto,
para acreditar lo siguiente:

Que del analisis realizado a dicha oferta no se observa que se haya incluido la cara
compromiso en la que manifieste que cumplirfia con los pardmetros de control
establecidos en el punto 4 de las bases para el acumuilador 35F.

d) Evaluacion técnica de las propuestas presentadas por los patticipantes en la licitacién
publica internacional 18576057-044-09, contenida en el oficio PXR-SP-RIAMA-SGO-
1972-2009, de fecha 3 de diciembre de 2009. Documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208, 209 y 210 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en dicho documento, la convocante sefiald las razones que tuvo para desechar la
proposicion de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. de acuerdo a lo
siguiente:

Tt
2009, Ana de 12 Refaps Libam ék)/
,% PEMEX - h Oficlo : Ly
Pachs ESALAMANTA, GTO. 63 DICIEMERS DEL 2009,
sUBR ON DE FRODUCCION Homero . FaR-AP-RIAMA- SG0- 1 9 7 g 2009 .
BEF. “iNe. ANTONIO i, AMOR"
SURERINTEMDENGIA GENERAL OE OPERAGION -
.
o o, I:DIJARDD MURO VALDEZ fmtanedenisa: ~
PER| 4 DE SUMINIITROS ¥ SERVIGIOR tirumrofs): PR ALAMA-1457.2008 B}*”
Nm. o finkos 46 exporlonts \}f"
nenoay: 204408 r ..
A T EvaLrarOoN '|EDNIGKFARAI.AGCNTMTHCIOM DE TRATAMIENTO Anxo (=] S! -
- wlMICDINTﬁGRAL
En respuesia al documento cliade en antacedentes rerereme a la evaluacian técnica de |as propuestas
pro en la 1 Puablica Internaclonal N°RITIO11011 para la contratacion del tratamianta
integral para |a planta FCC, Béllaliud da pedido 10260472, .
Por pade de los llciantes Nalco de Méxloo, 8. de R.l.. da CV. y Quimlea Apollo, S.A. de C.V. de
acusrdn con &f anallsis anexa reallzedo par al Sraa usuaﬂa‘sa tlenen le siguien(es rasyltados:
PROVEEDOR - 7. worrwaoyessasam B ADOS;
Nalco da Méxlco, S. de fLl. de =A"A NO CUMPLE
Qutimica Apollo, S.A. de G, i NO CUMPLE
© =T vt Lomanterder-al’ cumpimionio det At NS deja ey -di R&sgonaat| it AAIslEOvES da tas - T T T T
Servidoras Pahllcos. .
Sin otro particular E@ichn la aeasian pard enviars un cordlal saluda.
AlEntam
ING., Cl ARTIOA LUINA
sUPE MDENTE
ELAEGRO: NG, MARTIH ROTINKGUEZ ADGITES - JEFE AREA OE m{nnmmouu-s,nsnwsm.}%\
EXP-BCA7.2 LILY Porit os
prrares "™
W, LA £ AODRKIU=Z ARONES.
Fagina
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. ALUACION DETALLADA TEGNICA DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS

i LICITANTES PARTICIPANTES EN LA LICITAGION PUBLICA INTERNACIONAL ROTIO11041

* COMPRANET 185768057-044-03 “TRATAMIENTO QU[N!ICO PARA EL CONTROL DE CORROSION
GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2
FCC, DE LA REFiN_ERIA NG, ANTONIO M. ANMOR, EN SALAMANGA, GTO.™.

PUNTOS A GUNPLIR DE LAS BASES GUIMICA Ay :
(s
e AS AROLLD SA.| o MEXICO . -] oBSERVACIONES
DE GV, A
4.0 PARAMETROS DE CONTROL A SUMPLIR CUMPLE CUMPLE
5.0 REQUISITOS GQlUE DEBE CUMPLIR LA LT R B - Y
. PROPUESTA TECNICA ¥ LOS PROCUCTOS DEL
; TRATAMIENTO. S ] T
H B 5.1 CUNMPLE T CUMPLE
® 6.2 B GUMPLE CUMPLE
53 CUMPLE NO CUMPLE VER NOTA 1
54 CUMPLE QUNRLE N
58 - CUMPLE CUMPLE
5.6 CUMPLE CUMPLE
6.7 SUMPLE CUMPLE
5.B CUMPLE CUMPLE
5.9 NO GUMPLE CUMPLE - YER NOTA 2
B.10 DESCRIPCION OEL - EQUIPO DE}- ", Toerd 2
DOSIFICACION B R b L d s ¥ ety
5§.10.1 CUMPLE CLUMPLE )
5.10.2, INGLUYE 510,24, 510.2.2, 5.10.2.3 CUMPLE CUMPLE .
B.1 CUMPLE . 7

CUMPLE

5141 DESCRIBIR . E.EL SERVICIO A

PROPORCIONAR Tl Tl T
511 . 1 CUMPLE SUMPLE
- TEA2 . CUMPLE CUMPLE
775 NOLUVE 5.41.8.1, 511,82, 5.11.43,
5114, 6.41.3,5,511.0,6,611.3.7 CUMPLE CUMPLE
— S 113 CUMPLE GUMPLE
514 [ EMPLE —GuMPLE_ 1. —
5ALE CUMPLE. GUMPLE - j
54148 CUMPLE GUMPLE

I - - . T Y}

512
543 EL PROVEEDOR DEBERA PRESENTAR

[ GUMPLE
CUMPLE | CUNPLE

GARTA COMPROMISO GQUE GARANTIGE LO3 .° .
SIGUENTE ) R I
. 5131 —GUMPLE T GUMPLE -
Y [ 5132 . _GUMPLE GUMPLE
h - 13,3 RUMPLE | CUMPLE
E 454 INCLUVED.13.4.1,6.13.4.2, 5.13.4.3 " CUMPLE CUMPLE
~ - 6135 CUMPLE CURPLI
[ ~ 6136 : CUMPLE GUMPL
T 3.7 GUMPLE GUMFL
N 5138 CUMPLE CUMPLE
543.9 CUMPLE GUMPLE
5.13.10 GUMPLE BUMPLE
64311 GUMPLE CUMPLE
] £.143.12 CUMPLE CUMPLE
— ERENE CUMPLE GUMFLE _
- 5.13.14 CUMPLE CUMPLE
51345 CUMPLE T CUMPLE
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

'
:

ALUACION DETALLADA TEGNICA DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LO3
LICITANTES PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ReTI011011
COMPRANET 18576057-044-00 “TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL CONTROL DE QORROSION
GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2
FCG, DE LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR, EN SALAMANGCA, GTO.™.

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.110/08

I(I;SIONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE

 safamanca, Gto, 3 de Diclembre del 2008

] 3 QUIMICA 5
PUNTOS A CUMPLIR DE LAS BASES NALCQ DE MEXICO
TECNIGAS AFSELCOVS.A. s DER. L, DEC.V. DBSERVAGIONES
.0 EXPERIENGIA SOLICITADA CUMPLE NG CUMPLE VER NOTA 3

6.1, CUMPLE CUMPLE

8.2 GUMPLE CUMPLE

6.3 GUMPLE CUMPLE

6.4 CLMPLE CUMPLE

6.5 CUMPLE - _CUMPLE

8.6 CUMPLE GUMPLE
7 GUMPLE . CUMPLE
8 GUMPLE CUMPLE
6.9 CUMPLE CUMPLE

6.10 CUMPLE CUMFLE
611 CUMPLE CUMFLE
6.12 CUMPLE CUMPLE
613 - CUNPEE CUMPLE

NOTA 4: La compafiia NALCO DE MEXICO 5. DER.L. DE C.V. NO CUNMPLE CON EL. PUNTO 5.3 de
ias bases técnicas que son parte integral del documento 2 de las hases de licitacion y gue a laleira se
tula "DE GADA REACTIVO PROPUESTO, INFORMAR SU OBRJETIVO Y RESULTADO CQNFORME

A PUNTO 47,

MOTIVO ;

La compariia NALCO DE MEXICO 8. DE R.L. DE G.V,, propone smplear en Ja secclon de comprasion -
{incluye los acumuladores 4Fy 15F) las reactivas ECG1017A ¥y EG1030A para cumplir con los parametros
de control solicitados en el punto 4 de tas bases tacnicas, los cuales son los siguientes:

Acumulador AF .

7 anagua amarga 50—8.0 — e

|_ri>S en sgua amarys * <7000 i1} &
NHs 2n agua amarga * < 4300 “ppm . i

| Homen agua amanga * <300 ppm %g

i Fa en agua amarga ** 0.50 méxino m B 9
Cn en_agua amaiga 2 0.30 méximo ) m oot i

Bl =
et gt

Acumutador 15F _ ;ﬂg% =t
pH en aga amarga * 7.5-9.5 . — s L%
H2S en agua amarga = FD00 m R

4 MH3 en agua amarga * < 4300 m iy
HEN en agqua amarga * <100 . ppra
Fo en agua amarga © 0.50 maxima D,
Cu en agua amanga ** 0.30 méximo B
1 ecturas de corrostin
Acom al Carbén®* 6.0 mixima . Mpa
Admirglty** -0,5 maximo - Mpa. .

"1 Aclividad de hidrigane {parche de hidréyang)™ 80 maxima ' ampers

1" pcitvidad de hidrogens (probsta de hidiégeno)™” 2.0 méxjmo Pslgidia

~Variables que s¢ dehs moniterear Infarentes al pracsaa, Porio tanto o= valores son solo de refarencia.

as Parimetros de contral gue se deben curngillr,

AN
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.110/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

AL UACION DETALLADA

CLICITANTES PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ROTI011014
COMPRANET 18576057-044-09 C“TRATAMIENTO QUTN!!CO PARA EL CONTROL DE CORRCSION
GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2
FCC, DE LA REFINERIA 4NG. ANTONIO M. AMOR, EN SALAMANCA, GTO."".

3in embargo, en la Informacién due presenta en su propuesta TECNICA — ECONONICA de sus
carrespondientes hojas identificadas con los folios 0044 y 0045 de |a carpeta 1, NO PROPORCIONA,
NO INDICA Y NO REFIERE el resultado psperado respecto al conirol del “Fe (Fierro) y Cu (Gobre)”,
- que de acuerdo a lo ESTIPULADC Y SOLICITADO en el punto 4 de las bases t&écnicas que son parte
integral del documenio 2 de las bases de licitacidn, SE REQUIERE OBLIGATORIAMENTE LOS
[ “PARAMETROS DE CONTROL A CUNMPLIR", vy especificamente para o] Fe debe de ser de 0.50
{ maximo ppm y para el Cu debe de ser de 0.30 maximo ppm. Se reitera &l licitanis, no propone
dichos valores de Fe y Cu en su propuesta téchica -~ ssondmica, técnhnicamente s6lo propone los

resultados esperados para [as

Se anexan como evidencia copia de los folios 0044 v 0045 de la carpeia 1 de la propuesta técnica-
econdmica presentada por la compafiia NALCO DE MEXICO 8. DE R.L. DE C.V,, donde se observa
que en ninguno de los parrafos -correspondientes a los Acumuladores 4F y 18F manifiesta los

resuliados esperados para el Fe

Se anexan ademas como soporte a lo anteriormente descrito copias de Ias hojas 3, 4 ¥ 5 de 16 de las-.

. bases técnicas de licitacion.
H

Lzl no cumplimisnio al PUNTO 5.3 de las bases técntcas “DE CADA REACTIVO PROPUESTO,
INFORMAR SU OBJETIVO Y RESULTADC CONFORNE A PUNTO 4” de la comparia NALCO DE

MEXICO 5. DER.L. DE C.V. se

serd “MOTIVO DE NO CUMPLIMIENTO TECNICO SI LA PROPUESTA TECNICA NO CUMPLE CON
LO SOLICITADO EN LOS PUNTOS 4.5,6 Y/O LO ESTABLECIDO EN ELL ACTA DE LA JUNTA DE .

ACLARACIONES™.

NOTA 2: Lacompafila QUIMIGA APOLLO S.A DE C.V no cumple con el punto 5.9 de las basas
; técnicas que son parie integrai del documenio 2 de las bases de licitacion y que a la letra se titula “EN
IL UN DIAGRAMA DE FLUJO DEFINIR LAS PROPUESTAS DE INYECCION DE REACTIVOS, LA

T INSTALACION DE CUPONES

¥

INSTALACION DE PARCHES DE HIDROGENO Y PROBETAS DE HIDROGENO Y DEFINIR LOS

PUNTOS DE MUESTREQ CON

La ch:npaﬁia QUIMICA APQLLO 5.A DE C.V no prasenta EN UN DIAGRAMA LAS PROPUESTAS DE

NSTALACION DE CUPONES,

PROBETAS DE HIDROGENO PARA LAS SECCIONES DE AMINA Y AGUAS AMARGAS”,

dnicarnente presenta las propus

idrégenoe y probetas ™ dé hidrégeno para las secciones de ‘1a Fraccionadora, Compyesion vy

: Recuperacion de ligeros.

I(E\ICONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE
V.

Salamanca, Gto. 3 de Diclombre dei 2009

TECNICA DE LAS PROPUESTAS -F’RESENTADAS POR LOS

velocidades de corrosion.

y Cu.

sustenta en el punto 8.1 de las bases {écnlcas que establece que

LA NONMENCLATURA RESPECTIVA”

MOTIVO

PROBETAS CORROSOMETRICAS, PARCHES DE HIDROGENO Y

stas de instalacién de cupones, probeias corrosométricas, parches de

—
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.110/09

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE

C.V.

OTA 3: La compaiiia NALCO DE MEXICO 8. DE R.L. DE C.V. NO CcUMPLE CON EL PUNTO 8.0 ds
;. de las bases i&cnicas que son parte integral def documenta 2 de fas bases de licitacion ¥y que a la letra

“se titula “EXPERIENGIA SOLIGITADA™.

MOTIVO

De acuerdo a los dos uithmos parrafos de la respuésta dada ala pregunta 4 presentada por la.compaﬁla

NALCO DE MEXICO S. DE R.L. DE CV.en |
registrada en las hojas 4419, 5/19 y 6/19 del

ajunta de aclaraclones del dia 13 de Noviembre del 2008,
ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES No. 203 nue a fa

Jetra dice "SE ACLARA QUE PARA EL CASO DEL ACUMULADOQR 35F,” NO 8E EXIGIRA LA
EVIDENCIA DE LA EXPERIENCIA, TODA VEZ QUE ES UNA NECESIDAD NUEVA EN CUANTO A
MONITOREC POR LO QUE EN EL SISTEMA MNACIONAL DE REFINERIAS NO SE ‘HABIA

SOLICITADO CON ANTERIORIDAD, SIN

EMBARGO, EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR

DENTRC DE SU PROPOSICION CARTA COMPROMISO EN LA QUE MANIFIESTE QUE CUMPLIRA

CON LGOS PARAMETROS DE CONTROL
PARAEL ACUMULADOR 358F.
Cabe aclarar que lo sefalado en el punte 5

ESTABLECIDOS EN EL PUNTO 4 DE ESTAS BASES

.11.8 debera tomarse como experiencla solicitada, 1a cusl

corresponde al apanado ntimerc 6 de las bases técnicas del documento 2 da esta convoecatoria™.

i
o

‘ALUACION DETALLADA TECMIGA DE

LICITANTES PARTICIPANTES EN LA LIGITACION PUBLIGA INTERMACIONAL RrR9TI011011
COMPRANET 18576057-044-09 “TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL CONTROL DE CORROSION
GENERALIZADA ¥ EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2
FCC, DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO M. AMOR, EM SALAMANGCA, GTO.™".

b:‘in embargo a lo solicitado en ia JUNTA DE ACLARACIONES del 13 de Noviembre del 2009 la
. compania NALCO DE MEXICO S. DE R.L. DE GV NO PRESENTA dentro de su propuesta técnico

" sconpomiéa ka carta compromiso “DE CUMPLI

Sa anexa como soporte a io anteriormente descrito copias de las hojas 1 ala 11 del ACTA DE JUNTA

DE ACLARACIONES No. 203.

_‘ne cumplimiento al PUNTO 6.0. de las bases técnicas “EXPERIENCIA SOL!CWADA" de la
compafifa NALCO DE WMEXICO S. DE R.L. DE C.V se sustenia an of punto 9.1 de las bases técnicas

que establece que serd "MOTIVO DE NO CUNIP

NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LOS PUNTOS 4,5,8 Y/O LD ESTABLECIDO EN EL ACTA

DE LA JUNTA DE ACLARACIONES™.

1

EV

NG, MARTIN RO
JEFE

ESTABLECIDOS EN EL PUNTO 4 DE LLAS BASES PARA EL ACUMULADOR 35F”.

Balamanca, Gto. 3 de Diciembre del 2009

LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS

MIENTO A LOS PARAMETROS DE CONTROL

LIMIENTO TECNICO S LA PROPUESTA TECNICA

mn?f;’;) ﬁ% : .
LEW 11
NN T
e i SUPTCIA. nskiﬁ%%s{wav G -
UEZ ABOITES
[
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.110/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V.

e} Acta de Notificacion del Fallo de fecha 11 de diciembre de 2009, correspondiente a la
IicitaciQn plblica internacional nlimero 18576057-044-09. Documento que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante emitio el fallo y su notificacién de la licitacidon de mérito, determinando

el desechamiento de la propuesta de fa empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,
en los siguientes términos:

EBUBDIREGOIGN DE FINANZAR Y ADMINISTRAGION
8 - GERENCGIA BE RECLIRS0S5 MATERIALES "
e ] = N = el SUbGRRENCIA DE GONTRATAGIGN FPARA PncnuTcubzlqo
————— BUPERINTENDENGEA, O IACITACIONES ¥ FORMALIZAGION £1E GONTRATOS
REFERATIOR BY N

ACTA DE NOTIFIGACHION DE FALL
[T=] BERHE AT LT B

3

il

o 1.5*

L LY

e

En la Ciudad de México, D.F., siendo las 17:00 haoras dal 11 del diciembre ds 2009, enr la Sala
de Juntas No. 4, de la Gerencia de Recursos Materiales, ubicada en: Av. Elércita Naclonal
Mexicano No. 216, 5° Piso, Col. Anzures; Delegacién Miguel Hidalgo, C.FP. 11580; =&
reunieron los servidores piblicos (no presentandose ningln licitante) cuyos nambres y Tirmas
aparacen al final de la presente Acta, con ohjsto de flavar a cabo al acto de Notlificacsién del
Fallo de la Convoestoria 'de licitacidn indicada al rubre, de conformidad con les artfcuios 37 de
la Ley_de Adgulsiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sactor Pablico en adelante, Ia Ley v
46 de su Regdlamento, asl como lo previsio en ef numeral 15 de la Convaocatoria. Ei acto fuas
presidido . por el Lic. Akgjandro Ramfrez Gornejo, servidaor pabiice desighado por |a
‘v Convocante, B -

A continuacion se hace constar gue en prasencla de los asistentes se dic jectura al Frilo
contanido an & oficlo Mo, PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-34671-2009 de facha 10 de diciembre
de 2009, emitido por la Gonvoeante, el cual forma parte iniegranta de esta Acta, por jo gue
debera ser firmado por los asistentes,

Para efectos de la nofificacion y en términos de los articulos 37 Bie de la Ley y 35 de su
Reglamento, a partir de esta fecha se pone a disposicion da Ips licitantes que no hayan
asistido a esie acic, copia de esta Acta en: sl Area de sala de juniss dependienis de la i .
P Buperintendencia de Administraclén de Recursos, ubicada en: gl 5° plso da Ay, Ejérciio _

Nacional Mexicano Mo, 2146, Cal, Anzures, Delegaoion Migus! Hidalge, C.P. 11890, en [=[=TgTal=

se fijara copla de la caratula del Acta o un ejemplar o el aviso del jugar donde se encuantra

disponible, por un fté@rmino po menor de onco dias hablles, siendo de |la axclusiva

responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse de su contenido y cblener copia de la

misma. Este procedimiento susiituye & Ja notiflsacion perasnal. -

De conformidad con = articulo 30 del Reglamentio de la Loy, a este acta no asistic ningan |
representanis © parsona gue no haya presentade Escrite de Interss an participar en esia
licitacion, ¥ manifestara su interés de estar prasente en ef mismoao.

. Después’de dar lectura 8 la prasente 'Ac‘.ta‘ sa&'dio por terminado este acto, sisndo las 1718
horas, del dia -+, del mes diclembre del efio 2009, .

Esta Acta consta de 2 holas, ¥y 10 hojas det Fallo, firmando para los sfactas legales v de
conformidad, los askstentes a este evento, guienes reciben copia de ta misma.-

P _ Paping 1 da 2
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.110/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . :
INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE

REFINACION ©
ACTADE N

SUBDIRECCION DE FINANZAS ¥ ADMINISTRAGION
’ ) GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES -
RPERAESLD SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODLIGCION

A | SUPERINTENDENCIA DE LIGITAGIINES Y FORMALIZACION DE CONTRATDE

OTIFICAGION DE FALLOD No. 231
PR RN Famt Uy

22 % 'r | ..h- -l
BRI AN il
A G R P

OR LOS LICITANTES

NoMBRE, RAZON © ENTIDAD | REPRESENTANTE Y CORREC | FIRMA
SociaL ELECTROMICOD
NO SE PRESENTAROMN
POR PEMEX REFINACION - . 7 .
- NOMBRE AREA - Firma_ I |}
Alsjandro Ramlrez Gornejo Praesidante dal Evanto . .
. . Licitaclones '
Conm. 19442500 Exi. 371-32
T N T
POR Ei ORGANC INTERNO DE CONTROL EN PEMEY REFINAGION i e :
- NOMBRE . FRMA — /X < &
Migueal F;erusquiﬂ Jasso o
10442500 Ext. 22-213 :

PRI - EEHACITHY
| SHEeTDOE CERRAERS PATIRTETRAGON \

. 1) '
FlND-EACTA y///l/// /

%} TTIHE 200 |

SUPERNFERDENGLA OF LICHACIONES ¥
FORMAIRAGIIH DE EONTRAYOS
LICITAGIOHES PUBLICAS

Pagina 2 do 2
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.110/08

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE

C.V.
A peE
REFINACION ®
S BT &cn, D.F. a 10 da diciembre de 2000
E T ARM.SCP-CO-B-34B4-
I AT, GRI SCP-O0-B. 34812008

SHBCEREXARIEOBRADH N
DR

SUBDIREGGION DE FINANZAS Y ADMINISTRAGION
GERENGIA DE REGURSOS MATERIALES _
SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODUGGION St g

|~
SUPERMTENDEASADS LCIHGHTES Y
PR OTATE

LICITAG!DNES PLKILICAS

ASUNTO:[FALLD CORRESPONDHENTE A LA LICITACION PUELICA INTERNAGIONAL DE
CONFORMIDAD CON ALGUNDS TRATADGS DE LIBRE COMERCIO SUSCRITOS |
|PoR LOS ESTADOS UMIDOS WEXICANOS RESERVADA RESPECTO DE LOS |
‘| DENAS TRATADOS No. RATI0110141, No, DE GOMPRANET 185768057-044-08
CONGEPTD: | TRATAMIENTO QUIMICT PARA EL CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA
* |y EL AMPOLLANMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA Mo. 2
FCC DE LA REFINERIA “NG, ANTONIO M, AMDR" EN SALAMANCA, GTO., BAJO
LA WMODALIDAD DE GDNTRATO ABIERTC A PRECIO FlJO, PARA LOB
EJERGIGIOS FISCALES DEL 2018, 201 Y 2012. .

SOLICITUD DE PEDIDO: 10260472 . )

Este fallo se realiza con iundamento en lo dispuesto’sn los articulos 134 da la Constitucion Politica de
jos Estados Unides Mexicanos, 37 de la Ley de Adguisiciones, Asrendamisntos v Servicios del Sector
Pabiito {Ley) v 46 de su Reglamento, de confermidad con lo sigulente: ’

DE LA EVALUACIOM TECNICA

Con oficio No. PXR-SP-USA-SMYC-2-1016-2008, la Subgerencia de Materiales vy Contratos adjunts
copia de los comunicados PHR-BP-8SYS-1600-2009 ¥ PXR-SP-RIAMA-SBO-1972-2008 emitidos por
la Superintendencis de Suministros y Servislos y de la Supefinisndencia General de Operacion,
ambas de la Refineria "Ing. ‘Antonio M. Amor, donde éste ditimo conitene la "EVALUACION
DETALLADA TECNIGA DE LAS PROPUESTAS PREBENTADAS POR LC5 LICITANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNAGIONAL ReTIOT11011 COMPRANET
. 18576057-044-00 "TRATAMIENTO QUIMICO PARA . EL ° CONTROL . DE CORROSION
GENERALIZADA ¥ EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2
FCO, DE LA REFINERIA "ING. ANTONIO M. AMOR" EN SALAMANCA, GTO.” en el cual dicha area
sorediia Jas razones para desechar las proposictones manifestando o siguianie: -

CICITANTE EVALUACION

Malco de NMiéxica, 8. de R L. de C.V. NO CUMPLE ) ' N
Lwiraice Apollo, S.A. de C.V. ] NO CUMPLE

* Los motivos ‘de cumplimiento se muestran & confinoacion con el referido documento digitalizado
recibido del 4rea usuaria en uh total de 08 hojas.

X

ed

- 1 ds 90
*3418, Afo de la Reforma Hiberal.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.110/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

g
.

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE

C.V.

México, D.F. a 10 de diclembre de 2008
PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-3481-2003

PSS, - FET ARG b
SHODRECIANDE FIRANEAS VAR Dot
GERENCIATTE REQURSOSHAVERIALES

" Gto. 3 ds Dlalambre dal 40
ne I b ’ ADAS POR LOB 3ndereiinne cOMRRARINEAR
EoNioA DE LAS  PROPUBSTAS PRESENT 8 _ SORERALES
i-El‘m'}"Kt?%gﬂ PE}EI%%]F;AAB‘?EBT O LIGITACION PUBLIGA INTERNAGIONAL Grgs}gt‘}l}on'l;% o -

L ‘ég;ﬂPRANET {RET6067-044-0B ePRATANIENTO G!LJ!MICD PARA E}\. FG'IPPJFJPI&;ATAHTMA N A
QBENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDRAGEND ﬁNk i % .ﬁu
FOC, DE LA REFINERIA TNG. ANTORID 1. AMOR, EN SALAMANGA, GT0.% _' _ .

. . : : — TALGO BE o | BUBERNTERDENGIA E LIDITACKNER ¥

— - 3 __ QUINGA [ - - FORMALIZACION DE CORTRATOS
S N TOE A CHNPENR D GRS BASEE SR p oL oA - aRAERAIDNES e Lo
. .c TECHIOAE BECY. . - -
e O RCL A CUMELIR CATAPIE R
- 'é——ﬂ Fﬁ’;a'ﬁ—ﬂfghﬁ—ns Gk - DGHE - GURPLR LAN - PR

. FROPRESTA TEGHICA ¥ L0S FROPUCTOS DEL Al

3 ) TRATAMIENFE, — : L e :

!1.' |- 3 ﬁ”p'“n?t_ 1 VER ROTA

H T CUMPLE - )

. Y CLMPLE |
— " _§8- CUMPLE _ | -

- i G : -
T .
|—————— 5 3 | 7 VERWDTAZ
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' INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V.

. FE; -
México, D.F. o[ 10 GRaltiempsto:
FXR-SUFA-GRV-SCFEE RIS as

) TR

DEL DESECHAMIENTO

4 m;strgsn & DE JCITECIONES ¥
Se dasechan las propuestas de los lisitantes Nalco de Méxieo, 8. de R. L. de GV )ﬁoﬂém o ?‘?' "E@?S .
S.A de C.V. de conformidad con el punto ‘4.1 "Causas de Dasechamisnto’-de—le—eopvesatera—-
respectiva, en sus puntos aplicables a la evaluacion técnica. - :

Con base en & articulo 38, primer parrafo de la Ley v artlcule 47 del Reglamento, asl como el punto 12
de la convocatoria, se declara DESIERTA Iz licitacidn 1B576057-044-08 debido a gue las propuestas
de los licitantes Naico de México, 8, de R. L. de G.V. y Quimica Apcllo, S.A. de C.V., no cumplen

técnicamente.

El presente documento se suscibe de conformidad con los arfloulos 1 pendltimo parrafe de la Ley, y 2
fraccion 1V de su Reglamento y el punte §.4.2 de las Politicas Bases y Lineamienios Generales de
Suministros &n Materia de Adguisiciones, Amendamientos y Servicios para Petrdlacs Mexicanos,
Organismos Subsidiarios y Empresas Filales. . . - .

Atentamente,

Ing. Fejipe i:to Reyes Diaz

ang Villalén Trulllla.- Titelar del Organa Interne de Contro} enPemex Refinaclon,
‘ng./RAfasl Lopez Tingjero.- Gerante de Recuraas Matariales, .
-a—ﬁ \augio Nava Aguilar.- Subgerents de Planeaoidn, Administracian y Evaluacian,

ln Aagimiro Pérez Carreio- Subgerente de Materiales y Contratas,

40 do 10
"2008, Afio de |a Reforma Liberal”,

33



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES
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C.V.

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo de fecha 10 de diciembre de
2009 correspondiente a la licitacién plblica internacional nimero 18576057-044-09, y su
notificacion del 11 del mismo mes y afio, mediante el cual desechd la propuesta técnica-
econdmica de la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. al no
cumplir con lo requerido en las bases de la convocatoria de |a licitacion de meérito o si por
el contrario, como lo afirma la inconforme, el fallo de fecha 11 de diciembre del 2009, no
se encuentra debidamente fundado ni motivado, ya que segun su dicho, su propuesta
técnica cumple con lo requerido en la convocatoria a la licitacion 18576057-044-09.

Al respecto, la inconforme hace valer en su escrito inicial presentado el dia 21 de
diciembre de 2009, como motivo de inconformidad, lo siguiente:

u

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Tal como se ha sefialado, el Fallo de la Licitacion, en la parte especificamente impugnada en esle acfo, es
decir la descalificacién de la propuesta presentada por la hoy inconforme, resulta conifrario a las
disposiciones fegales aplicables, violando con ello el principio de legalidad consagrado en el articulo 3 de fa
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable a la materia de este escrito, y en Ultima instancia en
el articulo 16 Constitucional, asi como incluso la garantia de audienc;ia consagrada en el artictlo 14 de
nuesfra Carfa Magna, siendo por elio procedente que se declare la nulidad del mismo, en los términos de
este escrito. .

En efecio, tal como se desprende de lo adelanie sefialado, asi como de la revisidn de las constancias que
obran en el propio expediente de la Licifacion, contrario a lo sefialado por fa Convocante, mi representada
cumplié cabalmente con los requisitos cuyo supuesto incumplimiento se le imputan, tomando improcedente
fos molivos de desechamiento que seflala la Convocante en el Fallo y, por tanto, el Fallo mismo. B

Aplicando los criterios anles expuestos al caso concreto, es posible afirmar gque el Fallo dictado es ilegal
al carecer de la debida fundameniacion y motivacion legal y no observar los principios que rigen los
procedimientos de coniratacion Estatal recogidos en la Leylde Adquisiciones (sic), en especifico los
referentes a la evaluacion de las propuestas y estudio de mercggo en los siguientes ténninos:

34
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2. Sin perjuicio y en adicion a lo anferior, respecto al supuesto incumplimiento imputado a mi representada,
en el sentido de que ésta supuestamente no presenté dentro de su propuesta técnica- econémica, la carta
compromiso "DE CUMPLIMIENTO A LOS PARAMETROS DE CONTROL ESTABLECIDOS EN EL PUNTO
4 DE LAS BASES PARA EL ACUMULADOR 35F", debe sefialarse gue también en este caso resulla
plenamente aplicable lo establecido en el articulo 36 de fa Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pliblico, que establece lo siguiente:

"Articulo 36...

En formo a io anterior, debe tomarse en consideracion que mi representada presentd como parfe de su
propuesta la carta responsiva cuya copia se adjunta como Anexo 7 en la que se manifiesta que mi
representada se responsabiliza del cumplimiento de los pardmetros contratados, en caso de resultar
ganadora, o que de suyo implica el cumplimiento del requisito establecido en el punto 6 de las bases
teécnicas de la Licitacidn y lo estabiecido en la Junta de Aclaraciones del citado procedimiento de
coniratacion, pues es claro que la cifada carta no establece la responsabilidad tnicamente de alguno o
algunos de los parametros respectivos, o que implica que se refiere a todos y cada uno de los pardmetros
respectivos, que evidentemente incluyen los parametros de control establecidos en ef punto 4 de las bases
técnicas para el Acumulador 35 F. Cabe puntualizar que en el Anexo 6, se manifiesta "En caso de resultar
ganador de la presenfe Licitacion, Malco de México, S. de R.L. de C.V. realizara el monitorea de las

variables inherentes al proceso y cumplird con los parametros de control solicitados en el numeral 4.0”,

Ademas, no debe olvidarse que en el propio documento adjunto como Anexo 5, se establecen claramente

los paramefros de confrol a cumplir respacto del Acumulador 35 F, por lo que resuita claro que de los

dos documentos seflalados, se concluye en forma meridiana que mi representada se responsabilizé del
cumplimienta de los parémetros de conirol correspondientes al Acumulador 35 F a que se refleren las

bases técnicas de la Licitacion, fomando improcedente lo establecido por la Convocante a propésito del .
supuesto incumplimiento que en el presente punto se analiza.

En ese sentido, debe insistirse que de los elementos arriba sefialados y aportados como parte de la propia
propuesta presentada por NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. en Ia Licitacion, es claro que en el

presente caso se actualiza plenamente lo establecido en los dos iftimos pérrafos de! articulo 36 de la Ley
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de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, pues de la revision integral de los citados
documentos, es evidente que se esta en presencia en fodo caso de la omisién de aspecios que de hecho
son cubierfos -como se ha demostrado- con la informacién conlenida en la propia propuesta, ademas que

en fodo caso se habrian dejado de observar formatos establecidos, sin que se hubiese omitido Ia
informacién requerida.

(..)"

Sobre el particular, se sefiala que derivado del anadlisis y valoraciéon de la documentacion
inmediatamente relacionada con el motive de inconformidad a estudio, se observa que la
convocante Pemex Refinacion, al desechar la propuesta técnica de la ahora inconforme
dentro del fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-3481-2009 de fecha 10 de
diciembre del 2009, dado a conocer mediante Acta de Notificacion de Fallo de fecha 11 de
diciembre del mismo afio, correspondiente a la Licitacion Publica Internacional nimero
18576057-044-09, se ajustd estrictamente a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de acuerdo a lo siguiente:

El Articulo 36 Bis. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
relativo a la evaluacion de las propuestas y adjudicacion de los contratos indica lo siguiente:

“ARTICULO 36 bis: Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante
cuya oferta resuite solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos

en la convocatoria a fa licitacion, y por tanfo garantiza ef cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en
Su caso:

i

Por su parte, el punto 10.1, relativo a la Evaluacidn de requisitos técnicos, en sus incisos A) y
B), indica los siguientes:

“10.1. Evaluacion de requisitos técnicos.

A)  Se verificard que los servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y en su
caso, fo que se haya asentado en ¢l acta de la junta de aclaraciones.

B) La proposicién debera cumplir con los requisifos en forma y contenido que se solicitan en el punfo 6
incisos A), B), C) e I} y el Documento 6, asi como con la presentacion de los anexos técnicos, folletos,
manuales y demas liferatura técnica.”

Una vez establecido lo anterior, se indica a la empresa hoy inconforme gue para adjudicar un
contratc de servicios derivado de un procedimiento licitatorio, como lo es el caso, es
necesario que los licitantes presenten propuestas solventes, gue relinan conforme a los
criterios sefialados en las bases de licitacion las condicighes legales, técnicas y econdmicas
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requeridas por la convocante y que en caso de no satisfacerse tales condiciones, dichas
propuestas deberan ser desechadas por las convocantes, por lo gue el incumplimiento de las
instrucciones y requisitos dados a conocer a los licitantes a través de las bases de
licitacion y en los acuerdos que en su caso se tomen en la junta de aclaraciones

correspondiente, por si mismo afecta la solvencia de las propuestas originando el
desechamiento de las mismas.

En tal sentido, y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en el que se
actlia, concretamente a la propuesta técnica de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.
DE C.V., hoy inconforme, esta Autoridad observa que la convocante determind que la misma
no cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en las bases de la convocatoria de la
licitaciobn de meérito, de conformidad con lo indicado mediante oficio PXR-SP-RIAMA-SGO-
1972-2009 de fecha 3 de diciembre de 2009, que contiene la evaluacion técnica realizada a
las propuestas presentadas dentro de la licitacidon pulblica internacional nimero 18576057-
044-09 y fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-3481-2009 de fecha 10 de
diciembre del 2009, dado a conocer mediante Acta de Notificacion de Fallo de fecha 11 de
diciembre del mismo afio, al indicar como uno de los motivos de incumplimiento el siguiente:

£ R.L DE C.V. NO GUMPLE CON EL PUNTO 8.0 de

wOTA 3: La corharte NALCO D e el ocumenta 2 de las bases de licitacion v que a la letra

aoni integral del d
. de las bases técnicas que Son parte m‘
* <o titula “EXPERIENCIA SOLICITADA".

MOTIVO

ISpUS ' tada por Ia'compama
itls : de la raspuésta dada a la pregurta 4 presen _
N acueghE) I?AE;I?JOS glﬂ[r)né)sR;frg}on% .\?. enla ]j:)unta de aclaraciones del dia 13 gle\l Elgvil\?énbzrgsdqehioap?é
Ir\tla/}‘gIi-s(’t;r(;l)da en las hojas'41'19, 5/19 y 6/10 del ACTA DE JUNTA DE ACLARACIO! Mo. 203 gue

ice " UE PARA EL CASO DEL ACUM = A
IEEEDS&EIASSE%%\LEQQESIENCIA. TODA VEZ QUE ES UNA NECESIDAD NUEYA EN CUANTO

SIN EMBARGO, EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR

' N LA QUE MANIFIESTE QUE CUMPLIRA
ROPOSICION GARTA GOMPROMISO E CUMPLIRA
EE)?«TESSDEE:AT\HETROS E CONTROL ESTABLECIDOS EN EL PUNTO 4 DE ESTAS E

PARA EL ACUMULADOR 35F.
Cabe aclatar que lo sefialado en el punto 5.
corresponde al apartado ntimero 6 de las bas

41.8 debera tomarse como axperiencla sol'lc'ltac‘lex': la cual
es técnicas del documento 2 de esta convocatoria®.
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‘ALUACGION DETALLADA TECNICA DE LAS | PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS i
LICITANTES PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL R9TI011011 :
GCOMPRANET 18576057-044-09 “TRATAMIENTO QUIMICO PARA EL CONTROL DE CORROSION i
GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LA PLANTA CATALITICA No. 2
FCC, DE LA REFINER[A ‘ING. ANTONIO M. AVIOR, EN SALAMANCA, GTD.™".

éin embargo a lo solicitado en la JUNTA DE ACLARAGIONES dal 13 de Noviembre del 2009 la
_ companfa NALGO DE MEXICO S, DE R.L. DE C.V NO PRESENTA dsntro de su propuasta técnico

4 econamida la carta compromiso “DE CUMPLIMIENTO A LDS PARAMETROS LE CONTROL
N ESTABLECIDOS EN EL PUNTO 4 DE LAS BASES PARA ElL. ACUMULADOR 35F",

Se anexa como soporte a lo anteriormente descrito coplas de las hojas 1 a la 11 del ACTA DE JUNTA
DE ACLARACIONES No. 203. -

_*no cumplimienio al PUNTO 6.0, de las bases técnicas “EXPERIENGIA SOLICITADA” de la
compafila NALCO DE MEXICO S. DER.L.DEC.Vss sustenta en &l plnto 8.1 de las bases técnicas
que establece gue sera “OTIVO DE NO CUMPLIMIENTO TECMNICO 1 LA PROPUESTA TECNICA
NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EM LOS PUNTOS 4,5,6 Y/O LO ESTABLECIDO EM EL ACTA

L DELA JUNTA DE ACLARACIONES”.

T

EVALUSD

ING. MARTIN RO UEZ ABOITES
JEFE A B

f:;l giz??jéo,r gatljigl‘gnalisis Irc_aalizado)a la bases de la convocatoria de la licitacion de mérito
0 en el inciso a) del considerando terce i ’
ro que antecede, se tie
en lo que hace al desechamiento técni : o
écnico de la propuesta de la ahora i
° ! T : a ahora inconforme, en la
ase 6, relativa a los Requisitos para elaborar las proposiciones, se establece en el inciso

):

“I) Contar c [enci i
) on experiencia de cuando menos 12 meses continuos en la prestacién de los Servicios, o cua

Py .
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" 5416, Los Iclantes deben anexar en la propuestd técrica su experlancia -(paa c:a'da ung de [ag
sacclones Uatades) bon resultado postivo en la aplcacién de tratamlentos integrales para
planitas do deshiegracion cataliica 60" Kellogy Orthoflow, durante 12.meses cnnnnqgs
mitio do tratamlerio, en alguna rafinerta naclonal o exlranjera, deberd anexar famtin
exidaiica tocumental de los Taporfes e senicio diarlo los cuales dehsran confener como
o anafsis de los perémebrs & conirolar con el ratamlento, dosfloaciones de los praducios
propuestos el perlodo sofciado (12 taeses perfodo consecutvo), ayalado por el peaft}onal donda
s dio ¢l ratamleno, Este docurmanto debe evidenciar que e ratamiento & la seccion de amlqa
ta extendilo la corida de operacién de flires de esta sacciin ds por o mends 30 836 s

limpleza. : K /
]

No obstante lo anterior, la convocante al dar respuesta a la pregunfa 4 formulada por

la propia inconforme durante la Junta de Aclaraciones de fecha 13 de diciembre del
2009, indico lo siguiente: '

PREGUNTAS EFECTUADAS DE LA COMPANIA NALGO DE MEXICO 8. DE RL. DEG.V.

1.~ Para fines de la homologacion de-las propusstas econdmicas faver de aclarar los dafos de

harrilaje que seran usados en la elaboracion del Documento 6.
/14

Ladm S

4, En of punto B.11.6. {documento 2 de la convocante PAg. _3‘[ )3 menc}nna. "anea‘ca_r en lz
propuesta técnica su experiencia (para cada wna de las secciones "trat;ldas) con ras_ultqdn
posttivo en la aplicacion, de tratamientos integrales para plantas de -desltmtegramon <atalica
"FGC® Kellogg Oriofiow, duranie 12 meses continkios m-i_nlmo_de ira amiento,_ an alguna
refinerfa nacionah o extranjets, deberd anexar fambién evidencia: dact mentat de: todos los
reportes de serviclo diario los cuales deberan eontener como minimo andlisis de fos pardmetros
a conlrolar cotr &l tratamiento, dosificaciones de los productos propuestos fel perlode solicitado

w}jz mesas -perlogo c:%‘nsacuﬂvo), avalado Pﬂye_mma‘ donde se dio el trtanto.. S

) v
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ioglanat,
Por lo anterior, sollcitamos se reconsidere gue los rapm;lt,es ulcle ser\.“;i;:o sr:tc]ngﬁig%c;c;s&znéﬁsé? ;)r?;’ég
peri vy ek de acuerdo al pregiama manai n el ar
gean de un periodo consseutive: de: 12 meses L olonads an o oo
: feio de . de corrosion que se halia: efecta i
sgade al contrato de servicio de confrol & sfectyado &
bla?xt:pl:%c det fipo Kellogy Orthoflow de una refineris naclonal gxtranjers: e S8
prasentado como evidencla,

. : 2 star evidencips de experiencia con
esta~ Se aclare que los fickantes deberan pressn enclas de exper
; iassuﬁ:dags positivas para cade Una de las secciopes el? las crﬂue 58 Iapiicp r!?; gitréla;a;;‘nl:ea::; gﬁqéj;
: ' l tadas en los purios de rme
se establocer en ef punto 3.2 de estas bgses, manlfestaca: pntos: de mecsteo 46
{ dichos pun’tqfs e muestieo del An
Anexo ndraero 1. Por lo que se reflere a lg frecy__enpla en Lo e ool -
g odran presentar las frecuencias de acuerdo_ai contrato de gont B}
A %;:ﬁ?:%‘%: q%e -se.hglleinefecluado.en-una..planta. ECC del fipo. Kellogg. Orthpflow. de uma.r.eﬂneria

e peraire DY

nera. . glie del acumulador 35F, no se exigira ia

i extranjere. Se aclar gue para el Case | 38F, o s jira
gaﬂgﬂgfa%e la exéxer'rencia, toda vez gue 6% ung neqemda"d pueva &n cuaqta_i rgon_tt‘oreeﬁfbﬁrzf
gue en 6 Sisisma Nacional de: Refinerfas no se-habia solicitado con anteriordad, sin 8M0argo,

el licitante debera presentar dentro de sur proposicion caria Compromise o la gue manifleste

que cumplira con lo smetros de controt establecides en sl punto 4 de ostas bases para &
soumdaor S b " tomarse coma expetiencla solictada,
¢ lo sefialade. en. &l punto 6.11.6 debers tom 0 &  golichadz

gagsa?ncitﬂ):?ere%ﬁde: al apartato nimero & de fas. hases técnicas. del decunento 2. de: esta

convocatoria,

Visto lo anterior, queda claro que el requisito a que se refiere el numeral 5.11.6 del
Documento 2 de las bases de la convocatoria, relativo a la acreditacion de la experiencia
por parie de los licitantes, fue modificado por la convocante de conformidad con el articulo
33 de [a Ley de la materia, y por consiguiente de cumplimiento obligatorio por parte de los

licitantes, y en tal virtud, el requisito a estudio, y a cubrir por los participantes, en lo que
aqui interesa, quedo de la siguiente manera:

“...Se aclara que para el caso del acumulador 35F, no se exigira la evidencia de la experiencia, toda
vez gue es una necesidad nueva en cuanto a monitoreo por lo que en el Sistema Nacional de Refineria no
se habia solicitado con anterioridad, sin embargo, el licitante debera presentar dentro de su proposicion

carta compromiso en la gue manifieste que cumplira con los parametros de control establecidos en
el punto 4 de estas bases para el acumulador 35F.”

Asi pues, se tiene que la convocante en atencién al cuestionamiento formulado por la
ahora inconforme, NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V., respondié dentro de la Junta
de Aclaraciones de fecha 13 de noviembre de 2009, que para el caso particular del
Acumulador 35F se debia presentar carta comprorhiso en la que manifestara que
cumpliria con los parametros de control establecidos efjlel punto 4 de estas bases. /
40 7
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Expuesto lo anterior, del analisis minucioso efectuado a la propuesta técnica de la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., lo cual fue realizado en el
considerando tercero inciso c¢) de la presente resolucion, se observa que contrario a lo -
indicado por la empresa inconforme no incluyé dentro de su propuesta la CARTA
COMPROMISO en la que manifestard expresamente y de manera particular, como fue
precisado a la propia inconforme durante la junta de aclaraciones de fecha 13 de
noviembre de 2009, en lo que hace al Acumulador 35F que cumpliria con los parametros
de control establecidos en el punto 4 de las bases, tal y como lo indicé la convocante
mediante oficioc PXR-SP-RIAMA-SGO-1972-2009 de fecha 3 de diciembre de 2009, que
contiene la evaluacion técnica realizada a las propuestas presentadas dentro de la
licitacion publica internacional nimero 18576057-044-09 y fallo contenido en el oficio
PXR-SUFA-GRM-SCP-CQ-B-3481-2009 de fecha 10 de diciembre del 2009, dado a
conocer mediante Acta de Notificacion de Fallo de fecha 11 de diciembre del 2009.

A mayor abundamiento, se sefiala que si bien es cierto que la empresa inconforme
presentd como parte de su propuesta la “CARTA RESPONSIVA" de fecha 23 de

noviembre del 2009, en la que de manera textual sefiala: “Por medio de fa presente Naico de
México, S. de R.-L. de C.V., se responsabiliza de dar cumplimiento de los pardmetros contratados, para el
debido cumplimiento del contrato que se derive de la presente Licitacién en caso de resulfar ganadores.”;

también lo es que tal documento no se refiere de manera particular al Acumulador 35F,
como lo solicitd la convocante, en este caso la Carta Compromiso en la que se sefalara
que cumplira con los parametros de control establecidos en el punto 4 de estas
bases para el_acumulador 35F, tal y como se reiterd y se solicité derivado de la
respuesta dada a la pregunta 4 formulada por la propia inconforme durante la Junta de
Aclaraciones de fecha 13 de noviembre del 2009, en la que de manera clara y precisa

indich: “Respuesta.- ...Se aclara que para ef caso del acumulador 35F, no se exigird la evidencia de la
experiencia, toda vez que es una necesidad nueva en cuanto a monitoreo por lo que en el Sistema Macional
de Refineria no se habia soficifado con antericridad, sin embargo, el licitante debera presentar dentro de
su proposicion carta compromiso en la que manifieste gue cumplird con los parémetros de control

establecidos en el punto 4 de estas bases para el acumulador 35F.", documento cuya inclusion
era de vital importancia para acreditar la solvencia de tal propuesta, ya que con la mi ;
acreditaria junto con ofra informacion la experiencia requerida en el punto 5.11.6. y 6 de
las Bases Técnicas del Documento 2 de las bases de la convocatoria de la licitacion de
referencia, toda vez que se frataba de una necesidad nueva en cuanto al monitoreo, tal y
como lo refirid la propia convocante durante la junta de aclaraciones y en el Informe
circunstanciado que rindi¢ a esta autoridad.
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Por lo anterior, es de considerarse que la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V., no cumpli6é con la totalidad de los requisitos técnicos requeridos en las bases de
la convocatoria de la licitacion de mérito, incumplimiento que ubicé a su propuesta dentro de la
causal de desechamiento a que se refiere el inciso A) del punto 14.1 de las referidas bases de
la convocataria de la licitacidn de mérito, que sefiala que se desecharan las proposiciones que
presenten cualguier incumplimiento a lo establecido en la convocatoria de la licitacion de
referencia de acuerdo al punto 6 de la convocatoria inciso 1), que afecte la solvencia de la
propuesta.

No resulta impedimento para llegar a la anterior conclusion, lo sefialado por la ahora
inconforme en relacién a que incluyd dentro de su propuesta la Carta Responsiva de fecha 23
de noviembre del 2009 y que a su decir con ella se responsabiliza de los parametros
contratados en caso de resultar ganadora, implicando que se refiere a todos y cada uno de los
parametros respectivos, que evidentemente incluye los parametros de control establecidos en
el punto 4 de las bases técnicas para le acumulador 35 F, ya que las ofertas deben de ser
elaboradas en forma detallada y precisa indicando todas y cada una de las caracteristicas y/o
especificaciones técnicas solicitadas en las bases de la convocatoria, e incluyendo Ila
informacién requerida, con lo cual se garantice a la entidad convocante que los bienes que se
oferten cubriran las necesidades materiales que presente, a fin de garantizar al Estado las
mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento etc., en
términos del articulo 134 Constitucional.

A mayor abundamiento, cabe destacar que el incumplimiento referido afecto la solvencia de la
propuesta técnica de la inconforme, ya que es de explorado derecho que la acreditacion de la
experiencia por parte de los participantes dentro de un procedimiento licitatorio, resulta
medular, ya que dara certeza y seguridad juridica a la convocante de que el licitante
adjudicado cuenta con la capacidad técnica necesaria para prestar los servicios contratados, y
en tal virtud, al no cumplimentarse el requisito de la experiencia, resulta procedente el
desechamiento de la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICQO, S. DE R.L. DE C.V.

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidad analizado.
Resultando aplicable la tesis jurisprudencial de rubro y contenido siguiente:

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacio
Tomo: XIV, Octubre de 1994. Tesis: |. 3° A, 572 A. Pagina: 318.

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, estan precedidas de un
procedimiento especifico que, ademas de construir un requisito legal para la formacion del acuerdo confractual
que, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a fravés
de &/, la administracion pablica {federal, estatal 0 municipal), elife a la persona fisica o moral, que le ofrece las/
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condiciones mas convenfentes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un confrato determinado, y para ello hace un lfamado a los parficulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de Hlevar a cabo fa contratacion. En base a dicho
precepto constitucional, en México fas licitaciones son de tipo piblico. Segtin fa doctrina, la licitacién publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracion pablica selecciona a una persona fisica o moral,
para que realfice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o
mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los inferesados para
que sujetandose a las bases establecidas presenfen sus ofetrtas y de ellas seleccionar a la mas conveniente.
Los principios que rigen a dicha licitacién y las elapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina
son los siguientes. Los principios a saber son cuatro. a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un
gran ntimero de oferentes; b} lgualdad, que consiste en que dentra del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezean a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
implica la posibilidad de que Jos interesados conozean todo lo relativo a fa licitacion correspondients, desde el
flamado a formular oferfas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o confradiccion, que radica en la
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en
siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion piiblica; 2. La elaboracién de
las bases a pliego de condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constifuyen un conjunto de clausulas preparadas unifateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a fa formufacién del conifrafo a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma
circunstanciada el objefo del contrato, su regulacion jurfdica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo jurfdico, técnico y econdémico, fas cuales se traducen
en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regufan el procedimiento licitatorio en si, y
por ofro lado incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de nalturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferente y adjudicatarios. Ademds, las hases de foda
ficitacion producen efecfos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarias después de
haber efectuado el lfamado a la licitacion, sino dentro de cierfos fimites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado ef acto de apertura de oferfas. Asimismo, las bases cobligan a los oferentes hasta
el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas; y siguen obligando al adjudicatario, con el
confrato mismo, por lo que su modificacién violacién, serfa una infraccion al contrato que se flegue afirmar, ya
que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus
contratistas, y por eflo sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio para st
observancia. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como, el contrato de adjudicacién de fa chra y que los 6rganos licifantes tienen
amplia facultad para imponerias. 3. La publicacion de la convocaloria. Esta fase es de tal importancia, ya que a
fraves de ellas se hace la invitacion a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar la
invitacion a la obra a licitar y debe hacerse en Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de ma
circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo Ia obra ptiblica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatori
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para elio deberdn tener cuidado en s
‘preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada.
Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, gue se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta Ia oferta; b) objetivos, guie se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo
a lo que se establecen las bases; ¢} formales, que se refieren a la confeccién de fa oferta misma que deben ser
en forma escrifa, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la

apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participlntes y se daran a conocer las propuestas gue se
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desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantandc al
efecto un acta circunstanciada de lo gue suceda en esta fase de la licitacién, en fa que se dard a conocer la
fecha en que se conocerda el falfo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante,
determina cual de las propuestas es la méds ventajosa o conveniente para la administracion ptblica. Previa a la
adjudicacion, el 6rgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrafo, que la tltima
fase def procedimiento de licifacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, ef
organo licitanfe como el adjudicafario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anferiores efapas del procedimiento de licitacién, la fase mas importante de este, es la elaboracion
base o pliego de condiciones, y obligaciones de la administracion piblica y de sus contratantes, y por elfo sus
reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion af contrato que se lfegue a firmar,
por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion
publica debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia def conirato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada
uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr a que el contrato respectivo no esté
viciado de origen, ya que de exisfir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la
licitacion por ofra parfe de alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no
obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirén el principio, no solo ya de derecho administrative derivado de la naturaleza de los
contratos administrativos consistentes en el pacta sunt servanda (Ley de Obras Publicas y su Reglamento},
viciando de esa forma el contrato respectivo; por fanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de
obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las
propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo eflo conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o
pliego de condiciones de la licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro
David Gdngora Pimentel. Secrefario; Jacinto Juarez Rosas.

QUINTO.- De lo establecido en el considerando cuarto que antecede, y toda vez q
probd la existencia de una causa o motivo de incumplimiento por parte de la propuesta
técnica de la inconforme, lo cual motivd el desechamiento de la misma, esta Autorida
considera innecesario entrar al estudio de los demas conceptos de inconformidad, ya que ell
a nada practico conduciria, pues aunque tales conceptos se encontraran fundados, aun asi
seguiria subsistiendo el punto en que no asiste la razén al inconforme, lo que desde luego
solo llevaria a la misma conclusién a que se llegé en el considerando que antecede de
declarar infundada la inconformidad.

En este caso, resulta aplicable a contrario sensu la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo lll, Segunda Parte — 1,
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correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyos rubro y
texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si un
concepto de violacion analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar
insubsistente el acto reclamado, resulta innecesario el estudio de los demés
aspectos tratados en los conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88.- Adrian Hinojosa Martinez 13 de febrero de 1989.-

Unanimidad de vofos. Ponente: José Luis Caballero Cardenas, Secretario:
Eduardo N. Santoyo Martinez.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que del andlisis practicado al puntoc de
incumplimiento en que la propuesta de la inconforme incurrid, tal y como se indicd en el
considerando cuarto de la presente resolucion, es suficiente para dejar en todo caso
subsistente el acto reclamado, que en la especie es la descalificacion de su propuesta técnica
y economica dentro del fallo del proceso licitatorio de mérito, es decir, que no existe la
posibilidad juridica de tomar una determinacién distinta que pueda desestimar el evidente
incumplimiento de dicha propuesta, por lo que, en aras del principio de economia procesal,
establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria en la materia, atenfo a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta innecesario entrar al estudio de los
diversos puntos de la inconformidad planteada.

Por lo anterior, y toda vez que la actuacidn de la convocante se ajustd a lo dispuesto por el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con
fundamento en el articulo 74 fraccién 11 del ordenamiento legal citado, se declara infundada la

inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en los considerandos cuarto y
quinto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, se declara infundada la
inconformidad presentada por la empresa NALCO DE MEXI0, S. DE R.L. DE C.V., por actos
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de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional nimero 18576057-044-
09. '

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resoluciéon en contra de la misma podra
interponer el recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o
intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular de esponsabiiidades del Organo Intemo de
Control en PEMEX Refinacion, aptela presencia dediqg testigos de asistencia.

“JUAN CARLOS ALDE OROZCO LIC. CRISTINA 1AN CAMACHO
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