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N

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de marzo de 2009

d FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
i CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 arios

El Titutar del Organo Intermo de Control en o Instituto Mexicano del Seguro
Social. Ing. José Luis Cordova Rodriguez

ity

2009, Ao de la Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., contra actos de la Coerdinacion de Técnica de Adquisicion Bienes y Servicios
no Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisiciones y Contratacion de Servicios de la Direccidn de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Segure Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 06 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
mismo dia mes y aho, mediante el cual el C. ROBERTO LUGO MARIN, Representante Legal de la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Técnica de Adquisicion Bienes y Servicios no
Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisiciones y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacién Pablica
Internacional No. 00641322-030-08, Convocada para la adquisicion de Ropa de Servicios Médicos y
Canastillas para el Suministro del afio 2009, para las Delegaciones Estatales y Regionales y UMAES
del Instituto Mexicano de! Seguro Social, especificamente respecto de las claves 220 060 2007 01 (1,
220 060 2106 02 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 8604 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02
01, 220 060 9697 01 01, 220 060 080 4504 01 01, 220 080 4603 03 01, y 220 080 4801 02 01;
manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplto alguno que establezca la

/—- obligacion de llevar a cabo tal tfranscripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucién y alegar Jo que estime perfinente para demosirar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” .

7 Novena Epoca, Instancia: Tri
/ Vit, Abrif de 1998, Tesis VI 2%

Colegiados de Circuito, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo:
. Pagina 599.
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Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Escritura Publica No. 41967 de fecha 31 de mayo de 2004; Convocatoria No. 30 de fecha 4 de
noviembre de 2008; Comprobantes de Pago de Bases de Licitacidn; Bases y Anexos de Ia Licitacién
Puablica Nacional No. 0064122-030-08; Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de ia Licitacion
gue nos ocupa 11 de noviembre de 2008; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la
Licitacion que nos occupa de fecha 26 de noviembre de 2008; Acta de Fallo de la Licitaciéon de mérito
de fecha 19 de diciembre de 2008; Informes de Pruebas NYCE INDIOLONO Lote 4015 de fecha 18 de
noviembre de 2008; Informe de Pruebas SGS Bramante 50% Poliester 50% algodon Lote 4085 de
fecha 18 de junio de 2008; Normas Nos. NMX-A-177-INNTEX-2005 y NMX-A-158-INNTEX-1999 . ———--

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A1/0002 de fecha 13 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia mes y aiio, el Titular de la Division de Bienes No terapéuticos dependiente de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicién de.
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ili del Oficic No.
00641/30.15/188/2009 de fecha 07 de enero de 2009, manifesté que con la suspensién de la Licitacién
Publica Nacional No. 00641322-030-08 especificamente respecto de las claves impugnadas, si se
actualizan los supuestos de la fraccion Il del articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, debido a que se limitaria la atencién médica de los derechohabientes del

Instituto Mexicano del Seguio Social, derivado de gue 'a ropa hospitalaria se utiliza en la atencidn
como auxiliar en los procesos de atencion médica de soporte de vida, en las cirugias de los pacientes,
en pacientes hospitalizados y en la atencion médica gue se otorga a los derechohabientes que son
atendidos las 24 horas del dia en los hospitales y Unidades Medicas en el ejercicio de los derechos
conferidos por ia Ley del Seguro Social; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina
mediante Oficic nimero 00641/30.15/329/2009 de fecha 14 de enero de 2009 no decretar la
suspension a que se refiere el Oficio niimero 00641/30.15/188/2009 de fecha 07 de enero de 2009, sin
perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucion en el presenie asunto, en el entendido de que
cualquier dafio o petjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores plblicos
encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A1/0002 de fecha 13 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia mes y afio, el Titular de la Division de Bienes No terapéuticos dependiente de la
Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No Terapéuticos de la Coordinacion de Adquisicion de
Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones
del citade Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/188/2009 de fecha (07 de enero de 2009, manifesid que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00841322-030-08 especificamente respecto de las
claves impugnadas, es que con fecha 08 de enero de 2009, se formalizaron los contratos; asi mismo,
informa lo relativo a los terceros perjudicados; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del
Organo interne de Conirol eh el Institufo Mexicano del Seguro Social, mediante Oficio No.
00641/30.15/330/2000 de fecha 14 de enero de 2009, determino correr trasiado de {a inconformidad
que nos ocupa a la esas ROGERI S.A. de CV, SAPSATEX, S.A. de CV, TEXTILES Y
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CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. de C.V., y ESTILOS BARSI, S.A. de C.V., a efecto de que
manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14A0/60 de fecha 19 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro
Social, el 20 del mismo mes vy afio, el Titular de [a Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios No
Terapéuticos de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en ef apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/188/2009 de fecha 07 de enero
de 2009, remite Informe Circunstanciado de Hechos y sus anexos respecto el Procedimiento Licitatorio
No. 00641322-030-08, asi como diversa documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesail se tienen aqui por reproducidos como
si a la lelra se insertasen, en obvio de repeliciones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de viclacion expresados en fa demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acfuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no
deia en estado de indefension al queioso, dado que no se le priva de fa oporfunidad para recurrir fa resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su
Gaceta, Tomo: ViI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:----------——-—--—-

Publicacion de Apartados, Anexos; Convocatoria No. 30 de fecha 4 de noviembre de 2008, con Anexo;
Bases y Anexos de la Licitacidn Publica Nacional No. 0064122-030-08; Oficio No. 09 53 84 61
14A0/378 de fecha 12 de noviembre de 2008, con Anexo referente al Aviso Modificatorio; Acta de la
Junta de Aclaraciones a las Bases de Ia Licitacién que nos ocupa 11 de noviembre de 2008; Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion que nos ocupa de fecha 26 de noviembre de
2008; Acta de Fallo de la Licitacion de referencia de fecha 11 de diciembre de 2008; Acta de Fallo de
la Licitacion de mérito de fecha 19 de diciembre de 2008; Escritos de fecha 19 de diciembre de 2008,
signados por el Apoderado Legal de la empresa SAPSATEX; Propuesta de la empresa GALIA TEXTIL,
S.A. DE C.V., Oficio No. 000641/30.15/188/2009 de fecha 7 de enero de 2009; Oficio No. 09-53-84-61-
1406/065 de fecha 12 de enero de 2009; Cficio No. 09-53-84-61-14A1/02 de fecha 13 de enero de
2009, con Anexo.

Por escritc de fecha 29 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afo, el C. SALIM WAYAR MORALES, Representante Legal de la empresa SERVICIOS Y
ION, S.A. de CV., en atencidon al contenido del Oficio No.
echa 14 de enero de 2009, y en su caracter de Tercero Perjudicado,

00641/30.15/330/2009



SECIESTARGA P ¢ A PHINGION PR A

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-011/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1464 /2009.
- 4 - e

SN
manifesto lo que a su poderdante en su derecho conviene, y que por economia procesal se tiene por
transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviende de sustento la Jurisprudencia siguiente:--—--

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

£l hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion expresados en fa demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujete su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal Iranscripeion; adermas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolticion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por escrito de fecha 3 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Conitrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 4 del
mismo mes y ano, la ARQ. ALEJANDRA GUTIERREZ VAZQUEZ, Representante Legal de la empresa
ESTILOS BARSI, S.A. de C.V., en atencion al contenido del Oficio No. 00641/30.15/330/2009 de fecha
14 de enero de 2009, y en su carécter de Tercéro Perjudicado, manifesté 1o que a su poderdante en su
derecho conviene, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera
insertado, sirviendo de sustento ia Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal franscripcitn; ademis de que dicha omisién no defa en estado .
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para recurrir ia resolucion y alegar fo que estime
pertinente para demoslrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina
5945

Por escrito de fecha 6 de febrero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dfa, mes y afio, la C. GERARDO FARRO FARAH, Representante Legal de la empresa ROGERI, S.A.
de C.V., en atencién al contenido del Oficio No. 00641/30.15/330/2009 de fecha 14 de enerc de 2008,
y en su caracter de Tercero Perjudicado, manifestd lo que a su poderdante en su derecho conviene, y
que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falfo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de /a Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de lievar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no defa en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir ia resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina
599.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa TEXTILES Y
CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. de C.V., quien resultd tercero perjudicado, con motivo de fa
inconformidad que nos ocupa, serle tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 68 péfrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Puablico, toda vez que de autos se advierte gue no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificada.

S

Por acuerdo de fecha 6 de febrero de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Institutec Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instrucciéon en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades dei Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territorialmenie para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, articulo 37, fracciones Xll y XVI de ia Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
1, 2, 3 inciso D y 67 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de junio de 2005;
83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; vy 1, 2 fraccion I, 11 56, 65 y 69 fracciones |y il
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pubiico, reformada y adicionada por Decreio pubiicado en ei Diario Oficial de ia Federacion ei Z de
julio de 2008.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que se inconforma en contra del Acta de Fallo de la Licitaciéon que nos ocupa, de fecha 19 de
diciembre de 2008, ya que la Convocante al desechar la propuesta de su representada, viola en su
perjuicio el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia.

Que su representada cumplié cabaimente con lo solicitado por el IMSS en las Bases de Licitacion y no
solo eso, sino que acredité que las claves ofertadas por ella, cumptian debidamente con lo establecido
en las diversas Normas Mexicanas que el IMSS sefiald como aplicables al emitir las Bases de
Licitacion, entre ellas la Norma Mexicana NMX-A-177-INNTEX-2005 y la NMX-A-158-INNTEX-1999,
pues su representada acredito el cumplimiento de dichas Normas Mexicanas, lo cual hizo a través de
los certificados expedidos por los organismos acreditados en términos de la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion, en estricto apego al articulo 13 del Reglamento de la Ley de la materia; de
io anterior es claro que el IMSS solo puede exigir y evaluar el cabal cumplimiento de los bienes {en
este caso de las CLAVES) con las Normas Oficiales Mexicanas, las Normas Mexicanas ¢ en su
defecto las Normas Internacionales. Cumplimiento que su representada acreditd debidamente con los
certificados que acompané a su propuesta tecnica.

{icana NMX-A-177-INNTEX-2005 no establece un procedimiento de
lavado especifico previo a la/fealizacidén de la prueba para la determinacion de la resistencia a la
formacién de frisas, pogfo gle el IMSS al solicitar y evaluar el cumplimiento de las CLAVES con lo
establecido en dichgMNgpfia Mexicana NO puede de ninguna forma hacerlo a la luz de requisitos

Que en el caso de la Norma
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distintos a los establecidos en dicha norma {como es el lavado de las muestras correspondientes que
se haga conforme a otra Norma Mexicana que no tiene relacion con la misma). En sintesis, el IMSS no
puede modificar las Normas Mexicanas o los procedimientos en elia establecidos por voluntad propia,
sino que se tiene que ajustar a que los organismos autorizados para emitir los certificados, acrediten o
no el cumplimiento de los bienes (las claves} con dicha normatividad.

Que el IMSS esta evaluando el cumplimiento de su representada con la Norma Mexicana NMX-A-177-
INNTEX-2005, considerando caracteristicas y procedimientos distintos a los establecidos en dicha
norma y pretende que el cumplimiento de las CLAVES con la Norma Mexicana NMX-A-177-2005, se
relacione con otra Norma Mexicana que nada tiene que ver con el objeto de la Norma Mexicana de la
cual se pretende su cumplimiento. El IMSS evalia ilegalmente las CLAVES, trasgrediendo el articulo
13 def Reglamento de la LAASSP y la propia Norma Mexicana NMX-A-177-2005 al solicitar que uno
de los procedimiento de lavado de otra Norma Mexicana (la NMX-A-158-INNTEX-1999) que nada
tiene que ver con la norma materia de la evaluacion, sea aplicable en dicho caso; asi mismo el IMSS
puede solicitar que las CLAVES acrediten el cumplimiento con ambas Normas Mexicanas, pero este
cumplimiento debe ser separado e independiente, ya que fas normas en ningun momento se
interrelacionan y de ninguna forma puede combinarlas y mezclartas, bajo ningin argumento, va que
las normas como ya se dijo, son total y absolutamente independientes.

Que en virtud de lo anterior, es clara la ilegalidad en la que incurre el IMSS al desechar la propuesta
de su representada respectc a las CLAVES, va que estd modificando los requisitos contenidos y
procedimientos de normas mexicanas, es decir, las esta modificando por voluntad propia, lo cual esta
fuera de su competencia y es ilegal, ya que conforme al articulo 13 del Reglamento de la Ley de la
materia, solo puede exigir el cumplimiento de las normas mexicanas ya existentes, pero no modificar
ni aiterar de propia voluntad las Normas Mexicanas emitidas y autorizadas o combinar a su libre
voluntad las mismas para evaluar los bienes materia de la misma; lo que pretende el IMSS, ademas
de ser ilegal, es completamente ilégico, ya que las Normas que pretende combinar para evaluar el
cumplimiento de una de ellas, regulan cuestiones completamente distintas v por lo tanto su
combinacion es contraria a su objeto. La Norma Mexicana NMX-A-177-INNTEX-2005 regula ia
determinacién de la Resistencia a la Formacién de Frisas en Tejidos dé Calada y de Punto y ia Norma
NMX-A-158-INNTEX-1999 regula la Determinacion de los Cambios Dimensionales en el Lavado de
Tejidos de Calada y Punto. Ninguna relacion tiene, los métodos de prueba para determinar la
resistencia a la formacion de frisas con los métodos de prueba para determinar los cambios
dimensionales en el lavado. La combinacién y yuxtaposicién de las Normas Mexicanas en cuestién, no
solamente es ilegal sino ilogico y sin relacion alguna.

Que ese Organo Interno de Control deber4 declarar ia nulidad del Fallo y de todo lo actuado en
consecuencia, en lo correspondiente a las CLAVES, en virtud de los anteriormente manifestado vy en
cabal acatamiento del articulo 69, fraccion | de la Ley de la materia, en estrecha relacion con el
articulo 13 del Reglamento de la citada Ley; ahora bien, suponiendo sin conceder, que ese H. Organo
Interno de Control, considere que lo realizado por el IMSS al evaluar el cumplimiento de la Norma
Mexicana NMX-A-177-2005, puede hacerlo combinando, mezclando e intercalando oira Norma
Mexicana distinta y sin ninguna relacién como lo es la NMX-A-158-1999, es de sefalarse que el IMSS
trasgredid en perjuicio de su representada los articules 36 y 36 bis de la Ley de la materia, ya que su
representada si acredit6 el cumplimiento de lo solicitado en las Bases de Licitacion.

Que en el caso que nos " respecto de las CLAVES, su representada si presenté los informes de
prueba conforme a lo
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indebidamente desechada y consecuentemente el Fallo deberd declararse nulo, debiendo ese H.
Organo Internc de Control ordenar al IMSS emitir uno nuevo en el cual apruebe técnicamente la
propuesta técnica de su representada respecio a las claves; tal y como se desprende de los “Informe
de Pruebas” ¢ “Informes de Resultados”, emitidos por las entidades acreditadas para certificar el
cumplimiento con Normas Mexicanas, Nyce Laboratorios, S.C., (para las partidas 15, 16, 17, 19, 20,
21 y 23) y SGS MULTILAB, S.A. de C.V,, (para las partidas 46, 47 y 48) que su representada
acompand a su propuesta técnica, el IMSS al emitir su informe circunstanciado debera acompanar al
mismo copia fiel y certificada de la propuesta técnica de su representada, respecto de las claves, en la
cual se encuentran los originales de los Informes de Pruebas o Informes de Resultados mencionados,
las claves acreditaron el cumplimiento de la Norma Mexicana NMX-A-177-INNTEX-2005 en relacién a
la formacion de Frisas y se aplico indebidamente el procedimiento de iavado 1-lil-b-A, establecido en
la Norma Mexicana NMX-A-158-INNTEX-19998, es decir, con dichos documentos (Informe de Pruebas
o Informes de Resuliados, emitidos por los laboratorios acreditados sefalados, se acredita
debidamente el cumplimiento de su representada con ias Normas Mexicanas NMX-A-177-INNTEX-
2005 y NMX-A-158-INNTEX-1999, asi como lo solicitado por la Convocante en el Anexo 4B de las
Bases de Licitacion, en relacion con las claves.

Que asi es, tal y como se desprende de la NMX-A-177-2005, de ninguno de sus puntos se desprende
un procedimiento de lavado y secado especial. Es la NMX-A-158-INNTEX-1999, la que en su tabla 1,
establece claramente los procedimientos solicitados por el IMSS en el Anexo 4B de las Bases de
Licitacion (1-ll-b-A), el cual si fue empleado en las pruebas de su representada. Del analisis de los
informes de pruebas o resultados adjuntos a la propuesta técnica de su representada y que en copia
simple se adjuntan, claramente se desprende que en las pruebas establecidas en el Anexo 4B de las
Bases de Licitacion que se debian aplicar a las Claves, si se utilizd en el procedimiento de lavado
solicitado por el IMSS. Asi, es claro que su representada si cumplié cabalmente con los requisitos
solicitados por el IMSS en las Bases de Licitacion en relacion con las claves, especificamente con la
aplicacion del método de lavado solicitado en el Anexo 4B de las Bases de Licitacion, lo cual se puede
acreditar con elementos contenidos en la propia propuesta técnica, tal y como lo son los propios
informe de Pruebas o Informe de Resultados que su representada integré a su propuesta técnica.—

Que de lo anterior se desprende que el Instituto ilegalmente desechd la propuesta de su representada,
en franca violacion del articulo 36 de la Ley de la materia, que ordena que no sean causa de
desechamiento “el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro gue no
tenga por_cbjeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada” , como lo son
aquellos que “puedan ser cubiertos con_informacion contenida en la propia propuesta técnica o
econcmica’. En el ¢aso que nos ocupa, lo solicitado por el IMSS en el Anexo 4B de las Bases de
Licitacién, en relacion al método de lavado de las claves, se desprende claramente de los propios
Informes de Pruebas o Informes de Resultados que se acompanriaron a la propuestas técnica de las
claves, por lo que el Instituto no puede desechar la propuesta de su representada, respecto de las
claves, en virtud de dicho argumento, ya que no afecta la solvencia de su propuesta; también se viola
el articulo 36 Bis, que ordena adjudicar a quien, siendo solvente su propuesta, ofrezca las mejores
condicicnes a la Convocante. Tal es el caso de la propuesta de las CLAVES hecha por su
representada, que es solvente, y para la cual se ofrecieron las mejores condiciones, a pesar de lo cual
no resultd adjudicataria del contrato respectivo, lo cual es una franca violacion a lo ordenado por el
articulo 36 bis de la Ley de la materig:

)-lag/partidas 41, 42, 43, 58, 33, 54 y 55; sin embargo, dichas claves le
igtribuidor denominado FABRIMAK], S.A. de C.V.,, a pesar de que:

Que su represeniada ofert
fueron adjudicadas a u
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FABRIMAKI, S.A. de C.V., presentd carta de apoyo de SPORT LYM, siendo que SPORT LYM, S.A. de
C.V., también present6 oferta respecto de esas claves, pero su propuesta fue desechada; y El suscrito _*
tuvo oportunidad de revisar los certificados de prueba presentados por FABRIMAKI para las claves en
comento, y pudo cerciorarse de que los mismos no cumplian con los requisitos de Bases de Licitacién;
la adjudicacian hecha por el IMSS respecto a las claves antes citadas es claramente violatoria al
principio de imparcialidad que debe regir toda adquisicion de bienes federal y viola por tanto el articulo
36 fraccion It de la Ley de la materia. En efecto, al pasar por alto las irregularidades que presentan los
certificados de pruebas del adjudicatario, pero si desechar en cambio a su representada, se esta
dando un {rato discriminatorio y parcial a favor de la adjudicataria. Ademas al adjudicar el contrato a
quien no cumple con los requisitos de Bases se violenta también el articulo 36 Bis de la Ley de la
materia que claramente ordena que los contratos se adjudiquen solo a quien cumpla con los requisitos
exigidos por las propias Bases y la Convocante.

Que en virtud de lo anterior, en términos del articulo 69, fraccion | de la Ley de la materia, en estrecha
relacion con los articulos 36 y 36 bis del propio ordenamiento mencicnado, se debera anular el Falio y
ordenar al IMSS la emisién de uno nuevo, en donde se evalle debidamente la propuestas técnica de
su representada respecto de las claves y consecuentemente se le adjudique el contrato
correspondiente, por haber sido quién ofrecio la propuesta solvente y mas baja en términos de precio
de las partidas que ampara las claves; y en donde se declaren desierias las claves descritas, ya que el
contrato le fue indebidamente adjudicado a FABRIMAK!L, S.A. de C.V.

O bien si como lo aduce el Area Convocante:

Que se requirié el ensayo de “Resistencia a la formacién de frisas”, bajo el método normade en la
NMX-A-177-INNTEX-2005 “Industria textil- Determinacion de la resistencia a la formacion de frisas en
tejidos de calada y de punto- Método de prueba”, que en numeral 6 “PREPARACION DE LA
MUESTRA”, que a la letra dice: “6.7 Lavese la muesira de laboralorio en una lavadora domestica
(usandc las condiciones apropiadas para el uso final & que ests destinada la tela), o bien lavese en
seco, seguin ef caso, antes de cortar los especimenes.” como se observa, dicha Norma Mexicana no
establece condiciones de lavado especificas por tela.

Que por lo sefialado en el numeral 6.1 de la Norma Mexicana NMX-A-177-INNTEX-2005, e} IMSS
establecio las condiciones de lavado apropiadas para el uso final de las prendas, para lo cual se
apoyé en la “Tabla 1 Alternativas de condiciones de iavado y secado”, de la NMX-A-158-INNTEX-1999
“Industria textil- Determinacion de los cambios dimensionales de tejidos de calada y de punto. Método
de prueba”, seleccionando las condiciones de lavado que se uiilizan en los Médulos y Plantas de
lavado del IMSS, las cuales corresponden al tipe 1 Ill b A, mismo que esta contenido como requisito
en el Anexo 4 B de las Bases de Licitacion, denominado “Ensayos de laboratorio que deberan
contener los informes de resuliados”, para cada una de las claves/partidas de la “Tabla A.-
Claves/Partidas objeto de la inconformidad”.

Que las condiciones de lavado 1 Il b A, para el ensayo de Resistencia a la formacién de frisas {pilling)
se citan en la “Tabla 1 Alternativas de condiciones de lavado y secado” de la norma NMX-A-158-
INNTEX- 1999; que en su propuesta técnica la empresa presentd para las claves/partidas,
relacionadas en la Tabla B, &l ipforme de resultados de NYCE Laboratorios, S.C., nimero NL-457108,
de fecha 18 de noviembpg de, 2008, con folios 264 al 267 de la carpeta GALIA TEXTIL, S.Ade C.V.—
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Que en la hoja 1 de 4, del informe nidmero NL-457108, la Nota 1 esta referida como “Observacion”,
para “Andlisis cualitativo®, en la prueba {(ensayo) "resistencia a la formacion de frisas”, que a la letra
cita: "1 - Muestra acondicionada a una temperatura de 20°C + 2°C y una humedad relfativa de 65% +
2%, durante 24 horas”. En la misma hoja del referido informe, la Nota 7, esta referida como
“Observacion”, para “Analisis dimensional” en la prueba {ensayo) de cambios dimensionales después
del lavado, que a la letra cita: “7 - Procedimiento de lavado 1 ciclo (1 Il b A), procedimiento de secado
tambora”. Para las partidas relacionadas en ta Tabla C, presenté el informe de resultados de SGS
Multitab, S.A de C.V., nimero 1093, de fecha 18 de junio de 2008, con folios 346 al 353 de la carpeta
Galia Textil, S.A de C.V. Numero 5; en la hoja 2 de 3, del informe nimero 1093, en el ensayo
“Resistencia a la formacién de frisas”, no se hace referencia a alguna nota u observacion gue indique
el procedimiento de lavado empleado por el Laboratorio.

Que en la misma hoja del referido informe, en el ensayo “Cambio dimensional en % (Por lavado en
himedo)’, existe la nota que a la letra dice: “Se ulilizd detergente Ariel para realizar la prueba.
Condiciones de lavado: 1 ciclo T Il b A”. En los requisitos contenidos en el Anexo 4 B de las Bases de
Licitacion, el Instituto solicitdé para el ensayo “resistencia a la formacion de frisas (pilling)’, en las
claves/partidas de la Tabla B, aplicar el procedimiento de lavado “1 lil b A”, de la NMX-A-158-
"INNTEX-1999, seleccionando de [a “Tabla 1 Alternativas de condiciones de lavado y secado”, aquellas
condiciones de lavado que corresponden a las que se utilizan en los Mdédulos y Plantas de lavado del
IMSS; la norma NMX-A-177-INNTEX-2005 “Industria textil- Determinacion de la resistencia a la
formacion de frisas en tejidos de calada y de punto- Método de prueba”, en el numeral 10 “INFORME
DE RESULTADOS”, a la letra cita: “10.4 Indiquense las condiciones de lavado usadas y si el
espécimen fue sometido a lavado acuoso o en seco.™

Que no obstante, que efectivamente el licitante presentd informes de resultados, emitidos por
Laboratorios acreditados ante la EMA, indicando haber efectuado los ensayos de resistencia a la
formacién de frisas, éstos no evidencian el cumplimiento de aplicar el procedimiento de lavado 1111 b
A, para las claves/partidas de las Tablas B y C, como lo establece ia norma NMX-A-177-INNTEX-2005
en su numeral 10.4., por lo que se ratifica que ias partidas/claves de la “Tabla A.- Claves / Partidas
objeto de la inconformidad” ne cumplen en el requisito de resistencia a Ia formacién de
frisas de la tela, al no tener evidencia de haber empieado el procedimiento de

lavado requerido en el anexo 4B de las Bases de Licitacion, incumpliendo con lo
establecido en el Anexo 4B, en el punto 7.3 en correlacién con el punto 3 inciso A) con fundamento en
los articulos 35 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 134
Constitucional.

Es muy importanie sefialar que el inconforme no tomo en cuenta las especificaciones sefaladas en
las Bases de la Licitacién en comento en virtud de que los certificados que anexd a su propuesta
fueron expedidos el 18 de junio del afio 2008. Derivado de lo anterior se puede deducir que el licitante
no considero el Anexo No. 4B de las Bases en virtud de que la convocatoria fue publicada el 4 de
noviembre de 2008 en el Diario Oficial de la Federacién.

Que aunado a lo anterior en el Anexo No. 4B se requirié el ensayo de “Resistencia a la formacion de
frisas”, bajo el método normadggén 1a NMX-A-177-INNTEX-2005 “Industria textil- Determinacion de la
resistencia a la formacior), isas en {ejidos de calada y de punio- Método de prueba’, que en
NAE LA MUESTRA”, a la letra cita: “6.1 Lavese fa muestra de laboratorio
en una lavadora doméglicd {usando las condiciones apropiadas para el uso final a que esta destinada
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fa tela), o bien lavese en seco, segun el caso, anfes de corfar Jos especimenes.” Como se observa,”
asta Norma Mexicana no establece condiciones de lavado especificas por tela; por lo sefialado en el
numeral 6.1 de la Norma Mexicana NMX-A-177-INNTEX-2005, el IMSS establecié las condiciones de
lavado apropiadas para el uso final de las prendas, para lo cual se apoyé en la “Tabla 1 Alternativas
de condiciones de lavado y secado”, de [a NMX-A-158-INNTEX-1999 “Industria textil-
Determinacion de los cambios dimensionales de tejidos de calada y de punto, método de prueba”,
seleccionando las condiciones de lavado que se utilizan en los Modulos y Plantas de lavado del IMSS,
las cuales corresponden al tipo 1 [l b A, mismo que esta contenido como requisito en el Anexo 4 B de
las Bases de Licitacion, denominado “Ensayos de laboratorio que deberan contener los informes
de resultados”, para cada una de las claves/partidas de la “Tabla A.- Claves/Partidas objeto de la
inconformidad”.

Que lo anterior, a efecto de observar lo dispuesto en la fraccion It del articulo 36 de la Ley de la
materia, que sefala que se deben establecer criterios de libre competencia, considerando principios
de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precision y, con la finalidad de que
todos los licitantes solicitaran las mismas condiciones de lavado a los laboratorios de ensayo
acreditados por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. (EMA). En su propuesta técnica el
inconforme presentd para las claves/partidas, relacionadas en la Tabla B, el informe de resultados de
NYCE LABORATORIGS, S.C., nimero NL-457108, de fecha 18 de noviembre de 2008, con folios 264
al 267 de la propuesta presentada por GALIA TEXTIL, S.A. de C.V.

Que en la hoja 1 de 4, del informe nimero NL-457108, la Nota 1 esta referida como “Observacion”,
para “Andlisis cualitativo”, en la prueba (ensayo) “resistencia a la formacién de frisas”, que a la letra
cita: “1 - Muestra acondicionada a una temperatura de 20°C + 2°C y una humedad relativa de 65% *
2%, durante 24 horas” En la misma hoja del referido informe, la Nota 7, esta referida como
“Observacion”, para "Analisis dimensional” en la prueba (ensayo) de cambios dimensionales despues
del lavado, que a la letra cita: “7 - Procedimiento de favado 1 ciclo (1 Il b A), procedimiento de secado
tambora”. Para las partidas relacionadas en la Tabla C, presento el informe de resuitados de SGS

- Multilab, 8.A de C.V., nimero 1093, de fecha 18 de junic de 2008, con folios 346 al 353 de la carpeta

Y

Galia Textil, S.A. de C.V. Nimero 5. En la hoja 2 de 3, de} informe nimero 1093, en el ensayo
“Resistencia a la formacion de frisas”, no se hace referencia a alguna nota u observacion que indique
el procedimiento de lavado empleado por el laboratorio. En la misma hoja del referido informe, en el
ensayo “Cambio dimensional en % (Por lavado en himedo)’, existe la nota que a la letra dice: “Se
utifizo detergente Ariel para realizar la prueba. Condiciones de lavado: 1 ciclo 1 il b A”~=—mmrmremmmmmamman

Que en los requisitos contenidos en el Anexo 4 B de las Bases de Licitacion, &l Instituto solicitd para el
ensayo “resistencia a la formacion de frisas (pilling)’, en las claves/partidas de ia Tabla B, aplicar el
procedimiento de lavado “1 Il b A”, de la NMX-A-158-INNTEX-1999, seleccionando de la “Tabla 1
alternativas de condiciones de lavado y secado”, aquellas condiciones de lavado que corresponden a
las que se utilizan en los Médulos y Plantas de lavado del IMSS. La Norma NMX-A-177-INNTEX-2005
“Industria textil- Determinacion de la resistencia a la formacion de frisas en tejidos de calada y de
punto- Método de prueba”®, en el numeral 10 “INFORME DE RESULTADOS”, a la letra cita: “10.4
Indiquense las condiciones de lavado usadas y si el espécimen fue sometido a lavado acuoso o en
seco.” No obstante, que efectivamente el licitante presentd informes de resultados, emitidos por
laboratorios acreditados ante la EMA, indicando haber efectuado los ensayos de resistencia a la
formacion de frisas, éstos no encian el cumplimiento de aplicar el procedimiento de lavado 1 lil b
A, para las claves/partidag’defas Tablas B y C, como lo establece la norma NMX-A-177-INNTEX-2005
en su numeral 10.4.
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Clue por lo que se ratifica que las partidas/claves de la “Tabla A.- Claves / Partidas objeto de la
inconformidad” no cumplen en el requisito de resistencia a la formacion de frisas de la tela, al no tener .
evidencia de haber empleado el procedimiento de lavado requerido en el Anexo 4B de las Bases de
Licitacion, incumpliendo con lo establecido en el anexo 4B, en el punto 7.3 en correlacion con el punto
3 inciso A) con fundamento en los articulos 35 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 134 Constitucional; derivado de lo anterior la Convocante adjudico las
claves al licitante que si cumplid con lo estipulado en las Bases concrsales aplicando lo establecido
el articulo 36 bis de la Ley de la materia.

Que sefala el inconforme que las partidas 41, 42, 43, 58, 33, 54 y 55 le fueron adjudicadas a un
distribuidor denominado FABRIMAKI, S.A. de C.V., que presento apoyo de SPORT LYM siendo que
SPORT LYM, S.A. de C.V., también presentd, oferta de esas partidas pero su propuesta fue
desechada y el promovente tuvo oportunidad de revisar los certificados de prueba presentados por
FABRIMAK]I, para las claves en comento y pudo cerciorarse de que los mismos no cumplian con los
requisitos de las Bases de Licitacion, al respecto es de informar que el inconforme esta mintiendo al
sefialar lo anterior; ademas esta difamando al argumentar que el tuvo la oportunidad de revisar los
certificados de prueba presentados por FABRIMAKI, mas no sefiala en que no cumplen los
certificados de prueba ni en que momento el tuvo la oportunidad de revisar los certificados, es
importante sefalar que esta filmado en vivo el evento de la Licitacion en comento; ademas que el
inconforme voluntariamente se autonombro para firmar las propuestas en representacion de los
licitantes pero lo anferior no significa que le dio tiempo para revisar la propuesta técnica y econdmica
de cada licitante que participo, ademas abandono el evento y no firmo el acta de presentacion de
propuesia, argumentando que regresaba en un momento y que iba a estacicnar su coche y no
regreso, no obstante que voluntariamente insistié en el Acto de Presentacion y se proponia para firma
de las propuestas técnicas y econdmica, lo anterior no significa gue el inconforme haya realizado una
evaluacion a cada una de las propuestas presentadas por los licitantes, cuando lo que realizo es
rubricar cada documento que presentaron los licitantes como propuesta técnica y econdmica,
asimismo la H Autoridad debe de iniciar un procedimiento Administrativo at inconforme por mentir en
su inconformidad, lo anierior es debido a que si bien es cierto el licitante SPORT LYM, S.A. de C.V,,
se le descalifico en su propuesta presentada NO fue por que sus certificados de prueba no cumplieran
con lo solicitado en las Bases de Licitacién, si no por no presentar la carta de grado de contenido
nacional de cuando menos el 50% de grado de contenido Nacional y en ningin momento fue por que
sus certificados no cumplen con lo estipulado en el anexo 4B de las Bases de Licitacién, --—-——---———

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales de la empresa inconforme, presentadas
en su escrito de fecha 6 de enero de 2009, que obran a fojas 011 a la 1135 el expediente en que se
actda; las del Area Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 19 de
enero de 2009, que obran a fojas 1176 a la 4571 del expediente en gue se actla; las de las empresas
SAPSATEX S.A de C.V., ESTILOS BARSI S.Ade CV., y ROGER!I S.A. de C.V., en su caracter de
terceros perjudicados visible a fojas 4603 a la 4623 de la 4634 a la 4641 y de la 4649 a la 4661,
respectivamente, del expediente en que se actia; documentales que se desahogan por su propia y
especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativg/ por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Seryi€ios gel Sector Pdblico.
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Los hechos manifestados, en el escrito de fecha 06 de enero de 2009, por el representante legal de la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., relativos al acto de comunicacién del Fallo de la Licitacion
Pablica Nacional nimero (0641322-030-08 que considera irregulares y confrarios a las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la lefra se insertasen
en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por [a estrecha relacién que
guardan entre si, declarandose fundadas; toda vez que la Convocante no acreditdé con los elementos
de prueba que aport6 que ia determinacién de desechar las partidas 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 46, 47 y
48; a la empresa ahcra inconforme, en el Acto de Comunicacion del Fallo concursal celebrado el 19 de
diciembre de 2008, se encuenire ajustado a lo dispuesto a la normatividad que rige la materia. Lo
anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que a la letra dice ————m——mmmemeue

“Articulo 81.- E| actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el rec los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuade a las
documentales que integran el expediente en que se actda, especificamente al contenido del Acta
levantada con motivo del Evento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 19 de diciembre de
2009, visible a fojas con folio nimero 3114 a 3777 de los presentes autos administrativos, se advierte
que ei Area Convocante deiermind desechar ias propuestas de ia empresa inconforme para ias
partidas citadas, bajo los términos siguientes:

ACTA QUE SE INSTRUMENTA PARA HACER CONSTAR LOS HECHOS QUE SE DERIVAN DEL PROCEDIMIENTO
DEL LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641322-030-08...”

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 19 DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL OCHO...

«« GALIA TEXTIL
PARTIDA: 15 COMPRESA DE CAMPO

...RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 16 - COMPRESA DE ENVOLTURA DOBLE

sRESULTADO DE LA EVALUACION

INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
| TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADC EL PROCEDIMIENTO

DICTAMEN TECNICO DE X0,
FORMACION DE FRISAS/E

3

&

G0
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DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO

ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 17 COMPRESA DE 0JOS

..RESULTADOQ DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITAC!ON INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 19 SABANA DE PUBIS

..RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS

2 s P W I P N R Y

DFELL. SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...

PARTIDA: 20 SABANA HENDIDA PARA CIRUGIA DE CRANEO O CARA

...RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 21 SABANA HENDIDA PARA CIRUGIA GENERAL

..RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADC REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXGC 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 23 ) COMPRESA HENDIDA

..RESULTADO DE LA EVALUACION

y
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DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDOG EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 46 SABANA PARA CAMAS HOSPITALARIAS

..RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXQ 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL. PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTOQ EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 47 SABANA CLINICA

..RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXC 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDC CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

PARTIDA: 48 SABANA PARA INCUBADORA Y CUNA CANASTILLA

...RESULTADO DE LA EVALUACION

DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO
DE LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO Y 134 COSNTITUCIONAL...”

De lo anterior, se cbserva que en el Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, celebrada el 19 de
diciembre de 2008, se asent6 como motivo de desechamiento de las propuestas presentadas por la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. de CV., que “..DICTAMEN TECNICO DE LOS INFORMES DE
RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, AL
NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO DE LAVADO REQUERIDO
EN EL ANEXO 4B DE [ AS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDQ CON LO ESTABLECIDO EN EL
ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3 INCISO A) CON
FUNDAMENTO FEN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 134 CONSTITUCIONAL..”;
circunstancia que se estima/insuficiente para considerar que el acta en comento se encuentre
correctamente fundadg,y paotivada, habida cuenta que del contenido del acervo documental que al
nvocante al remitir su Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 19 de
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enero de 2009, esta Autoridad pudo advertir del contenido a los Informes de Resultados visibles a fojas®
4124 ala 4127 y de 1a 4207 ala 4213 de los dutos Administrativos, 1o siguiente:

ema

entidad mexicana
de acreditacion, a.c.

SGS Multilab S.A. de C. V.

FECHA DE RECEPCION: 2008-06-13
FECHA DE EMISION: 2008-06-18.

INFORME DE RESULTADO

GALIA TEXTIL, S.A. DEC.V...

-.."CAMBIO DIMENSIONAL EN %
{POR LAVADO EN HUMEDQ)
NMX-A-158-INNTEX-1999

MUESTRA URDIMBRE . TRAMA
UNICA -0,95 -0,33

“* Se utiliz6 detergente Ariel para realizar la prueba.
Condiciones de lavado: 1 ciclo 1 Il b A"

...RESISTENCIA A LA FORMACION DE FRISAS

METODO RANDOM TUMBLE
NMX-A-177-INNTEX-2005
MUESTRA Ter CICLO 2do CGICLO
UNICA 4,5 4.5
INFORME DE PRUEBAS

NYCE LABORATORIOS, S.C.

NOTAS
1.- Muestra acondicionada a una temperatura de 20°C+2 °C y na humedad relativa de 65% + 2%, durante 24 horas
2., ‘

7.- Procedimiento de lavado 1 ciclo (11l b A), procedimiento de secado de tambora

Documentos de los cuales egfa Autoridad Administrativa pudo advertir que contrario a lo asentado en
el Acto de Fallo de la lon que nos ocupa de fecha 19 de diciembre de 2008 en el sentido de que
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la empresa impetrante no cumpie EN LA RESISTENCIA A LA FORMACION DE FRISAS DE LA TELA, -
AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADO EL PROCEDIMIENTO DE LAVADO
REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE 1.LAS BASES DE LICITACION, en los Informes de Resultados .*
presentados por la empresa inconforme si existe evidencia de haber empleado el procedimiento de
lavado requerido en el Anexo 4B, el cual en la parte que interesa a esta Autoridad Administrativa

refiere lo siguiente

“.ANEXC CUATRO B

...RESISTENCIA A LA
FORMACION DE FRISAS
(PILLING) (PARA EL LAVADO
APLICAR EL PROCEDIMIENTO
1+111-p-A DE LA NMX-A-158-
INNTEX)

-PRIMER CICLO GRADO 4 MINIMO
-SEGUNDO CICLO GRADO 3,5
MINIMO '

NMX-A-177-INNTEX INDUSTRIA
TEXTIL-DETERMINACION DE LA
RESISTENCIA A LA FORMACION DE
FRISAS EN TEJIDIOS DE CALADA Y
DE PUNTO-METODO DE PRUEBA...”

De cuyo contenido se tiene que en atencién a lo establecido en el propio Anexo 4B de las Bases
concursales en la Resistencia a la Formacién de Frisas para el lavado se debera de aplicar el
procedimientote de lavado 1-lll-b-A previsto en la Norma NMX-A-158-INNTEX y en el caso concreto
los Informes de Resultados de Ia empresa impetrante si prevén el referido procedimiento de lavado, al
asentarse en los mismo lo siguiente: Condiciones de favado: 1 ciclo 1 it b A” y Procedimiento de
favado 1 ciclo (1 it b A), procedimiento de secado de tambora, lo anterior en atencién al procedimiento
de lavado 1-ll1-b-A establecido.en la Norma NMX-A-158-INNTEX, misma que para mayor ilustraciéon se

transcribe en la parte que interesa:

“..TABLA 1. Alternativas de condiciones de lavado y secado

NMX-A-158-INNTEX-1939

Ciclo de maquina Temperatura  de Nivel de agua Proceso de secado
de lavado (litros}
(1) Normal /Pesado l. 300K +3K a) Baja 45 (A) Tambora
(27°C+3°C}
(2) Delicado 314 K+ 3K b} Media 63,2 (A) Pesado
(41°C+3°C)
{3) Planchado M.322K+3K c) Afto 82,1 {A) Deficado
Permanente (41°C+3°C)
V. 333K+ 3K {A) Planchado
(60°C+3°C) permanente
{B) Ligero
{C) Rapido

(D) Rejilta...”

Desprendiéndose que las con

ibiones de iavado 1 ill b A, de la “Tabla 1 Alternativas de condiciones de
X-A-158-INNTEX -1999 corresponden a 1o siguiente:
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Descripcion Tipo Condiciones de lavado
Ciclo de maqguina de proceso | 1 Normal/pesado
Temperatura Hi 49°C + 3°C
Nivel de Agua B Media {63,2 litros)
Secado A Tambora

Luego entonces al haber quedado asentado en los Informes de Resultados exhibidos por la empresa
impetrante deniro de su Propuesta lo siguiente: Condiciones de lavado: 1 ciclo 1 Hf b A" y
Procedimiento de lavado 1 ciclo (1 1if b A), procedimiento de secado de fambora, se tiene que si existe
evidencia de haber empleado el procedimiento de lavado 1-lii-b-A requerido en la Norma NMX-A-158-
INNTEX, la cual solicitd fa Convocnate en el Anexo 4B de las Bases que se apegaran para el lavado,
segun lo expuesto lineas arriba. :

En efecto, io motivos de descalificacion asentados por la Convocante en el Acta de fecha 19 de
diciembre de 2008, resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de la Convocante en el Acto
de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 19 de diciembre de 2008 se ajustd a fa normatividad que
rige a la materia, al asentar en el referido Acto de Fallo lo siguiente: “..DICTAMEN TECNICQ DE LOS
INFORMES DE RESULTADOS: NO CUMPLE, EN LA RESISTENCIA A LA FORMACION DE FRISAS
DE LA TELA, AL NO TENER EVIDENCIA DE HABER EMPLEADQO EL PROQCEDIMIENTO DE
LAVADO REQUERIDO EN EL ANEXO 4B DE LAS BASES DE LICITACION INCUMPLIENDO CON
LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO 4B, EN EL PUNTO 7.3, EN CORRELACION CON EL PUNTO 3
INCISO A) CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICQO Y 134 CONSTITUCIONAL...”, toda vez
que si bien es ciero como fundamento le indicd los puntos de los Bases y articulos de la Ley
incumplidos; también es cierto que no existe adecuacion entre los citados preceptos legales y las
causas de descalificacion, puesto que indica que no cumple en la resistencia a la formacién de frisas
de la tela, al no tener evidencia de haber empleado el procedimiento de lavado requerido en el Anexo
4B de las Bases de Licitacion y el caso concreto del contenido del referido Anexo de las Bases
concursales se aprecia que para el procedimiento de lavado los licitantes debian apegarse a la Norma
NMX-A-158-INNTEX, a la cual se ajusté el inconforme, de acuerdo con lo analizado y valorado
anteriormente, sin que dicha norma prevea un procedimiento de lavado para la resistencia de la
formacion de frisas; resultando aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que
a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corle de Juslicia de la Nacion
ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y segquridad juridica previstas en el

0 documentos, sino a virtud de mandariento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa

/ articulo 16 constifucional, se encuenira fa refativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones

legal del procedimiento, y dichg’obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones en que el caso particular encuadre en la hipotesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el ipfumpgfimiento a lo ordenado por el precepto constifucional anterior se puede dar de




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-011/2009.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1464 /2009.

RECHETLRIE DE 1 & FEINCHAN PIE IA

- 18 -

dos formas, a saber: que en ef acto de auloridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que
se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en ef acto sf
se citan precepios legales, pero éstos son inaplicables al caso particufar; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el aclo de auloridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actitalizarse fa hipdtesis de
indebida fundamentacion y motivacion del acto recfamado, tal circunstancia se ubica en ef supuesto previsto en
fa fraccion IV def articulo 238 def Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y Hana,
pues lo contrario permitiria a fa autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar
su acto mejorando su resolucion, fo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion I del articulo 239 del Codigo
Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la
omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omision debe ser lotal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parfe, la fafta de
motivacién consiste en ia carencia toial de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza
la hipotesis de fafla de fundamentacion y mofivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuestc previsto en la fraccion If del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por fanto, la nulidad
debe ser para efectos, en térnminos de lo dispuesto en el pérrafo final del nurneral 239 del propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Palricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 baio el rubro:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVA CION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, lodo acto de auforidad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primerc que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, gue también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisibn del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los maolivos aducidos y fas normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

Asi mismo no le asiste ia razon y el derecho a la Convocante al manifestar en su Informe
Circunstanciado de Hechos que: ... La norma NMX-A-177-INNTEX-2005 ‘Industria texti-
Determinacion de la resistencia a la formacion de frisas en ltejidos de calada y de punto- Método de
prueba”, en el numeral 10 “INFORME DE RESULTADOS”, a la letra cita: “10.4 Indiquense las
condiciones de lavado usadas y si el espécimen fue sometido a favado acucso o en seco.” No
obstante, que efectivamente el licitante presento informes de resultados, emitidos por laboratorios
acreditados ante la EMA, indicandc haber efectuado los ensayos de resistencia a la formacion de
frisas, éstos no evidencian el cumplimiento de aplicar el procedimiento de favado 1 Il b A, para las
claves/partidas de las Tablas B y C, como lo establece la norma NMX-A-177-INNTEX-2005 en su
numeral 10.4...", habida cuenta que en primer término es de sefialarse que la rendicion del informe
Circunstanciado de Hechos, no es la via legal, ni el momento procesal oportuno para hacer valer los
motivos, causa y razones que se tuvieron para adjudicar 0 no adjudicar una propuesta, ya gue de
conformidad con el articulo 37 de la Ley de la materia, antes transcrito es en el Fallo en donde la
Convocante proporcionara por escrito a los licitantes la informacion acerca de las razones por las
cuales su propuesta no resulté ganadora; lo que en la especie no acontecié, puesto que como quedo
establecido lineas arriba la Convocante determind desechar la Propuesta de la empresa inconforme en
razon de que segun su dicho no gkiste evidencia de haber empleado el procedimiento de lavado
requerido en el Anexo 4B lag/Bases de licitacion, situacidon que en el caso concrefo ha quedado

/
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debidamente analizada [ineas arriba; y en segundo término es de sefialarse que en el supuesto que la
Convocante haya determinado que la Propuesta de la empresa impetrante no dio cumptimiento con el
punto 10.4 del apartado INFORME DE RESULTADOS de la Norma NMX-A-177-INNTEX que en su
parte conducente establece |o siguiente:

“10 INFORME DE RESULTADOS

En el informe incliyase lo siguiente:

10.1 Que el espécimen fue evaluado cornforme a lo establecido en esta norma NMX-A-177-INNTEX.
10.2 EIl material o producto evaluado y el méfodo de muestrec utilizado.

10.3 Calificacion de cada espécimen individual y el promedio de la calificacion de los tres espécimenes de cada
muesira de faboraforio.

“10.4 Indiquese las condiciones de Iavado tisadas y si el espécimen fue sometido a lavado
acuoso o en seco.”

Lo cierto es que en el caso que nos ocupa dicha situacién no quedo establecida en el Acta de Fallo, es
decir la Convocante no sefiala que la Propuesta de ia empresa impetrante se haya desechado por no
acreditar en sus Informes de Resultados si el espécimen fue sometido a lavado acuoso o en seco, sino
que Unicamente sefiala que se dejo de cumplir el procedimiento de lavado establecido en el Anexo 4B
de las Bases de Licitacion v en el referido Anexo se establece gue para el lavade se debera de aplicar
el procedimientote de lavado 1-1lH-b-A previsto en la Norma NMX-A-158-INNTEX y en el caso concreto
los Informes de Resultados de la empresa impetrante si prevén el referido procedimiento de lavado, al
asentarse en los mismo lo siguiente: Condiciones de favado: 1 ciclo 1 Il b A” y Procedimiento de
favado 1 ciclo (1 i b A), procedimiento de secado de tambora, sin que dicha norma se refiera a ia
Resistencia a la formacién de frisas, por lo tanto los argumentos de la Convocante carecen de eficacia
juridica, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas con
anterioridad.

Establecido lo anterior se tiene que la Convocante en el Acto de Fallo dej6 de observar lo establecido
en los criterios de evaluacion establecido en el punto 6.1 de las bases de Licitacion (los que se tiene
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias), asi como
lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector POblico, que en su parte conducente establecen lo siguiente:

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisifos solicitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, lo siguiente:

I Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando
las caracteristicas de la coniratacién que se trate;

ll.  Correspondera a los tiHAreS .....ccceuveveninennee. ;
I, Tratandose de servicios, ........c....cc.cueee... .y

.
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requisito cuyo incurmplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las prapuestas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la
propuesta, el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera ef estipulado en las bases
de licitacion; el omitir aspeclos que puedan ser cublertos con informacion confenida en la propia propuesta fécnica o
econdmica; ef no observar fos formatos establecidos, sf se proporciona de manera clara la informacion requerida; y ef
no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualguier ofro que no lenga por objelo determinar
objetivarmente la solvencia de la propuesia presentada. En ningtin caso podran suplirse las deficiencias sustanciales
de las propuestas presentadas.

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara a:

L Aquél cuya propuesta resulte solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las
bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por fa convocante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Siresultare QUE OS ...c.oocvvvveiiiiiii e .Y

fl.  La propuesta que tenga la mejor evaluacion .................cccevivveae

. Tratandose de licifaciones .........................

La convocante emitira un dictamen que servira comno base para el fallo, en el que se hard constar una reseila

cronologica de los actos del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y Jas razones para admifirlas o
desecharias. :

“Articulo 37.- ...

En el mismo aclo de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran por escrifo
a los licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su propuésta no resuflé ganadora”

Asi como lo dispuesto en el Articulo 48, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece:

Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera confemplar como minimo lo siguiente:

L Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el
precio méds bajo que fueron consideradas para elfo de conformidad con el articulo 35, fraccion IV de la Ley, asi como las
que fueron desechadas como resultado de su andlisis detallado y las razones que se tuvieron para ello, o bien
adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha
informacion; .

Toda vez que como se indicd anteriormente no existe adecuacién entre las causas, motivos y
gircunstancias por las cuales la Convocante descalificé la Propuesta del inconforme y el fundamento
que hizo valer, el Acta de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641322-030-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, respecto del desechamiento de la Propuesta de la empresa inconforme con
relacién a las partidas 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 46, 47, y 48 correspondiente a las claves 20 060 2007
01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060
8301 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 080 4504 01 01, 220 080 4603 03 01, y 220 080 4801 02 1,
se encuentra afectada de gflilidz#fd, actualizéndose en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15
pentltimo parrafo de lafleyfle Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que

~
<
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dispone:

“Articufo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en conlravencion a lo.
dispuesto por esta Ley, serdn nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion i del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera llevar a cabo un nuevo Acto de Fallo de la Licitacion de mérito, previa evaluacion
de la Propuesta del accionante respecto de las partidas 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 46, 47, y 48
correspondiente a las claves 20 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 2700 01 01, 220 060
8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 080 4504 01 01,
220 080 4603 03 01, y 220 080 4801 02 01 debidamente fundada y motivada, con estricto apego a la
normatividad que rige la Materia, y a los Criterios de Evaluacion y Adjudicacion establecidos en las
Bases Licitatorias; ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas’ circunstancias pertinentes en términos del
articulo 134 Constitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:-—-

“Articuio 134.- L as adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la coniralacion de obra que realicen, se adjudicarén o Hlevardn a cabo a través de licitaciones
piblicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abferto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a iravés de licitaciones
publicas, mediante convocatoria plblica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que serg abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de
los recursos, y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Las manifestaciones de inconformidad hechas valer por la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,,
consistentes en que “... .. El suscrifo tuvo oportunidad de revisar los certificados de prueba
presentados por FABRIMAKI para las claves en comento, y pudo cerciorarse de que fos mismos no
cumplian con los requisitos de Bases de Licitacion;...”, el mismo se declara infundado, toda vez que la
empresa inconforme no acreditd con los elemento de prueba que aporté que la actuacion del Area
Convocante en el Acta de Fallo de Ia Licitacion que nos ocupa de fecha 19 de diciembre de 2008,
hubiese contravenido la normatividad que rige la materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicidon del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Arficulo 81.- El actor debe probar los hechos constilutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo anterior es asi, ya que en una inconformidad, como es el caso que nos ocupa, es requisito sine qua
non que deba impugnarse un Acto desplegado por ia Convocante con razonamienfos que permitan
levar a la conviccion a la resoluiora de que el Evenio Licitatorio se llevo a cabo en contravencion a la
normatividad que rige a la materia, 0 bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la
inconformidad, lo que en la especie no acontecid, ya que el promovente no sefiala los razonamientos,
causas o circunstancias por les cuales considera que la actuacion de la Convocante durante el Evento
de Fallo de la Licitaciogy de/meérito contravino lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta
viccion alguno tendiente a demostrar su dicho en el sentido de que: “..E
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suscrito tuvo oportunidad de revisar los certificados de prueba presentados por FABRIMAK] para fas -
claves en comento, y pudo cerciorarse de que los mismos no cumplian con los requisitos de Bases de

1

Licitacion;. ..

. puesto que no sefiala que requisitos de las Bases dejaron de cumplir los certificados

exhibidos por la empresa FABRIMAKI, S.A. de C.V., para que en su caso esta Autoridad Administrativa
determine si efectivamente el Area Convocante incumplié con lo establecido en la Ley de la materia,
por lo que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en la
pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988 Segunda Parte, Salas y

Tesis Comunes que a la letra indica;

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de fa sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que
sustento ef sentido def faflo, se impone confirmario en sus términcs por la insuficiencia de los propios agravios”

igualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que

textualmente sefiala:

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NCO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinién del recurrente de inconformidad con
el sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la

hayan fundado”

Supuestos normativos que se actualizan ya que en el caso concreto el hoy accionante no presents
elemento de prueba alguno que acredite la actualizacion de incumplimientos a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en términos de lo dispuesto por el articulo 81 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,

que ha quedade transcrito con antelacion.

Establecido lo anterior se tiene que esta Autoridad Administrativa carece de elementos de conviccion
suficientes para determinar que la Convocante contravino lo establecido en la normatividad que rige a
la materia y demas disposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa, puesto que como se ha
indicado lineas anteriores no basta el sélo manifestar que la Convocante contravino lo sefialado en la
Ley de la materia para considerar que su actuacidn en la Licitacion de mérito es contraria a la
normatividad aplicable, puesto que es necesario sefialar fas causas, razones o motivos tendientes a
sustentar la contravencion que considera el impetrante que se actualizdé en la Licitacion de que se
frata, lo que no sucedio, puesto que basa su dicho (nicamente en sefialar gue los certificados Ehibidos
por FABRIMAKI, S.A. de C.V,, no cumplen con los requisitos de las bases pero sin sefialar que
requisitos, por lo que en este sentido resulta infundada la manifestacion del promovente, por agravios
insuficientes, de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores. ---

Por lo que al no sefialar en su escrito inicial cuales fueron los motivos, causas o circunstancias por las
que considera gue en el Acto de Fallo de la Licitacién de mérito se contravino la normatividad que rige
la materia, limitdndose a narrar Unicamente que los certificados de la empresa FABRIMAKI, S.A. de

C.V., no cumplen con los re

sitos de las Bases de Licitacion, pero sin sefalar cuales, con lo que

pretende sustentar sus mo#os de inconformidad, sin manifestar argumento alguno que sirva de

conviccion a esta Autasd
en la normatividad

Administrativa para determinar que se actualiza la violacion a lo dispuesto
ula la materia de adquisiciones.
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Asi mismo resulta infundado el argumento de la empresa accionante en el sentido de que sy -
representada ofert¢ las partidas 41, 42, 43, 58, 33, 54 vy 55; sin embargo, dichas claves le fueron
adjudicadas a un distribuidor denominado FABRIMAKI, 5.A. de C.V., a pesar de que: FABRIMAKI, S.A.
de C.V., presento carta de apoyo de SPORT LYM, siendo que SPORT LYM, S.A. de C.V., también
presentd oferta respecto de esas claves, pero su propuesta fue desechada; habida cuenta que en el
caso concreto no existe disposicidn alguna que prohiba ia participacion de fabricantes y distribuidores
en los procedimiento de contratacion, mas aln la empresa impetrante omite sefalar que precepto de la
Ley es el que considera violado, por lo tanto sus argumentos devienen de infundados.

VL- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado 2 las empresa ROGERI S.A. DEC.V,,
SAPSATEX S.A DE C.V,, y ESTILOS BARSI S.A DE C.V.,quienes resultaron terceros perjudicados
con motive de la inconformidad que nos ocupa, dando contestacion en tiempo y forma al derecho de
audiencia otorgado, esta Autoridad Administrativa considerd sus argumentos sin que los mismo varien
el sentido en que se emite la presente resolucion.-—

Vil.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa TEXTILES Y
CONFECCIONES DE SAN PEDROQO, S.A. de C.V,, quien resultd tercerc perjudicado, con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le fiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificada.

VIlL.- Dadas las contravenciones en las que incurrid la Convocante, advertidas en el Considerando IV de la
presente Resolucion, correspondera al Encargado de la Coordinacién de Técnica de Adquisicion
Bienes y Servicios no Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisiciones y Contratacion de Servicios
de la Direccidén de Administracion y Evaluacidn de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del Ambito de su
competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que
nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran
el legal y normal funcionamientc de los procesos adjudicatarios.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sei-——--——-——-

RESUELVE

PRIMERO.- lLa empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accién y la Convocante
justifico en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion i de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
et e Institufo Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de

/ inconformidad sefialadog en el escrito interpuesto por el C. ROBERTO LUGO MARIN,
e la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V., contra actos de la
cnica de Adquisicion Bienes y Servicios no Terapéuticos de la

Representante

//" Coordinacién
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Coordinacién de Adquisiciones y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones de! citado Instituto, derivados de |a Licitacidn
Pablica Internacional No. 00641322-030-08, Convocada para la adquisicion de Ropa de
Servicios Médicos y Canastillas para el Suministro del afio 2009, para las Delegaciones
Estatales y Regionales y UMAES del Instituto Mexicano del Seguro Social,
especificamente respectc de las claves 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 46, 47, y 48
correspondiente a las claves 20 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 2700 01 01,
220 060 8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9697 01 01, 220
060 080 4504 (1 01, 220 080 4603 03 01, y 220 080 4801 02 01.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penliltmo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de |1a
Licitacion Puablica Nacional No, 00641322-030-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, asi
como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado,
el Area Convocante debera emitir un nuevo Acto de Fallo de ia Licitacion de mérito,
debidamente fundado y motivado, previo Dictamen en el que conste una nueva evaluacion
de la Propuesta de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., especificamente respecto de
las 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 46, 47, y 48 correspondiente a las claves 20 060 2007 01 01,
220 0606 2106 02 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220
060 8301 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 080 4504 01 01, 220 080 4603 03 01, y 220
080 4801 02 01, observando en estricto apego lo dispuesto en la normatividad que rige a ia
materia, asi come los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en las Bases
concursales; debiendo informar a esta Auforidad Administrativa sobre lo instruido en la
presente Resolucién, remitiendo las constancias gue asi lo acrediten en un término de 10
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

Con fundamento en el articulo 69 fraccién lil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades dei Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconfarmidad correspondientes al Fallo concursal expuestos en el escrito interpuesto por
el C. ROBERTO LUGQO MARIN, Representante Legal de la empresa GALIA TEXTIL, S.A.
DE C.V., contra actos de |la Coordinacién de Técnica de Adquisicién Bienes y Servicios no
Terapéuticos de la Coordinacién de Adquisiciones y Contratacién de Servicios de la
Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados
de la Licitacién Puablica Internacional No. 00641322-030-08, Convocada para la adquisicion
de Ropa de Servicios Médicos y Canastillas para el Suministro del afio 2009, para las
Delegaciones Estatales y Regionales y UMAES del Instituto Mexicano del Seguro Social,
especificamente respecto de las partidas 41, 42, 43, 58, 33, 54 y 55.

Correspondera al Encargado de la Coordinacién de Técnica de Adquisicion Bienes vy
Servicios no Terapéuticos dea Coordinacion de Adquisiciones y Contratacion de Servicios
de la Direccién de Adminigtfacion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del
Seguro Social el iento a lo ordenado en el Considerando Vill de la presente
Resolucién, debi mitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
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Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuacicnes contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 10 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucién.

SEXTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las
empresa en su caracter de terceros perjudicados, en términos del articuio 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. :

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se act(a, como
asunto total y definitivamente concluido, para todos los efectos a iya lugar.-—-———- -

: )ﬁfe‘zrno de Conirol en el

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilid del
instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. '

LIC,EDUARDQA. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C. ROBERTO LUGO MARIN.- REPRI LA EMPRESA GALIA TEXTIL, S.A. DE C.v., CALLE AGUA CALIENTE NQ. 255, COL.
LOMAS HIPODROMO EN NAUGALPAN ESTADO DE MEXJEO, C.P. 53900

C. JOSE GERARDO FARROC FARAH, REPRESENTANIE LEGAL DE LA EMPRESA ROGERI S.A DE C.V. CALLE PRGVIDENCIA, NO. 1431, COLONIA
DEL VALLE, DELEGACION BENITQ JUAREZ, C.P. 0/ 00 MEXICO, D.F.

C. SALIM NAYAR MORALES.-REPRESENTAN'EE: LEGAL DE LA EMPRESA SAPSATEX S.A. DE C.V., CARRETERA PICACHO-AJUSCO NO. 130
DESPACHOC 902 COL. JARDINES EN LA MONTANA 14210, MEXICC, DISTRITO FEDERAL, TEL: 5631-0400, 5631-0495, 5631-0923, FAX: (5255)5631-
4283. CORREQ ELECTRONICO: bufeteostos@ostos.com.mx

€. JORGE EMILIO JUAREZ LOPEZ -REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO S.A. DE C.V.. CALLE
CALZADA GUADALUFE 812 COL. CENTRO, MUNICIPIO SAN PEDRO CHOLULA, PUEBLA. TEL:0T 222 2474520 FAX: 01 222 2474 431. CORREQ
ELECTRONICO: Sanpedrotextil@prodigy.net.mx

C. ALEJANDRA GUTIERREZ VAZQUEZ -REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ESTILOS BARSI S.A. DE C.V., AVENIDA MICHOACAN NUMERO
9-402, COLONIA HIPODROMC CONDESA, DELEGACION CUAUHTEMQC, C.P. 06100, MEXICO, D.F.,, TEL:55 64 20 08, FAX: 55-64-20-59

C.P AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADQ DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL.- DURANGO NO. 291
PN, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMQOC, C.P. 06700, MEXICGC, D.F - TEL - 55-53-58-97, 55-26-17-00, EXT. 11732.

C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE,ADMINISTRACIO_N Y EVALU.A:CION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFCRMA No. 476, 8° PISQ, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUMTEMQC, C.P. 06698, MEXICO, D.F,

C.C.P. LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES,

%S”H “JGFR.



