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RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0764/2011.
México, Distrito Federal, a 11 de febrero de 2011.

Visto el expediente PEP-I-SE-0109/2010, para resolver la inconformidad presentada por el C. Ramon
Bravo Herrera, en su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L4P. (propuesta conjunta), y --------------—--

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2010, visible a fojas 001 a 031 del expediente en que
se actua, recibido el 22 del mismo mes y afio en estd Area de Responsabilidades, el C. Ramon Bravo
Herrera, en su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, S.A.
DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUWONS; L.P. (propuesta conjunta), presenté inconformidad en
contra del Acta de Notificacién del Resultado de la Etapa de Precalificacién de fecha 17 de diciembre de
2010, llevada a cabo por la SUperintendencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios,
Subgerencia de Recursos Matepiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Regién Sur,
Pemex Exploracién y Produceién, “con relacion a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575095-507-10, convaocada para la prestacion del “SERVICIO INTEGRAL DE MOTOCOMPRESION
DE GAS A BOCA DE.POZO EN LOS CAMPOS DE LA REGION SUR’ respecto a las partidas 01y 02.--

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja
en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Rev. O FO-UIN-10




"2011, Afio del Turismo en México”

\w\DOS»: ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX
eég" EXPLORACION Y PRODUCCION
3]
"'%, e AREA DE RESPONSABILIDADES
%%s» ,.» UNIDAD DE INCONFORMIDADES
[—\\\33»%

. Expediente: PEP-I-SE-0109/2010

SECRETARIADE LA FUNC!ON PUBLICA i
EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, SA. DE CV. Y
EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
Conjunta)

vs.

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION  SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

-2 .

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6618/2010, de fecha 22 de~diciembre de 2010, visible a
fojas 0807 a 0809 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo por el
que se registré la inconformidad y se negd la suspension prayvisional por no haberse solicitado
expresamente; asimismo se solicité a la entidad convocante findiera el informe previo y el informe
circunstanciado de hechos con relacion a la licitacién impugndda.

3.- Por oficio No. SRMRS/SCAAS/4927/2010, de fecha, 30 de diciembre de 2010, recibido via correo
electrénico el mismo dia, en esta Area de Responsabilidades, visible a fojas 0816 y 0817 del expediente
en que se actla, el Subgerente de Recurses Materiales, Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccion, rindié el informe previo que le fuérequerido en autos, pronunciandose entre otros aspectos
en cuanto a que de suspenderse el procédimiento licitatorio se causaria perjuicio al interés social y se

contravendrian disposiciones de orden“publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP#18.575.6736/2010, de fecha 30 de diciembre de 2010, visible a
fojas 0819 y 0820 del expedienté“en que se actua, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
SRMRS/SCAAS/4927/2010, de fecha 30 de diciembre de 2010; por el que se NEGO la SUSPENSION
DEFINITIVA del procedimignto de contratacion de cuenta, quedando bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante la continuacion del mismo, sin perjuicio del sentido y términos en que

se emita por esta autoridad la resolucion sobre el fondo del asunto.

én oficio SRMRS-SCAAS-0018-2010, de fecha 04 de enero de 2011, recibido en esta Area de
sponsabilidades el 05 del mismo mes y afio, visible a fojas 0822 y 0823 del expediente al rubro
dicado, el Subgerente de Recursos Materiales, Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion,
adjunté el.informe circunstanciado visible a fojas 0824 a 0901, en atenci6n al acuerdo No. OIC-AR-PEP-
5 6618/2010, de fecha 22 de diciembre de 2010, rindid el informe circunstanciado de hechos que
fue requerido, en el que expreso las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias
para apoyarlo y que, por economia, procesal se tiene por reproducido como si a la letra estuviese

insertado.
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6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.061/2011, de fecha 05 de enero de 2011, visible a foja

01014 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa tuve«por presentado en tiempo y
forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0406/2011, de fecha 21 deenero de 2011, visible a foja 01029
del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa,emlos términos a que se refiere el mismo,
acord6 sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismesse le otorgd a la empresa inconforme un
plazo de tres dias habiles para que formulara sus alegatos.

8.- Mediante escrito de fecha 27 de enero de 2014{ recibido en esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, visible a fojas 01036 a 01047 del expediente en cuestion, la C. Paola Florencia Lopez
Jiménez, en su caracter de persona autorizada en términos del articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por el apoderado legal de las empresas inconformes EXTERRAN
ENERGY DE MEXICO, S.A. DE CX”y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (propuesta conjunta),
formulo los alegatos de su partepescrito al que recayé el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0551/2011
de fecha 27 de enero de 2011, wisible a foja 01048 del expediente en cuestién.

9.- Por proveido de fecha 31, dé enero 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegé
de los .elementos necésarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccién en el
expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; y,

CONSIDERANDO

ue con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl de la Ley Organica de la Administracién
Ablica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35, 54, 58 de la Ley de Petrdleos
exicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 65, 66 fraccion | y penultimo parrafo,
y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62 de la ley Federal de
las Entidades Paraestatales; 3 Apartado D y 80 fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de Responsabilidades es competente para
conocer y resolver el presente asunto.
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I1.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la LeygEederal de Procedimiento
Administrativo: 79, 93, 197, 200, 202 y 218 del Codigo Federal de Procedimigntos Civiles, éstos ultimos
dos ordenamientos de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se procedio al estudio y analisis
de las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en términos “del acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.0406/2011, de fecha 21 de enero de 2011, del expedienteen que se actua y que sirven de
sustento para que esta autoridad Administrativa se alleglie‘delos/elementos necesarios para emitir una
resolucidn debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: Que
la convocante evalud de manera incorrecta_la‘doGtmentacion presentada por sus representadas para
efectos de su precalificacion, ya que los argumentos que aduce la convocante, para sostener el
incumplimiento de su propuesta, no se-ajustan a los criterios de evaluacién establecidos en las bases, ni
a los preceptos legales aplicables, nistiene relacién alguna con el objeto mismo de la precailificacion, por
lo que el acta se encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de no haber tomado en
consideracién la documentation de manera integral, ademas de que si existian dudas respecto de dicha
informacién, la convocanté,seeficontraba en la posibilidad de solicitar informacion adicional a efecto de
aclarar tal situacion, en t&mminos del articulo 29 de las DAC, siendo que sus representadas cumplieron
con lo que efectivamente les fue solicitado en términos del criterios de evaluacion preestablecidos en las
bases, adjuntando la documentacion requerida; o bien si como lo manifiesta la convocante: Que se
o la evaluacién utilizando los métodos y criterios establecidos, ademas de que un programa

enos una vez al mes durante el periodo de ejecucién, con lo que al aceptar su documento, hubiera
sido aceptar un documento que incumple con el requisito de contemplar por lo menos una vez al mes
las Verificaciones de Cumplimiento del Anexo “S”, ademas de que en ningun momento demuestra que

la documentacion presentada cumpla con los requisitos solicitados.

=
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IV.- Del estudio y analisis de los argumentos que vierten las inconformes en el presente procedimiento
adminsitrativo, el informe circunstanciado remitido por la convocantegeasi como de las diversas
constancias que integran el éxpediente en que se actua, las que comprenden las pruebas ofrecidas por
las partes, se desprende que impugnan el acta de nofificacion, del resultado de la etapa de
precalificacion de fecha 17 de diciembre de 2010 respecto a las partidas 1 y 2, por lo que respecta a su
descalificacion por incumplimiento al Documento 02 relativo a™os requisitos y criterios de precalificacion
técnica, punto 6, inciso a) de las bases de licitacion, en los\siguientes términos. '

Vil. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
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UNICO. El ACTA emitida, por la' Autoridad, resulta violatoria de lo establecido en los articulos
55, fraccién 11, incisova)/desta LPM; 57, fracciones | y 1V del RLPM; 19, inciso n), 20y 21 de

las DAC, en relacidh con los diversos 14, 16 y 134 Constitucionales ya que la misma se

encuentra indebidamiente fundada y motivada, asi como porque pasa por alto los principios

de congruencizny exhaustividad que deben regir en todo procedimiento de contratacion, ya

que la convocante evalué de manera incorrecta la documentacion presentada por mis

p representadas para efectos de su precalificacion.

Lo anterior es asi, ya que la Convocante omiti6 realizar una evaluacion de la documentacion

presentada por las inconformes de una manera congruente y objetiva, en relacién con las

Bases y la LPM el RLPM y las DAC, ya que Jos argumentos gue aduce la Convocante para

sostener el incumplimiento de mis representadas no se ajusta a los criterios de evaluacion

establecidos en las bases ni a los preceptos legales aludidos, ni tiene relacién alguna con el

obijeto mismo de la precalificacién.

7\,

Rev. O

FO-UIN-10



SECRETAR

IA DE LA FUNCION PUBLICA

Y2011, Afio del Turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

Expediente: PEP-I-SE-0109/2010

EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, SA. DE CV. Y
EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
Conjunta)
vs.

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS  MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION  SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION. -

-6 -

Ahora bien, la fundamentacién de un acto administrativo consiste”€n que la autoridad que

pretenda atentar o afectar algin bien de los gobernados, debe“hacerlo especificando las

normas juridicas que lo autoricen para ello, asi como lasynormas en que se encuentren

contemplados los supuestos que se actualizan paradquesse’ lleve a cabo ese acio de

autoridad.

Ahora bien, no sdlo es suficiente con que la=autoridad mencione las normas en que basa su

-‘acto, sino que ademas requiere gile este acto esté motivado, puesto que de lo contrario

~ bastarfa cualquier referencia a.una ley"oc norma por parte de la autoridad para justificar su

actuar, cualquiera que éste ‘sea, ¥ sin importar el conienido del mismo. Por su parte,

motivar consiste en que la autoridad que emita el acto debe describir o especificar los

hechos o las circunistancias especificas gue hagan evidente y claro gque los supuestos

normativos contenidos en las normas en que basa su acto se actualizan.

=
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» La autoridad debe sefialar con precisién los acontecimientos que se realizaron y el cémo y
porqué se actualiza el supuesto contenido en la norma; de lo contrario, no se estara
respetando la garantia de seguridad juridica del gobernado, en virtud de que no se estan
especificando correctamente las razones y circunstancias que motivan o que provocan que
nazcan a la vida juridica las consecuencias previstas en las normas que se estan aplicando.

Sirve de apoyo a lo anfes expuesto, la Jurisprudencia siguiente:

FO-UIN-10
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Tal como se desprende de lo- anterior, de los articulos 14 y 16 Constitucionales, se

Lo_anterior_tiene gran reley

desprende que los actos de autoridad — en la especie, los administratives — deben estar

‘ debidamente fundados y motivados, asimismo deben apegarse a la ley

ancia con la materia de estudio. 'wva que dentro de log

procedimientos de contratacién_publica las autoridadés adniinistrativas igualmente

! tienen gue fundar

motivar debidamente sus actds a.efecto de dar seguridad juridica a

los_participantes v verificar el estricto cumplimiento del principio_de legalidad, es

i decir. actuar de conformidad con lo que la lef.les permite.

Rev. O

De igual manera es de importancia destacar uno de los principios fundamentaies en la
contratacién publica, el de libré participacion, a través del cual se garantiza a los interesados
que las autoridades no limitaran, mediante criterios arbitrarios la participacion de las partes
interesadas, sino que ‘porseleontrario deben de aplicar criterios que promuevan una sana
competencia, garantizando» asi las mejores condiciones para el Estado. Dicho principio se

encuentra en el articulo”34 de nuestra Carta Magna que a la letra dice:

En este sentido, los preceptos trascritos establecen por un lado la opcion a las Convocantes
de establecer una etapa de precalificacion a efecto de verificar el cumplimiento de la
capacidad técnica y econémica del licitante; no obstante, de igual manera se impone la
obligacién a las autoridades convocantes de verificar conforme a los criterios previamente
establecidos que la documentacién presentada por los participantes cumpla con los
requisitos previsios en las propias Convocatorias; una vez que dicha situacion ha sido
verificada por el area competente y se determine que en efecto el interesado cumple con

dichos requisitos, se procede a su calificacion. -

=
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A mayor abundamiento, se considera de gran importancia sefialar el objetivo primordial de la
etapa de precalificacién, la cual tiene su razon de ser a efecto de que la Convocante pueda
realizar un andlisis previo respecto de la capacidad técnica y/o_econémica de los

interesados.

Lo anterior obedece al hecho de que el procedimiento se siga lnicamente con aguellos

— . licitantes.que efectivamente. puede hacer.frente al. proyecto.tanto €n.lo.técnico.como.en lo....... ..
econémico, lo cual agiliza de gran manera la etapa de‘evaluacion de propuestas para la
Convocante en virtud de que con la implementagién ‘de dicha etapa los procedimientos de
contratacién se hacen mas eficientes dado de, glie Unicamente presentarian propuestas
aquellas personas que pueden de manera‘gorrecta proporcionar un servicio de calidad, en

j este caso a PEP, obteniendo asi las mejorésteondiciones para el Estado.

i No obstante lo anterior, ain y cuandoJda precalificacion representa una herramienta Gtil para
‘ eficientar los procedimientos dencontratacion y, por ende, asegurar las mejores condiciones
{ para el Estado, los/precepios aludidos tienen igualmente por objeto impedir que las.
autoridades analiéenl@ documentacién proporcionada por los participantes de manera
arbitraria y gon/Criterios que no se encuentren sujetos a justificaciones técnicas
preestablecidas, ast’'como respetando el principio de libre participacion que debe de regir en
estos procedimientos, precisamente para no utilizar la etapa de precalificacién como un mero
pretexto para limitar la participacion de los licitantes.
De lo anterior, nace la obligacion de detallar de una manera integrai la manera en que se
dara la precalificacién a efecto de evitar que las Gonvocantes arbitrariamente emitan actos
injustificados que dejen en estado de indefensién a los licitantes y lesionen los intereses del
Estado.
De esta manera podemos concluir que los preceptos aludidos establecen la obligacién a las
autoridades, por una parte de establecer requisitos de precalificacién claros en la
Convocatoria y Bases, asi como los criterios de evaluacién que utilizaran para la revisién de
la documentacién solicitada para tal efecto, y finalmente cuales seran las causas de
descalificacién que aplicarén, asi como sefialar puntualmente, en aras de la debida
/ fundamentacién y motivacién, las razones y motivos por los cuales consideraron que un

determinado participante no cumplia con los requisitos de precalificacion.
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Lo anterior a efecto de que quede claro para los licitantes cuales seran los parametros que
tomara en cuenta la Convocante al evaluar la documentacion solicitada, lo cual se traduce
tanto en un respeto a la garantia de seguridad juridica a favor del licitante; asi como

asegurar transparencia y evitar arbitrariedades en ia etapa de precalificacién.

Ahora bien, de la simple lectura que ese H. Organo realice del ACTA que por esta via se
impugna, se podra dar cuenta que la Convocantetviold en perjuicio de mis representadas
los articulos antes sefialados, ya que no realizé una‘evaluacion congruente tanto con los
requisitos solicitados asi como los criterigs de evaluacion preestablecidos, de
conformidad con fa argumentacion presentada para descalificar a mi representada de las
partidas 1y 2, de la siguiente manera:

El licitania mennlanado a2 continuacion, NO comnlié,comios requisiios tdcnicos de precaiificacidn solicitados en ef documento o'b
por Parex Explotacion y Produccion:

Nombre o Razon Sacial
EXTERRANIENERGY DE MERCQ, 5.4 DE CV, EN PROPUESTA CONJ UMT‘A COM EXTERRAN ENERGY SOLUTiONS
LB —

A& confinuacitn se indican las yazenes gls motivann of incumplimianio:
l

|
i EXTERRAN =MERG‘( DE MEXICO, 8.4 DE G, EN PROPUESTA CONJUMTA CON EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS LP.

Aspovtos solicitados _ Motive: del Fnoumplimisnto F“"ﬂﬂmﬁﬁz;fa& ﬁ;; {guwn dat
%, CRITERIDS MINIMOS ER - B \

BIERIADESSRA 2, ORITERICS M) 1A, DE S5RA.

B Bl LICITANTE BEEERA INCLLLR BN LA PROPUESTA | DB CONFORMDAL CON LO BEMALADO B4

$- EL LICITANTE DESERA INCLIBIR TECHICA SUS PROGRAMAS INTERMOS. DE: EL ARTICULLY 55 NUMERAL 1| INGIEQ 0} RE
Bh 1A PROBURSTS TECNICA ‘ LA LBY DE PETRCLEQS MENSANGS,
SUS PROGRAMAS INTERMNOS a) VERIFIGAQIDNES DE CUMPLIMIENTO ML ANEXQ | ARTICULOS 18, 20, 21 ¥ 22 DE LAS
DE: i DISPOSICIONES ~ ADMBJISTRATIVAS DE

H COMTRATACION EN  MATERIx DB

a) VERIFICACIONES DE | EL LICITANTE INGLMPLE CON EL REQUISITO ANTES mmc,qor' ADGUISICIONES, RRRENDAMIENTDS,
CUNPLIGIENTC, AL ANEXO | AL NO PRESZNTAR =L PROGRAMA INTERND OE OBRAS Y SERVICIOR DE LAS ACTIVIDADES

5, WERIFICACION D& CUMPLINIENTO AL ANEXO *S%. SUBTANTIVAS DE CARAUTER

1

VA GUE SOLO PRESENTA N DOSUMENTO COM EL TITULO | PROIICTIVO A QUE SE REFERY LOS
b AUDITORAS EF_ECHVAS. *VERIFICACION DEL CUMPLIMIMETO (o) AL ANEXD “S™ | ARNIGULOS 3° ¥ 4¢ DE LA ESY
: REQLERIWENTOS DEL ANEXD "8*, 12 (DOCE) FOJAS (FOLIDS | BEGLAMENTARIA  DEL 'ARTICULO 2?
450:269), SIN QUE EL MISNO CONTENGS Bt FROSRANA | CONSTITUDIONAL !:,N EL  RAMD
INTERNG DE VERIFICACION, DE CUMPLIMIENTO AL ANEXD -5* { PETROLED,  ASl  oOMO  OF LA
SOUICITARS, ML INDICH QUE ESTE RUBRO DE VERIFIGARION PETROCUINECA DISHM_)'- DE L&, BASICA, ©
3.3 GUMPLIMENTO)‘E. ANEXD ‘s‘ SE EJEGLITARS UNA VEZ o ]

o

=
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HES “BURARTE EL PEAIOLG  DE  BJECUC 5! 0= LOs
SERVICIOS, '

| D& LOS DOCUMENTOS PRESENTAROS, B LICITANTE Ha
ACREDITA 8 PROGRAMA INTERND DE YERIFICAGION DE
CUNMPLINIENTO: AL ANEXQ "S",

MEXICO, 5.4, DE O¥ EN PROPUSSTA)COMIUMTA CON
EXTERRAN ENERGY SOLUTIONG {2, NO CUMPLE CON LO
SOLICMEADD POR FEF EN EL WUMERAL 2~ CRITSRIOS
MINIMOS EN MATERIA DE 5SFEA, PUNTQ G, INCISO a) DEL
DOCUMENTO 02 “REQUISITRS Y  ORITERIOS DE
PREGALBCACIIN TECNIGAY, MODIRICADC BN EL “NCTA DE Lo,
SEGUNDA ¥ ULTIMA JUNTA, DESAZIARACIONES (ETAPA DE
PRECALIFICACIR{)YY W&, ONE DE LOS DOCUNENTOS
PRESENTADOS MHOC AGREDITA
INTERNG E VERIFIEAGION DE CUMPLIBIENTO AL ANEXG "S",

N

TEMER SU PROGRAMA |

BASES D€ LICTACION:

T-PRECALIFIGACION ¥ 7.1 REQUISITOS ¥
CRIJERIOS DE PRECALIFICACION. LOS
REQUISITODS ¥ CRITERIOS  PARA

PRECALIFICAR. 1A  EXPERIENCIS, LA
i CAP

| ncu
DE CONFORMIDAD CON |0 ANTERIORMENTE SERALADD SE |
CONCLUYE OUE EL LICITANTE EXTERRAN, ENERGY DE |

DAD TECNICA Y FINANCTERS, SF

RAN  ESTIRULADOS EN  EL
DOCUKENTD {2 DE ESTAS BASES [
LICITACION,

DOCUNMENTO 02
REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECAUFICACION TEGRICA

{MCDIFICADD EN LA SEGUNDA Y DLYIMA JUNTA
DE  ACLARACICNES DE L& ETAPA 06
FRECALIFICACION)

SE VERIFICARA QUE:
2-CRITERIQS AMMOS EN MATERES OE SEPA

B~ EL LICITANTE PRESENTE ENPAPEL OO
MEMBRETE DE LA EMPRESA |

PREFERENTESENTE ¥ FIRMADD POR EL

REPRESENTANTE LEGAL, SUS

PROGRAIAS  DE  VERIFICAGIONES
INFERNMAS DE CUMPLIMIENTD AL ANEXO
FY DE AUDHORIAS  BFECTIVAS,
CORRESPONDIENTES A ESTE PRUCESC
DE - CONTRATRCIUN,

CUE LOS PROGRAIMAY DE CADA RUBRG
CONTERMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ
AL NES, DURANTE .EL PERICDO DE
BIECLUCION.

EL INCUIMPLIMIENTC DiE SUALGQUIERA DE

LOS REUVISTTOS MENCIONADOS EX ESTE |

En efecto,

la Convocante determind descalificar a mis representadas del presente

procedimiento de contratacion pubiica, en virtud de que consideré que la documentacién que

Rev. O
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- --- - -fue-presentada-ante-ella no resultaba idonea derivado de-las-causales.que-menciona.dentro-. .. — ..
del ACTA.
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Asi las cosas. en franca contravencion a lo establecido en los articulos 55, fraccion ill, inciso
a) de la LPM: 57, fracciones | v IV del RLPM; 19, inciso n). 20y 21 delas DAC, en relacién

con los diversos 14. 16 v 134 Constitucionales. la_Convocante hage diversas

manifestaciones tendientes a_motivar las causales de descalificacion impuiadas_a mis

representadas v razon por la cual considera gue no se cumplieron los reatisitos solicitados;

sin embargo. de la simple lectura que se realice del documente.impugnado, ese H. Organo

se dara cuenta gue la motivacidn utilizada por la Cohvocante” para dar sustento a la

descalificacion aludida. carece de toda relacién con los eriteriés de evaluacion establecidos

gestallcation diuidild, Lale e U M e D S e e ==

en las bases de licitacién asi como de la debida fundamentacién y motivacién

Lo anterior, es asi, ya que mis representadas adjuntaron la documentacién requerida por E]
Convocante a efecto de verificar todos y.cadauno de los puntos solicitados en las Bases, y
sin embargo en contravencién cor los attictlos sefialados asi como las propias bases de la

convocatoria, decidi6 descalificariasidelpresente procedimiento de contratacion.

Derivado de lo anteriores claro el ilegal actuar de la Convocante al no haber analizado
exhaustivamente la doctimentacion presentada por mis representadas, para asi determinar
de manera pordemés ilegal y arbitraria que debian ser descalificadas del procedimiento de
contratacién en cuestion en virtud de que en su criterio, sin fundamento en las bases, no

cumplian con les requisitos exigidos.

En este sentido, la ilegalidad de la Convocante se manifiesta al no haber tomado en
consideracion la documentacién de manera integral, buscando fas mejores condiciones de
calidad y precio para el Estado, sino que se limité —sin hacer una evaluacion justa y
razonable- a determinar que el supuesto incumplimiento del requisito aludido era razén
suficiente para descalificar a mis representadas en la etapa aludida, al no haber presentado
supuestamente el programa interno de verificacion de cumplimiento al Anexo "S", asi como
gue el mismo no contempla que se ejecute cada rubro por lo menos una vez al mes durante

el periodo de ejecucién.
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Ahora bien, a mayor abundamiento a continuaciéon se acreditara, punto por punto, que mis
representadas efectivamente cumplieron con lo solicitado por la Convocante, y por
consecuencia que la descalificacion del presente procedimiento no se_encontro ‘ajustada a

derecho, en franca violacion de los preceptos aludidos, conforme a lo giguiente:

La Convocante manifiesta que de los documentos presentados por las inconformes no
acredita sus programas internos de Verificacion de Cumiplimiento al Anexo “8*, en virtud de
que sbélo se presentd una impresion del documentoysdenominado “Verificacion del
Cumplimiento al Anexo *S", sin gue contenga, un programa interno de verificacién de
cumplimiento al Anexo “S” y tampoco contempla gue cada rubro se ejecute por lo menos una
vez al mes durante el periodo de ejecucién. Lo ‘anterior, aln y cuando mis representadas
adjuntaron documentacioén para tal situacién’ conforme al requerimiento contenido en las

Bases.

En efecto, de la simple Igctura, que realice ese H. Organo del ACTA impugnada se dara
cuenta que con la finalidad demotivar la descalificacion aludida, la Convocante Unicamente
hace referencia a que’ mis representadas no presentaron un programa de verificacion

conforme a lo_selicitado. -

Al respecto, "es importante sefialar que el requisito que dice fue incumplido por mis
representadas, contenido en el Numeral 2. Criterios Minimos en Materia de SSPA, inciso 6,
del Documento 02 de las Bases “Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica®, establece

textualmente lo siguiente:

2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

REQUISITOS CRITERIOS DE PRECALIFICACION

Documentos que deberan integrarse: Se verificara que:

6.- EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN LA | 6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
PROPUESTA_TECNICA SUS PROGRAMAS MEMBRETE DE LA EMPRESA
INTERNOS DE: PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL

REPRESENTANTE LEGAL, sSuUs
a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL PROGRAMAS DE VERIFICACIONES
ANEXO "S"., INTERNAS DE CUMPLIMIENTO Al ANEXO

b) AUDITORIAS EFECTIVAS. CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESQO
DE CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ
AL MES, DURANTE EL PERIODO DE
EJECUCION.

T IS Y DET AUDITORIAS™ EFECTIVAS | ™~

Y
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De conformidad con lo anterior, se desprende que el requisito solicitado era que el
participante EN SU PROPUESTA TECNICA -entendiéndose como tal la que se exhibe en el

acto de presentacion y apertura de propuestas, derivado de que no existe propuesta técnica

distinta en el presente procedimiento- aportara el programa de verificacién respectivo.

En efecto, el requisito establecido sefialaba que el programa aludido como tal debia ser
entregado conjuntamente con la propuesta técnica y nodsi dentré de los documentos de la

precalificacién como ilegalmente lo pretende sefialar la Convogante.
De esta manera, de la simple lectura que se realige del)ACTA que se impugna, se dara

cuenta que la Convocante, en contravencion cef log artiCulos sefialados y las propias bases,
tomo un criterio totalmente distinto para considerar,.como no cubierto el requisito, como lo es
presentar el documento final Verificaciopes.al"Cumplimiento def Anexo “S” para efectos de la

precalificacion.

Lo anterior es asi, ya que la/@onvecante no puede tomar en consideracion para efectos de la
precalificacién, documentos'que flleron solicitados en la propuesta técnica, ya que lo anterior
genera un estado de inseguridad juridica para los licitantes respecto de cual serd fa
documentacién glie efestivamente seré evaluada y de que forma se llevara a cabo dicha

evaluacion.

De la misma manera es importante notar que de la simple lectura que realice ese H. Organo
interno de Control de! documento que para efecto de dar cumplimiento al requisito aludido
presentaron mis representadas se desprende claramente el desglose todas y cada una de
las actividades que se realizarian conforme a dicho programa, en términos de lo que
efectivamente se solicitd, es decir, el Anexo “S" con lo cual se acredita que se dio cabal

cumplimiento al requisito solicitado.

De esta manera, resulta evidente que la Convocante no evalud la documentacién de mis
representadas en relacién directa con ia documentacién solicitada conforme al criterio de
evaluacién aludido, sino que tomé parédmetros no contemplados en las bases de licitacion,
ain y cuando como claramente se desprende de la documentacion exhibida que

efectivamente se dio cumplimiento al requisito conforme a lo solicitado.

Y
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Aunado a lo anterior, la Convocante de manera por demas ilegal, pretende descalificar a mis
representadas, Unicamente por el hecho de que en el documento exhibide.no se encuentra
una relacion de fechas mensuales respecto de como se van a llevapa cabb las actividades

descritas en dicho documento.

No obstante lo anterior, es importante sefialar que derivado ‘de {a materia del contrato, el
calendario para el cumplimiento del Anexo “S”, por lo que respecta al punto de referencia
solo puede ser definido en funcién de que se establezca,de’'manera definitiva el alcance de
servicio, situacion que se dara hasta [a celebracién deslas juntas de aclaraciones técnicas,
por lo que resulta del todo incongruente queyla Convocante pretenda descalificar a mis
representadas Unicamente por el hecho deyno incluir dichas fechas, ya que tal situacién en
nada incide con la capacidad réalspara,ia prestacién del servicio licitado, maxime que la
propia Convocante ha contratado a miis representadas en varias ocasiones para llevar a

cabo la misma prestacion desservicios, como se acreditara mas adelante.

Por ofro lado, es jimportante sefialar que el Anexo “S” se refiere precisamente a las
obligaciones desSeguridad, salud en el trabajo y proteccion ambiental de los proveedores o
contratistas ¢ue réalizan actividades en instalaciones de Pemex Exploracion y Produccion, el
cual incluye, diversos conceptos a efecto de que se tenga por cumplimentado el requisito
aludidoi en el caso concreto, verificacion de cumplimiento al Anexo “S”, el cual se analiza en
este inciso, y Auditorias Efectivas.

Es importante hacer notar a ese H. Organo Interno de Control que el rubro
Auditorias Efectivas como el de Verificaciones de cumplimiento al anexo “S” se
encuentran estrechamente relacionados, toda vez que versan sobre el cumplimiento
del mismo objetivo.

De esta manera, de la lectura que se haga del documento denominado “Progama Tentativo
.de Auditorias Efectivas al Anexo °S’, se dara cuenta que ahf se encuentra el programa

calendarizado mensual a que se refiere la Convocante; con lo cual se evidencia su falta de

congruencia y exhaustividad al momento de revisar la documentacién que le fue
proporcionada.
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De |la misma manera, es importante sefiatar que la Convocante no puede pretender mediante
el ACTA establecer la forma en la que los interesados daran cumplimiente,al punto que se

analiza, ya que Unicamente requirié un documento en donde se acreditara\sl programa de

verificaciones al Anexo “S”, mas sin emabrgo, en ninglin momento, establecié parametros,
formatos, lineamientos o criterios especiales respecto de la forma enyque lo licitantes debian

cumplir con dicho requisito.

Tan lo anterior es asi, que en contrataciones anteriores mis representadas han dado
cumplimiento al referido Anexo “S” de la misma/manera«y siempe ha sido aceptado por PEP,
razén por la cual resulta del todo incongruente qéle ahora pretende desonocer la experiencia

de mi representada en aras de una descalificacion a todas luces ilegal.

A efecto de acreditar lo anterior, 8e soligita a ese H. Organo, realizar una simple lectura de
las documentales que se adjuntanal presente escrito, consistentes en el Programa de
Cumplimiento al Anexo “S*\que se presentd dentro del contrato 425109873, “Con’ipresién de’
Gas Humedo de Baja’a Alta Presion para el Activo Integral Cinco Presidentes y/u otros de la
Regioén Sur”, asi gomo e Formato de Evaluacién y Desempefio de Provedores y Contratistas
del Anexo “S? {equiparable al punio solicitado) que se presentd dentro del contrato
425100813npara la “Prestacion del Servicio de Compresién e Inyeccién de 40 MMPCSD de
Gas Humedo Amargo Contaminado con Nitrégeno en el Activo Integral Bellota — Jujo”, los

\ cuales utilizan el mismo formato presentado por mi representada en la licitacién de mérito
para efectos de precalificacion y cumplimiento al Anexo “S”, y sin embargo fue desechado
por la Convocante desconociendo su contenido, alin y cuando ya habia aceptado formatos
similares para el cumplimiento referido dentro de otros proyectos, lo cual denota claramente
la ilegalidad con la que se conduce. ' '

Por lo anterior, queda acreditada la ilegalidad de EL ACTA, derivado de su indebida

fundamentacién y motivacion. asi como denota la falta de congruencia y exhaustividad con la

cual analizd la documentacién de mis representadas la Convocante, va que de la misma se

desprende claramente que el mis representadas cumplieron con lo que efectivamente les

fue solicitado en términos del criterio de evaluacion preestablecido en ias bases.

=
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Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado visible a fojas 0774 a0879 del expediente en
que se actla, sefiala fundamentalmente que:

“

Esta Entidad manifiesta que hasta este momento la hoy incénforme no sefiala y menos prueba, las razones
por las que considera como ‘indebidamente fundada y 'motivada’el Acta aludida (ANEXO 1), o los hechos
por los que supuestamente esta Entidad ‘pasa por alto los|principios de congruencia y exhaustividad” y
menos demuestra la ‘manera incorrecta” en que stiplestarente se evalud la documentacion presentada,
por lo que este dicho debe considerarse como improcedente ya que ha omitido probarlo, aunado a que
tampoco demuestra haber dado cabal cumplirhiento & los requisitos contenidos en las bases de licitacion,
por lo tanto se solicita a esa H. Autoridad.tenga a bien ordenar el desechamiento del escrito de
inconformidad.

Sirve de sustento a lo anterior, por analegia las siguientes tesis jurisprudenciales:
"AGRAVIOS INSUFICIENTES. .{ (latramnscribe)

Adicionalmente se hace slotarque los articulos 55, fraccion Ill, inciso a) de la LPM; 57, fracciones I y IV del
RLPM y el articulo19, inciso n) de las DAC, que el inconforme sefiala, se refieren a las bases de licitacion,
por lo que de tener alquna duda en este sentido se tuvieron dos juntas de aclaraciones, (ANEXO 3) en las
cuales el promovénte Omitié presentar alguna pregunta ademas que no presento objecion alguna sobre los
requisitos de las bases de licitacion, por lo que se demuestra que la inconformidad del promovente es
tocante a las bases de licitacién publicadas el dia_9 de noviembre de 2010 y no al Acta de Notificacién del
Resultado de la Etapa de Precalificacién, como falsamente afirma, por lo tanto ha precluido su derecho a
inconformarse y en ese tenor se solicita a esa H. Autoridad tenga bien determinar el desechamiento del
escrito de inconformidad del promovente.

Para pronta referencia se transcriben a continuacion dichos articulos:
... (los transcribe)

Esta Entidad manifiesta que en todo momento se tuvo apego estricto en los articulos 20 y 21 de las DAC, ya
que estos articulos se refieren a las etapas y a la etapa de precalificacion y como prueba se tiene las mismas
actas, se transcriben los articulos para pronta referencia.

... (los transcribe)

En ese orden de ideas, se demuestra que la convocante nunca violenté lo preceptuado por los articulos 14,
16 ni 134 Constitucional, por el contrario, en cumplimiento a ellos es que no calificé procedente la
documentacioén de la inconforme en la etapa de precalificacion, pues la falta de los programas intermos de
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verificaciones de cumplimiento al anexo “S” para las partidas 1 y 2 especificados y requeridos en las bases de
licitacién en el numeral 6 del requerimiento 2 “CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA” son un claro
incumplimiento por parte del promovente, que en caso de que la Entidad hubjese calificado procedente la
documentacion del promovente sin que dicha documentacion cumpla~tal\requisito, entonces si estaria
pasando por alto los principios de congruencia y exhaustividad aludidas porjel inconforme, ya que éstos son
de suma importancia para la seguridad e integridad del personal\dessus instalaciones, del ambiente e
incluso de terceros y.

Asimismo, esta Entidad hace resaltar que es una confesion gxpresavdel hoy inconforme, de que esta Entidad
actto en apego a dichos ordenamientos, el sefialar quel presento,sus documentos y que se le desecho en la
etapa de precalificacion, adicionalmente que en ninginmomento motiva y menos fundamenta su dicho.

Esta Entidad manifiesta que es insuficiente sefialaruna posible omisién sino se manifiesta claramente los
motivos de dicha aseveracién y se fundamenta‘claramente expresando el precepto legal violentado, por lo
que al carecer de dicha motivacion y fundamenitacion este dicho debe ser considerado improcedente, ya
que como se mostro anteriormente en &u prepie dicho ha confesado que esta Entidad actio con apego a la
normatividad vigente aplicable.

Asimismo, al no demostrar la inConforme que haya dado cumplimiento a la totalidad de la documentacion
requerida en las bases de licitacién y,solo verter aseveraciones sin fundamento es clara muestra que el hoy
inconforme acttia con falsefiad, tratando de hacer creer que cumplié con los requisitos sin motivar, fundar y
mucho menos probar dicho eumplimiento.

Efectivamente come.dice el hoy inconforme toda acto de autoridad debe estar fundado y motivado, pero la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y Servicios Del Sector Publico en su articulo 66 fraccion IV y V,
seflalan claramente que el escrito que presente debe ofrecer pruebas y contener los hechos asi como los
motivos para sefialar un hecho o abstencién al acto impugnado, por lo que al no sefialar concretamente el
motivo por la supuesta afectacion que se le hubiere causado debe considerarse como desestimado este
hecho.

. (lo transcribe)

El inconforme no solo omite sefialar el motivo de su inconformidad y la fundamentacién correspondiente,
hasta este momento ha omitido sefialar cuél es la conducta o hecho que supuestamente esta Entidad
efectué para que se haya celebrado un supuesto acto de molestia al hoy inconforme y pretende confundir
de manera mal intencionada sefialando aspectos que no tienen relacién alguna con el evento impugnado,
aunado que el motivo de desechamiento no es “... una mera y gratuita sospecha..”, ya que el documento
denominado “Resultado de Precalificacién técnica”, (ANEXO 4) sefiala el motivo del incumplimiento y el
fundamento claramente, Por lo tanto al no sefialar y menos probar sus argumentos para demostrar que
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esta Entidad no motivé o fundamento correctamente dicho Resultado, solo son vanos intentos del hoy
inconforme por desvirtuar el actuar de esta Entidad.

Esta Entidad reitera que en fodo momento actué con apego estricto a jderecho, toda vez que en el
Resultado de los incumplimientos en que recae la documentacion de,lashoy inconforme, se expresan con
foda claridad como ya se ha probado, los motivos y la fundamentacién que sustenta tal incumplimiento, por
lo que si se actualiza el supuesto contenido en la norma y si sewresSpeta la garantia de seguridad juridica del
promovente en virtud que si se especifican correctamente“las razones y circunstancias que propician el
incumplimiento en que recae el inconforme, por lo que PEPeumple cabalmente con las jurisprudencias
sefialadas por el promovente, asi como con los articulos\14 yi16, Constitucionales que cita en su ocurso de
cuenta, ya que por supuesto que se encuentran fundados y*motivados los actos de la convocante no asi las
pretensiones que reclama el inconforme, asimismo REP cumple con lo preceptuado por los articulos 55 de
la Ley de Petréleos Mexicanos, (LPM), 57 de sthReglamento, asi como con los articulos 19, 20 y 21 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion..en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas=de €Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, (DAC), sin que la promovente \haya presentado prueba alguna de su dicho, por lo que no
desvirtia el incumplimiento en quesrecae la documentacion que enfregéd a PEP en la etapa de
precalificacion, pues no comprueba_gueyhaya proporcionado los programas internos de verificaciones de
cumplimiento al anexo “S” para,/as partidas 1 y 2 especificados y requeridos de manera obligatoria en las
bases de licitacién en el numeral 6 déf'requerimiento 2 “CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA”.

13.- LA INCONFORME CONTINUA DICIENDO

De igual manerases de importancia destacar uno de los principios fundamentales en la

contratacion publica, el de libre participacion, a través del cual se garantiza a los interesados
gue las autoridaﬁes no limitaran, mediante criterios arbitrarios la participacién de las partes
interesadas, sino que por el contrario deben de aplicar criterios que promuevan una sana
competencia, garantizando asi las mejores condiciones para el Estado. Dicho principio se

encuentra en el articulo 134 de nuestra Carta Magna que a la letra dice:

“Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrifo Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrarén con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y _honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion, fos estados y el Distrifo Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los férminos
del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de o dispuesto en los articulos 74, fraccion VI y 7.
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Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de
servicios _de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para gue
e emeomeee e - [jDr@MENte _se -presenten-proposiciones- solventes-en--sobre- cerrado, - que.-sera._abierfo - - - —iemmeen
publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en€uanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinéntes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el pérrafo anterior no sean idéneasspara asegurar
dichas condiciones, las leyes establecerén las bases, procedimientos, reglas,\requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidadyy honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado. :

El manejo de recursos econdémicos federales por parte de 16s, estados; los municipios, el Distrito
Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciopes\emitoriales, se sujetara a las

bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La) evaludcion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizara por las instancias técnicas deylasfenfidades federativas a que se refiere el
pérrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacién, log Estados y los municipios, asf como del Distrito Federal
y sus delegaciones, tienen en tedo tiempolla obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
pliblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
I partidos politicos.

‘ La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los

I poderes ptblicos, los érganos” aufénomos, las dependencias y entidades de la administracion

‘ ptiblica y cualquier ofrofentende los tres drdenes de gobiemo, debera tener carécter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluiré
nombres, imégenés, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

| Las leyeSmen) sus respectivos &mbitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumpiimiento de lo
| previsto en ios dos pérrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya fugar.”

| RESPUESTA DE PEP:

Es improcedente este dicho ya que el hoy inconforme omite sefialar, motivar, fundamentar y menos probar
el acto o hecho de esta Entidad que pudiera violentar los preceptos que él sefiala, por lo que es evidente
e pretende confundir a esa Autoridad sefialando preceptos carentes de relacion con el motivo de su
desechamiento, el cual claramente se le indicé en el Resultado de Calificacion Técnica (Anexo 4) con
sustento en la Regla 7.- Precalificacion y 7.1 Requisitos y Criterios de Precalificacién de las Bases de
licitacién, del documento denominado “Documento 02 (Modificado en la segunda junta de aclaraciones),
Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica” (Anexo 5), quedando establecido: se verificara que:

2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON MEMBRETE DE LA EMPRESA PREFERENTEMENTE
Y FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE VERIFICACIONES
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INTERNAS DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S” Y DE AUDITORIAS = EFECTIVAS,
CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO CONTEMPLEN POR LO, MENOS UNA VEZ AL MES,
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION.

Una vez més, el hoy inconforme hace alusiéon a un ordenamiéntoslegal como lo es el articulo 134
constitucional, de forma generalizada y sin puntualizarlo o vincularioncon el acto que supuestamente le
pudiera causar agravio, ya que hasta este momento sigug=sins\sefialar, motivar, fundamentar y menos
probar en que aspecto esta Entidad haya actuado en contrayencion a derecho, sin embargo el promovente
no desvirtia su incumplimiento respecto de los programashyinternos de verificacion de cumplimiento al
Anexo “S” que se trata, por lo que es imposible que“pueda probar que la convocante no se condujo en
apego a derecho, permitiéndonos reiterar la validez)en=la Regla 7.- Precalificacién y 7.1 Requisitos y
Criterios de Precalificacién de las Bases de lieitacién, del documento denominado “Documento 02
(Modificado en la segunda junta de aclarabiones)» Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica”
(ANEXO 5), en donde la Entidad precisa=de\manera fundada y motivada el incumplimiento de la
promovente, el cual el hoy inconforme lpretenide hacer creer como inexistente. Por lo tanto, los argumentos
que manifiesta el promovente, son solamente transcripcion o interpretacién, en algunos casos de forma
maliciosa o malintencionada, de preceptesdegales generalizados, que de ninguna manera prueban que en
la documentacién para precalificaciom,haya cumplido con los requisitos solicitados en las bases de
licitacién.

14.- LA INCONFORME SENALA-TAMBIEN:

En este sentidodlospreceptos trascritos establecen por un fado la opcién a las Convocantes

de establecer Unatefapa de precalificacién a efecto de verificar el cumplimiento de la
capacidad téchica y econdmica del licitante; no obstante, de igual manera se impone la
obligacién a las autoridades convocantes de verificar conforme a los criterios previamente
establecidos que la documentacion presentada por los participantes cumpla con los
requisitos previstos en las propias Convocatorias; una vez que dicha situacién ha sido
verificada por el area competente y se determine que en efecto el interesado cumple con

dichos requisitos, se procede a su calificacion. -

A mayor abundamiento, se considera de gran importancia sefialar el objetivo primordial de la
etapa de precalificacién, la cual tiene su razon de ser a efecto Qe que la Convocante pueda
realizar un analisis previo respecto de la capacidad técnica y/o econémica de ios
interesados.
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Lo anterior obedece al hecho de que el procedimiento se siga tnicamente con aquellos

. licitantes. que efectivamente puede hacer frente al proyecto-tanto en lo.técnico. como en lo

econémico, lo cual agiliza de gran manera la etapa de evaluacién de propuestas para la
Convocante en virtud de que con la implementacién de dicha etapa 10s progedimientos de
contratacién se hacen mas eficientes dado de que Unicamente presentarian propuestas
aquellas personas que pueden de manera correcta proporcionanun servicio de calidad, en

este caso a PEP, obteniendo asi las mejores condiciones péra glEstado.

No obstante lo anterior, atn y cuando la precalificacion representa una herramienta util para
eficientar los procedimientos de contratacion y,sporjendey asegurar las mejores condiciones
para el Estado, los preceptos aludidos tienenfigualmente por objeto impedir que las
autoridades analicen la documentacién,_proporcionada por los participéntes de manera
arbitraria y con criterios que ho™se \encuentren sujetos a justificaciones técnicas
preestablecidas, asi como respetando el principio de libre participacién que debe de regir en
estos procedimientos, precisafente para no utilizar la etapa de precailificacién como un mero

pretexto para limitar la pardicipacidn de los licitantes.

Y

De lo anterior, nacé la\gbligacién de detallar de una manera integral la manera en que se
daréa la precalificacién asefecto de evitar que las Convocantes arbitrariamente emitan actos
injustificados que dejéen en estado de indefension a los licitantes y lesionen los intereses dei
Estado.

De esta manera podemos concluir que los preceptos aludidos establecen la obligacién a las
autoridades, por una parte de establecer requisitos de precalificacion claros en la
Convocatoria y Bases, asi como los criterios de evaluacion que utilizaran para la revision de
la documentacion solicitada para fal efecto, y finalmente cuéles seran las causas de
descalificacién que aplicaran, asi, como sefialar puntualments, en aras de la debida
fundamentacién y motivacion, las razones y motivos por los cuales consideraron que un
determinado participante no cumplia con los requisitos de precalificacion.

Lo anterior a efecto de que quede claro para los licitantes cuéles seran los parametros que
tomara en cuenta la Convocante al evaluar la documentacién solicitada, lo cual se traduce
tanto en un respeto a la garantia de seguridad juridica a favor del licitante, asi como

asegurar transparencia y evitar arbitrariedades en la etapa de precalificacion.
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RESPUESTA DE PEP:

Una vez maés, este dicho del inconforme es una mera manifestacion carénte_de veracidad, motivacion y
fundamentacion, toda vez que esta Entidad ha demostrado que en lasevaluacion de la etapa de
precalificacién, realizé la verificacién a la documentacion de cadaf licitante, con apego a los criterios
previamente establecidos en las bases de licitacion y con fundamento en lal ey de Petréleos Mexicanos, su
Reglamento, las Disposiciones Administrativas de Contratacién y demas normatividad aplicable, resultando
en el caso que se trata, que la documentacion presentada por.eMioy inconforme no cumple en su totalidad
con lo solicitado por la convocante.

En cuanto al dicho del promovente quien pretende minimizaria importancia de los programas internos de
Verificaciones de Cumplimiento del Anexo “S”, preteéndiendo hacer creer que el no contar con dichos
programas no afecta la capacidad técnica, es undicho, falso; ya que como es del conocimiento de esa H.
Autoridad, es tan importante el cumplimiento de tales programas en apego a lo solicitado en las bases de
licitacion que por supuesto que la falta de los mismos’le resta capacidad técnica a cualquier propuesta, por
lo tanto los programas requeridos una vez'@prebados en la etapa de precalificacién deberan formar parte
de la propuesta técnica, como lo indicapas\bases de licitacion.

Cabe sefalar que, como es del conocimiento de esa H. Autoridad, la etapa de precalificacion forma parte
de la evaluacion de las propuestas] como se prevé en el inciso e) de la fraccién Il del articulo 55 de la LPM,
que a la letra dice:

.

e) Anélisis y evaludcion ‘de las propuestas, en las que podran incluirse mecanismos de
precalificacion y de'ofeftas/Subsecuentes de descuento, y

,

Para demostrar la importancia de los programas internos de Verificaciones de Cumplimiento del Anexo “S”,
nos permitimos expresar a esa H. Autoridad lo siguiente:

Esta Entidad manifiesta que derivado de que el sistema de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental
(S8PA), es uno de los aspectos relevantes de Petréleos Mexicanos para ejecutar los procesos de manera
ficiente, y sobre todo de manera segura, es que se incorpora el Anexo “S” en su version cuarta, como
parte importante para determinar la capacidad del cumplimiento minimo en materia de Seguridad, Salud y
Proteccion Ambiental por parte de las empresas. Lo anterior con el fin de garantizar que se cuente con
compafifas con un compromiso visible y demostrado de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental tal como
lo sefiala la Politica de esta Entidad.

Tal es la importancia de los programas de cumplimiento de la Verificacion de Cumplimiento del Anexo “S”
que el propio Director General de Pemex Exploracién y Produccién emitié el oficio PEP-067-2010, (ANEXO
6) donde actualiza los “Criterios de Evaluacion Técnica en Materia de SSPA’, mismos que fueron incluidos
en las bases de la licitacién que se trata, por lo que si el hoy inconforme tenia duda o no tenia claro algtn
concepto deberia haber manifestado sus dudas u objecién debidamente fundada y motivada en las juntas
de aclaraciones, lo cual no hizo.
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El objetivo de solicitar un programa radica en que a través del mismo garanticemos que las compafiias
tengan una estructura funcional para el cumplimiento de la politica de Seguridad, Salud y Proteccion
Ambiental.

En virtud de ello se demuestra la importancia de solicitar y coftar con dichos programas y que
precisamente se requiere para garantizar las mejores condicionesqpara el/Estado, por lo tanto se ratifica
que el solicitar el cumplimiento de tales programas no es un requisito\arbitrario ni un acto injustificado por
parte de PEP, ni es una limitante de la libre participacion, ya que_no_es un requisito de imposible
cumplimiento y si_es de suma importancia _contar con ellos..adéméas que se solicité en igualdad de
condiciones para todos los que desearan participar.

Aunado a lo antes expuesto, queda claro que el promoventeino presenta pruebas que demuestren que sus
documentos entregados para precalificacién hayan cumplido totalmente con lo solicitado en las bases de
licitacion, sino que solo expresa manifestaciones subjetivas con las que trata de desvalorizar el documento
(ANEXO 1) en el cual esta Entidad de Mmanera® fundada y motivada, le sefialé los motivos de
incumplimiento.

Cabe destacar que si en realidad €l premovente hubiese tenido dudas respecto a las bases de
precalificacion, tuvo dos oportunidades\en las Juntas de Aclaraciones de la etapa de precalificacion para
manifestarlas, o incluso, desde quettuve conocimiento de las bases de licitacion, sin embargo no lo hizo asi,
sino que esperd a saber el resultado’de la precalificacién para aducir con toda falsedad, que el actuar de la
convocante no esta apegado’a‘derecho, sin que el promovente haya logrado desvirtuar su incumplimiento,
en virtud que como PEPR\ ha=venido manifestando, el promovente no logré demostrar que haya
proporcionado los citadosprogramas internos de verificaciones de cumplimiento al Anexo “S” para las
partidas 1 y 2 especificadossy requeridos en las bases de licitacién en el numeral 6 del requerimiento 2
“CRITERIOS MINIMOS EN'MATERIA DE SSPA” incumplimiento que PEP si fundamenté y motivé, como se
demuestra con la Regla 7.- Precalificacién y 7.1 Requisitos y Criterios de Precalificacién de las Bases de
licitacién, del documento denominado “Documento 02 (Modificado en la segunda junta de aclaraciones),
Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica” (ANEXO 5), comparativamente con la propia
documentacion que entregé el promovente para efectos de precalificacion.

15.- LA INCONFORME CONTINUA DICIENDO:

Ahora bien, de la simple lectura que ese H. Organo realice del ACTA que por esta via se
T impugna, se podra dar cuenta que la Convocante viold en perjuicio de mis representadas los
articulos antes sefialados, ya que no realizd una evaluacidon congruente tanto con los
requisitos solicitados asi como los criterios de evaluacion preestablecidos, de la siguiente

manera.
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Et kicitanta mencxonado a, contintacitn, NGO cumplid con oe reguisites técnicos de precafificacin soficiiados en el dosumento 0‘>
por Pamex Exptor-'cndn ¥ Produccion:

Nombre o Razdn Sochal

EXTERRAN
L.pP.

ENERGY DE MEMNICD, 8.4, DE GV, EN PROPUESTA CONJUNTA COM EXTERRAN ENERGY SULUTIONS

A continuacion ss !ncllica'n Jag yazones gue motivanon af incumplimianio:

EXTERRAN ENERGY DE MEXIGO, $.4. DE C.V. EN PRORUESTS CONJUMTA CON EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS L.P.

Aspoctos solicitados

Fendamento Legal dol Wotive del

Mokive del fncumplimisnto ‘ncumplimiento

%> CRITERIOS MINRIQS BN
HATERIADESSPA

£~ EL LICITANTE BEBER:A INCLIIR
EM 13, PROPUBSTA TEONICA
5U5 mosamasl INTERMNOS
DE:

2) VERIFICACIONES
C;QY:}PL.MENTD. Ak F'NEXO

b} AUDITORIAS EFECTIVAS.

2.+ ERITERIOS MININOS EN MATERIA DE SSPA

TéGNIka SUS PROGRAMAS IYTERNOS. DF:
8) VERIFIGACIGHES \DE CUMPLIMIENTO A ANEXQ
"5n

EL HICITANTE INCUMPLE COM EL REQUISITO ANTES INDICADS
A NO PRESENTAR) Eb FROGRAMA INTERND DE
VERIFICADION BE CUMPLIMIENTCAL ANEXO "S".

YA O SOLO PRESENEN UN DOSUMENTO COM EL TITULD
WERIFICACION  DEEsCUMPLIMIMETO (sie) AL ANEXO <S™,
SEQUERIMENTOS DEL ANEXD “87, 12 (DOCE] FRuAS [FOLCS
35036), SN OUE EL MEMO CONTEMES EL PROGRANMA
INTERNG OB YERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXG "§*
SDLICITADLAN INDICA OUE ESTE RUBRO DE VERIFICADION

8- Bl LCITANTE DESERA INCIUIRIEN LA PROPUESTA

LB CERFORMDAD ©ON LD BENALADD BN
EL ARTICULD 85 MUMERAL 1 INCISQ o) DE
s lEY DE F‘ETRC’LEGS MEIOGANOS,

ARTICULOS 48, 20, 21 22 DE 148
DISPOSICIONES ADMIN]S‘IRMIVAS DE
CONTRATACION EM  MATERIA DB
ADGUISICIONES, ARRENDAMENTOS,
OBRA&S Y SERVICIOS BELAS ACTIVIDADES
SUSTANTIVAS DE CARALTER
BRODUCTIVO A QUE SE REMERE LOS
ARIIGULOS 3 Y 4 DE L& LEY
REGLAMENTARIA DEL  ARTICULD 27
CONSTITUNOMAL BM EL Rmc DEL |
PETROLED, ASl  comMo LA
PETROCGUINICA DISTNTA TE LA E;‘-‘\EZICA, :

P

BHE CUMPLIE‘A[ENTO AL AMNEXD 5 SE 5JECUTARA UNA MEZ AL

“WES DUBARTE EL FEHIODG DE  BJECUGION
E SERVICIOS,

D8 LS DOCUMENTOS PREJENTADOS, EL LICITANTE NG
ACREDITA BUf PROGRAMA INTERND DBE VERIFICACIOM DE
CUMPLINIENTO AL ANEXD “S",

MEXIGO, S.A. DE CM. EN PROPUESTA CONJUNTA COM
EXTERAAN ENERGY SOLUTIONS L2, NO CUMPLE CON LO
SOLICHsD0 POR PEF EN EL NUMERAL 2.~ CRITERION
MINIMOS EN MATERIA DE SSPA, PUNTQ G, INCISO =) DEL
DOCUMENTO 02 'REQUISITOS Y  GRITERIOS
PRECALIFIEAGION TECNIGAY, MODIFICADO BN ZL "ACTA DE LA,
SEGUNDA Y ULTIMA JUNTA DE ACLARACIONES (ETAPA DE
PREGALIFICACION)', ¥4 QUE DE LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS MO ACREDITA TENER SU PROGRAMA
INTERNC: BE VERIFICACGION DE CUMPLIBIENTO AL ANEXO “S™

N

0 LOS

| CAPACIDAD TECMICA ¥ FINANCIERA, 5B

DE COMFCRIFDAD CON 1O ANTERIORMENTE SERALADD SE | DOCUMENTY D2 DE ESTAS BASES I

CONCLUYE QUE EL LICITANTE EXTERRAN EMERGY DE

BE |

TASES 02 LIGTACION:

TAPRECALIFICACION ¥ 7.1 REQUISTTOS ¥
CRITERIOS O PRECAUFICACION. LOS
REQUIBITOS ¥ GRITERIOS  PARA
PRECALIFICAR LA EXPERIENCIA, 1A

ENCUENTRAN EST(FULADQOS BN  EL

LICITACION.

DOCUMENTC: 02
REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECALFICACION TECNICA
{UEDIFICADO EN LA SEGUNDA ¥ UL.TIMA JUNTA
PE  ACLARACICNES DE LA ETAPA DE
PREGALIFICACION)

SE VERIFICARA QUE:
| 2.« CRITERICS MINMIOS EN MATERA BE S908

B.- BL LACITANTE FRESENTE ENIPAREL CON

MERIBRETE O LA ERPRESA
PREFERENTEMENTE Y FIRMADD PQR EL
REPRESENTANTE LEGAL, UG-
PROGRMAAS  DE  VERIFICAGIONES
INTERMNAS DE CUMPLIMIENTD AL ANEXD
“$* Y DE AUDITORIAS ERECTIVAS,
CORRESPONDIENTES A ESTE PROCERG
DE CONTRATACIUN,
QUE: LCS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTERMPLEN POR, LD MENDS LA VEZ
AL MES, DURANTE -EL PERIODV DE
EJECUCION.

TL INCUMPLISIENTS DE SUALOUIERA DE |
LO% REUVISTCS: MENCIONARTS EN ESTE |
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En efecto, la Convocante determind descalificar a mis representadas del presente
procedimiento de contratacion plblica, en virtud de que considerd que faydocumentacion que
‘ fue presentada ante ella no resultaba idénea derivado de la cauSal que menciona dentro del
ACTA.

Asi las cosas, en franca contravencién a lo establecidosen ios\afticulos 55, fraccidn Ill, inciso
a) de la LPM: 57, fracciones | v IV del RLPM: 19 ingcisodn), 20 v 21 de las DAC, en relacién
con los_ diversos 14, 16 y 134 Constitucionales. la Convocante hace diversas

manifestaciones tendientes a motivar la £fausal de descalificacién imputada a_ mis

representadas v razén _por la cual considera ggé no se cumplieron los requisitos solicitados:
sin embargo, de la simple lectura gue sé realice del documento impugnado, ese H. Organo
se dara cuenta gue ia_motivacidn @tilizada por la Convocante para dar sustento a la
descalificacién aludida, carece deftoda relacion con los criterios de evaluacién establecidos

en las bases de licitacidn asi come de la debida fundamentacidén y _motivacion

Lo anterior, es asf, ya que mi§ representadas adjuntaron la documentacién requerida por la
Convocante a efectode verificar todos y cada uno de ios puntos solicitados en las Bases, y
sin embargo en gontravencion con los articulos sefialados asi como las propias bases de la

convocatoria, decidié déscalificarlas del presente procedimiento de contratacién.

Derivado ‘de,lo anterior es claro el ilegal actuar de Ila Convocante al no haber analizado

exhaustivamente la documentacion presentada por mis representadas, para asi determinar

de manera por demas ilegal y arbitraria que debian ser descalificadas del procedimiento de
contrataciéon en cuestién en virtud de que en su criterio, sin fundamento en las bases, no

cumplian con los requisitos exigidos.
RESPUESTA DE PEP:

Esta Entidad pone de manifiesto que la promovente no sefiala los acfos directos o los hechos o
abstenciones que pretende alegar incumple la convocante, ya que solo se pronuncia sobre que segin su
falso dicho, cumplié con la documentacién solicitada, pero no precisa en que parte de su documentacion
segtin él, pudiera encontrarse la documentacion que conforme al “Acta de Notificacién del Resultado de la
Etapa de Precalificacion” PEP le informé que omitio, siendo claro que no lo indica porque no la proporciond,
caso contrario, hubiese manifestado y probado en qué parte de su documentacion se encuentran los
programas infernos de verificaciones de cumplimiento al Anexo “S” referidos y que omitio, lo cual, esta
Entidad considera con todo respeto que es motivo por el cual se debe desestimar su dicho y desechar su
inconformidad, ya que contraviene las fracciones IV y V del Articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,

<
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Armrendamientos y Servicios del Sector Puablico, que para el caso de Inconformidades procede y que en su
parte conducente dice:

Articubo 86, Ls inconformidad deherd presentarss por escrito, direcizprenteén s ofichas de la
Secratgria de la Funcion Publica o s traves de CompraMst.

El escrito inicial contendra:

1V, Lae prushas que ofrscs v que gusrden redacion directas mmediafa con los actos qus impugna.
Tratdndose de documentales que forman parte del proeedimignto de cantratacién que obren en
poder oe 13 cohvocanie, bastard gue 3e ofrezcan pan, gle &siz deba remiings en copla
autorizada al memento de rendir sU infame circungtanciade, ¥

. Loz hechos o abstercionss que constiiararlos antecedentes del acto impugnada v os miofives
de inconformidasd. Le manifestacibn de nechosdalsos se sancitnard conforms a las disposkionss
de sk Ley y o ke demnds que resullen aplicsblss.

Aunado a ello, se reitera que es falsogel.dicho del promovente, ya que al leer esa H. autoridad el Acta que
se impugna, se puede observar que elfincumplimiento de la promovente se encuentra claramente descrito,
fundado y motivado y la prueba de la validez del Acta es la propia documentacion del promovente, misma
que adolece de los programas intefnos\de verificaciones de cumplimiento al Anexo “S” para las partidas 1y 2
especificados y requeridos en las#bases de licitacion en el numeral 6 del requerimiento 2 “CRITERIOS
MINIMOS EN MATERIA DE SSEA”.

16.- LA INCONFORME CONTINUA MENCIONANDO:

En este sentidoyla ilegalidad de la Convocante se manifiesta al no haber tomado en
consideracion la documentacién de manera integral, buscando las mejores condiciones de
calidad y precio para el Estado, sino que se limité —sin hacer una evaluacién justa y
razonable- a determinar que el supuesto incumplimiento del requisito aludido era razén
suficiente para descalificar a mis representadas en la etapa aludida, al no haber presentado
supuestamente el programa interno de verificacion de cumplimiento al Anexo “S°, asf como
gue el mismo no contei’npla gue se ejecute cada rubro por lo menos una vez al mes durante

el periodo de ejecucion.
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La Convocante manifiesta que de los documentos presentados por las inconformes no
acredita sus programas internos de Verificacién de Cumplimiento al Anexe “S”, en virtud de
que sblo se presentd una impresion del documento denominade “Verificacién del
Cumplimiento al Anexo “S”, sin que contenga un programa, inierno de verificacion de
cumplimiento al Anexo “S” y tampoco contempla que cada rubro se ejecute por lo menos una
vez al mes durante el periodo de ejecucion. Lo antefior/ atin'y cuando mis representadas
adjuntaron documentacién para tal situaciéon capforme al requerimiento contenido en las

Bases.

En efecto, de la simple lectura que realice ese H. Organo del ACTA impugnada se dara
cuenta que con la finalidad de motivar, la,descailificacion aludida, la Convocante Unicamente
hace referencia a que mis representadas no presentaron un programa de verificacion

conforme a lo solicitado.

RESPUESTA DE PEP:

De nueva cuenta la ineonforme hace una serie de subjetivas expresiones, ya que no prueba las mismas ni
las funda, haciendo meras conjeturas ociosas, armando argumentos con suma falsedad. Ello se afirma en
virtud que la convocante actué en todo momento con la legalidad requerida y por supuesto que si considero
en su evaluacion de precalificacién, toda la documentacién presentada por cada licitante, incluida la del hoy
inconforme, teniendo siempre como fin buscar las mejores condiciones para el Estado, siendo parte de la
calidad el cumplimiento integro de los requisitos contenidos en las bases de licitacion las cuales los
licitantes estan obligados a cumplir y que en el caso particular el promovente no cumplié y la convocante
esta obligada a verificar su cumplimiento como lo hizo y se ha probado, fundado y motivado.

Esta Entidad reitera que es falso lo que la hoy inconforme sefiala, toda vez que no adjunté como él indica
“la documentacion para tal situacién”, de otra manera hubiese manifestado en qué parte de su
documentacion se encuentran los programas internos de verificaciones de cumplimiento al Anexo “S” para
cada partida.

También es falso que solo se le haya hecho referencia a que sus representadas no presentaron un
programa de verificacién conforme a lo solicitado, ya que como podra observar esa H. Autoridad en el
Resultado de Precalificacién Técnica tanto de la partida 1 como de la partida 2, (ANEXO 4), se establecen

=
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detalladamente los aspectos solicitados, el motivo del incumplimiento v el fundamento legal del motivo del

incumplimiento.

Con lo expuesto se demuestra lo tendencioso del dicho del promovente_al'‘préténder hacer creer a esa H.
Autoridad que esta convocante no expresé, fundé ni motivé el incumplimiento, cuando se ha demostrado
que PEP si indicé con toda claridad y precision los aspectos solicitades, el motivo del incumplimiento y el
fundamento legal del mismo. '

17.- DICHO DEL INCONFORME

Al respecto, es importante sefialar que el requisito que dice fue incumplido por mis
representadas, contenido en el Numeral 2. Criterigs ‘Winimos en Materia de SSPA, inciso 6,
del Documento 02 de las Bases “Requigitos y Critérios de Precalificacion Técnica’, establece

textualmente lo siguiente:

2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

REQUISITOS
Documentos gue deberan integrarse’

CRITERIOS DE PRECALIFICACION
Se verificard que:

6.- EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN_LA
PROPUESTA TECNICA SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE:

ANEXO "S™.

a) VERIFICACIONES DE CUMPLlMIENTO AL

6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
MEMBRETE DE LA EMPRESA
PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, SUS
PROGRAMAS DE VERIFICACIONES
INTERNAS DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO

"S" Y DE AUDITORIAS EFECTIVAS,
b) AUDITORIAS EFECTIVAS. CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO
DE CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ
AL MES, DURANTE EL PERIODO DE
EJECUCION. )

RESPUESTA DE PEP:

Como ya se expuso, el SSPA, es uno de los aspectos relevantes de Petroleos Mexicanos para ejecutar los
procesos de manera eficiente, y sobre todo de manera segura, motivo por el cual se incorpora el Anexo “S”
en su versién cuarta, como parte importante para determinar la capacidad del cumplimiento minimo en
materia de Seguridad, Salud y Proteccién Ambiental por parte de las empresas. Lo anterior con el fin de
garantizar que se cuente con compafilas con un compromiso visible y demostrado de Seguridad, Salud y
Proteccién Ambiental tal como lo sefiala la Politica de esta Enfidad.

Tal es la importancia de los programas de cumplimiento de la Verificacion de Cumplimiento del Anexo “S”
que el propio Director General de Pemex Exploracién y Produccion emitid el oficio PEP-067-2010, (ANEXO

=
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6) donde actualiza los “Criterios de Evaluacion Técnica en Materia de SSPA”, mismos que fueron incluidos
en las bases de la presente licitacion, por lo que si el hoy inconforme tenia duda o no tenia claro algun
concepto deberia haber manifestado sus dudas u objeciones de manera fundada,y motivada, en las juntas
de aclaraciones.

Como se ha dicho, el objetivo de solicitar un programa radica en qué antravés del mismo garanticemos que
las compafiias tengan una estructura funcional para el cump//m/ento de la politica de Seguridad, Salud y
Protecciéon Ambiental.

Por otra parte, el hoy inconforme omite sefialar de qué manerascumple con este requisito de las bases, solo
manifiesta, de manera distorsionada, lo que esta Entidad le‘sefiala.

Al no ser claro el promovente en decir en quegpartende su documentacién incluyd el programa de
verificacién de cumplimiento del Anexo “S” requerido para cada partida en las bases de licitacion, deja a la
convocante en estado de indefensién, no ebstante y sin que suene a aceptacién por parte de la
convocante, tal vez la inconforme pretenda.darle el caracter de programa a los documentos que a folios
Nos. 350 al 362 de la partida 1 y a folios Nos»\ 828 al 840 de la partida 2, que entregb en su documentacion
a ser precalificada, misma que para pronta referencia se adjunta al presente informe como ANEXO 7, lo
cual claro estéa que no hace las veces de un programa.

Como es de dominio puablico, unfprograma es una serie de actividades relacionadas con una fecha tentativa
para su ejecucion, por lo queda documentacién que a folios Nos. 350 al 362 de la partida 1 vy a folios Nos.
828 al 840 de la partida 2 proporcionada por el hoy inconforme, no es un programa y es primordial que se
tengan los programas & fini.de que las fechas que en ellos se mencionen permitan_garantizar su
cumplimiento. mas aufi.cuando en el criferio se sefiala que se debe contemplar por 10 menos una vez al
mes durante el periode de.ejecucion.

Como se ha fundado'y=motivado, se ratifica que el promovente en ninguno de sus dichos demuestra que su
documentacién cumpla con el requisito solicitado, por lo que al omitir sefialar las pruebas que demuestren
su cumplimiento, es razén suficiente para desestimar su dicho.

//4.- CONTINUA MANIFESTANDO LA INCONFORME:

De conformidad con lo anterior, se desprende que el requisito solicitado era que el
participante EN SU PROPUESTA TECNICA -entendiéndose como tal la que se exhibe en el

acto de presentacién y apertura de propuestas, derivado de que no existe propuesta técnica

distinta en el presente procedimiento- aportara el programa de verificacion respectivo.
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En efecto, el requisito establecido sefialaba que el programa aludido como tal debia ser
entregado conjuntamente con la propuesta técnica y no asi dentro dees documentos de la

precalificacién como ilegalmente lo pretende sefialar la Convocarite.

De esta manera, de la simple lectura que se realice‘del’ACTA que se impugna, se dara
cuenta que la Convocante, en contravencién con los articulos sefialados y las propias bases,
tomo un criterio tofalmente distinto para consigérap como no cubierto el requisito, como lo es
presentar el documento final Verificaciones al Cumplimiento del Anexo “S” para efectos de la

precalificacion.

RESPUESTA DE PEP:

De nueva cuenta y con un notorio” desesperado intento de desvanecer o justificar su incumplimiento, sin
logrario, el inconforme da una intefpretacion desde su muy particular y conveniente punto de vista de la
Regla 7.- Precalificacion y 7.1 Requisitos y Criterios de Precalificacion de las Bases de licitacién, del
documento denominado ‘Dectimento 02 (Modificado en la segunda junta de aclaraciones), Requisitos y
Criterios de PrecalificagionsTecnica”, especificamente al numeral 2. Criterios Minimos en Materia de SSPA,
inciso 6, ya que de manera téndenciosa presume que el requisito fue solicitado para ser presentado en su
propuesta técnica,pero amafiadamente omite sefialar que en la columna derecha de la tabla del numeral 2
que refiere el promovente, dice claramente: “Criterios de Precalificacion”, entre los cuales se encuentran
previstos los programas de verificaciones internas de cumplimiento al Anexo “S”, por lo tanto se demuestra
que la inconforme debié proporcionar en su documentacion los programas solicitados por PEP para ser -
precalificados, los cuales de ser procedentes por supuesto que tendrian que formar parte de la propuesta.

Ahora bien, es de destacar la aceptacion expresa que hace el inconforme de su incumplimiento, ya que en
U infructifero afan de desvirtuarlo, por el contrario, acepta que PEP requiri6 los programas internos en
comento y que él no cumplié con la entrega de éstos a PEP, al decir el promovente:

En efecto, el requisito establecido sefialaba que el programa aludido como tal debia ser
entregado conjuntamente con ia propuesta técnica y no asi dentro de los documentos de la

precalificacion como ilegalmente lo pretende sefialar la Convocante.

Por lo
que ante tal aceptacion del incumplimienfo en que recae su documentacién y en razén del propio
incumplimiento, se solicita a esa H. Autoridad resolver lo infundado de la inconformidad y su consecuente
desechamiento.
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Del dicho del inconforme antes transcrito, es importante aclarar que es una interpretacion falsa que hace el
inconforme, ya que como se ha demostrado, si se requirieron los programas en cita para ser precalificados
como lo prevén los criterios de precalificacion transcritos incluso por el propiosinconforme (véase columna
derecha del documento 02 plasmado en parrafos que anteceden, y=no '§olo para ser incluidos en la
propuesta técnica sin ser precalificados como pretende hacer creer falsamente el promovente.

Cabe sefialar que, como es del conocimiento de esa H. Autoridad, laetapa de precalificacion forma parte
de la evaluacion de las propuestas, como se prevé en el inciso ehde la fraccién Il del articulo 55 de la LPM,
que a la letra dice:

“«

e) Andlisis y evaluaciéon de las propuestasg~emlas que podran incluirse mecanismos de
precalificacion y de ofertas subsecuentes de des€uento, y '

”

Esta Entidad manifiesta que también es false el"argumento del promovente respecto a que esa Autoridad,
de la simple lectura del acta se pueda @ar cuenta que se tomd un criterio distinto para considerar como no
cubierto el requisito, lo cual se refuta'‘toda yez que PEP tomé los criterios establecidos en las bases de
licitacion.

Como se desprende, la inconfoffmidad no precisa actos o hechos ciertos, ni motiva ni fundamenta las
imputaciones que atribuye & la gconVocante, por lo que se solicita se deseche la misma.

A mayor abundamiento, jnanifestamos que si los documentos presentados por el hoy inconforme
cumplieran con lo requeridogslo hubiera sefialado en su escrito de inconformidad, asi que reiteramos que
dicho escrito carece 'de elementos por lo que debe considerarse como insuficiente para demostrar un
desapego a lo establecido en las Bases de Licitacién. Adicionalmente, en todo su alegato dice que esta
Entidad omiti6 solicitar el documento incumplido, es decir los programas de verificaciones internas de
cumplimiento al Anexo “S”, de cada partida para efectos de precalificacion, entonces este dicho es una
confesién explicita de su propio incumplimiento al sefialar que lo aportaré en su propuesta técnica.

19.- LA INCONFORME MENCIONA:

Lo anterior es asi, ya que la Convocante no puede tomar en consideracién para efectos de la
precalificacion, documentos que fueron solicitados en la propuesta técnica, ya que lo anterior
genera un estado de inseguridad juridica para los licitantes respecto de cual sera la
documentacion que efectivamente sera evaiuada y de gue forma se llevara a cabo dicha

evaluacion.

RESPUESTA DE PEP:

=
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Como ya se ha expuesto, fundado y motivado por parte de PEP, este dicho del promovente es falso ya que
en la Regla 7.- Precalificacion y 7.1 Requisitos y Criterios de Precalificacion de las Bases de licitacién, del
documento denominado “Documento 02 (Modificado en la segunda junta ‘déyaclaraciones), Requisitos y
Criterios de Precalificacion Técnica” (ANEXO 5) Punto 2.- Criterios™Minimos en Materia de SSPA,
claramente sefiala en la columna derecha el titulo “Criterios de Precalificacién” y en el numeral 6 de dicha
columna contempla los documentos que el promovente incumplio.

Por lo que el sefialar que estos documentos no se solicitaron para ser precalificados demuestra una vez
mas su falta de honestidad, de veracidad asi como su careficia-defundamentos para demostrar su dicho,
sin lograr desvirtuar el incumplimiento en que recae su documeéntacion.

Se reitera que de manera explicita confiesa él mismo_Su_incumplimiento al pretender alegar en este dicho
que no esta incluido en las bases, la obligacion ) de~presentar el documento que incumplié para
precalificacién, por lo que esta Entidad manifiesta“glie su dicho es incongruente ya que pretende hacer
creer un cumplimiento con un requisito que manifiesta®desconocer, por lo que ademaés de falso, este dicho
es la prueba de que él mismo no puede demostrarsu cumplimiento.

20.- LA INCONFORME CONTINUA MANIFESTANDO

De la misma manera es impertante’ notar que de la simple lectura que realice ese H. Organo
Internc de Control del declimento que para efecto de dar cumplimiento al requisito aludido
presentaron misgepresentadas se desprende claramente el desglose todas y cada una de
las actividades quie se realizarian conforme a dicho programa, en términos de o que
efectivaméntelse solicitd, es decir, el Anexo “S”, con lo cual se acredita que se dio cabal

cumplimiento al requisito solicitado.

De esta manera, resulta evidente que la Convocante no evalué la documentacién de mis
representadas en relacién directa con la documentacion solicitada conforme al criterio de
evaluacion aludido, sino que tomé parametros no contemplados en las bases de licitacidn,

ain y cuando como claramente se desprende de la documentacién exhibida que

efectivamente se dio cumplimiento al requisito conforme a lo solicitado.

REPUESTA DE PEP:

Al particular, el promovente no indica cual es el documento que segtn su dicho, presenté a PEP para dar
cumplimiento al requisito aludido, no obstante presumiendo que se trate de los documentos que a folios
Nos. 350 al 362 de la partida 1 y a folios Nos. 828 al 840 de la partida 2, que entregé en su documentacién
a ser precalificada, misma que para pronta referencia se adjunta al presente informe como ANEXO 7, de su
sola lectura lo que si permitird a esa H. Autoridad es, confirmar el incumplimiento en que recae la
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documentacién del promovente, pudiendo percatarse y comprobar que carece de pruebas que sustenten el
dicho de la inconforme.

Expuesto lo anterior, se demuestra una vez mas que el promovente incumple comrel requisito de que dichos
programas contemplen actividades por lo menos una vez al mes, tal como se solicité en la Regla 7.-
Precalificacion y 7.1 Requisitos y Criterios de Precalificacion de las\Bases de licitacion, del documento
denominado “Documento 02 (Modificado en la segunda junta de aclaraciones), Requisitos y Criterios de
Precalificacion Técnica” citado en pdrrafos anteriores y se\transcCribe para pronta referencia: ‘EL
LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON MEMBRETE DE.LAVEMPRESA PREFERENTEMENTE Y
FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE VERIFICACIONES INTERNAS DE
CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S"..., CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE CONTRATACION.
QUE LOS PROGRAMAS DE ESTE RUBRO CONIEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ AL MES,
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION”.

Por lo tanto, en sus dichos solo ha mostrado incengruencias y contradicciones ya que en parrafos
anteriores sefiala que esta Entidad no solicité=los\programas de verificacién de cumplimiento al Anexo “S”,
en las bases, asimismo sefiala que los presentd y que cumplian cabalmente, manifestando también que los
presentaria en su propuesta técnica, por lo\fanto se reitera que carece de elementos para demostrar su
cumplimiento, y méas ain para demostrar’ los hechos que pretende hacer valer con desapego a la
normatividad que nos ocupa.

Esta Entidad reitera que si €n\péarrafos anteriores pretende hacer creer que no se solicitaron y que se
presentarian en la propuesta, téenica, c6mo es que sefiala que se dio cumplimiento al requisito conforme a
lo solicitado.

21.- LA INCONFORME CONTINUA SENALANDO:

Aunado a'lo'anterior, la Convocante de manera por demas ilegal, pretende descalificar a mis
representadas, Unicamente por el hecho de que en el documento exhibido no se encuentra
una relacion de fechas mensuales respecto de como se van a llevar a cabo las actividades
descritas en dicho documento.

RESPUESTA DE PEP:

Este dicho del promovente es falso, ya que se le sefialaron claramente los motivos y fundamentos de su
incumplimiento en el documento denominado “Resultado de Precalificacién Técnica”, por lo tanfo el actuar
de la convocante fue en apego a toda legalidad; ademas el que el inconforme no contemple en el rubro
que se trata sus actividades por lo menos una vez al mes, como se ha sustentado, propiciaria que PEP no
tenga manera de verificar que se esté cumpliendo con las actividades y que en consecuencia se corran
riesgos para el personal, para las instalaciones, para el ambiente e incluso para ferceros; aunado a ello,
nuevamente el promovente acepfa su incumplimiento al decir: “...pretende descalificar a mis
representadas, Gnicamente por el hecho de que en el documento exhibido “no se encuentre una relacion
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de fechas mensuales...”, siendo este dicho una confesion expresa de que su documento carece de
elementos para cumplir con los requisitos sefialados en dichas bases.

22.- LA INCONFORME MENCIONA:

No obstante lo anterior, es importante sefialar que derivado de la materia del contrato, el
calendario para el cumplimiento del Anexo “S”, por lo gue respecta al punto de referencia
solo puede ser definido en funcién de que se establezea de manera definitiva el alcance de
servicio, situacién que se dara hasta la celebraciénide las juntas de aclaraciones técnicas,
| por lo que resulta del todo incongruente que la Gonvocante pretenda descalificar a mis
} representadas Unicamente por el hecho dé no ineldir dichas fechas, ya que tal situacion en
| nada incide con la capacidad real para lalprestacion del servicio licitado, méaxime que la
propia Convocante ha contratade.a mis representadas en varias ocasiones para llevar a

cabo la misma prestacion delsefvicios, como se acreditard mas adelante.

RESPUESTA DE PEP:

Una vez mas en este dicho”eljincerforme confiesa su propio incumplimiento y pretende confundir a esa
autoridad sefialando quesineumplié porque en las bases no se tenia definido el alcance del servicio, por lo
que si asi hubiese sidd tuvo oportunidad en las dos juntas de aclaraciones de precalificacion (ANEXO 3)
para preguntar al respecto, J6 que no hizo, tal como consta en las actas de dichas juntas. En su caso, pudo
inconformarse ante.las.basSes que a esta fecha dicho derecho precluyo.

|
|
1; 23.- LA INCONFORME MENCIONA

| Por ofro lado, es importante sefialar que el Anexo “S” se refiere precisamente a las
obligaciones de seguridad, salud en ef trabajo y proteccién ambiental de los proveedores o
contratistas que realizan actividades en instalaciones de Pemex Explaracién y Produccién, el
cual incluye diversos conceptos a efecto de que se tenga por cumplimentado el requisito
aludido; en el caso concreto, verificacién de cumplimiento al Anexo “S”, el cual se analiza en

este inciso, y Auditorias Efectivas.

|
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De esta manera, de la lectura que se haga del documento denominado “Progama Tentativo

de Auditorias Efectivas al Anexo “S®, se dara cuenta que ahi se emcuentra el programa

calendarizado mensual a que se refiere la Convocante; con lo cualse evidencia su falta de

congruencia y exhaustividad al momento de revisar la dgcumentacion que le fue

proporcionada.

De la misma manera, es importante sefialar que la Convacante no puede pretender mediante

el ACTA establecer la forma en la que los interesadosddaran cumplimiento al punto que se

analiza, ya que Unicamente requirié un documento en) donde se acreditara su programa de

verificaciones al Anexo “S”", mas sin emabrgo, en ninglin momento establecid parametros,

formatos, lineamientos o criterios especiales fespecto de la forma en que lo licitantes debian

cumplir con dicho requisito.

Tan lo anterior es asi, que en gconirataciones anteriores mis representadas han dado

cumplimiento al referido,Anexo™“S” de la misma manera y siempe ha sido aceptado por PEP,

razoén por la cual resultasdehtodo incongruente que ahora pretende desonocer la experiencia

de mi representada en aras de una descalificacién a todas luces ilegal.

RESPUESTA DE PEP:

Es falso que el documente,de verificaciéon de cumplimiento del Anexo “S” que incumplio el promovente, se
encuentra dentro ‘del programa tentativo de auditorias efectivas al anexo “S” que alude el promovente,
aunado a que éste ultimo, en los términos que cita el promovente es incorrecto, ademas que tampoco
cumplié en los términos requeridos como se establece en el Acta de Notificacion de Resultado de la Etapa

de Precalificaciéon de fecha 17 de diciembre de 2010.(ANEXO 1)

n razén de ello es falso que haya falta de congruencia y exhaustividad por parte de la convocante al
momento de revisar la documentacion del promovente, recayendo el promovente en argucias que denotan
su falta de honestidad y veracidad, dado que hace una mezcla de documentos para hacer creer que
cumple con el programa de verificacién de cumplimiento del Anexo “S”, pretendiendo que se le reconozca
el programa de verificacion de cumplimiento del Anexo “S” incluido dentro del programa tentativo de
auditorias efectivas al Anexo “S”, lo cual es erréneo ya que se trata de dos documentos totalmente distintos
como lo podréd corroborar esa H. Autoridad con la simple lectura que haga al programa tentativo de

auditorias efectivas al Anexo “S”.

24.- LA INCONFORME SENALA:
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A efecto de acreditar lo anterior, se solicita a ese H. Organo, realizar una simple lectura de
las documentales que se adjuntan al presente escrito, consistentes en el Programa de
Cumplimiento al Anexo “S” que se presenté dentro del contrato 425108873, “Corr{presién de’
Gas Humedo de Baja a Alta Presion para el Activo Integral Cingo Pregidentes y/u otros de la
Region Sur”, asi como el Formato de Evaluacion y Desempeno,de Provedores y Contraﬁstaé
del Anexo *8" (equiparable al punto solicitado) que “se presentd deniro del contrato
425100813, para la “Prestacién del Servicio de Compresion e Inyeccién de 40 MMPCSD de
Gas Humedo Amargo Contaminado con Nitrogeno en'el Activo Integral Bellota ~ Jujo”, los
\ cuales utilizan el mismo formato presentad&Vpormi’ representada en la licitacion de mérito
para efectos de precalificacion y cumplimiento al Anexp “S”, y sin embargo fue desechado
por la Convocante desconqciendo su eontenido, adn y cuando ya habia aceptado formatos
similares para el cumplimiento_referido dentro de otros proyectbs, lo cual denota claramente

la ilegalidad con la que se conduce;

RESPUESTA DE PEP:

Esta Entidad sefiala que_ Joxmanifestado por la inconforme no forma parte de la litis, aunado a que cada
procedimiento licitatoriofes jndependiente, y ya que para este caso incumplié con los requisitos y ha omitido
presentar pruebas y unaladecuada fundamentacion para demostrar que cumplié, y solo se ha limitado a
senalar falsedades y contradicciones como se ha demostrado en anteriores parrafos, esta Entidad solicita
que se considere comesmprocedente este dicho y fodos los anteriores y se deseche el ocurso de cuenta.

25.- LA INCONFORME SENALA:

Por lo anterior, queda acreditada la_ilegalidad de EL ACTA, derivado de su_indebida

fundamentacién y motivacién, asi como denota la falta de congruencia y exhaustividad con la

cual analizé la documentacion de mis representadas la Convocante, ya que de la misma se

desprende claramente que el mis representadas cumplieron con lo gue efectivamente les

fue solicitado en términos del criterio de evaluacion preestablecido en las bases.
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En virtud de lo anterior, se hace obvio que EL ACTO emitido por la Convocante fue del todo
ilegal, ya que no realizé una valoracién objetiva de la documentacién presentada por mis
representadas, asi como que no toma en cuenta las circunstancias que rodean el presente
procedimiento de contratacién, ya que aun cuando es por demas evidente que la
documentacién presentada cumplia cabalmente con los requisitog solicitados, se decidid
descalificarla basandose en requisitos inexistentes y absurdos en perjuicio de los intereses
del Estado.

lgualmente, no hay que perder de vista que como se menciond anteriormente, el objeto de la
precalificacién es conocer precisamente si las personas interesadas en el procedimiento de '
licitacion tienen la capacidad para hacer fifénte al proyecto tanto en lo técnico como en lo
econémico. Tomando como base lo anteriof;, resulta del todo absurdo que la Convocante
pretenda desconocer la capacidad_de ‘mis representadas, siendo empresas lider en la

prestacion de los servicios licitadgs.

Lo anterior se evidencia aan mas sise toma en consideracidén que mis representadas ya han
sido contratadas en diverSassecasiones para la prestaciéon de los servicios licitados por

Pemex Exploracion y Produccién, de entre otros, conforme a los siguientes proyectos:

PoREXTERRAN ENERGY DE MEXICO, S.A. DE C.V.:

et gt
EXPERIENCIA. Y CAPACIDAD TECNICA DEL UCITANTE

RELACION DE CONTRATOS DE EJECUTADOS, POR EL LICTTANTE

«DESCRIPCION DE

CONTRATO

Optimizacion de
Sistema de
Compresion de Gas
en los Campos det
Activo Integral
Bur

Pre-

Pemex Exploraciony
Produccion

deGasdela
Estacion de
Recoleccion Nejo-1
de iHSA
8 S
Servicio Integral de

Acordicionamiento
de Gas para lu

i e
Hidrocarburos, S.A
deCV.

Iberoamericang de

de
Recoleccion Nejo-2

Sm

$91,450,000.00 USD
$56,240,000.00 MN

$45,964,000.00 USD

$60,757,500.00 USD

01 - Dic~ 2008

15— tioy — 2008

15— Febk:— 2002

LOS SERVICIGS CONTRATANTE NUMERO IJMPORTE CONTRATADO. INICIQ TERMINACIGN
Servicio Integyeal de
Acondlclonsmiento

e Gas Natuml Pemex Exploraciény $38,742,800.00 USD

11 n el duccio 424016632 $5,220,04200 MM 20 ~ Nov: - 2006 06 — Moy - 2012
Campo Nejo det
Activo Integral
Burgos

30-Noy -2012

03— Ju - 2017

14~ Feb - 2016
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Por EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (antes Hanover Compression Limited
Partnership):

* DESCRIPCION DE ||

{ONTRATO

LOS SERVICIOS

i e &
Servicio regional de
inyeccion de ges

5

natural med: Pemex Explora 15

Rresores

NUMERO

41542490%

$41,135,748,00 USD:
§B7,222,933.00 MK

IMPORTE CONTRATADO. [NIC1O0

03—~Ene -2005

TERMIRACION

31 -Dic- 2007

&N pOZOS COn
sistema de bombeo
neumitico

tocaiizados enlos
distintos campos de

Servicio segicnal de
inyeccion de gas
‘natural mediante || Pemex Exploracidn y

€30res F 16

$17,575,350.98 USD
425017908 5 8,571,040.24 MM

26~ Dic -2007 31 -Ene ~-2008
&R PUZ0S Ton
sisiema tle bombeo
neurnatico
Jocalizados en ies
distintes campos g2

RESPUESTA DE PEP:

Por obviedad de repeticiong§ por pafte del promovente, esta Entidad solo se limitara a reiterar que al no
sefialar el motivo y fundamento de su dicho y menos presentar pruebas del mismo, se desestime este
solicitando a esa¢H. Autoridad que por economia procesal se tengan por aqui reproducidas como si a
la lefra se insertasern,\las, reSpuestas emitidas en parrafos que anteceden y que son en el tenor de lo
reiterativamente expuesto por el promovente, permitiéndonos destacar que de nueva cuenta alude en este
punto a proyectos que*no forman parte de la litis y que en consecuencia se solicita sean desestimados, ya
que cada procedimiento licitatorio es independiente y que para este caso incumplié con los requisitos
solicitados y ha omitido presentar pruebas y una adecuada fundamentacién que pudieran sustentar sus
argumentos sino que ha recaido en falsedades y contradicciones como se ha demostrado en parrafos

dicho,

anteriores, por lo que jamas podra desvirtuar el incumplimiento en que recayd su documentacion.
26.- LA INCONFORME CONTINUA SENALANDO:

Bajo esta premisa, resulta del todo incongruente e ilegal que la Convocante pretenda
desconocer la experiencia y descalificar a empresas que han venido prestando los mismos
servicios, cuando la experiencia técnica y econémica ha sido mas que demostrada dentro de

los confratos referidos.

=
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De esta manera, se considera que la Convocante en ausencia de fundamentacion y

motivacion aplicd en perjuicio de mis representadas critérios de eVvaluacion que en nada

tenian que ver con lo preestablecido en las bases de licitacion/en flagrante violacién a las

disposiciones antes sefialadas, con lo cual limité su participacién de manera ilegal dentro del

procedimiento de contratacion.

Ello, ya que mediante criterios arbitrarios y rigoristasila €ofivocante limité la participacion de
mis representadas en total contravencion cop-el‘articulo 134 Constitucional, ya que omitid
aplicar criterios que promovieran una sanag€ompetencia, garantizando asi las mejores

condiciones para el Estado.

Lo anterior resulta relevante, el preeepte sefialado limita la actuacién de las autoridades y les

impone la obligacion de no lievar @ cabo actos que tiendan a limitar la participacion.

Esto no solo resguarda él_dérecho de los licitantes de participar en el procedimiento en
igualdad de condiciofies, sifd que obedece a que derivado de la sana competencia entre
licitantes, el Estafio se‘beneficia ya que de esta manera se pueden obtener las mejores

condiciones de calidad/precio como lo marca nuestra Carta Magna.

RESPUESTA DE PEP:

Estos dichos del promovente son falsos porque para poder aseverar que se actud de manera ilegal se
requiere demostrar las razones que fundamentan tal aseveracion, por lo que sefialar algo sin las pruebas
que lo sustenten son solo afirmaciones carentes de fundamento para demostrar la supuesta ilegalidad de
esta Entidad, que el hoy inconforme pretende hacer creer a esa Autoridad.

Esta Entidad esta obligada a verificar en las evaluaciones que se cumplan con los requisitos solicitados en
las bases, independientemente que se conozca o0 no la experiencia de las empresas, por lo que pretender
que por el solo hecho de que haya participado en otras licitaciones o haya celebrado contratos, era motivo
para omitir el cumplimiento con las bases, es una clara muestra de que el inconforme pretende violentar
preceptos legales o distorsionar los mismos, ya que el servidor publico que efectud la precalificacion, en
este caso de la parte de sequridad, solo tiene la obligacién de verificar el cumplimiento de la documentacién
presentada por los licitantes con respecto a lo solicitado en las bases de licitacién y ya que el inconforme
sigue sin demostrar su cumplimiento, el actuar de esta Entidad es en estricto apego a la normatividad que
nos ocupa.

=
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Por obviedad de repeticiones esta Entidad solo manifiesta una vez mas que lo que realmente pretende el
hoy inconforme en este dicho es cuestionar la autonomia de gestion, manifestando hechos carentes de
motivo y fundamento para aseverarlos, por lo que su cuestionamiento a las bases independientemente de

improcedente es un derecho precluido.

27.- LA INCONFORME CONTINUA SENALANDO

De la misma manera, si la Convocante consideraba que mi representada no cumplia con el
requisito solicitado, debid, en aras de mantener un procedimiento transparente y que
asegurara las mejores condiciones para e\Estado, requerir las aclaraciones respectivas a mi
representada de conformidad con lo disbuesto por el articulo 29 de [as DAC, maxime que el
requisito aludido no incidia de mangra=alguna en la posible propuesta de mi representada,
sino gue meramente se solicitd para agilizar el tramite de Ia licitacién, como lo es claramente

el objetivo de la etapa de pracalificacion.

En efecto, el articulo 29 de ias DACsefiala textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos y
criterios degevaluacion previstos en las bases de licitacién. En todos los casos el organismo
convocante \deberasverificar que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la

<. .. ..CONVOGatoria -y .las-bases de.licitacion correspondientes,--elaborando -una-jusfificacion -que- - - -+ - = wov

Rev. O

determine lasolvencia de la propuesta ganadora.

Las condiciones que fengan como propoésito facilitar la presentacién de las propuestas
para_agilizar los _actos de la licitacion, asi _como cualguier otro_ requisifo cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido. no afecte Ja solvencia de
las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, si asi lo determina el Organismo
Descentralizado. En_este supuesto, la inobservancia por parte de los licitantes respecto
a dichas condiciones o requisitos que puedan ser aclarados o subsanados a solicitud
del Organismo_Descentralizado, no_serd _motivo para desechar sus propuestas. El
Organismo Descentralizado convocante fijard un plazo para que se realicen las aclaraciones
y para que en Su caso se subsane la omisién que corresponda.

La solicitud que realicen los Organismos Descentralizados deberd formularse por escrito y
versard sobre las propuestas presentadas por los licitantes; asimismo, exigirén que las
respuestas de los Licitanites también sean por escrito y no podran modificar los términos y
condiciones esenciales de las propuestas presentadas.

En ningtin caso los Organismos Descentralizados solfcitaran que se subsanen omisiones o
realicen aclaraciones respecto de requisitos que afecten la solvencia, como el precio,
especificaciones y alcances. Las solicitudes de aclaracién que presenten los Organismos
Descentralizados deberdn ser claras y precisas y sefalar la parte de la propuesta sobre la
cual se requiere la aclaracién.”
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RESPUESTA DE PEP:

Esta Entidad reitera que efectivamente se calificé a la hoy inconforme utilizando los métodos y criterios
establecidos en las bases y requisitos de precalificacion técnica y lo que el oy inconforme sefiala como
obligacion, es facultativo de la Convocante, manifestamos que maliciosamente esta parte del Articulo 29 de
las DAC que el propio inconforme sefiala, omite subrayarlo como«wna muestra de que su actuar durante
todo el escrito ha sido malintencionado y doloso, pretendiendo “eonfundir o argumentar situaciones
improcedentes y que es una clara muestra que carece de las pruebas,para demostrar su cumplimiento, ya
que de ser asi las hubiera presentado y dejado de sérialar “conceptos sin motivo, fundamento o

improcedentes para este caso.

28.-LA INCONFORME SENALA:
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Asi _las cosas. es importante_senalar gue aln v cuando resultaba evidente por lo

anteriormente expuesto gue efectivamente mi representada habia presentado lo

solicitado. si existian. dudas”respecto de dicha informacién la Convocante se

encontraba en posibilidad de solicitar informacién adicional a mi representada a efecto

de aclarar tal situacion en términos del articulo 29 de las DAC, el cual claramente

establece quie Ia Convocante podra solicitar en todo caso las aclaraciones pertinentes,

mas aln ‘en.el/caso concreto donde la_experiencia_de mi_representada ha sido

acreditada.en diversas ocasiones ante ella misma, en beneficio propio de PEP.

RESPUESTA DE PEP:

Esta Entidad manifiesta que si era evidente que el inconforme hubiera presentado lo solicitado, seria
. innecesario tanto dicho por parte del hoy inconforme, sin motivo y fundamento, hubiera bastado con
presentar la prueba de dicho cumplimiento; sin embargo, a lo largo de todo su escrito se ha limitado a

sefialar suposiciones sin valor legal alguno como se ha demostrado en repetidas ocasiones.

29.- LA INCONFORME SENALA:
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Lo anterior resultaba de gran relevancia derivado de la importancia de los servicios
contratados y a efecto de obtener las mejores condiciones para elgEstado, ya que lo Unico
gue logrd la Convocante con la descalificacion de mi representada, fu€ acotar sus opciones
en el mercado real de empresas que prestan los servicios licitados) en absoluto detrimento
de los intereses del Estado, ya que de conformidad con‘la descalificacién Unicamente
quedarfan dos empresas en posibilidad de prestar lesysetviciés, lo cual no puede traducirse
en un sano ambiente de competencia que asegure{a Pemex las mejores condiciones de
contratacion y calidad.
Por todo lo anterior se considera que el’ACTA fesulta violatoria de lo establecido en los
articulos 55, fraccion 1l inciso a) de la LPM;57, fracciones 1y IV del RLPM; 19, inciso n), 20
"y 21 de las DAC, en relacién con los-diversos 14, 16 y 134 Constitucionales.
En mérito de lo expuesto y al'demostrarse que el ACTA y los actos que de ella deriven, se
encuentran ilegalmente eriitides, pfocede que ese H. Organo Interno de Control, declare su
nulidad lisa y llana y,(ensconsecuencia, ordene a ia Convocante repdner el procedimiento
respectivo, en el glial sespérmita a mis representadas continuar dentro del procedimiento de

contratacion respectivo por asi proceder conforme a derecho.

RESPUESTA DEPEP:

Esta Entidad reitera lo que en repetidas ocasiones ha sefialado que los dichos del inconforme carecen de la
motivacion y fundamentacion correspondiente y de pruebas que demuestren que esta Entidad en su actuar
no estuvo apegada a la normatividad vigente. Por lo tanto, solicitamos respetuosamente a esa Autoridad
que desestime los dichos y declare como infundada esta inconformidad por carecer de elementos
probatorios como se ha expuesto a lo largo de todo este informe.”

puesto lo anterior, se tiene que la inconforme sefiala que la convocante evalué de manera incorrecta
la documentacién presentada por sus representadas para efectos de su precalificacién, Documento 02
“Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica”, punto 6, inciso a), ya que los argumentos que aduce
la convocante, para sostener el incumplimiento de su propuesta, no se ajustan a los criterios de
evaluacion establecidos en las bases, ni a los preceptos legales aplicables, ni tiene relacién alguna con
el objeto mismo de la precalificacion, por lo que el acta se encuentra indebidamente fundada y
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motivada, ademas de no haber tomado en consideracion la documentacién de manera integral, ademas
de que si existian dudas respecto de dicha informacion la convocante se encontraba en la posibilidad de
solicitar informacion adicional a efecto de aclarar tal situacién, en términosdel articulo 29 de las DAC,
siendo que sus representadas cumplieron con lo que efectivamente'les fue solicitado en términos del
criterios de evaluacion preestablecidos en las bases, adjuntandq la doeumentacion reqUerida. e

En la Regla Septima “Precalificacién”, de las Bases de licitacion, consultable a fojas 0243 y 0244 del

tomo 1 de 9 que conforma el expediente en que se actua, seestablece que:

“7.- Precalificacion

Previo al acto de presentacion y,apertura de proposiciones, se llevara a cabo el periodo de
precalificacién, en la cual se realizaré la revision de la experiencia y capacidades técnicas de cada
licitante en términos de estas Bases.

La precalificacion se_realizaréd con base en la informacion que proporcionen los licitantes, y
conforme a lo indicado en las actas de las juntas de aclaraciones celebradas.

PEP comunicaré alos,interesados los resultados de la precalificacion en acto pablico, en dicho acto
se entregaraaconstancia de precalificacion, la cual hara alusion expresa a si el licitante cumple o
no con los requisitos de experiencia, capacidades técnicas y legales, solicitados en estas Bases.

7.1- Requisitos y Criterios de Precalificaciéon.- Los requisitos y criterios para precalificar la
experiencia, la capacidad técnica y financiera, se encuentran estipulados en el Documento 02 de estas
bases de licitacion.

PEP llevara a cabo la precalificacion de los aspectos solicitados, constatando que la documentacion

recibida de cada licitante incluya la informacion y acredite los requisitos solicitados.

La determinacion de PEP sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en estas bases de la
licitacion, en relacion con los aspectos solicitados en la etapa de precalificacion, se basaréd en los

documentos que entreguen los licitantes.

A cada uno de los licitantes que no cumplan con los requisitos de precalificacion, se le entregard escrito

indicando las razones que motivaron el incumplimiento.

”

—
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Por su parte, el Documento 02 modificado en la segunda junta de aclaraciones, de fecha 22 de
noviembre de 2010, relativo a los Requisitos y Criterios de Precalificacién Técnica, partidas 1y 2, punto
2 relativo a los Criterios Minimos en materia de SSPA, sub-punto 8, inciso a){ de las bases de licitacion,
visibles a fojas 0573 y 0575, y 581, respectivamente del tomo 1 de9 que gonforman el expediente que
hoy se resuelve, establece lo siguiente:

“Documento 02 (MQDIFICADO)
Requsiitos y Criterios de Rrecalificacion Técnica

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO
SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE PRECALIFICACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

REQUISITOS CRITERIOS DE PRECALIFICACION
Documentos que deberan integrarse: Se verificara que:

_2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

6.- EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN LA | 6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
PROPUESTA TECNICAN/SUS PROGRAMAS | MEMBRETRE DE LA EMPRESA
INTERNOS DE: PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE
a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL | VERIFICACIONES INTERNAS DE CUMPLIMIENTO

ANEXO “S”. AL ANEXO “S”, Y DE AUDITORIAS EFECTIVAS,
CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE
b) AUDITORIAS EFECTIVAS. CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ AL MES,
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION.

EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS REQUSITOS MENCIONADOS EN ESTE
DOCUMENTO SERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO.
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Asimismo, en el Acta de Notificacién del Resultado de la Etapa de Precalificacién de fecha 17 de
diciembre de 2010, consultable a fojas 0685 a 0687 del tomo 1 de 9 que conforma el expediente en que
se actua, se dio lectura al Resultado de la Etapa de 'Precalificacién, el cual formé parte integrante de
dicha acta, documento visible a fojas 0688 a 0701 del tomo antes, citado, que en lo conducente indica
que:

“PRECALIFICACION DE LOS ASPECTOS TECNICOS

3.- Resultado de la precalificacién técnica:

El licitante mencionado a continuacion, NO.Con-los requisitos técnicos de precalificacién solicitados en el
documento 02 por Pemex Exploracién’y’Praeduecion:

Nombre o Razon Social
1 EXTERRAN ENERGY DEAVIEXICO, S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON EXTERRAN ENERGY
SOLUTIONS, L.P.

A continuacion se indican las'razones que motivaron el incumplimiento:
EXTERRAN ENERGY DE MEXIEO, S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P.

Aspectos Solicitados Metivo del incumplimiento Fundamento Legal del Motivo de
Incumplimiento

2.-_CRITERIOS MINIMOS . ENy| 2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL
MATERIA DE SSPA 6.- EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN LA | ARTICULO 55 NUMERAL Il INCISO e) DE LA LEY
6- EL LICITANTE DEBERA | PROPUESTA TECNICA SUS PROGRAMAS INTERNOS | DE PETROLEOS MEXICANOS, ARTICULOS 18,
INCLUIR EN LA PROPUESTA | DE: 20, 21 Y 22 DE LAS DISPOSICIONES
TECNICA SUS PROGRAMAS ADMINISTRATIVAS DE CONTRATACION EN
INTERNOS DE: a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO | MATERIA DE ADQUISICIONES,
a) VERIFICACIONES DE | "S". ARRENDAMIENTOS, OBRAS Y SERVICIOS DE
CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S". LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE

EL LICITANTE INCUMPLE CON EL REQUISITO ANTES | CARACTER PRODUCTIVO A QUE SE REFIERE
b) AUDITORIAS EFECTIVAS. INDICADO AL NO PRESENTAR PROGRAMA INTERNO | LOS ARTICULOS 3° Y 4° DE LA LEY

DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO "S”. | REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27
YA QUE SOLO PRESENTA UN DOCUMENTO CON EL | CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL
TITULO “VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO (sic) AL | PETROLEO, ASi COMO DE LA PETROQUIMICA
ANEXO “S™, REQUERIMIENTOS DEL ANEXO “S”, 12 | DISTINTA DE LA BASICA.

(DOCE) FOJAS (FOLIOS 350-361), SIN QUE EL MISMO .
CONTENGA EL PROGRAMA INTERNO DE BASES DE LICITACION:
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S”
SOLICITADO, NI INDICA QUE ESTE RUBRO DE | 7.- PRECALIFICACION Y 7.1.- REQUISITOS Y
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO "S” SE | CRITERIOS DE PRECALIFICACION.- LOS
EJECUTARA UNA VEZ AL MES DURANTE EL | REQUISITOS Y CRITERIOS PARA PRECALIFICAR
PERIODO DE EJECUCION DE LOS SERVICIOS. LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA Y
FINANCIERA, SE ENCUENTRAN ESTIPULADOS
DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS, EL | ENEL DOCUMENTO 02 DE ESTAS BASES DE
LICITANTE NO ACREDITA SU PROGRAMA INTERNO | LICITACION

DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO
“8”. DOCUMENTO 02
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PEMEX EXPLORACION Y

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIORMENTE
SENALADO SE CONCLUYE QUE EL LICITANTE
EXTERRAN ENERGY DE MEXICO S.A. DE C.V. EN
PROPUESTA CONJUNTA CON EXTERRAN ENERGY
SOLUTIONS L.P. NO CUMPLE CON LO SOLICITADO
POR PEP EN EL NUMERAL 2.- CRITERIOS MINIMOS
EN MATERIA DE SSPA, PUNTO 6, INCISO a) DEL
DOCUMENTO 02 "REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECALIFICACION TECNICA®, MODIFICADO EN EL
ACTA DE LA SEGUNDA Y ULTIMA JUNTA “BDE
ACLARACIONES, DE LA ETAPA DE
PRECALIFICACION)’, YA QUE DE LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS NO___ACREDITA TENER " SU
PROGRAMA INTERNO DE VERIFICAGION DE
CUMPLIMIENTO AL ANEXO "“S”.

REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECALIFICACION TECNICA
(MODIEICADO EN LA SEGUNDA Y ULTIMA
JUNTA, DEACLARACIONES DE LA ETAPA DE

PRECALIFICACION)

SE VERIFICARA QUE:
2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA
6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
MEMBRETE DE LA EMPRESA
PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE
VERIFICACIONES INTERNAS DE CUMPLIMIENTO
AL ANEXO “S” Y DE AUDITORIAS EFECTIVAS,
CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE
CONTRATACION.
QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ AL
MES, DURANTE EL EPRIODO DE EJECUCION.

EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS
REQUSITOS MENCIONADOS EN ESTE
DOCUMENTO SERA CAUSAL DE
DESECHAMIENTO.

A juicio de esta autoridad sesulta INFUNDADO el agravio en analisis, ya que impugna el Acta de
Notificacion del Resultade de’laEtapa de Precalificacidon de fecha 17 de diciembre de 2010, por el que
le comunican las razones por las que en las partidas 1 y 2 no cumplié con los requisitos técnicos de la

precalificacién solicitados en el Documento 02, manifestando que la convocante omitié realizar una

evaluacion de su documentacién de manera congruente y objetiva ya que los argumentos de su
incumplimiento, no se ajustan a los criterios de evaluacién establecidos en las bases; no se ajustan a
los preceptos legales aplicables; ni tiene relacién alguna con el objeto mismo de la precalificacién, por lo
que el acta se encuentra indebidamente fundada y motivada; ademas de no haber tomado en

consideracion la documentaciéon de manera integral, ya que sus representadas cumplieron con lo que
efectivamente les fue solicitado en términos de los criterios de evaluacidn preestablecidos en las bases,
adjuntando la documentacion requerida; mas sin embargo tal y como lo establece la Regla Septima
“Precalificacién”, y el Documento 02 modificado en la segunda junta de aclaraciones, relativo a los
Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica, punto 2, Criterios Minimos en materia de SSPA, sub-
punto 6, inciso a), de las bases de licitacién, previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones
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se llevaria a cabo una etapa de precalificacion, en la cual se realizaria la revision de la experiencia y
capacidades técnicas de cada licitante para verificar, entre otros requisitos el que los licitantes
presentaran sus programas de verificaciones internas de cumplimientoal anéxo “S”, correspondientes al
proceso de contratacion, y que dicho programa fuera contemplado porlo menos una vez al mes durante
el periodo de ejecucion; siendo que tal y como se advierte de la decumentacion presentada por las
ahora inconformes, por lo que respecta a las verificaciones de"gumplimiento al anexo “S”, partidas 1y 2,
consultables a fojas 0350 a 0362 del tomo 4 de 9 y 0828,a°0840, del tomo 5 de 9 que conforman el
expediente en cuestion, respectivamente, con las cualés pretende dar cumplimiento al Documento 02,
punto 2, sub—puntd B, inciso a), de las bases de ficitacion, para acreditar sus programas internos de
verificaciones de cumplimiento al anexo “S”, sélo presenta doce fojas (para cada una de las partidas),
sin que contenga un programa interno de verificacion de cumplimiento al anexo “S”, ademas tampoco
contempla que cada rubro se ejecute pér lo ' méenos una vez al mes durante el periodo de ejecucion,
como fue expresamente solicitado en basesypor lo que resultan improcedentes sus manifestaciones en
cuanto a que la convocante evalud.incorrectamente la documentacion presentada, ya que no se puede
desatender que los Requisito$ y/ Criterios de Precalificacion Técnica, establecidos en las bases de
licitacion y demas aspectos’integrados en las juntas de aclaraciones de precalificacion, constituyen una
unidad de requisitos a satisfacefse y, en su caso, todos los participantes en igualdad de condiciones se
encuentran obligados a“eumplirios.

En las relatadas condiciones se tiene que si los ahora inconformes consideraban que dicho requisito
limitaba la libre participacidon de los licitantes o, bien, que los requisitos de precalificacién no eran claros,
términos de lo previsto en el articulo 21 fraccion IV de las Disposiciones Administrativas de
ontratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamiento, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC),
contaban con las juntas aclaratorias para que formularan sus planteamientos y los mismos les fueran
solventados, por lo que resuitan extemporaneas sus argumentaciones y, por consecuencia, revisten el
caracter de consentidos, ya que la figura de la precalificacién se encuentra regulada como una etapa del
procedimiento de contratacidén que se desarrolla al amparo del nuevo regimen especial, a que se refiere

la Ley de Pemex, su Reglamento y las DAC, luego entonces, a partir de la celebracion de la segunda y
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ultima junta de aclaracioens de precalificacion, de fecha 22 de noviembre de 2010, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 65 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contaba con un término de 6 dias habiles siguientes a la eelebracion de dicha junta, para
presentar su impugnacion, y al tratarse de una licitacion publica interpacional bajo los tratados de libre
comercio, contaba con un término de 10 dias habiles a partir de la celebracion de dicha junta, conforme
lo previsto en el articulo 117 del Reglamento de la Ley de AddUisiCiories, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, habiendo fenecido dicho término el 06 “de/ diciembre de 2010, siendo que la
inconformidad fue presentada hasta el dia 22 de diciembre de 2010, por lo que cualquier inconformidad
en contra de requisitos de convocatoria, bases licitatofias 0 modificaciones derivadas de las juntas de
aclaraciones sobre la etapa de precalificacién resultan totaimente extemporaneas.

Lo anterior se robustece con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de manera

analoga:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativd, que fic hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley
sefiala.”

“Jurisprudencia num, 64, publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Seglinda Parte, Salas y Tesis Comunes.”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. El amparo es improcedente cuando se endereza
contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.”

(Pleno, tesis 62, apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1988, segunda parte, pagina 103,

TOMO V).
A la luz de lo anteriormente expuesto y habiendo quedado plenamente demostrado el incumplimiento de
las inconformes en las partidas 1 y 2 respecto del requisito contenido en el Documento 02, punto 2, sub-
punto 8, inciso a), de las bases de licitacién, en lo tocante a que para acreditar sus programas internos
de verificaciones de cumplimiento al anexo “S”, so6lo presenta una impresién del documento
denominado “Verificacion del Cumplimiento al anexo “S”, en una foja sin numero y doce fojas mas, sin
que se contenga el programa interno de verificaciéon de cumplimiento a dicho anexo, ademas que
tampoco contempla que cada rubro se ejecute por lo menos una vez al mes durante el periodo de
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ejecucidn, aspecto este que ademas reconocen expresamente en su escrito de formulacion de alegatos
al manifestar que “...resulta del todo incongruente que la convocante pretenda descalificar a mis
representadas Unicamente por el hecho de no incluir dichas fechas,ya que tal situaccion en
nada incide con la capacidad real para la prestacion del servicio'licitado...” lo cual constituye una
confesion expresa en términos de los dispuesto por el articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, a la que corresponde dar pleno valor probatorio, segdin el"articulo 199 del citado ordenamiento
legal, siendo que no se puede desatender que las bases, de a licitacion constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes, deben cumplir con todos los aspectos solicitados
en las bases de licitacion y junfas de aclaraciones, particularmente los relativos a la etapa de
precalificacion, la cual encuentra su sustento en‘lo previsto en los articulos 55 fraccion Il inciso e) de la
Ley de Petréleos Mexicanos, 57 fraccién | destu=Reglamento y 20 y 21 de las (DAC); por lo que no
queda al prudente arbitrio del propio participante el determinar si la falta de algun documento afecta o
no la solvencia de su propia oferta.

Sirve de sustento a lo anterior, lassiguiente tesis jurisprudencial:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece
el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisifo legal para la formacién del acuerdo
contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”,
pues a través de él, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica 0 moral,
que le ofrece las condiciones més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacioén. ... LAS BASES o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores,
SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE
ESTRICTAMENTE. de manera que su violacién o modificacion después de la presentacién de las
ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O
DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA
LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A
CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO
DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES..”
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“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis: | 3o.
A. 572% Pagina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994 Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juérez Rosas.”

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de las inconformeg relativos a que el acta de notificacion del
resultado de la etapa de precalificacion se encuentra indebidamente fundada y motivada, a juicio de
esta autoridad resultan igualmente infundadas sus sfanifestaciones, ya que a fojas 0685 a 0702 del
anexo 1 de 9 del expediente en que se actua, se apre€ia el acta de notificacion del resultado de la etapa
de precalificacidén, asi como el documento que.se hizo entrega a las propias inconformes, donde les
comunican los incumplimientos a los requisitos de precalificacion para las partidas 1 y 2, se emitié con
fundamento en lo dispuesto en el articulovg54raccion I, inciso e) de la Ley de Petrdleos Mexicanos, y
los articulos 18, 20, 21 y 22 de las _PAC donde ie sefialan las razones particulares y circunstancias
especiales en merito de la debida motivacién, por las cuales se determiné su desechamiento en la parte
técnica (partidas 1 y 2), ellode,copformidad con el Documento 02, apartado 2, punto 6, de las bases de
licitacién, relativo a los requisito$ y criterios de precalificacidn técnica, documentales que son valoradas
conforme lo previsto en los articulos 79, 197, 202 y 217 del_Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la materia, por lo que resultan improcedentes sus argumentaciones en lo

tocante a la falta de fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

n efecto, los articulos 55 numeral i inciso e) de la Ley de Petroleos Mexicanos, 57 fraccion | del
Reglamento de la de la Ley de Petréleos Mexicanos; 18, 19, 20 y 21 de las Disposiciones
administrativas de contratacidén en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las

actividades sustantivas de caracter productivo, a la letra establecen que:

Ley de Petroleos Mexicanos

Articulo 55.- En las licitaciones publicas de las actividades sustantivas de caracter productivo a que se
refieren los articulos 30. y 40. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petréleo, asi como de la petroquimica distinta de la basica, se tomara en cuenta al menos lo siguiente:

?
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l..
Il. El procedimiento constara de las siguientes etapas:

.e) Anélisis y evaluacion de las propuestas, en las que podran incluirsenmecanismos de precalificacion y de
ofertas subsecuentes de descuento, y

»

Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos.

ARTICULO 57.- Ademas de los aspectos incluidos ena fragcion Ill, del articulo 55 de la Ley, las bases de
licitacién incluirén:

I. Requisitos de participacién y, en su caso, de precalificacién, los cuales tendrén por objeto asegurar la
experiencia y la capacidad legal, técnica, finahciera'y comercial del licitante para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales previstas, asi comola-documentacion requerida para acreditarlas;

”

Disposiciones Administrativag de.contratacion en materia de adquisiciones, arrendamiento, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios!

ARTICULO 18.- Los lementos para acreditar la experiencia, capacidades técnicas y financieras
necesarias, de acuerdo con,las caracteristicas, complejidad y magnitud de los bienes, arrendamientos,
servicios u obras a adguirir/0 contratar, atenderéan a lo siguiente:

1. Se requerirén aquélios para dar certidumbre del cumplimiento del objeto del contrato de que se trate, y

ll. Se determinaran sobre la base de la actividad global o regional de los licitantes, asi como la de los
distintos integrantes del grupo corporativo o consorcio.

Entre ofras, se podré acreditar el requisito de experiencia, capacidades técnicas y financieras a través de
asociaciones entre personas nacionales, o de éstas con extranjeras.

La documentacion que se solicite para acreditar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere este
articulo debera:

a) Referirse al requisito solicitado en términos objetivos y preferentemente cuantificables;

b) Cumplir con las formalidades necesarias para tener validez en los términos de las leyes aplicables y
solicitarse en los términos usuales o generalmente aceptados;

¢) Ser verificable;

d) Ser preferentemente publica, pudiendo solicitarse traducciones, interpretaciones, cetrtificaciones u
opiniones de autoridades y terceros especialistas en la materia de que se trate, y

=
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e) Ser util para las etapas de la licitacion.

ARTICULO 19.- Ademas de lo establecido en la fraccién lll, del articulo”™55 dé la Ley y en los articulos 56 y
57 del Reglamento, las bases de licitacion consideraran, en lo aplicable, llo siguiente:

a)...

¢) Cronograma del procedimiento de contratacion, incluyendos
(iii) Fecha de la etapa de precalificacién de los participahtes;
n) Los criterios de precalificacién y su metodelogia de evaluacion;

ARTICULO 20.- De conformidad con la fraccién Il, inciso e) del articulo 55 de la Ley y 18 de estas
Disposiciones, en el procedimiento'de‘contratacion se podra establecer una etapa de precalificacién
de la capacidad técnica y financiera, asi como de la experiencia de los Proveedores y Contratistas
relacionadas con el objeto, de Ja contratacion. Dicha etapa debera establecerse desde la
convocatoria y las bases de licitacion, como una primera etapa de evaluacién del procedimiento de
contratacién.

De acuerdo a la naturaleza’de la contratacion, ya sea adquisicién, arrendamiento, obra o servicio, el
Organismo Descentralizado convocante debera considerar, en lo aplicable, los siguientes elementos para la
etapa de precalificacion:

a) Experiencia y resultados en proyectos de naturaleza y complejidad similar a las del contrato;
b) Capacidad técnica;

¢) Capacidad financiera, pudiendo considerarse la calificacion de riesgo del licitante, emitida por entidad
autorizada conforme a la Ley del Mercado de Valores, o previa opinién del Area Evaluadora de Riesgos, su
equivalente en el pais de origen del Licitante o del mercado relevante en el que participe;

d) Antecedentes profesionales, especializacion y experiencia del personal que seria asignado al contrato
correspondiente;

e) Acceso a tecnologias, equipos e insumos criticos para el contrato;

f) La descripcion de proyectos en ejecucién y comprometidos que pudieran afectar su capacidad de
ejecucion para el contrato;

g) Capacidad para administrar sus riesgos, y

h) Cualquier ofro que deba considerarse pertinente, en beneficio de la mejor ejecucién del contrato.
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En aquellas licitaciones puablicas en las que se permita la participacién de Consorcios, las bases de licitacion

estableceran el mecanismo o mecanismos conforme a los cuales los requisitos de participacion puedan ser

cumplidos en forma conjunta por los integrantes del Consorcio, asi como lgs lineamientos especificos que
| deben seguirse para efectos de su precalificacion.

ARTICULO 21.- Para proceder a precalificar e integrarsla correspondiente lista de Licitantes
precalificados, la Entidad implementaré el procedimiento\previamente estipulado en las bases de
licitacién, en el cual se podrén valorar los aspectos técnicos, ffinancieros, comerciales y legales de los
licitantes, conforme a lo siguiente:

1. Se realizara previamente a la presentacion y aperitra de.proposiciones;
II. Sélo podrén ser precalificadas las personas que hdbieren adquirido las bases de licitacion;

Il. La precalificacién podra realizarse con hase én la informacién existente en el Registro de Proveedores y
Contratistas y en aquélla que proporcionen,[Os licitantes;

IV. En la primera junta de aclaraciongs, los Licitantes podrén plantear sus dudas respecto de los requisitos y
documentacioén para la precalificacion,y“es Organismos Desceniralizados convocantes daran respuesta a
dichos cuestionamientos en la(mismaNunta o, a mas tardar, en la siguiente. Una vez solventados los
cuestionamientos de los Ligitantes /jSe sefialaran las fechas en que se realizaran los eventos de la
precalificacion, y

‘ V. El Organismo Descentralizado convocante comunicaré a los interesados los resultados de la
‘ precalificacion en actopublico.

|

No pasa desapercibido para esta autoridad que igualmente resultan infundadas las manifestaciones de
! lals ahora inconformes, en cuanto a que el requisito solicitado, era que el participante en su propuesta
&cnica, exhibiera en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, el programa de verificacion
respectiva, ya que contrario a sus manifestaciones para las partidas 1y 2, en el Documento 02, relativo

! a los requisitos y criterios de precalificacion técnica, apartado 2, punto 6, se aprecia claramente que el

licitante debia de incluir en la documentacion a evaluarse en la etapa de precalificacion, su programa
interno de verificacion de cumplimiento al anexo “S”, y que dicho programa se contemplaria para cada

rubro, por lo menos una vez al mes durante el periodo de ejecucion.

En efecto, en el citado documento a la letra se indico lo siguiente:

=

Rev. O FO-UIN-10




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

"2011, Afio del Turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

Expediente: PEP-I-SE-0109/2010

EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, SA. DE CV. Y
EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
Conjunta)
Vs.

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS  MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION  SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

- 54 -

“Documento 02 (MODIFICADO)
Requsiitos y Criterios de Precalificacion Téenica

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO
SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE PRECALIFICACION

ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

REQUISITOS

CRITERIOS DE PRECALIFICACION

Documentos que deberan integrarse:

Se verificara que:

2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

6— EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN=LA
PROPUESTA TECNICA SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE:

a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL
ANEXO “S”.

b) AUDITORIAS EFECTIVAS!

6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
MEMBRETRE DE LA EMPRESA
PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE
VERIFICACIONES INTERNAS DE CUMPLIMIENTO
AL ANEXO “S”, Y DE AUDITORIAS EFECTIVAS,
CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE
CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ AL MES,
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION.

EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS REQUSITOS MENCIONADOS EN ESTE
DOCUMENTO SERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO.

”

Bajo esta tesitura, queda demostrado que la documentacion relativa a los programas de verificaciones

internas de cumplimiento al anexo “S”, fue expresamente solicitada para ser evaluada en la etapa de

precalificacion, y ademas se sefialdé que el incumplimiento a dicho requisito seria causal de

desechamiento.
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Con respecto a que si existian dudas por parte de la convocante relativas a la informacion que presento,
se encontraba la propia convocante en posibilidad de solicitar informacién atlicional a sus representadas
a efecto de aclarar tal situacion, en términos del articulo 29 de las DAC, el cual claramente establece
que la convocante podra solicitar en todo caso las aclaraciones pertinentes, mas aun en el caso, donde
la experiencia de su representada ha sido acreditada en diversa$,ocasiones ante la misma convocante;
dichas manifestaciones resultan igualmente INFUNDADAS, ya que conforme a lo previsto en el articulo
29 anteriormente invocado se establece una facultad potestativa por parte de la autoridad, al sefialar a

la letra lo siguiente:

“ARTICULO 29.- El organismo convocante_evaluard las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacién previstos en las bases de licitacion, Efitodos los casos el organismo convocante debera verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion
correspondientes, elaborando una justificacion que determine la solvencia de la propuesta ganadora.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacién de las propuestas para agilizar los
actos de la licitacién, asi como.clialquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido, no afecte ladsolventia de las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, si asi lo
determina el Organismo’ Descentralizado. En este supuesto, la inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos que puedan ser aclarados o subsanados a solicitud del
Organismo Descentralizadosno sera motivo para desechar sus propuestas. El Organismo Descentralizado
convocante fijara tn.plazo para que se realicen las aclaraciones y para que en Su caso se subsane la
omisién que corresponda.

”

n efecto conforme al articulo antes sefialado y en concordancia con el articulo 20 de las mismas DAC,
al tratarse de una etapa de evaluacién de la documentacién dentro del procedimiento de contratacion
que deben presentar los participantes, se establece que de acuerdo a la naturaleza de la contratacion,
debera considerarse en lo aplicable los siguientes elementos para la etapa de precalificacién, entre los
que se encuentra el inciso h) que refiere “cualquier otro documento que deba considerarse pertinente.,

en beneficio de la mejor ejecucién del contrato” y si en la especie en el Documento 02, se establecié el

que deberian de incluirse en la propuesta técnica de los participantes técnicos sus programas internos
de las “a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S”, y que se verificaria que dicho
programa se contemplara por lo menos una vez al mes, durante el periodo de ejecucion y que el
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incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados en dicho documento seria causal de
desechamiento, en su caso, en las juntas aclaratorias relativas a la etapa“de _precalificacion, debié de
haber hecho las manifestaciones pertinentes sobre el alcance del/Citade requisito y su causal de
desechamiento, siendo que la documentacién solicitada para la preealificacion constituye una unidad de
requisitos a satisfacerse y, en su caso, los participantes en dicha etapa se encuentran obligados a
cumplir con cada uno de los mismos en la convocatoria,/bases y en las juntas aclaratorias de
precalificacién se establezcan, no quedando al prudente, arbitrio de los propios participantes el
determinar cual incumplimiento a los requisitos solicitados=€n su concepto no afecta la solvencia de la
propuesta, por lo que, resuita infundada la inconformidad presentada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolversey,se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de<dlo Jndicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por &l articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publicow$e declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Ramon
Bravo Herrera, en su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (propuesta conjunta), en contra del
Acta de Notificacién del Resultado de la Etapa de Precalificacion de fecha 17 de diciembre de 2010,
llevada a cabo por la Superintendencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regiéon Sur, Pemex
Exploracién y Produccién, con relacién a la Licitaciéon Plblica Internacional con TLC No. 18575095-507-
10, convocada para la prestacion del “SERVICIO INTEGRAL DE MOTOCOMPRESION DE GAS A
BOCA DE POZO EN LOS CAMPOS DE LA REGION SUR’ respecto a las partidas 01 y 02, =~~==m--—mm=--—-
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SEGUNDO.- Digasele a los inconformes que la presente resolucion puede ser impugnada en términos

de lo establecido por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y%en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de ResponsabilidWrgano Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. / :
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NOTIFICACION PERSONAL: C. Ratheri Bravg/Herrera, en su caracterde Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, S.A.

DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (propuesta tonjunta), Domicilio: Paseo de los Tamarindos No. 150-PB, Col. Bosques de las
Lomas, C.P. 05120, México, D.F. NFORME ™

Via

Electrénica: ING. MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
Superintendencia de Licitaciones, Subdireccion Region Sur de PEMEX Exploracién y Produccién. CONVOCANTE.

PARA: EXPEDIENTE.
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