ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.109/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA "INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.. DE C.V.

México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo del afio dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre el incidente de defectos,
repeticion y omisiones de actos, promovido por el C. JOEL PADILLA MARTINEZ, en su
caracter de representante de la empresa denominada NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.
DE C.V., derivado del cumplimiento dado por la Gerencia de Recursos Materiales de
Pemex Refinacién a la Resolucion emitida con fecha veintidos de febrero del dos mil diez,
por esta Area de Responsabilidades dentro del expediente citado al rubro, abierto con
motivo de la inconformidad presentada por la referida empresa en contra de actos de
Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Publica Internacional numero 18576027-034-
09, para la prestacion de los servicios consistentes en “TRATAMIENTO QUIMICO
INTEGRAL (PRODUCTOS QUIMICOS, EQUIPOS Y SERVICIOS), PARA CALDERAS,
CALDERETAS Y SISTEMAS DE CONDENSADOS DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO
DOVALI JAIME”, EN SALINA CRUZ, OAX., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
ABIERTO A PRECIO FIJO PARA LLOS EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 20127,
convocada por la Gerencia en cifa, y

RESULTANDO

|- I Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, mediante Resolucion de fecha veintidos de febrero del dos mil diez, en el
expediente administrativo de inconformidades No. B-1A.109/09, con fundamento en los
articulos 37, fracciones Xli, XVl y XXVII de fa Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°, fraccion Il, 11, 85, 66,
68, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, y 3, inciso D) y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de |a Secretaria de .
la Funcién Publica, declaré fundada la inconformidad presentada por la empresa NALCO
DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V., en contra de actos de Pemex Refinacién derivados de
la Licitacién Publica Internacional nimero 18576057-034-09, para la prestacién de los
servicios consistentes en “TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL (PRODUCTOS
QUIMICOS, EQUIPOS Y SERVICIOS), PARA CALDERAS, CALDERETAS Y SISTEMAS
DE CONDENSADOS DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO DOVALI JAIME”, EN SALINA
CRUZ, OAX., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO F1JO PARA
LOS EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012.", convocada por la Gerencia de
Recursos Materiales de dicho Organismo, decretando la nulidad de la Evaluacion Técnica
contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2002 de fecha 18 de
noviembre del 2009, asi como del Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009 contenido en el
oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y sj correspondiente notificacion del 10 d

diciembre de 2009, Gnicamente en 1o que hace aja propuesta de la empresa NALCO DE
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MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., subsistiendo la validez del procedimiento de contratacion
numero 18576057-034-09 y actos que no fueron materia de la declaratoria de nulidad.

La anterior determinacion le fue notificada personalmente a la entidad convocante Pemex
Refinacion el dia 04 de marzo del 2010, mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-
313-2010 de fecha 22 de de febrero del mismo afio, suscrito por el Titular del Area de
Responsabilidades de este Organo Interno de Control en Pemex Refinacion.

Il.- Por oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo del
2010, la Gerencia de Recursos Materiales de Pemex Refinacion, repuso los actos
declarados nulos a través de la resolucién a que se refiere el resultando que antecede.

lll.- Derivado de la reposicidon de los actos a que se refiere el resuitando anterior, la
empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. a través de su
representante legal el C. JOEL PADILLA MARTINEZ, promovio, con fundamento en el
articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
incidente de defectos, repeticiones y omisiones de actos, mediante escrito de fecha 17 de
marzo del 2010 presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el
mismo dia, invocando los precepfos y fundamentos de derecho que estimé resuitaban
aplicables al caso concreto, haciendo valer en el escrito de referencia los hechos gue en
su parte conducente sefialan:

"...PRIMERO. FI Acta de Repasicion de Evaluacion técnica y fallc deviene defectuosa, foda vez
que la convocante incumple los lineatnientos establecidos en fa resolucion de fecha 22 de
febrero del afio en curso la cual —entre olras cosas- esfablace lo siguiente:

"RESUELVE

PRIMERQ. Por los razonamientos I6gico juridicos contenidos en los
considerandos cuarto, quinto v sexto; con fundamento en lo dispuesto
por los arffcufos 15 y 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, se declara la nulidad de
la Evaluacion Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-670-2008 de fecha 18 de noviemhre del 2009, asf como del Fallo
de fecha 8 de diciembre de 2009 contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente nolificacion del 10 de
diciembre de 2009, dnicamente en lo qué hace a la propuyesta de la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R L. DE C.V., subsistiendo la
validez del procedimiento de contratacion. ..

En supuesto cumplimiento de lo anterior, la convocante notific la reposicion del Resultado de la
Evaluacién Técnica y Fallo el 11 de marzo de 2010, siendo precisamente, dicho documentg

v |
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materia del presente incidente, por no haber acatado ef resolutivo primero de fa resolucion antes
referido, en los siguientes términos:

“DE LA EVALUACION TECNICA

LICITANTE RESULTADO
NALCO DE MEXICO S. DER.L. No cumple técnicamente
DEC.V. :

Toda vez que el presente documento considera
tinicamente la reposicion de la evaluacion
técnica y el fallo de la propuesta de la empresa
NALCO DE MEXICO, S. DE RL DE CV.
subsiste la validez del procedimiento de
contratacion némero 18576057-034-09 y aclos
que no fueron matetia de la declaratoria de
nulidad, contenidos en el oficio PXR-SP-RIADJ-
UGP-SFYSP-670-2009 de focha 18 de
noviembre de 2009 asi como el fallo PXR-
SUFA-GRM-SCF-CC-A-3426-2009 de fecha 8
de diciembre de 2009 y su correspondiente
notificacion del 10 de diciembre de 2009”".

De simple lectura més o menos detenida de lo anterior, resultara claro para esta H. autoridad
que, contrario a lo sefialado en la resolucion de fecha 22 de febrero de 2010 dictada en el
expediente de inconformidad al rubro cifado, la convocante declar6 fa validez del fallo PXR-
SUFA-GRM-SCF-CC-A-3426-2009 de fecha 8 de diciembre de 2009 y su correspondiente
notificacién, a pesar de haber sido declarada nula por ef Organo Interno de Control, lo que de
suyo implica la ilegalidad e improcedencia del acto de reposicién materia del presente incidente,
por no haber cumplimentado las directrices fijadas en la resofucion.

En efecto, mediante resolucion de fecha 22 de febrero del afio en curso, el Organo Interno de
Control declard la nulidad del fallo PXR-SUFA-GRM-SCF-CC-A-3624-2009 de fecha 8 de
diciembre de 2009 asi como de su correspondiente notificacion de fecha 10 del mismo mes y
afio, sin embargo la convocante haciendo caso omiso a lo ordenado, dejé subsistente el fallo
referido a través del acta de reposicion de evaluacion técnica y faflo.

Ademas es importante mencionar que, al emitir un nuevo fallo de fecha 11 de marzo de 2010 v,
dejar subsistente el fallo de fecha 10 de diciembre de 2009, nos encontramos ante la existencia
de 2 fallos en el procedimiento de licitacion 1876057-034-09, situacién que no puede pasar
inadvertida por esa H. Autoridad en virtud de ser a fodas luces improcedente.

{..)"
“SEGUNDO. Sin perjuicio y en adicion a lo anterior, si bien es cierto que la convocante medigite

oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo del afio en curso, -
supuesto cumplimiento a la resolucién de fecha 23 de febrero de 2010- emitid un nuevo fallo,

)
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cierto es también que dicho faflo no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y que a la letra dice:
{Se transcribe articulo)

En refacion con fo anterior y, de la simple lectura del Acta de Reposicion de la Evaluacion
Técnica y Fallo se desprende que, la convocante no dio cumplimiento a ninguno de los requisitos
antes citados en la emisién del fallo de fecha 11 de marzo de 2010, en particular con fas
fracciones Ii, Il [V, V y VI, en los siguientes términos;

No hace la relacién de las propuestas solventes.

No establece las propuestas aceptables y convenientes.

No se agrega copia de la investigacion de precios.

No incluye el nombre del licitante a quien se adjudica al contrato.
No establece el lugar y la fecha para firma del contrato.

® Qa0 T

{ o anterior es asf toda vez que, si bien es cierto dichos requisitos fueron cumplidos en e/ falfo de
fecha 10 de diciembre de 2008, cierto es también que dicho fallo fue declarado nulo, motivo por
el cual la convocante quedaba constrefiida en emitir una nueva evaluacién técnica en relacion

con la propuesta de Nalco de México y, un fallo cumpliendo todos y cada uno de los requisifos
antes sefialados.

No obstante, contrario a lo antes sefialado la convocante tnicamente se limité a emitir una
Evaluacion Técnica en las mismos términos que el acto impugnado y dejar subsistente el faljo -
declarado nulo por el Organo Interno de Control- de fecha 10 de diciembre de 2009, tomando ef
nuevo faflo ifegal.

Ademas, como consecuencia de lo anterior, nos encontramos ante la existencia de 2 fallos
distinfas en el mismo procedimienio de licitacion 18576057-034-09, es decir, el fallo de fecha 10
de diciembre de 2009 y ef fallo de fecha 11 de marzo de 2010, lo que de suyo implica fa
ifegalidad de la actuacion de fa convocante.

Como consecuencia de lo anterior, nos encontramos ante la existencia de 2 fallos emitidos en el
mismo procedimiento de licitacion, situacion gque es completamente ilegal, debiendo subsistir
fdinicamente uno de ellos v, toda vez que el Organo Interno de Control declaré la nulidad del
primero, es claro que el segundo fallo de fecha 11 de marzo de 2010, debe cumplir —como
minimo- con todos los requisitos establecidos en el arficulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, sifuacion que evidentemente dejé de observar la
convocante, motivo por ef cual deviene ilegal el nusvo falio.

TERCERO. Sin perjuicio de lo anterior, es importante seftalar que, respecto a fa reposicion de la
Evaluacion Técnica, la convocante incurrio en una repeticion del acto reclamado con base en fo
siguiente:

a. Los argumentos vertidos en la pagina 4 de 17 del Acta de Reposicion de la Evaluacion
fécnica, son los mismos contenidos en la pagina 9 de 23 def fallo de fecha 10 de
diciembre de 2009.

4
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b. La gréfica contenida en la pagina & de 17 del Acta de Reposicion de fa Evaluacion
técnica, es la misma de la pégina 10 de 23 del fallo de fecha de 10 de diciembre de
2009.

¢. Los argumentos vertidos en los primeros parrafos de fa pagina 6 de 17 del Acta de
Reposicién de la Evaluacion técnica, son los mismos contenidos en la pagina 8 de 23 del
fallo de fecha 10 de diciembre de 2009.

d. Los argumentos vertidos en los titimos parrafos de la pagina 6 de 17 del Acta de
Reposicion de la Evaluacion técnica, son los mismos contenidos en la pagina 7 de 23 del
fallo de fecha 10 de diciembre de 2008.

e. Los argumentos vertidos en la pagina 4 de 17 del Acta de Reposicion de fa Evaluacion
fécnica, son los mismos contenidos en la pagina 9 de 23 def fallo de fecha 10 de
diciembre de 2009.

f Los argumentos vertidos en la pagina 4 del 17 del Acta de Reposicion de fa Evaluacion

técnica, son los mismos contenidos en la pagina 9 de 23 del fallo de fecha 10 de
diciembre de 2009.

g. Finalmente los argumentos contenidos en las péaginas 8 y 9 de 17, son simples
transcripciones del punto 2 de las bases técnicas.

De lo anferior, claramente se desprende que la convocante lejos de cumplir con los lineamientos
establecidos en la resolucién de fecha 22 de febrero del afic en curso, o cierfo es que

inicamente se limita a repetir el acto reclamado, consistente en la evaluacion técnica del fallo de
fecha 10 de diciembre de 2009,

En efecto, el Organo Interno de Control en la resolucion de fecha 22 de febrero de 2010, emitida
en el expediente de inconformidad citado af rubro, estableci los siguientes lineamientos.

1. Emitir nuevamente la Evaluacion Técnicar tle fa empresa Nalfco de México, S. de R.L. de
C.V.

2. Funda (sic) y motivar conforme a derecho su desechamiento, en particular en fo que se
refiere a lo indicado en ef punto 2, inciso h).

En ese sentido, si bien la convocante en cumplimiento a.lo ordenado por el Organo interno de
Control emitié una nueva Evaluacion Técnica, clerto es también que dicha evaluacion es una
simple repeticion del acto impugnado, es decir, de la contenida en el fallo de fecha 10 de
diciembre de 2009, por lo motivos y razonamiento antes sefialados, lo que de suyo implica la

legalidad de la nueva Evaluacion por no estar debidamente fundada y motivada como se ordent
previamerite.

{(..)"

“No obstante o anterior, la convocante contintia haciendo valer un supuesto incumplimiento-que
simplemente no es un requisito contenido ni en las bases ni en la convocatoria, pues fo cierto €
qgue la convocante —en el supuesto cumplimiento a la resolucién—- sigue omitiendo en especificar
cudl es el punio de las bases que indica que, alguno de los ingredientes con los que se fabrica el
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inhibidor de corrosién no sea hidréxido de sodio, motivo por el resulta improcedente el acta de
reposicion de evaluacion tecnica vy fallo.

Lo anterior es asl, toda vez que la convocante tnicamente se limita a manifestar que “debido a
tal ingrediente entonces Nalco no podra controlar los pardmetros en los rangos indicados”, sin
embargo lo cierto es que dichos parametros los garantizé Nalco como ha quedado acreditado en
fa propuesta técnica y, ef cumplimiento de tales parametros aplican para el proveedor ganador y
no para los Licitantes, por lo que la convocante no puede ni debe adelantarse al cumplimiento o
incumplimiento de tales parametros que estén fuera de contexto.

Como se manifestd en el escrito inicial de inconformidad, la convocante continta siendo omisa
en acreditar cudl de los requisifos del inciso h} del punto 2 prohibe que alguno de fos
ingredientes peligrosos de fa hoja de seguridad no deberfa cantener sosa cdustica o NaOH y al
haber cumplido mi representada todos los requisitos establecidos de las bases de convocatoria,
recae en la conclusion de que no fueron atendidas las directrices dictadas en la resolucion del
Organo Interno de Control, limitandose la convocante a repetir el acto impugnado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 75 cuarto parrafo de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico se deje insubsistente el acto respectivo y, en
consecuericia se ordene a la convocante fa emision de otro en estricto apego a lo ordenado por
fa resolucion de fecha 22 de febrero de 2010.

Por todo fo anterior resufta procedento que, en atencién a lo sefialado en el presente escrito se
tenga por no cumplida en sus términos la resolucion a que se refiere este ocurso y, por tanto, se
ordene a la convocante dar cabal cumplimiento a la misma, por lo que a la materia del presente
incidente, emitiendo un nuevo falfo en el que se dstermine el cumplimiento, por parte de la
propuesta de Nalco de México, S. de R.L. de C.V. de los requisitos de la Convocatforia a la
Licitacion de que se trata y, por tanto, se emita un nuevo fallo en tales términos.

e .

La inconforme ofrecid como pruebas de su parte, las siguientes:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

IV.- En consecuencia, por acuerdo del catorce de abril del dos mil diez, se determiné que
resultaba admisible a tramite el incidente de defectos, repeticiones y omisiones de actos
hecho valer por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.l.. DE C.V.

V.- Mediante el oficio nimero 18-576-0O1C-AR-0O-571-2010, de fecha 14 de abril del 2010,
se envid a la convocante una copia del escrito del incidente promovido, a fin de que ¢
fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia rindiera el informe circunstanciado
respectivo, dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente

la recepcion del oficio referido. ,

6
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Vi.- Mediante el oficio nimero 18-576-O1C-AR-0-572-2010, de fecha 14 de abril del 2010,
se dio vista a la empresa ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.
DE C.V,, tercera interesada en el expediente principal al rubro citado, con la copia del
escrito del incidente promovido, a fin de gue con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
fa materia, manifestara lo que a su interés conviniese, dentro de un terminc de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente de [a recepcion del oficio referido.

VIl.- Con fecha 22 de abril del 2010, se recibié el oficic nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-B-1243-2010, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado gue
le fue requerido, y respecto de los motivos del incidente sefiald lo siguiente:

"RESPUESTA AL PRIMER INCIDENTE

NO ES CIERTO lo que aduce la empresa Nalco de México, 5. de R.L. de CV. en el sentido de
gue el Acta de Reposicién de Evaluacién Técnica y Fallo deviene defectuosa, toda vez que la
convocante incumple los lineamientos establecidos en la Resolucién de fecha 22 de febrero del
afio en curso, por lo siguienie:

Es inobjetabie que el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es la Autoridad compelente para conocer y resolver, y resolvié fundado y motivado la
inconformidad promovida por la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V. en contra de actos
de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional 18576057-034-09 con la
resolucion de fecha 22 de febrero de 2010 contenida en el expediente B-IA. 109/09, cuyo
resolutivo PRIMERO resuelve lo que textuaimente se indica a continuacion:

“PRIMERO. Por los razonamientos logicos juridicos confenidos en los considerados cuarto,
quinfo y sexto; con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 15 y 74, fraccion V de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Publico, se decfara la nulidad de la
Evaluacién Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de
fecha 18 de noviembre del 2008, asi como del Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009
contenido en el oficic PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente
notificacion del 10 de diciembre de 2009, gnicamente en lo gue se hace a la propuesta de
fa empresa DE MEXICQO, S. DE R.L. DE C.V., subsistiendo la validez def procedimiento
de contratacion nimero 185760567-034-09 y actos que no fueron materia de la declaratoria de
nufidad, como consecuencia de la inconformidad presentada por la empresa NALCO DE
MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V,, por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacién ptblica
internacional nimero 18576057-034-09".

Asi mismo, que con &l resolutivo SEGUNDO esa Auioridad instruyd a la convocante para su
estricto cumplimiento lo que se transcribe & continuacion:

“SEGUNDQ. Corresponde a la convocante reponer el acto irregillar y fodos fos demas gue de &l
se deriven, afendiendo al hacerlo a las direcirices coifenidas en esta resolucion, debiendo

7,
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remitir a este Organo interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados a
partir del siguiente en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que acrediten ef
cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, arrendamientos y servicios de Sector Publico.”

Por lo anterior, es que en acatamiento a la instruccion dictada por esa Autoridad competente en
uso de sus atribuciones, la Subgerencia de Materiales y Contratos de la Subdgireccion de
Produccion mediante comunicado PXR-SP-USA-SMYC-2-295-2010 remitid los oficios PXR-SP-
RIADJ-UAF-S55-208-2010 y PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-158-2010, de la Superintendencia de
Suministros y Servicios y de la Superintendencia de Fuerza y Servicios Principales,
respectivamente, ambos de la Refineria “ing. Antonio Dovall Jaime”, a efecto de reponer el acto
irregular, es decir, reponer el Resultado de la Evaluacion Técnica como lo dispuso esa
Autoridad, tnicamente en lo gue hace a la propuesta de Nalco de México, S. de R.L. de C.V,

. atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en dicha Resolucién, y lo expresd en los
siguientes términos:

LICITANTE RESULTAROC

NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V. No cumple técnicamente

Lo anterior fue notificado por la convocante el 11 de marzo de 2010 mediante oficio PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-821-2010 lo cual se hizo constar en el Acta No. 042 de la misma fecha.

En este sentido, resultando que la proposicion de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V. no cumplié técnicamente, es que con fundamento en el citado resolutivo PRIMERO de la
Resolucion de fecha 22 de febrero de 2010, en donde esa Autoridad establecio que,

“PRIMERO... subsistiendo la validez del procedimiento de coniratacion ntiimero 18576057-034-
09 y actos que no fueron materia de la declaraforia de nulidad, como consecuencia de fa
inconformidad presentada por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos
de Pemex Refinacién derivados de la licitacion pablica internacional ntimero 18576057-034-09”.

se notificd en fa Reposicion del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo No. PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo de 2010 lo siguiente:

"Toda vez que el presente documento considera dnicamente la Reposicion de la evaluacion
técnica y Fallo de la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, 8. DE RL. DE C.V,
subsiste la validez del procedimiento de contratacion ntimero 18576057-034-09 y actos que no
fueron materia de la declaraforia de nulidad, contenidos en el oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009, asi como el Fallo PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-A-3426-2009 de fecha 8 de diciembre de 2009 y su correspondiente notificacion del 10 de
diciembre de 2009"

Por lo que ES TOTALMENTE FALSO lo gue manifiesta la empresa Nalco de Mexico, S. de R.L.
de C.V. en el sentido de que existen dos fallos en el procedimiento de la licitacion 18576057-
034-09, en virtud de que como esa Autoridad lo dicto, " ... subsiste la validez del procedimiento
de contratacién ntimero 18576057-034-09 y actos que no fueron materia de la decfaratoria de
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nufidad, ... como es €l caso, sdlo se repuso lo procedente respecto de la proposicion de la
empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., cuyo resultado de insolvencia técnica no impacta
en el fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-200¢ de fecha 8 de
diciembre de 2009 y su notificacion del 10 de diciembre de 2009, el cual como lo reconoce en st
escrito la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., cumple con los requisitos establecidos
en el Articulo 37 de la LAASSP, mismo gue no sufre actualizacién alguna, en virtud del resultado
de incumplimiento técnico en la reposicion de la evaluacion técnica realizado dnicamente en lo
que hace a la propuesta de Nalco de México, §.de R.L.de C.V.

CONCLUSION

La convocante acatdé la instruccion dictada por esa Autoridad competente en uso de sus
atribuciones que le confiere el Articulo 74 Fraccion V de la LAASSP, en la Resolucion de fecha
29 de febrero de 2010 emitida por el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion, en donde declaré la nulidad de la Evaluacion Técnica contenida dentro del
oficioc PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009, asi como el
Fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 gnicamente en lo que
hace a la propuesta de Nalco de México, S. de R.L. de C.V. subsistiendo la validez del
procedimiento de contratacién nimero 18576057-034-09 y actos gue no fueron materia de
la_declaratoria_de nulidad, por lo que con excepcion de lo relativo a la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., lo contenido en dicha Evaluacion Técnica dentro del oficio PXR-5P-
RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009, tiene validez y legalidad y por
consecuencia el Fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 de fecha 8
de diciembre de 2008 y su notificacion del 10 de diciembre de 2009, toda vez que la proposicion
de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V. no cumplid técnicamente como se muestra
en el contenido del oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo de 2010.

RESPUESTA A SEGUNDO INCIDENTE

NO ES CIERTO lo que la empresa Naico de México, S. de R.L. de C.V. manifiesta en su escrito
por cuanto a que la convocante emitid un nuevo fallo que no cumple con los requisitos

establecidos en el Articulo 37 de la LAASSP en particular a las fracciones 11, 1, IV, V y VI, en los
siguientes términos:

a. No hace la relacion de 1as propuestas solventes.

b No establece las propuestas aceptables y convenientes.

C. No se agrega copia de la investigacion de precios.

d No incluye el nombre del licitante a gquien se adjudica el contrato.

Es FALSO que la convocante haya emitido un nuevo fallo. Lo CIERTO es que la convocante
cumplié cabalmente Ta Resolucion del 22 de febrero de 2010 dictada por esa Autoridad para
poner fin a la inconformidad, al acatar lo instruido en los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO que
indican lo que textuaimente dice a continuacion:

“PRIMERO. Por los razonamientos logicos juridicos contenidos en los considerados cuarto;
quinto y sexto; con fundamento en lo dispuesto por fos articutos 15y 74, fraccion V de fa Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se declara la nulidad de la
Evaluacion Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de
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fecha 18 de noviembre del 2009, asl como del Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009
confenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente
notificacién del 10 de diciembre de 2009, unicamente en lo gue se hace a la propuesia de
la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., subsistiendo la validez del procedimiento
de contratacion nimero 18576057-034-09 y actos gue no fusron materia de la declaratoria de
nulidad, como consecuencia de la inconformidad presentada por la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica
infernacional nitmero 18576057-034-09.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y todos los demas que de é/
se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices confenidas en esta resolucion, debiendo
remitir a este Organo interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados a
pattir del siguiente en el que se le nolifique esta resolucion, las constancias que acrediten e/
cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dfspuesto por el artfculo 75 de la Ley de
Adquisiciones, arrendamientos y servicios de Sector Publico.”

Por lo anterior, es gue en acatamiento de la instruccidn dictada por esa Autoridad competente en
uso de sus atribuciones, la convocante a través de la Subgerencia de Materiales y Contratos de
la Subdireccion de Produccion mediante comunicado PXR-SP-USA-SMYC-2-295-2010 remitié
los oficios PXR-SP-RIADJ-UAF-8S5-208-2010 v PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-156-2010, de la
Superintendencia de Suministros y Servicios y de la Superintendencia de Fuerza y Servicios
Principales, respectivamente, ambos de la Refineria “ing. Antonio Dovali Jaime”, a efecto de
reponer el acto irregular, es decir, reponer el Resultado de la Evaluacién Técnica como fo
dispuso esa Autoridad, dnicamente en io gue hace a la propuesta de Nalco de Mexico, S. de
R.L. de C.V, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en dicha Resolucion, y io expreso
en los siguientes términos:

LICITANTE ' RESULTADO

NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V. No cumple téchicamente

Lo cual fue notificado por la convocante el 11 de marzo de 2010 mediante oficic PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-821-2010 lo cual se hizo constar en el Acta No. 042 de la misma fecha.

En este sentido, resultando que la proposicion de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V. no cumplid técnicamente, es que con fundamento en ef citado resolutivo PRIMERO de la
Resolucion de fecha 22 de febreroc de 2010, en donde esa Autoridad establecio que,

"PRIMERQ. .. subsistiendo la validez del procedimiento de contratacion nimero 18576057-034-
09 y actos gue no fueron materia de la declaratoria de nulfidad, como consecuencia de la
inconformidad presentada por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, por actos
de Pemex Refinacién derivados de la licitacion piblica internacional nimaerc 18576057-034-09",

se notificd en la Reposicion del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo No. PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo de 2010 lo siguiente:
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“Toda vez que el presente documento considera (nicamente la Reposicion de la evaluacion
técnica y Fallo de la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,
subsiste la validez del procedimiento de coniratacion nimero 18576057-034-09 y actos que no
fueron materia de la declaratoria de nulidad, contenidos en el oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009, asi como el Fallo PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-A-3426-2009 de fecha 8 de diciembre de 2009 y su correspondiente notificacion defl 10 de
diciembre de 2009

Mexico, D.F., a 22 de abril de 2010
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-1243-2010

Por lo que ES TOTALMENTE FALSO lo que manifesta la empresa Nalco de Meéxico, S. de R.L.
de C.V. en el sentido de que existen dos fallos en el procedimiento de la licitacion 18576057~
034-09, en virtud de que como esa Autoridad lo dicto, “ ... subsiste la validez del procedimiento
de contratacion nimero 18576057-034-09 vy actos que no fueron materia de la declaratoria de
nulidad, ... como es el caso, solo se repuso lo procedente respecto de la proposicion de la
empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., cuyo resultado de insolvencia técnica no impacta
en el Fallo contenido en el oficic PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 de fecha 8 de
diciembre de 2009 y su notificacion del 10 de diciembre del mismo afio, que como lo reconoce
en su escrito la empresa Nalco de México, 8. de R.L. de C.V., cumple con los requisitos
establecidos en el Articulo 37 de la LAASSP, v que no sufre actualizacion alguna en virtud del
resultado de incumplimiento técnico en la reposicion de la evaluacion técnica realizado
Ginicamente en lo que hace a la propuesta de Nalco de México, 8. de R.L. de C.V.

CONCLUSION

La convocante acatd la instruccion dictada por esa Auforidad competente en uso de sus
atribuciones que le confiere el Articulo 74 Fraccion V de la LAASSP, en la Resolucion de fecha
22 de febrero de 2010 emitida por el Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion, en donde declard fa nulidad de Ia Evaluacion Técnica contenida dentro del
oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009, asl como el
Fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 unicamente en lo gue
hace a la propuesta de Nalco de México, S. de R.L. de C.V. subsistiendo la validez del
procedimiento de contratacion numero 18576057-034-09 vy actos que no fueron materia de
la declaratoria de nulidad, por lo que con excepcion de lo relativo a la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., lo contenido en dicha Evaluacion Técnica dentro del oficio PXR-SP-
RIADJ-UGP-SFYSP-870-2009 de fecha 18 de noviemnbre de 2009 tiene validez y legalidad y por
consecuencia el Fallo contenide en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 de fecha 8
de diciembre de 2009 y su notificacion dei 10 de diciembre del mismo afio, toda vez que la
proposicion de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V. no cumplio techicamente como
se muesira en el contenido del oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de
marzo de 2010, por lo que se tienen por cumplidos los requisitos que establece el Articulo 37 de
la Ley en la materia.

Lo anterior lo reconoce la empresa promotora del incidente en su propio escrito al sefialar
textualmente;
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“ .. es cierto que dichos requisitos fueron cumplidos en el fallo de fecha 10 de diciembre de
2009, ..

De la simple lectura de la Resolucion del 22 de febrero de 2010 dictada por esa Autoridad, el
acto de reposicion se circunscribe, como se ordena en los resolutivos, a reponer el acto irregular
Unicamente en lo gue hace a la propuesta de Nalco de México, 8. de R.L. de C.V., subsistiendo
la validez del procedimiento de contratacion nimero 18576057-034-09 y actos gue no
fueron materia de la declaratoria de nulidad.

Ahora bien, resultando que la proposicion de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V. no
cumplié técnicamente, es que con fundamento en el citado resolutivo PRIMERD de [a
Resolucion de fecha 22 de febrero de 2010, subsiste la validez del procedimiento de
contratacion numero 18576057-034-09 y actos que no fueron materia de la declaratoria de
nulidad, como consecuencia de la inconformidad presentada por la empresa Nalco de México, S.
de R.L. de C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica internacional
numero 18576057-034-09, como lo es el Fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-
B-3426-2009 de fecha 8 de diciembre de 2009 gue cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 37 de la LAASSP.

RESPUESTA A TERCER INCIDENTE

Como respuesta puntual al tercer agravio que narra Naico de México, 8. de R.L. de C.V, se
tiene la respuesta puntual que dio la Superintendencia.de Fuerza y Servicios Principales de ia
Refineria “Ing. Antonio Dovali Jaime” mediante comunicado No. PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-
230-2010 de fecha 15 de abril de 2010, conformado por dos hojas con trece hojas anexas,
documentacion que fue remitida por ta Superintendencia de Suministros y Servicios de esa
misma Refineria con oficio No. PXR-SP-RIADJ-UAF-88S-310-2010 de fecha 20 de abril de 2010
y por la Subgerencia de Materiales y Contratos de la Subdireccion de Produccion con oficio No.
PXR-SP-USA-SMYC-3-452-2010 de fecha 21 de abril de 2010.

Por las razones y fundamentos antes expuestos se ratifica la improcedencia del incidente, asi
como la validez y legalidad del cumplimienio dado a la resolucion de fecha 22 de febrero de
2010 dictada por esa Autoridad dentro del expediente B-IA. 109/09. -

___l”

A su informe circunstanciado, la convocante acompano la documentacion que forma parte
de la Licitacion Publica Internacional ndmero 18576057-034-09, y que esta relacionada
con los motivos del incidente, misma que se agregod al expediente en el que se actla.

VHil.- Por acuerdo de fecha 23 de abril del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado a que se refiere el considerando anterior, asimismo, respecto de los
documentos gue se acompafaron al mismo, con fundamento en los articulos 66 fraccign
IV y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 87

93 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ambos ordenamientos de aplicacion
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supletoria a la materia, dichas documentales se admitieron como pruebas de |a

convocanie y se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza, para ser
valoradas en su oportunidad.

IX.- Por acuerdo de fecha 23 de abril del 2010, se tuvo por recibido el escrito de fecha 22
de ese mismo mes y ano, presentado en la Oficialla de Partes de este Organo Interno de
Control el dia 23 de abril del mismo afio, por virtud del cual la empresa QRGANIZACION
PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., desahogt la vista que se le ordend
dar, en su calidad de tercera interesada en el expediente principal citado al rubro,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se

tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento a
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E! hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algtnc
que establezca fa obligacion de llevar a cabo tal transeripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado
de indefension af quejoso, dado que no se e priva de Ia oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
esfime pertinenfe para demostrar, en su caso la flegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma: VI, Abrl de 1988,
Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599. "

X.- Por Acuerdo de fecha veintiocho de mayo del dos mil diez, se ordeno el Cierre de la
Instruccion en el cuaderno incidental relativo al expediente citado al rubro, promovido por
la empresa denominada NALCO DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la reposicion de actos relativos a la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576057-034-09, turnandose los autos para dictar la Resolucién
que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xli, XVI y XXVIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°,
fraccion II, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico vigente cuando naci6 el derecho de accién de la inconforme, articulos 11,
65, 66, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria
la Funcidn Publica.
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SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los hechos manifestados dentro del
incidente hecho valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar si la actuacién de Ia
convocante se ajustd a la normatividad de la materia, al reponer los actos declarados
hulos a través de la resolucion de fecha veintidos de febrero del dos mil diez, o si por el
contrario como lo sefiala la empresa NALCO DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V., dentro de
su escrito incidental, el Acta de reposicion de la evaluacién técnica y fallo deviene
defectuosa, toda vez que la convocanie incumple con lo establecido en fa resolucion
antes citada, al declarar la validez del fallo PXR-SUFA-GRM-SCF-CC-A-3426-2009, del 8§
de diciembre del 2009, a pesar de haber sido declarado nulo por este Organo Interno de
Control, ademas de que existen dos fallos y que el fallo de fecha 11 de marzo del 2010,
no cumple con los requisitos establecido en el articulo 37 de la Ley de la materia, y por

altimo, respecto a la Evaluacion tecnica, la convocante incurrio en una repeticién del acto
reclamado.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obra en el cuadernc incidental relativo al
expediente en el que se actla, que corresponde a la Licitacion Publica Internacional

namero 18576057-034-09, y que esta vinculada con los hechos investigados, lo cual se
realiza de la siguiente forma:

a) Reposicion del Resultado de la Evaluacién Técnica y Fallo de la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576057-034-09, contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-B-821-2010, de fecha 11 de marzo del 2010. A este documento, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la entidad convocante Pemex Refinacion, con fecha 11 de marzo del 2010, repuso la
Evaluacion Técnica y Fallo de la Licitaciéon Publica internacional ndmero 18576057-034-
09, Gnicamente por lo que hace a la oferta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V., subsistiendo la validez del procedimiento de contratacién, y actos que no
fueron materia de la declaratoria de nulidad, reposicidon en la cual sefald lo siguiente:
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*... En cumplimiento a la Resolucion dictada por el Area de Responsabifidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion mediante oficio No. 18-576-0IC-AR-0-313-2010, EXPEDIENTE: B-1A.108/08,
PRIMERO y SEGUNDO Resolutivos, recibido en la Gerencia de Recursos Materiales el 4 de marzo de
2010, en el que declara la nulidad la Evaluacion Téchica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-670-2002 de fecha 18 de noviembre de 2009, asi como ¢l Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009
contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 v su correspondiente notificacion del 10 de
diciembre de 2009, Gnicamente en lo que hace a la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO. S. DE
R.L, DE C.V., subsistiendo ta validez del procedimiento de contratacién numero 18576057-034-09 y actos
que no fueron materia de la declaratoria de nulidad, como consecuencia de la inconformidad presentada
por fa empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la
Licitacion Publica Internacional nimero 18576057-034-08, a continuacion se notifica fa reposicion del
Resullado de la Evatuacion Técnica y Fallo No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009, Unicamente en 1o
que hace a la propuesta de Nalco de Mexico, S. de RL. de C.V.

Este fallo se realiza con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (LAASSP) y 46 de su Reglamento, de conformidad con lo siguiente:

DE LA EVALUACION TECNICA

La Subgerencia de Materiales y Confratos de la Subdireccion de Produccion mediante comunicado PXR-
SP-USA-SMYC-2-205-2010 remitio los oficios PXR-SP-RIADJ-UAF-3558-208-2010 y PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-158-2010, de la Superintendencia de Suministros y Servicios y de fa Superintendencia de Fuerza y
Servicios Principales, respectivamente, ambos de la Refineria “Ing. Antonio Dovali Jaime”, en el cual
informan el resultado de la evaluacion técnica Gnicamente en 1o gue hace a la propuesta de Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., derivado de! considerando CUARTO de fa citada Resolucién y de la verificacion

respecto al cumplimiento de los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, expresandolo en los
siguientes términos:

] LICITANTE RESULTADO
NALCO DE MEXICO, S. DE RLDECY. No cumple técnicamente

A continuacion se presentan los oficios Nos. PXR-SP-USA-SMYC-2-295-2010, PXR-SP-RIADJ-UAF-55S-
208-2010 y PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-158-2010 (13 hojas) anexos en forma digitalizada, que contienen
los motivos de incumplimiento con los que dichas areas fundan y motivan el desechamiento técnico.
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SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

SIS

2 meEMmEX

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-1A.109/09

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

n2040, Afio de la Patria. Blosntenario-del inlcio de la
independancia y Centenario del Inicie de la Revolucidn®

REFINACION Oficic
Fecha México, D. F., 09 de marzo dg 2610
Remitente SUBDIRECGION DE PRODUCCION _ Miimaro

UNIDAD DE SOPQRTE ADMINISTRATIVO

SUBGERENCIA DE MATERIALES Y CONTRATOS

PHR-SP-UJSA-BMYC-2-205-2010

Dastinatario ING, FELIPE REYES D[AZ

Antecedentes;

SUBGERENGIA DE CONTRATACION PARA . Nanrrols):
PRODUCCION Niimefo Gnice de sxpedianis:
EJERCITO NACIONAL 216 PISO 8. Fecha(s):
Asumfo: " REPOSICION DEL DIGTAMEN TEGNICO A LA PROPUESTA DE NALCO Anaxo SI
PE MEXICO, 5. DE RL. DE CV. PRESENTADA EN LA LICITACION
18576057-034-04,

Adjunio copia de Los oficios PXR-SP-RIADJ-UAF-885-208-2010 v PXR-SP-RIADJ-UGP-8FYSP-158-2010, emitidos por la-

Refinerfa "ing. Antonio Dovall Jaime”, con los gue presentan la Bvaluacidn iécnica a la propuesia del licitante Nalco de
Mé&xica, 8. de R.L. de C.V. atendisnda &i Resolutivo de la Inconformidad presentada a la Licitacion Pohlica 18576057-034-
09, solicitud de pedido 10247554, Tratamienio Quimico Integral & Calderas.

Sin ofro pariicular, aprovecho ta ocasion para enviarle un cordial saludo,

Atentamenie.

ING. VLADIMIR ¥ CARRENO
SUBGERENTE
v
L
-
ifez Najera

Elabard: Ing. Jorge R?"

C.c.p. Liz. Seiglo J. Griiz Baulista.-Jefe de la Unidad de Soparie Adminislrativo.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.109/09

secreTamiape Laruncen poeuca INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.
mp .
[}
T, . B
REFIHAEION o Y ofide . ;
: . ) . o * Fechs - gaina Gruz, Oax;, 08 'd‘e'Mar_zo ds 2010 _
' Remiients . SUBDIRECCION DE PRODUCGION =© . 7 L Momam © PXREPRIADIUAFSES- .—8'.LZQ10-.‘
-+ 7L REFINERIA "ING, ANTONIO DOVALI JAIME" *° o < e 97080
SUPTCIA. DE SUMINISTROS Y SERVICIOS . - . IR : - . : .
Desfingtario . * ING, VLADIMIRO PEREZCARRENO  * *  ° - * - Anjecedenies!
CWTT SUBGTE: DE MATERIALES YGONTRATOS | ¢ imen(sy _
vt . . MEXICE, D R ’ : T Nimero iinice de expedients;
L. - 7 R Fechafs):
e - * - — — . . *,
Astnfo: REPDSICIONDIGTAMEN TECNICOLIGITAGION PUBLIGR  ~ © * Y. Amexer. . ™
. . WNTERNAGIDNAL No. R0 TI 003 612, COMPRANET No. 18576057-034- T ~
- ) . S oo : oy
3 i - N ] [ t . L N : . - L. - ) i - N ) .

.o ot

Me refisro. &l oficle PXR-SUFA-GRM-SCP-GC-B-764-2010 de_fecha 4 “de. marzo dsl ‘presents aie, relacionade a la -
resohucion conténida en oficio No. 18-576-O1C-AR-O-31 3.0+, Expediente B:IA-T08/08; le informa que carreficld Nok PXR-
" SP-RIADI-UGP-SPYSP:]58-2010 de fetha & de iarzo dal 2010, la Supsrinendeneia de Fuerfza ¥ Selvicios Prncipales de
" ‘gste Cepltro de Trabhjo,-envie Evaluacitn Téenica g la, propussta del Liciiante NALCO DE MEXIEO, 8. DE R.L. DE C.V., - ’
‘iegpecio a la confiatacion-dgl setvicio de Tratamisnto Quimieo Infegral {Produictos. Quimicos, Servicios 'y Equipos), paia LN

'.;' calderas; calderatas'y sistemas de condensados daeste Cenrode Trabalo: -7 -~ 7 . L : S
. . . - ‘ . N : \ . ,'.‘-_ - ; -, - - vn . - . °

-Ateni_amenté X

R
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ORGANO INTERNO DE CONTROL

Seas \é‘\ﬂff EN PEMEX REFINACION
e .“W % AREA DE RESPONSABILIDADES
e

g atirl o .

NN EXPEDIENTE: B-1A.109/09

SECRETARIA DE L& FUNCION PUBLICA

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

o }' .\ A A IR ‘. B ?a,__ ‘. .o - T L
ToeTe R o =2 PEMIEN « REFINACI O 2010 -
‘ : - - a0t g FINACION | : ' :
ST - ¥ 2= R ING, ANT0HT0 DOVAL e - o
s % FEMEX . RESTmam el . . -
o memacion @ - B 09 M W ooficle .. )
' U & T E VY b -

SUPTCia: DE ooy 0 5 Yl
« DE-5 -
VstRv}’cn?é%"s? Ros!.

. -'_ . . SAL‘IN A A . . ": . ' . .
-t Mm&a&ﬂiﬂ.&g*_‘_ g . - “Fecha. ‘Sallia Gruz, Cax,, 09 de marza del 2010

- SUBDIRECGIONDE PRODUGGION * =~ -~ Mmeo | ' o s o
REFINERIA “ING. ANTONIO DOVAL] JAIME” - : . . PXRSPRIADIUGERPYEP. -2010
SUPTGIA D FZA.Y SERV. PPALES, - : w858 .-

Remii2nie

s B L - . .- .- T4 s i .
NN . R s . - o L ’ w L
“Deslinatario - G, FRANCISCO HERNANDEZ GHAVEZ . - : A,
v - " - SUPERINTENDENTE DE SUMINISTRGS Y SERVICIOS ' oL .

PRESENTE. . . D
16n recaida Bn ef Expedidnte B-iA109/08 d¢’ la inconformidad
E76057-034-00, se efactlia nueva-gvallactdn técnica a la
L. DE C.V. respecte de la contratacldn- del servicio de’
icios y Equipos) para calderas, calderctas v sistemas de
icios Fiscales 2010, 2011 y 2012, restltands: =~

[ r n AT
De acuerdo al résolutive segundo de la resoluc
‘Interpuesta a la Licltacion .Pablica Infernacional .18
propuesta del licltante, NALGO DE.-MEXICO, S. DE R.
" Tratarhiento. Guimico integral. (Producios C_l_ufmicns', Sery
-condensaddos de -esia Refineria a pracio fijo para los Ejerc
La empresa NALCO.DE MEXICO, s.DE R.L. DE C.V. No cumpie técnicarents en razen de lo siguienta! -
""En el dogtimento 2 gspecificaciones téenicas {solicitud de pedido y-bases técnicas) de Ia lighacion se sefiala en - " 7.7~
of punio 2: REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL TRATAMIENTO, especificamente en &l inoiso h), CONTROLAR -~
LOS PARAMETROS FISICOS-QUIMIOCS. DEL AGUA DE LA PURGA QONTINUA DE LAS CALDERAS "DE= ;
_ SERVICIOS PRINGIPALES DENTRQ DE LOS SIGUIENTES RANGOS: " " R e A
R ' I S . ’

T ppm COMO CaCO3 _ '
—Tes-t0z. | i
7 pmMAX - | '
300 psfeM .

NEE o - FOSFATG/SODIO_ -
R oL . cT - - l’-‘OI‘_I__ =

T P S

v S R . SICE R 5
e . g CONDUCTIVIDAD - T

- T TTIERRD T <isD_ppm., - B

- . - . s . - CO_B_P:'E‘ . . - - __(1'.50 ppm . - .

' T T MAX. 20 Mg L o) o

o L ) TORBIDEZ |~
J %5 ¢ 7 TCICLOS DE CONGENTRACION - T 70— 100 CICLOS __

-

v, 7. NOTA: EL VALOR DE S[LIGE MARCADO PARA LA PURGA-CONTINUA ESTA BASADO.EN LOS CIGLOS DE . - - i
. - CONGCENTRACION PARA UNA CALDERA DE 60°-KG/CM2 Y LA-SILICE DEL AGUA DE ALIMENTAGION CONUNA |
= TOLERANCIA DE HASTA 100 CICLOS- DE.CONCENTRAGION, PROCEDIENDOSE A CONTROLAR LA PURGA
L CONTINUA DE ACUERDO A LOS ANALISIS. SIEMPRE SE PREFERIRA ACERCARSE AL TOPE DE™00 CICLOS - -
PARA OPTIMIZAR LA DOSIFICACION DE-LOS PRODUCTOS QUIMICOS Y. AHORRO DE ENERGIA. - L

5~ ‘7

~




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.109/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

- N S
-~ N . R v -t
AL S e R " . - Balina Gruz, Qex., 08 de marzo dai 2010 . |
< LT : SR AP '_'PXR-SP-RlADJ-UGﬁ-SPYfP-S '8-_2_010 ST
. - - - . - - . .- : ./" o -

EI. licitante NALCO DE MEXIGC, S. DE R.L. DE C.V.incumi:[e el punio 2 inciso H) en razdr de lo siguiente:

1) "En su propuesta técnice anéxa hoja séunioa’del producto NALCO BT-3000(folls 364). "Tratamierto de agtta de
alimentécian descalderas” en el apartado de dosis sefiala que el ingrediente activo es Tripolifosfato dé sodic 4%.

Sin embargo; en-la hoja de datos de seguridad del producta NALCO BT-3000 (follo 373), en el punto 2. -
"Composiclén, e informacion sobre ios ingredientes” en 'su apartado de ingredientes peligrosos sehalan? .. .
. - T o - : SRR <
L, X oo ingredientéa pelig:rbsos No. CAS . . % PESO .
' LT i Hidraxido de sodlo ; 1310-75-2 i 1.0-540 |+ -%
N : o | Tripalifosfato de sadlo 7758-29-4 | 18-50 .

. -

- _Es asi pues que no cumnple con el requerimiente minimo del t_[atamlantare]att}.ro a.
. . . N A . - - N : -

e

L

*-" e s 7- CLoH e . CE ppr]ncon'}_oCaCCSl- N R

. " Ya que el producto BT-3080 propuesio por MALCO .DE MEXICO,,8..DE R.L: DE C.V dentra_de su composicién - -
. . -incluye al ingrediente peligroso denominado Hidroxido de Sodio, el gual fiene come formula quimica: NaOH, es
-decir, es.la union de sodio con hidréxido (QH}, ingrediente que al estar-en gcontacto con &l agus, se. separa en sus
 dés componentes (jones) que son sodio e hidréxido {OH), paor lo que podemos ver que al agregar- Hidroxide de -
“Sodit gl.agua.que se va a tratar esta’compuesio sa saparara Y habré presencia de OH en l agua {ratada,-lo cuat
_va conbra o qle e esta solicitando en las Bases Técnicas.que es unarconcentracion de OH igual a cero-pprizt
. La preseqcia{de'l—(ﬁdr_&x‘ldo de Sadic (Sosa), se concentrard y elevara el pii del Agua.de Ia Caldera favoreglendola .
i presencié‘de OH ilbres,-incumpliendo-cor lo establectdo en el documento 2 de |as bases tbcnicass, |~ NN L L .
" . - : - . - . i - . .

" En un-programa de tratamiento 'f-osi‘é_‘;é pH Coordinads el vector hor el Gual s_é 'd-eJé;':aiéAz'aA.él 'usG de Hidréxido __c':len o
LR - C . /4

" . Sodlo serdsn posicion vertical tal'y como se muestra en ia sigulenie figyra: - .4 L e .
o - . R - -
— = L . -
P . .
- - -
. L i ¢ -
’ ' s =H;i,sey.g-:s.— .
K sl B i :
» . “pIscprils FHOSRHATE H
a8 o 2 B ;
e CONIROLAHER ! : — H
. 2591.359;,,;:.'! _Nm.lasoo_:t[:mfu‘ospiﬂ_we P :
4 ) . ‘
.'_e.z:t.o .- a- s 85 87 g 10, 45 El gr, im0 63 .
:  iopy DRYHQNEQSPRATE IS B0, ST i
s RS .

Referencia: B'ETZ:H‘aHdBooﬁ of industrial ,\f\fafgr'Trea_tn;ent, {ﬁévéha- diclén)-Gapituio 2-25.

e ) .. : - -




"Por lo que ia adidion dé Hidraxido

- los OHs aportados por el Hldrmudo de 50d|o ne son

__VEI termino cautivos se refiers'a que’si ilega 8 emstlr una gondlcién de sequedad en algun punto de la calciera los '_l

. OHs cautivos regresarafn y formaran fosfatos;’ disminuyeando el rlesgo de originar. un problema de: fraglhdad yfo e
. corrosmn caustlca, . . .

.ppm como CaCDS en ia purga del agua ‘de la-caldera. : ,

Ahora blEE‘I ‘en el punto 2, inciso h) se 1ndzca como, requenmjento mmlmo del tratam:anto ia relacion qua debe '
_"guardarse enire €] fosfaio y 8l SDdIG, ia cual es'de 1 ad: . R LT

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
4 EXPEDIENTE: B-1A.109/09

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

Sallna Gruz, Oak., 09 dg mé:u.ro getonin
PXR-;.SP READJ—UGP SF'\iSP 8-2010

ro- ',.-,-t‘;-

de Sodio, se desplazara en forma |ndependienie al hpo da fosfaios utll]zados por .
los cuales pueden originar fragilidad caustica ¥ carrosion caustica, debide &8 que

io gile aportara fones OHs ]lbres
considerados como cauttvos " o .

Por To. que no cumple con & requenmlento mmimo dei documento 2 incis'o'h)-de mantener'O_H Igu,a[ a'ce'ré .

- L ~

3 R ‘ ST
L . - LT . -

| R ?OSFATO!SODIO

L v - i) v ' ] '

En sL propuesta téon:ca anEXa hola tecnica del prnducto NALGO BT-3000. Trafamrem‘o de agua “de afimentacion -

de calderas (folio 364) en el apartado. “Beneficios- del Producto®,. donde. indica, que esta “formulado con. una .

. relacioin Na/FOy 3. 0:1 para eliminar fa necssfdad de que’ el operador msza.fe Fosfatos off y Tnsou’fco§" W ad’amas- .

"Ac:trvo Tnpa[rfosfato de sodm 4/ - ',-‘— LT S -

3 Drcho actwo (T ripoilfosfato da Sod:o) reportado en ia\HOJa Tecmca de! Proﬂucto NALCO BT—SODB no cumple con - ;
ia relaclothosfato ! Sodlo de /3 so!uc:tada en el punto z |nc|so h}, debléo a las mgu;enies razones :

: Referericla‘ So,dnum tﬂpolyphosphate, Cas Number 7758-29-4 ’ "_

- Capxtu[o3915 . . o ; - L0 N o

- 2Na2HPO4 2 molecutas de Fosfato Disddico, 2 Sodxos {Na} en cada muleoula es |gual a4 Sodlos (Na)
"NaHgF-'O‘, 1 mo[ecuia de Fosfato Monosodmo. 1 Sodlo (Na) en la molecula s Igual &1 Sodio (Na) c .
' Totai deSodIos (Na)—-4+1—5Na . .ot - : S - v
i _2Na2HPO4 2 moleculas der Fosfata Dssodmo. 1 Fnsfato (PO4) en cada moiacula es igual-a 2 Fosfatos (F'O4) ~ oo V_r.
--NaHzPO.; 'I maiecula da Fosfato ‘Monostdico,® 1 Fosfato (F‘O4) ean cada mo[ecula es igual a 1 Fosfato (F’O4) ' ‘

n el apartacio de dosts senala s . . . . — -

E s a0 . S . -

e (- Fi —_ - .
L i BT ’

> -

& N - CRN |
La formula quImlca del Trlpﬁ:hfosfato‘de sodm a8 NasPaE)m N E A :

LI

Esie &l cﬂmb]narse con eI agua de ]a caidera (hidrclls:s) forma;- oo o '_ 2\' B s
Naspac-m + 2H20 — ZNazHPO4 + NEH2P04 .-__\l - o ) ) . -'-—.__‘_ o

Referencla Kurlta‘HandBook ‘of Water. Treatment (second eng[lsh ed[tron) Gapl’tulo 2-25. . l: -

| 2NmHPO, (Fosfato Disédico) - . Si-r . o ol T et oo

NaH2P04 (Fosfato Monosodlco) . s BT o R S e o,

Referencia; Naico Manual del Agua, su natura!eza, tratam(antca y Aphcacmnes _"'I'OMG ll, Mc Graw

s

’ Conélderando Ios productos fDn'nados a parﬁr dé ia Hldl’OhS]E del Tr|pbl|fosfato de Socho se Vlsualtza AN L e

'._\ . ‘-.

Total de Fosfatas (FO4} = 2+ 1= 3 PO,;

i
i

L ) |

- Pagmadded ]
o . - 1
1

-




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.109/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PURLICA INCONFORME; NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

.- , I B _ . - -

A T o . ST T - . ' ,.- Saina Gz, Cex,, 08 da rnarzodelzmé
R T A - PXR-SP RIADI-UGP- SPYSR-, 2010
. R _ A T _ 1 n 8

. - =
~ - - N

Por lo anteﬂor, la relac;on FosfatDISodlo s igua! a 0. 60 (POJNa —--3/5), Ia cual‘no cumple con lo so[icutado
- eneal punto 2 inciso hy del Documento 2, quie,es una relacicn POJNa =113, .

Flnalmente en el punto 2, 1nclso h} se soliciia como requlsm: minime para el tratamlento de pH deniro delrange:, + ~ -
.« . [T _FogFATgEODIO ’ —AE .
_ h ' R , 0.8-102 .
G B T e — - .. .. At
- z N " o . - ‘ M - A -

R -~

Dicha rango se alcanza. al tener una relacion de fostato & sod:o de 1 a 3 luego enfonces ef I|eltanta NAE.CO bE’

. MEXEOO &, DE RL. DE C.V al ofrecer su producto NALCO B8T-3000 que confiene Tripoiifosfato de sodio v

(ingre::hente ‘active); la relagion de fosfato a sodid oblenida sera de 3 a §, como se demostrd’ antenormente. con lo,

. cual no s cumplma con el rango y de pH de 5.8 —1 0.2, _—
Por lo anterlor, voen termmas del numeral 10 Criterlos-dé Evaluacion, 10 1 Evaluaczan de requls:tos tecnlcos
"Inciso a), junia de aclaraclones numero.A4 57 de fecha 18 de adtubre de 2008, articulos 33-pérrafo tercero ) Y 36 de? _‘;
la Ley de’ Adqu!srclones Asrendaniientos y Seivicios del Sector Publlco 5e determ:na sl lncumphmlentc. del
" Ligitants NALCO OE MEXICO, S/ DE R.L. DEGY.

H - e

“ N - K L
-'_ Lo anierior, par%a‘ sU. conocimiento y‘los_ -fimgs correspondlentgé} L. R ¢ ) 5
. . ; b '. ) e N . ) . . - - - . -_-‘ . ."‘.
. «Be anexa la siguienie documentaclon- e Voo e Do &.; vl cae T
Lo Paglnas 31 y32de 106 del documento 2 de las Bases Tecmcas : ' ) ' I -
' * Hoja Técnica NAL.CO BT-300¢, TRATAM!ENTO DE AGUA DE ALIMENTAC!ON DE CALDERAS foho 364. T .
* Hoja de Datos dé Seguridad NALCO BT-3000, foilo 373 S . - K .

’ ./ R . - B

Sodhym tnpoiyphosph‘ate Cas Number: ?758-29 4.
“Kurita FiandBook of Water, Treatment {second engilsh edition) Capltulo 2—25
Nalco Manual del Agua 50 naturaleza, tratamiento y Apllcacnohes TOMO IH, Mc Graw Hl!l Capttulo 39-‘15

,/"- - L o Co s A L ',. - . ) "‘] - ) -

r

‘Atenfamente ;| E

) Cc:p lng Rarael Olive Goﬂes Jefedei Deparlamento daCnmmI dsGeshon N . ) : a L w
o T
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.109/09

INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

i e e s

W

Conuccatuna 2la L_R;tacmn Prblica Intam‘acmnal No CumpraNef:
. Subdlmmlun de Finanzas ¥ Adm!mstracmn -
Garancia de Reclrsos Materiales

i

1. DESGRIPGION |

EL BERVIGIO DEL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL A CONTRATAR INC].UYE PRODUCTOS--

- QUIMICOS, EQLIPOS DE-DOSIFIGAGION, MONITOREO Y CONTROL, ASISTENGEA TECNICA, CURSUS DE

CAPACITAGION PARA EL PERSONAL TECNICD Y OPERA DORES DE TRABAJO DE PEMEX REFINAG!ON

' ,GON OBJETO DE CONTHOLP\R LOS FENOMENOS DE CORRDSIC)N [NCRUSTAGION ¥ EL ARR?\BTRE DE.

IMF'UREZAS EN EL VAFOR SATURADD Y SOBRECALENTADO EN BGALDERAS, GALDERETAS Y
SISTEMAS 'DE RECUPERAC{C)N DE CONDENSADDS SUSEEPTIBLES A GONTAMINAC)ONES CON -

-VHEDR@GARBUROS ACIDDS ALTCALIS Y siLice CDLOIDAL EN AREAS DE. SERVIGIOS PRINGIPALES Y |

F’LANTAS DE PROGESO FARA NG AFECTAR LA PRODUCOION AUN OPERANDO CON 10 % DE GARGA

. ARRlBA DEL DESENO

.

E. REQUERIMIENTDS M[N[MDS DEL TRATA’NIIENTU )
EL SERVIC)O DEL TRATAMIENTO QUf[\:’l]CO INTEGRAL SERA F’ARA UN PERiQDO DE TRES AEIOS A
FARTIR DEL 01~'DE ENERO DEL 2010 AL 31 DE DIGIEMBRE DEL 2012 lNCLUYE F’RODUCTOS QUfM[CD‘S o e '_

.  EQUIPEQS DE DOS!F'ICACION MDNITCJRED Y. EONTROL, ASISTENC!A TECNICA kg GURSOS DE
CAPAG]TACION PARA EL PERSONAL ‘TECNICO Y DPERADORES DE TFEABAJCI ‘DE" PEMEX REF!NAGIDN
oY DEBERA GARANTIZAR COMO M[NIMO La SIGUIENTE .o . ,_- S ’

- o LR - -

QU[MICOS DEBEN SER CDMF’ATIBLES QUiMfCAMENTE ENTRE g, COMN LA~ "

. _TDDOS LDS F'RODUCTOS
"'_ FINALIDAD BE DETENER LOS RESULTADDS TQLIE SE INDICAN A CONT!NUACIQN

2

a} AUSENCIA DE lNGRUSTAGlCIN £N LA TUBERIA DE LAS GALIERAS PARA NO TEMER FALLAS EN
. ESTAS Y DAR GUMFL]M[ENTO ALOS F‘R_D@RAMAS DE {JPERAC!ON Y PRODUCCSON BE VAF‘DE .

) ELABORADOS F'OR PEMEX REFJNACION.M_. N S . -

»

- .
e

b} C@NTROLAR LA CORROSION GENERALIZADA MAKIMA, DE 3.0 MPA PARF-\ ACERD AL CARBON Yo
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) Canvucaturla a ta Llcitacién Puhllna lnle_rnaclanﬁ Ncs CompraNeL
Subdireccidn de:Finanzas y Adminjstracion |

- . ' . “, - Gerenciz de Recurscs Matenales

c) AUSENCIA DE ESPUMACION F‘ARA MANTENER LA F'UREZA DE VAPOR EN UNA CONDUCTIVIDAD i
CATIONIGA ABAJD PE 2.0 MJGROMHOSJCM ¥ 0.020 PPM DE 8103 MAXIMO PARA QUE ESTE SEA 4
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CONDENSADOS REGUPERADOS. : o :

~ . - - - - .
. - ,

< g) EVITAR LAS FALLAS POR RUPTURA DE TUBOS, - b

i} ,MANTENER EL CONTRDL DE DEPDS?TOS En LAS BL}PERFIG(ES DE TRANSFERENC[A DE
CALOR. - :

[ N F‘ROLONGAR LOS F-‘ER!ODOS ENTRE LIMPIEZAS QUiMlGAS A 5 ANOS MIN]MD

- h) -CONTROLAR LOS PARAMETROS FIS]GO~QUIMIGDS DEL AGUA oeE LA PURGA E:ONTiNUA DE LAS
, _CALDERAS DE SERVIC[US PR[NCIF‘ALES DENTRO DE LOS SiGUI’ENTES RANGOS:
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© - OH e e B
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) o N oA T |- eB~102. ) oo
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—T T JURBIDEZ TWAR. 20 NTD Lo Tl o
- : TICLOS DE - . = - - . :
- . . 70100 GICLOS
- GDNGENTRACJON . :

-NOTA EL VALOR DE SIUCE MARGADO RARA- LA PURGA CDNTINUA ESTA EIASADD ENLOS clcms .-
DE GONCENTRAc:lON PARA UNA, CALDERA DE. 80 KG!CM Y LA SLICE DEL AGUA O€ ] T {

. ALIMENTACIGN COMN: LiRLA TOLERANCIA- DE  HASTA 100 CiCtos DE. CONCENTRAGIGN i
PR@CEDﬂiNDDSE A CONTROLAR LA PURGA CONTINUA DE ACUERDO A LOS ANALISIS. S{EMPRE' St
SE PREFERIRA AGERCARSE AL TOPE DE'00 CICLOS PARA OPTIMLZAR LA DOSIF—'ICACIGN DE LOS

o PRODUCTOS QUlN’iCOS Y.AHDRRO DE ENERGI4, -

PSR ” -
APROBADD SAG112- EXT 0%, 16-JULIO-2002 .
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INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.
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INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

. 2008, * Afio te la Reforma Liberal”

T TRATAMIENTO DE AGUA DErALiMENTACIGN DE CALDERAS,

BENEFICIOS DEL PROTGUCGTO:

=

* puede ayudar 2 reduciv &) potepchal de soosIEn-por
1 ivn  ds tirefel:

e ! Ricrdvido NWbre,
cuando 89 Us2 en un programe fosfalc pH
comrinado calralado apropiadatnadnie.

. " Fommufado coa uas falaclon Na/PQ. 3.0:1 perd
efiminar Je necesidad de’ que of operador meztls
Fosiatos df y isddicas.

UsSDS PRINGIRALES:

NALCO BT-3p0¢ =s un trajamienio Ilkdde pard agua da
alimentacionr a Celderas dissiiado ‘pafé LSARSE Bn un
programa de fosfato sooftfirade.

NALCD BT-3000 $ofo debe de usarse en sisiemss Eon

aguz de afmeniecion de ‘pirezs prlserhadamente alla
La presion mEndpa 9 uso B3 2400 psi,

BESCRIEGION GENERAL:
= B
HALSOD BTROD0 ee Un produaio  HiQuido, FPara~

propledades fisicds y quiiicas yipicas par faver rofierase:

a fa Hoja da Dates & Seguridad del Produsio.

posIs:

La dpsia de NALGCO BT-3000 vaiiara dependiendo del
Fosfalo y pH degszdes en & agua de Caldera. Su

- repseseplante Nelso secomendara Is dosis eproplada
pata oblener resullados Gptimos del predraraa.
5

Aciiva: Tripolifosisic de sodio4%.

ALIMENTAGION: A
NALGD BT=3008 dehe de alinenlaise pure o diuido
£sle producto dehe de alimenlarse a ko succion de f&
ponha da agua dg alimealaclin a fravés .ge un inyecls
NAL-QUHLL de acéro noxidable (Nimer de pans Nalco
P4BI0). S Bl agus de alineriacion S8 usa pard
alen?amciﬁn, NAlLCO BT-3001 debe de usarse

cmienie ahgjo dé ia toma de agua dealimemacisn, -

COMPATEE!ELEEAD’D‘E TMATERIALES: - N

' T
Las lineas de alimentagion, pombas, vélvulzs, elg. en
un sislsma de alimentacion de NALCO 1BT~300]
deben dz sef da acero inoxidakie 404 5 316,

MANEJD:

Adyerrencia: Pueds causar jrritacicn a fa pief Y ojos.
Evite ol contacto con | piel. @fos Y- ropa. o le
ingiera. En casc de contadlo lave la pisl con agua y
jebbn, Pasa ios cjos, ‘fave nmedialzmepte con
‘grandes cantidades de apgus  por 15 minulos ¥
consiga ayuda madipa. Relie |8 jopa canlaminada y
. lavela antes de volver & usarla. Refierase a iz Hoja

de Datos de Seguhdad parz feaer infosmasion de

inensjc complelz antes de usar 8518 oroducio.

ALMAGENAWIENTC:
NALCO BT-3000 bene un limile o2 almat:e.ljgjr;lanlo
e plapla de i2  meses, Loz iandues ce
. glmacsnamienis a granef deben de ser de polieillano
. & acare mexidable.

EMBARGLIE:

NALCO BT-3000 g ermbawa e une vérieded de
2nvases. Gonstille a s represenianie de wvgnlas para
las opclones gxislenies. s

o

Moo h vl ol

OBSERVACIDRES:

S necesila aeisiencis o informacian, por favor Hamar
a su represenlants MALCO 0 2 nuesiras ofinhes
cenuaias. , . :

Para Emergencias Médicas y de Transporie que
involucren produclas MALCO llame al
01 (728) 28 5-65-22.

NALGO DE MEXICO $, DE R, L. DE C. V.
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¥ . - -

- : ) - HOJA DE DATOS DE SEGURIDAD
FRODUCTO - - =

%MALC@ NALCO® BT-3000 - B o ‘

(i [ IDENTIFICACION DLL. PROPTCTD ¥ DE LA COMPANIA -y
NOMBRE GOMERCIAL PEL PRODUCTO NALCO® BT:3400 . o

.
Argentin:: Ciguims. 0800N-222-2933¢ 11 46:13-1100; Maloo 011~
45.5409-GBE8. - : Py
Brasil: ARG UIMIFROQUIMIGA: 0800-11B270; d
Cojombia, Bogots: 288-6012.{24 horas) .
. Colombia, Fuera-de Bopolta: 01 800 08 16012 (24 hiorzs)
Cille: CITUC (56-2) 935-380D (24 horas), Naleo (68-2} 840-2000 f
Fax (56-2) 624-15D8 : - .
hﬁéxicc)) SETIR-AWIG: 0-800-002-1400.& 01-56-56568-1588 (24 -
horas] . :
Venezuala: 0BDONALCONB/IDS0R:6252600 (24 horas)
Estados Unidos: 703-527-3887 (Chamirec, acepia larnadas por

cabrar = 24 horas) . . -

TELEFONDS DEEMERGENGHA .

—_ IDENTIEIGAGION DE LA COMPARIA : - : N .-
- Maice Argenting S.R.L.;-Vistsha Ocampa, 360 Flsp2” - Caphal Fedaral, Buenns Alles, Amentinz, CTIZAAP, (G4) 11 $562-2588.
- Natct Broglt Lide, Rod. IndTo Tleiica, 3201 - Bakm do Ralfb, Suzans, &7 Rrosil, 08555-008, (11) ATF5:4700.
aajen boyskinl Renges Ghille Lids Avanloe-ies Eseias RoN:3247: Quillpin, Santiage, Ghile
Knioos fes Dolombia Life.. Calia 16 # 25 - 280, Solsdad, ABentice, Calambin, (57] 5- 3746887 P 110 .
Nalon de Masios &, de L da L.V, Km 525 Carraler MExiop-Tolues, Lerma, Edo. Meten, Maxdeo, 52005 (728} 265-DE22.
Naleo Venezuale 5.C.A. Vs Buens Vieta ®m.4, Anasc, Edo, Anzoategui, Vaneausls, BDO3B.. R - - R

CLASIFICACION NEPA 704MiIS -
SAUB: 574 WrlAviAsiuDAR: /0 NESTABILIDAS : 6.3 . OTROS
0= insignifivente 1=leve 2= Moderage 8= Alic 4= Extremo "= Psligro parzla Saiud Crénlco

777777 BRDIBN RS 1

Sustancia ) . - Preparado X ’ ' .

Ingrediente Activo ) . Trpalifosfato de sodia 4% T N

Nueatra svaluacian del peligro be identificado las sigientas ingredienta(s) quimisa(s) como peligroso(s) Consulls R

{a Seccitn 16 pava la naturaleza dsl peilgra(s), =~ . - ’ . .

" HGREDJENTES PELIBROSDS : No. CAS Cow PEHO o . .
+ Hidréixido de sodio : ) 1310-73:2 - 1.0~ 5.0 "‘:\ .
~Tripolifasfato de sadio - ) 7758284 1.0-80 T )
(5 TiDENTIFICACION DE PLLIGROS = 7 i ' 1 ;

RO LN DY BMERGENCIA

PELIGROS MAS IMPORTANTES: PELIGRG

Cotrosivo. Pueds causar dafio at tejido. ’ .- :

Mo paner en (o5 gjos, la plel ¥ le rmpa. Mo ingerr. Usar con ventlfacion adecuadz. Mantener =i recipiente bian
= medlstamente con mucha agug

- | gefrato en un lugar bién ventilado. En caso de centacio cost 108 ojos, Jdvsios in -
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.108/0¢

SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA INCONFORME: NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

Toda vez que el presente documento considera (inicamente la Reposicion de la evaluacion técnica
y Fallo de Ia propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., subsiste la
validez del procedimiento de contratacion nimero 18576057-034-09 y actos que no fueron materia
de la declaratoria de nulidad, contenidos en el oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de
fecha 18 de noviembre de 2009, asi como el Fallo PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-3426-2009 de

fecha 8 de diciembre de 2009 y su carrespondiente notificacion del 10 de dlCIembre de 2009,
/!l

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los hechos manifestados dentro del
incidente hecho valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo interno
de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la actuacion de la
convocante se ajustd a la normatividad de !a materia, al reponer los actos declarados
nulos a través de la resolucidon de fecha veintidés de febrero del dos mil diez, o st por ei
contrario como lo sefiala la empresa NALCO DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V., dentro de
su escrifo incidental, el Acta de reposicion de la evaluacion técnica y fallo deviene
defectuosa, toda vez que la convocante incumple con lo establecido en ia resolucion
antes citada, al declarar la validez del fallo PXR-SUFA-GRM-SCF-CC-A-3426-20009, del 8
de diciembre del 2009, a pesar de haber sido declarado nulo por este Organo Interno de
Control, ademas de que existen dos fallos y que el fallo de fecha 11 de marzo del 2010,
no cumple con los requisitos establecido en el articulo 37 de la Ley de la materia, y por

ttimo, respecio a la Evaluacion técnica, la convocante incurrié en una repeticion del acto
reclamado.

En primer término, y del analisis realizado a las constancias que integran el expediente en
el gue se actua, se tiene gue la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,
dentro de su escrito incidental de fecha 17 de marzo del 2010, sefald entre otras
cuestiones, lo siguiente:

"...PRIMERO. Ef Acta de Reposicién de Evaluacicn técnica y fallo deviene defectuosa, foda vez
que fa convocante incumple los lineamientos estfablecidos en la resolucién de fecha 22 de
febrero del afio en curso la cual —entre otras cosas- establece fo siguiente:

"RESUELVE

PRIMEROQ. Por los razonamientos [ogico juridicos contenidos en ios
considerandos cuarto, quinto y sexto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 15 y 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad de
la Evaluacion Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre dal 2009, asi como del Fallo
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de fecha 8 de diciembre de 20089 contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente noflificacion del 10 de
diciembre de 2009, unicamente en lo que hace a la propuesta de la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R L. _DE C.V., subsistiendo fa
validez defl procedimiento de contratacién...

En supuesto cumplimiento de lo anterior, la convocante notifico la reposicion del Resuftado de fa
Evaluacién Técnica y Fallo el 11 de marzo de 2010, siendo precisamente, dicho documento
materia del presente incidente, por no haber acatado ef resolutivo primero de la resolucion antes
referido, en los siguientes términos:

“DE LA EVALUACION TECNICA

LICITANTE RESULTADO
NALCO DE MEXICO S. DE R.L. No cumple técnicamente
DEC.V.

Toda vez que el presente documento considera
anicamente la reposicion de la evaluacion
técnica y el fallo de la propuesta de la empresa
NALCO DE MEXICO, S. DE RL. DE CV.
supsiste Jla validez del procedimiento de
contratacion nimero 18576057-034-08 y actos
que no fueron materia de la declaratoria de
nulidad, contenidos en el oficio PXR-SP-RIADJ-
UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de
noviembre de 2008 asi como el fallo PXR-
SUFA-GRM-SCF-CC-A-3426-2009 de fecha 8
de diciembre de 2009 y su correspondiente
notificacion del 10 de diciembre de 2009”".

De simpfe lectura més o menos detenida de lo anterior, resultaré claro para esta H. autoridad
que, contrario a lo sefialado en la resolucién de fecha 22 de febrero de 2010 dictada en el
expediente de inconformidad al rubro citado, la convocante declard fa validez del faflo PXR-
SUFA-GRM-SCF-CC-A-3426-2009 de fecha 8 de diciembre de 2009 y su correspondiente
notificacion, a pesar de haber sido declarada nufa por el Organo Interno de Control, lo que de
suyo implica la flegalidad e improcedencia def acto de reposicién materia del presente incidente,
por no haber cumplimentado las directrices fijadas en la resolucion.

En efecto, mediante resolucién de fecha 22 de febrero del afio en curso, el Organo Interno de
Control declaré la nulidad del fallo PXR-SUFA-GRM-SCF-CC-A-3624-2009 de fecha 8 de
diciembre de 2009 asi como de su correspondiente notificacion de fecha 10 del mismo mes y
afio, sin embargo la convocante haciendo caso omisc a lo ordenado, defé subsistente el fallo
referido a través del acta de reposicion de evaluacién técnica y fallo.

Ademds es importante mencionar que, al emitir un nuevo fallo de fecha 11 de marzo de 2010 y,
dejar subsistente el fallo de fecha 10 de diciembre de 2008, nos encontramos ante la existenci
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SECRETAREA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V

de 2 fallos en el procedimiento de licitacion 1876057-034-09, sifuacion que no puede pasar
inadvertida por esa H. Autoridad en virtud de ser a todas luces improcedente.

(..)

Sobre el particular, se indica a la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., que
contrario a lo que manifiesta en el punto PRIMERO de su escrito incidental, antes
transcrito, esta Autoridad determind y ordend de manera precisa dentro de la Resolucién
de fecha 22 de febrero del 2010, en su Resolutive PRIMERO, 1o siguiente:

“PRIMEROQ. Por los razonamientos Iogico juridicos contenidos en los considerandos cuarto,
guinto y sexto; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 74, fraccion V de la Ley de
Adgquisicicnes, Arrendamienfos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad de la
Evaluacion Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de
fecha 18 de noviembre del 2009, asi como del Fallo 'de fecha 8 de diciembre de 2009
contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente
notificaciéon del 10 de diciembre de 2009, uinicamente en lo que hace a la propuesta de la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R, L. DE C.V., subsistiendo la validez del procedimiento
de contratacién niimero 18576057-034-09 y actos que no fueron materia de la declaratoria de
nulidad, como consecuencia de la inconformidad presentada por la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica
internacional nimero 18576057-034-09."

De donde se advierte que, se declard la nulidad de la Evaluacién Técnica contenida
dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre del
2009, asi como del Falio de fecha 8 de diciembre de 2009 contenido en el oficio PXR-
SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente notificaciéon del 10 de diciembre
de 2009, dnicamente en lo gue hace a ia propuesta de la empresa NALCO DE
MEXICO. S. DE R. L. DE C.V., asimismo, esta Auforidad ordend que subsistia la validez
del procedimiento de contratacion nimero 18576057-034-09 y de los actos gue no
fueron materia de la declaratoria de nulidad.

Esto es, que el procedimiento licitatorio de meérito continuaba subsistiendo, y que
resultaba valido, por lo cual se tiene que la Evaluacion Tecnica contenida dentro del oficio
PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 16 de noviembre del 2009 y el Fallo que
se emitié con fecha 8 de diciembre del 2008, con excepcidn de io que corresponde a la
propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO. S. DE R. L. DE C.V. y su correspondiente
notificacion, asi como también continuaban subsistiendo sus efectos, al ser considerados
por esta Autoridad como validos todos aquellos actos que no fueron materia de la referida
declaratoria de nulidad, por lo que no le asiste la razdén a dicha empresa al manifestar

el incidente que en este acto se estudia que se encuentra ante la existencia de dos fallos,
toda vez que la convocante mediante el oficio PXR-SUFA{GRM-SCP-CC-B-821-2010, de
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fecha 11 de marzo del 2010, procedid a reponer dentro del fallo, Gnicamente la Evaluacién
Técnica, Fallo y notificacion de fa propuesta presentada por la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., esto es, en términos de lo ordenado en la Resolucién de
fecha 22 de febrero def 2010, o anterior, con fundamento en o dispuesto en el articulo
74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
precepto legal que a la letra sefiala:

Articulo 74. L a resolucion que emita la autoridad podra:

LalV. ..

V. Decretar la nulidad del acto impugnado, para efectos de su reposicion,
subsistiendo la validez del procedimiento o acto en la parte que no fue materia de la
declaratoria de nulidad, y

()

Por otra parte, respecto al punto segundo del incidente de mérito relativo a que el referido
fallo no cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 37 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se reitera lo manifestado en
los parrafos anteriores, en el sentido de gue la Reposicion de la Evaluacion Técnica y
Fallo realizada por la entidad convocante mediante el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-
821-2010, de fecha 11 de marzo del 2010, fue ordenada por esta Titularidad Unicamente
en lo que hace a la propuesta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DER. L. DE C.V,,
por las deficiencias que se observaron y que se ordenaron reponer, reposicion que a
consideracion de esta Autoridad fue debidamente cumplimentada, ya que en términos de
la resolucion de fecha 22 de febrero del 2010, la convocante procedid a reponer la
Evaluacion Técnica y Fallo, fundando y motivando el desechamiento Gnicamente de la
oferta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V,, sin que se hubiese
ordenado la reposicidn de acto alguno diverso al ya sefalado, por io cual, resulfan sin
fundamento legal las manifestaciones de la referida empresa, en relacion a que la
reposicion de los acios declarados nulos, debia incluir o contemplar los requisitos
establecidos en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, ya que se reitera, subsistié su validez del Fallo emitido con fecha 8 de
diciembre del 2009, a través del oficio No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009, tal vy
como lo ordena el articulo 74, fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, tan es asi que del texto del escrito incidental que se estudia,
la propia empresa manifestd que “...si bien es cierfo dichos requisitos fueron cumplidos en
el fallo de fecha 10 de diciembre de 2009...”, por lo gue la misma esta reconociendo el
cumplimiento. a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de la materia.
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Por Uitimo, y por lo que hace al punto tercero del incidente expuesto por la empresa
NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., relativo a que en la reposicién de la
Evaluacion Técnica y Fallo, la convocante incurrid en una repeticion del acto reclamado,
argumentando partes del contenido del mismo que son similares a las expuestas en el
Fallo de fecha 10 de diciembre del 2009, cabe precisar que esta Autoridad determind en
fa Resolucion de fecha 22 de febrero del 2010, en su Considerando Cuarto, lo siguiente:

"...una vez analizadas las consiancias que obran en el expediente en el que se actla, y que
tienen relacion inmediata con los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa NALCO
DE MEXICO, S. DE R. L. BE C.V,, ahora inconforme, se advierte que del estudio efectuado a la
Evaluacion Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha
18 de noviembre del 2009, Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009 contenido en el oficic PXR-
SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su correspondiente notificacion del 10 de diciembre de
2008, correspondientes a la licitacidn publica internacional 18578057-034-09, se observa que
dentro de tales documentos, la entidad convocante Pemex Refinacion omitid precisar y sefialar
adecuadamente a la empresa inconforme, en este caso, de manera fundada y motivada, las
causas o razones aue la llevaron a determinar el desechamiento de su propuesta...”

“...Es decir, la convocante no le comunict ni sefiald a la_ahora inconforme de manera fundada vy
motivada, los motivos o causas gue la llevaron a desechar la propuesta de la inconforme de
acuerdo a lo siguiente:

a) Por lo que hace a la hoja técnica presentada por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DER.L.
DE C.V. dentro de su propuesta, la convocante no sefiald las razones o motivos por las cuales
consideré que existe inconsistencia en la informacion relativa al producto propuesto (Nalco BT-
3000), asi como el hecho de que no establecid con claridad y precision en que parte de dicha
hoja técnica se indica que el producto es libre de hidroxido.

b} No indica las razones o motivos por los cuéles determind que la empresa inconforme no
cumple con 1o requerido en el punto 2 (Requerimientios Minimos del Tratamiento) inciso h), ya
que no expresa las razones ni fundamentos para determinar que con la utilizacion del producto
ofertado (Nalco BT 3000) dentro del tratamiento propuesio se adicionaria al sistema el Hidroxido
a que se hace referencia en el punto a estudio, ni razonamiento alguno en el sentido del porque
con elio no se alcanzarian los parametros a que obliga el referido punto 2 de las bases técnicas
en lo que al rango de Hidrdxido se refiere (OH Oppm como CaCO3). '

¢} Asimismo, no indica de manera fundada ni motivada como Tlegd a ia determinacion de que con
el Tripolifosfato de Sodio propuesto para el fratamiento ofertado, cuya férmula es NaSP3010, no
se alcalizarian los parametros requeridos en el citado numeral 2 inciso h) de las bases técnicas,
en lo que a las condiciones de Ph se refiere, en razon de que se limita a indicar que con la
utilizacion del Tripolifosfato al hidrolizarse en el agua de la caldera formara la formula
Nab5Q10+2H20—-2Na2HP0O4+NaH2P04, teniendo una relacion PO4/Na de 3/5 en el agua de la
caldera de alta presién, y que con elle no se alcanzan las condiciones de Ph requeridas, por lo
gue seria necesario adicionar sosa caustica o que generaria hidréxidos en el agua de la cal

al sistema ocasionando fragilidad caustica (ruptura repentina con resultados catastroficos), lo
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cual se reitera, de ninguna manera resulta fundado ni motivado, al no indicar o explicar
puniualmente de gque manera ello afectaria los sistemas de Pemex Refinacion.

En tal virtud, se concluye gue la convocante, al realfizar la Evaluacion Técnica de la propuesta de
la inconforme, contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de
noviembre del 2009, Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009 contenide en el oficio PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su comrespondiente notificacion del 10 de diciembre de 2008,
omitib sefalar de manera fundada vy motivada |as razones gue en su caso, sustentaron el
desechamiento de la propuesta de la ernpresa, NALCQO DE MEXICO,S.DER.L.DEC.V. fal y
como lo dispone el articulo 36 de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector
Publico, que sehala que las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion, el articulo 3 fraccion V de la
Ley Federal de Procedimienio Administrativo de aplicacion supletoria a la materia, el cual
determina gue un elemento y requisito del acto administrativo es el de estar debidamente
fundado y motivado, asi como el articulo 37 en su fraccion | de la Ley de la materia

De lo que se desprende que la convocante al momento de reponer los actos declarados
nulos, debié de realizar una nueva Evaluacion Técnica dnicamente a la propuesta
presentada por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. dentro de la
Licitacion Publica Internacional nimero 18576057-034-09, fundando y motivando el
resultado correspondiente a dicha evaluacion, especificamente a los puntos sefalados
con los incisos a), b) y c), antes transcritos.

Advirtiéndose de la Reposicion de la Evaluacion Técnica y Fallo de la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576057-034-09, contenida en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-B-821-2010, de fecha 11 de marzo del 2010, que se sefialaron las razones y motivos,
asi como los puntos de la convocatoria y articuios de la Ley de la materia que sustentaron
el desechamiento de la propuesta de la empresa, NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE
C.V., es decir, de manera fundada y motivada, para cada uno de los incisos a), b) y ¢},
referidos en el Considerando Cuarto de la Resolucion de fecha 22 de febrero del 2010, tal

y como o dispone el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, al indicar lo siguiente:

1. Por lo que hace al incumplimiento identificado en el numeral 1), la convocante indico
que incumple el punto 2, inciso h) en razén de que en su propuesta techica, anexa
hoja técnica del producto Naico BT-3000 “Trafamiento de agua de . alimentacion de
calderas”, en cuyo apartado — dosis — sefiala que el ingrediente activo es Tripolifosfato
de sodio 4%; sin embargo, en la hoja de datos de seguridad del producto Nalco BT-
3000, en el punto 2 “Composicion e informacion sobre los ingredientes” en su apartado
de ~ Ingredientes peligrosos — sefialan:
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Ingredientes peligrosos No. CAS % PESO
Hidroxido de sodio 1310-73-2 1.0-50
Tripolifosfato de sodio 7758-29-4 1.0-5.0

Sefialando la convocante que no cumple con el requerimiento minimo del tratamiento
relativo a:

[ OH | 0 ppm como CaCO3 |

Indicando dicha Gerencia, que el producto BT-3000 propuesto por la citada empresa,
dentro de su composicion incluye al ingrediente peligroso denominado Hidroxido de
Sodio, el cual tiene como formula quimica: NaOH, es decir, es la uniéon de sodio con
hidroxido (OH), ingrediente que-al estar en contacto con el agua, se separa en sus dos
componentes (iones) gue son sodio e hidroxido (OH), por lo que se observa que al
agregar Hidroxido de Sodio al agua que se va a tratar, este compuesto se separara y
habra presencia de OH en el agua tratada, lo cual va contra lo que se esta solicitando
en las Bases Técnicas gue es una concentracién de OH igual a cero ppm.

Agregando que la presencia de Hidréxido de Sodio (Sosa), se concentrara y elevara el
pH del Agua de ia Caldera, favoreciendo la presencia de OH iibres, incumpliendo con lo
establecido en el documento 2 de las bases técnicas.

2. Por otra parte, por lo gue se refiere al incumplimiento 2), inciso h), la convocante indico
como requerimiento minimo del tratamiento la relacion que debe guardarse entre el
Fosfato y el Sodio, siendo esta de 1 a 3, sin embargo, Pemex Refinacion sefialoé que
dentro de la propuesta técnica de la ahora inconforme se anexé hoja técnica del
producto Nalco BT-3000. Tratamienio de agua de alimentacion de Calderas, en el
apartado “beneficios del producto”, donde indica que esta formulado con una relacion
Na/PO4 3.02.1 para eliminar la necesidad de que el operador mezcie Fosfatos di y
trisédicos, ademas de que se sefiala en el apartado de dosis “activo: Tripolifosfato de
Sodio 4%", activo reportado en la hoja técnica del producto Nalce BT-3000 mismo que
no cumple con la relacion Fosfato/Sodio de 1/3 solicitada dentro del punto 2, inciso h),
estableciendo las razones quimicas, mismas que aqui se tienen por reproducidas
como si a la letra se insertasen.

Asimismo, se indica en dicha Reposicion respecto del rango solicitado en el punto 2,

inciso h), respecto del tratamiento de pH, que el mismo se alcanza al tener yna
relacion de Fosfato a Sodio de 1 a 3, sin embargo, al ofrecer el producto Nalco BT-3000 g
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contiene Tripolifosfato de Sodio (ingrediente activo) se tiene que la relacién de Fosfato
a Sodio sera de 3 a 5, con lo cual no se cumpliria con el rango de pH de 9.8 - 10.2.

De lo anteriormente sefialado, se puede ohservar con absoluta claridad que Pemex
Refinacion al momento de llevar a cabo la Reposicion del resultado de la Evaluacion
Técnica y del Fallo de la Licitacidn Publica Internacional nimerc 18576057-034-08, dio
estricto cumplimiento a la resolucién de fecha 22 de febrero del 2010, toda vez que
fundé y motivé como le fue ordenado dentro de la Resolucion de fecha 22 de febrero del
2010, el desechamiento de la oferta presentada por la empresa NALCO DE MEXICO, S.
DE R.L. DE C.V., de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que de ninguna manera
y contrario a lo expresado por la empresa en cita, dentro de su escrito incidental
representa una repeticion de actos, en razon de que la repeticion de actos aducida no se
configura dado que la nulidad de los actos de la licitacion de antecedentes se decreto
para el unico efecto de que la Evaluacidon Técnica y Fallo se repusieran de manera
fundada y motivada, lo que lleva a esta Autoridad a analizar en primer término, si los
actos de los que derivé la inconformidad en el expediente principal fueron dejados sin
efectos, lo cual en la especie acontecid, tal y como se acredita con la REPOSICION DEL
RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA Y FALLO, contenida en el oficio niimero
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010, de fecha 11 de marzo del 2010, en la que se
indica que la misma se lievd a cabo en cumplimientio a la resolucién de fecha 22 de
febrero del 2010, dictada dentro del expediente en gue se actla, y en segundo término,
que los actos declarados nulos se repusieran, en este caso, fundando y motivando, de ser
el caso, el desechamiento de la propuesta presentada por la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. dentro de la Licitacién Publica Internacional ndmero
18576057-034-09, que se advierte en el texto del oficio citado anteriormente.

Sirve de sustento a lo anteriormente sefialado, la Tesis localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Mayo de 2006 Pagina:
272 Tesis: 1a. XCV/2006, que a la letra seiala lo siguiente:

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO SE CONFIGURA CUANDO EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DICTA UN ACTC DE EFECTOS SIMILARES AL QUE SE
DECLARO INCONSTITUCIONAL POR DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Cuando
la proteccion de la Justicia Federal se oforgé por deficiente fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, conminandose a la auforidad responsable a dejarlo sin efecio y a dictar uno nuevo, el
examen furidico en relacién con la denuncia de repeticion del acto reclamado debe centrarse ef
analizar si el acto reclamado fue dejado sin efectos, y 5i entre éste y el nuevo existe o no identidad en
cuanto a los aspectos de fundamentacién y motivacion que fueron materia de la determinacion
constitucional; luego, de actualizarse esa identidad, exstira la repeticion, mientras que en el caso
contrario, no puede hablarse de repeticion, sino de acto diverso, susceptible, en su caso, de
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reclamarse a través de un nuevo juicio de garantias, ya que la repeficién del acto reclamado no se
establecit por el articulo 108 de la Ley de Amparo, para evitar que la autoridad reafice cualquier acto
con efectos parecidos a los que tuvo el acto declarado inconstitucional, ni tampoco para analizar si el
nuevo es violatorio o no de garantias, sino solo para impedir que la autoridad desconozca el principio
de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de la sentencia de amparo. Repeticién desl acto reclamado
7/2005. Marfa de la Luz Herndndez Valerio. 28 de septiembre de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalla
Argumosa [opez.”

Por todo lo anteriormente expuesto, en términos de lo dispuesto en el arficulo 75 de la Ley
de Addquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad
determina que la Resolucion de fecha 22 de febrero del 2010, dictada dentro del
expediente en que se actlia, fue debidamente cumplimentada y acatada por la convocante
segtn las directrices fijadas en la misma.

QUINTO. En lo que hace a las manifestaciones formuladas por el representante legal de
la empresa ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, SA. DE C.V,, en su
caracter de tercera interesada en este asunto, mismas que aqui se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen, esta Autoridad considera innecesario entrar
al estudio de las mismas, dado el sentido de la presente Resolucion incidental.

Por lo anteriormente expuesto, fundade y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Por los razonamientos Idgico juridicos contenidos en el Considerando Cuarto
de esta Resolucion, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara subsistente la
Reposicion del Resultado de la Evaluacion Técnica y del Fallo contenida en el oficio
nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010, de fecha 11 de marzo del 2010,
correspondiente a la Licitacion Plblica Internacional nimero 18576057-034-09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 quinto parrafo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la
interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma
podran interponer el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o impugnaria ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el presente
expediente como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular de ,.-‘-::":":-3- del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacién, apteTa presencia de do8gstigos de asistencia.

LI AN CARLOSELIZALDE OROZCO LIC. OSI EDUARDO ERIVES LOYA
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