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FECHA DE CLASIFICACION: 10 de marzo de 2014

AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL IMSS

RESERVADO: En su totalidad el expediente.

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

FECHA DE DESCLASIFICACION: 10 de marzo de 2016

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

1 AMPLIACION DEL PERIQDO DE RESERVA:

La Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, Lic. Federico de Alba Martinez.

“2014, ANO DE OCTAVIO PAZ™.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por Ja C. RUTH
AMALIA ESTRADA. AGUILAR, persbna fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Michoacan del Instituto Mexicano del Seguro Social. —--—----—----

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 10 de marzo de 2014 recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, la C. RUTH AMALIA ESTRADA AGUILAR, persona fisica, presenta
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Regional Michoacan del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-019GYR033-N13-2014, celebrada para la contratacion del servicio de lectura de
citologla cervicovaginales y andlisis de biopsia cervicales para el programa IMSS- Oportunidades
para el ejercicio 2014; manifestando al efecto los Hechos y agravios que consideré pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la.Jurisprudencia siguiente: —----------—----

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca fa obligacién de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°J/129, Pagina
599,

2.- Por oficio nimero 178001150900/AC177/2014 de fecha 01 de marzo(sic) de 2014; recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 08 de abril del mismo mes y afio, el Encargado de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Mexico del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio nimero

©/00641I30.1511 676/2014 de fecha 13 de marzo de 2014, remitié informe circunstanciado de hechos
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y anexos que sustentan el misme; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen aquf por reproducides como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: —--wevmamanmum

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacibn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezea a obligacion de Nevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no defa en estado
de indefension al quejoso, dado que ne se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de:la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién v-su Gacsta, Tomo; VI, Abrif de 1998, Tesis VI, 2°.J/128, Pagina
599, :

Por oficio nimero 178001150900/AC0177/2014 de fecha 26 de marzo de 2014; recibido en [a
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidadés del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, ef dia. 21 de julio del mismo afio, el Encargado de [a Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de Ia Delegacion Regicnal en México del citade Insfifuto, en
cumplimients al requerimiento contenide en el apartado [l del Oficio nOmero
00641/30.15/1676/2014 de fecha 13 de marzo de 2014, informé que respecto a la suspension de
los actos concursales, los deja sin posibilidad de dar cumplimiento al mandato del articulo 2 de la
Ley del Seguro Social, atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo
informado por el &rea convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante oficio
namero 00641/30.15/3964/2014 de fecha 23 de julic del 2014, no decretar la suspensién del
procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR033-N13-2014, y de los actos que de ella deriven sin
prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucidn en el presénte asunto, en el entendido que
cualquier daiic 0 perjuicio que se causeé-al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos

encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 178001150900/AC0177/2014 de fecha 26 de marzo de 2014; recibido en la
oficialla de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 21 de julic del mismo afio, el Encargado de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regicnal en México del citado [nstituto, en
cumplimiento ai requerimiento confenidc en el apartado. IV del Oficic nimero
00641/30.15/1676/2014 de fecha 13 de marzo de 2014, manifestd que el fallo se emitid el 03 de
marzo del 2014, declarandose desierta [a licitacion, por lo que o existen terceros interesados en
este procedimiento, atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades por acuerdo de fecha 23
de julio de 2014, determind la no existencia de tercero interesado.

Por proveido de fecha 05 de agosto del 2014, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative, 93 fraccién 1, Il y VIl del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia; esta Autoridad Administrativa tuvo por admitidas las pruebas
presentadas por la C. RUTH AMALIA ESTRADA AGUILAR, persona fisica, en su escrito de fechas
10 de marzo de 2014, las del area convocante que adjuntd a su Informe Circunstanciado de fecha
01 de marzo(sic) del 2014, las que se tienen por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente en que se actia y en virtud de no existir pruebas
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pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/4081/2014, de fecha 05 de agosto de 2014, se puso a la vista de la empresa
inconforme, el expediente en que se actlia para que en el término de tres dias habiles contados a
partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta, formulara por escrito los
alegatos que conforme a dereche considerara pertinentes.

Por lo que hace al derecho de formular alegatos otorgado a la C. RUTH AMALIA ESTRADA
AGUILAR, persona fisica, se le tiene por precluido su derecho, en virtud de no haberlos
desahogado, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Secior Publico, toda vez
que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas. :

Por acuerdo de fecha 09 de septiembre de 2014, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el
presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en ios articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccién Xl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del Segundo y Noveno
Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Plblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccidon | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Pubhca reformado y adicionado por Decreto publicade en el Diario Oficial
de la Feder_acién el 03 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamentc
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccidn 1ll, 11, 65, 68, 73 y 74 fraccion Il, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector
Publice.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-019GYR033-N13-2014 de fecha el 03 de marzo de 2014,

Analisis de los Motivos de Inconformidad: Que en el evento de fallo, no estuvieron presentes
en la sala de Juntas de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento del IMSS en
Michoacan, los servidores publicos, Dr. Pedro Aguilasocho Montoya, L.A. Leonardo Vazquez
Gutiérrez, C. Carlos Rodrigo Lépez Tinajero y el L.C.I. Luis Enrique Torres Gonzalez que se
mencionan al final del acta de fallo, en consecuencia no presidid el acto el C. Carlos Rodrigo
Lopez Tinajero en su caracter de encargado de la Oficina de Adquisicion de Bienes, como se hace
constar en el parrafo segundo foja uno del acto de fallo, ya que Unicamente estuvo presente el Lic.
Julio César Lépez Maldonado, por lo que se dejé de observar lo dispuesto en el articuio 37
fraccion VIl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en razén
de que no se sefalaron expresamente las facultades con las que se les confieren al C. Julic César
Lépez Maldonado para regir la emision del fallo. También en el citado acto no estuvo presente la

ﬂ:
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C. _en su caracter de representante del licitante Jorge Maldonado Lépez,

como se hace constar en la parte final del acta impugnada.

Que la inconforme no cuenta con el dictamen realizado por el Dr. Abraham Tzintzun Flores en su
caracter de &rea usuaria, y se partié del mismo para determinar que su propuesta técnica no
cumple y por tanto se desechd su propuesta técnica.

Que la convocante no realizd la evaluacion de las propuestas técnicas en igualdad de condiciones
entre los licitantes que participaron en la licitacién que nos ocupa, ya que como se advierte el
dictamen técnico del fallo impugnado fue emitido de manera parcial y discrecional, ya que su
propuesta técnica a criterio de la convocante se desechd por no presentar escritc bajo protesta de
decir verdad en donde garantizaria que los servicios que propusieran seria con la oportunidad,
suficiencia, instrumental médico, medicamentos, material de curacion, laboratorio e insumos
necesarios de acuerdc a las condiciones y especificacicnes requeridas por la convocante,
conforme al numeral 7.3.3 de la convocatoria, sin-embargeo el eumplimiento a dicha numeral fue
unicamente aplicado a la inconforme, sin que la validacién de dicho requ151to fuera aplicada a los
demas licitantes.

Que se realiz6 la evaluacion de las gropuestas técnicas, incluso se advierte que dentro del analisis
técnico, administrativo y legal, la convocante realizé una valoracién de la propuesta econdmica,
ello derivado del numeral 9.2 que cita |a convocante dentro del andlisis de la propuesta de la
ficitante Beatriz Sereno Gémez y la propuesta de la inconforme, el cual corresponde a la propuesta
econdmica, siendo esto ilegat de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de la materia y su Reglamento,
ya que el andlisis que hace la convocante'de Ia propuesta técnica de la C. Beatriz Sereno Gémez,
en cuanto a su aceptacién y la declaratoria que cumple, tinicamente refiérelos numerales 1, 6.1,
9.1incisos de la A la X, advirtienda que en ningtin momento la convocante se avoct al andlisis del
cumplimiento del numeral 7.3.3 para determinar la-sclvencia de la propuesta.

Que solicita se valide [a propuesta de la C. Beatriz Sereno Gomez, cuente con el escrito del
numeral 7.3.3 en el que el licitarite garantizara por escrito que 1os servicios que propone serdn con
la oportunidad suficiencia, instrumental médico, medicamentos, materiales de curacion,
laboratorio e.insumos necesarios, de acuerdo a las condlcmnes y especificaciones requeridas por
el Instituto.

Que la convocante dejé de observar lo dispuesto en el articulo 36 Gltimo pérrafo de ia Ley de la
materia, toda vez que su propuesta técnica fue. ilegalmente desechada en razén de que
supuestamente no acredité que los servicios.-ofertados no serian prestados con la oportunidad,
suficiencia, instrumental médico, medicamentos, materiales de curacion, laboratorio e insumos
necesarios, sin embargo dentro de su propuesta técnica presentd el anexo nimero 8, en donde
manifestd bajo protesta de decir verdad gue cuenta con la capacidad técnica, humana, material,
financiera, y administrativa para garantizar en caso de resultar asignada, que el servicio que
prestaria desde el inicio y durante la vigencia del contrato, seria bajo la condiciones y
especificaciones establecidas en la presente licitacion, el cual cubre cabalmente lo solicitado en el
numeral 7.3.3., de la convocatoria que nos ocupa.

Que no se realizd un correcto andlisis de su propuesta técnica, ya que en ninglin momento se
realiz6 una evaluacion de [o establecido en el numeral 9.1 inciso K), especificamente en lo que se
refiere al curriculum vitae del licitante, en el que manifestd bajo protesta de decir verdad, ademas
de sus generales, entre otros, las instalaciones y equipamientos con que cuenta el personal que
@emplearia para la prestacion del servicio y su perfil técnico, académico, anexando copia de
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certificados, diplomas, titulos, cédula profesional y certificados de especialidad de los médicos que
realizarian el servicic a contratar expedidos por las Instituciones correspondientes, ete.,-—------------

Que en el anexo nimero diez, no solicitd lo relativo al acuse de recibo de los documentos que
integran la propuesta técnica-econdmica, lo establecido en el numeral 7.3.3, por o que al no
encontrarse presente el anexo, se advierte la actitud temeraria y dolosa de la convocante, para
confundir al licitante en cuanto a los docurmentos que deberian valorarse, y para el caso que hos
ocupa la convocante debid asentar la inexistencia de dicho documento.

La convocante en relacién con los motivos de inconformidad sefialo:

Que los servidores publicos Dr. Pedro Aguilasocho Montoya, quien suscribe como Encargado de
la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento; €l L.A. Leonardo Vazquez Gutiérrez que
suscribe como Encargado del Departamento de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios
y el C. Carlos Rodrigo Lépez Tinajero, que suscribe como Encargado de la Oficina de
Adquisiciones; tienen reconocidas sus facultades. por disposicion Legal y Reglamentaria en los
términos de los preceptos legales citados. Asimismo el Lic. Julio César Lopez Maldonado y
también el C. Carlos Rodrigo Lopez Tinajero, que ‘suscriben el acta tienen conferidas facultades
por el Titular de la Delegacion Regional Michoacan, al designarlos como servidores publicos
responsables de conducir los procedimientos de contratacion a efecto de que puedan presidir los
actos que se deriven de los procesos licitatorios, quedando bajo su responsabilidad los
procedimientos de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios, como consta en los oficios
nimeros 178001150900/642 y 644/2013, fechados el 04 de septiembre de 2013, por lo que sus
facultades son suficientes para emitir ef fallo.

Que la inconforme al manifestar Bajo Protesta de Decir Verdad los hechos en los que apoya los
motivos de inconformidad, que estuvo presente en el acto de fallo y que tuvo conocimiento de la
lectura del acta levantada con tal motivo, no puede ahora desconocer su contenido y mas bien lo
que procede es tenerio por confeso de acuerdo con lo dispuesto por los articulo 96 y 200 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. -

Que no es cierto que se haya dejado de observar algin dispositivo que resulte aplicable,
evidenciando que la inconforme sefiala que se dejd de observar lo dispuesto en el artfculo 37
fraccion VIl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando
dicho dispositivo solo tiene seis fracciones, y ante tal defecto 10 que procede es tener por
justificado el acto de fallo y las facultades con las que se emite el acto, como la validez del mismo
porque redne los requisitos legales y ademas de que se cumplié con la notificacion en debida
forma. :

Que Ia inconforme no impugna el acta de fallo en relacién a que su propuesta técnica, es
desechada indebidamente porque no cumple técnicamente con el punto 7.3.3 de las bases de la
convocatoria, y no presenta evidencia documental de que exhibio el escrito bajo protesta de decir
verdad en donde garantizara, que los servicios que propone, seran con la oportunidad, suficiencia,
instrumental médico, medicamentos, materiales de curacion, laboratorio e insumos necesarios, de
acuerdo a las condiciones y especificaciones requeridas por la convocante.

Que carece de legitimacién juridica al pedir en su inconformidad que se revise la propuesta de
otros licitantes en relacién al cumplimiento del punto 7.3.3, particularmente por el hecho de que
ninguno de los proveedores resultaron adjudicados de los servicios que propone el inconforme,
dado que con la eventual resolucion que se emita no se cambiaria el estatus legal de su propuesta

/&:’;—
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que fue desechada téchicamente, ni el de otros proveedores a los que también se les desechd la
propuesta, de manera técnhica o econdmica, por lo que en nada puede beneficiar [a resolucién de
la inconformidad y que por otra parte tampoco puede ocuparse del desechamiento de la propuesta
de la inconforme gue ningun argumento deduce porque en el fallo se desecha su propuesta
técnica parque no cumple técnicamente con el punto 7.3.3 de las bases de la convocatoria, y no
presenta evidencia documentar de que exhibié el escrito requerido; aunado a que en la
convocatoria se establecid el criterio de evaluacion y el cumplimiento de sus es requisito
indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo.

Que la actitud de la convocante dentro del procedimiento de licitacién que se impugna no debe ser
considerado con dolo o mala fe, o bien que se haya pretendido actuar con deshonestidad o en
forma contraria a lo que sefiala & articulo 134 de la Consfitucion Federal, considerando que
contrario a lo que establece la inconforme RUTH AMALIA ESTRADA AGUILAR, se aplicd en sus
términos el precepto legal antes invocado. -

IV.- Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de
fecha 05 de agosto del 2014, porsu propia y especial naturaleza se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las cuales
consisten en: o e : -

a).- Las presentadas por la C. Ruth Amalia Estrada Aguilar, persona fisica, que se sefialan en su
escrito de fecha 10 de marzo del 2014; visible a foja 18.a la 20 del expediente que se resuelve,
asi como las consistentes en: 1.- Convocatoria de la Licitacidn Publica Nacional numero LA-
019GYR033-N13-2014; 2.- Acta de la Junta de Aclaraciones de:la Licitacién Publica Nacional
nimero LA-019GYR033-N13-2014 de facha 18 de febrero del 2014; 3.- Acta de Presentacién y
Apertura de Proposiciones de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR033-N13-2014 de
fecha 24 de fehrero de 2014; 4.- Acta de Fallo de la Licitacion Plblica Nacional nimerc LA-
019GYR0O33-N13-2014 de fecha 03 de marzo de 2014, 5.- Dictamen Técnico de la Licitacién
Publica Nacional numero LA-019GYR033-N13-2014, 6.- Propuesta técnico-econdmico de la C.
Ruth Amalia Estrada Aguilar, 7.- Copia de la credencial de elector con numero de folio

Fexpedida por el Instituto Federal Electoral a favor de la Ruth Amalia Estrada

b).- Las presentadas por el Lic. Pedro Aguilasocho Montoya, Encargado de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Michoacan del citado [nstituto, en su
informe circunstanciado de hechos de fecha 01 de marzo de 2014, visible a foja 067 a la 335 del
expediente que se resuelve, consistentes en: 1.~ Oficio.ndimero sin nimero de fecha 04 de febrero
del 2014 con resumen de convocatoria niimero 003-14 de la Licitacion Publica Nacional niimero
LA-019GYRO33-N13-2014; 2.- Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional ntimero LA-
019GYR033-N13-2014; 3.- Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién Puablica Nacional
nimero LA-019GYR033-N13-2014 de fecha 18 de febrero del 2014; 4.- Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR033-N13-2014 de
fecha 24 de febrero de 2014; 5.- Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR033-N13-2014 de fecha 03 de marzo de 2014; 6.- Oficios nimeros 17800
1160900/642/2013 y 17800 1150900/644/2013 de fechas 04 de septiembre de 2014; 6.- Revisién
a las propuestas técnico-econdmicas de los licitantes Ruth Amalia Estrada Aguilar, Jorge
Maldonado Lopez, Beatriz Sereno Gémez, Bio Care Centro Médico Integral, A.C., Vive Lab, S.A.

¥~
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de C.V., Eric de Jesus Gdmez Amador; 7.- Propuesta técnica- econdmica de la C. Ruth Amalia
Esirada Aguilar.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito inicial, en el sentido que: ...en ef evento de notificacion de fallo de notificacion de fallo de
la licitacion LA-019GYRO033-N13-2014, no estuvieron presentes en la sala de Juntas de Ia
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento del IMSS en Michoacén, los servidores publicos,
Dr. Pedro Aguilasocho Montoya, L A. Leonardo Vazquez Guliérrez, C. Carlos Rodrigo Lopez
Tinajero y el L.C.I. Luis Enrique Torres Gonzalez que se mencionan al final del acta de fallo..., se
resuelven en su conjunto por fa estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundadas;
toda vez que el area convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd que los
servidores puhlicos Dr. Pedro Aguilasocho Montoya, L.A. Leonardo Vazquez Gutierrez, C. Carlos
Rodrigo Lopez Tinajero y el L.C.I. Luis Enrique Torres Gonzalez, emitieron el fallo de la licitacion
que nos ocupa en apego a la normatividad que rige la materia, tal como se acredita con el Acta de
Fallo Licitaciéon Publica Nacional nimero. LA-019GYR033-N13-2014 de fecha 03 de marzo del
2014; lo anterior en términos de lo dispuesio en. el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en €l presente procedimiento administrativo,
por disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, que en su parte conducente dispone lo siguiente:

“Artictfo 71. La autoridad que conozea de Ja inconformidad la examinara y si encontfrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharé de plano.

Recibida la inconformidad, se requerird a la convocante que rmda en el plazo de dos dias habiles un informe previo en
el que manifieste los dafos generales del procedimiento de contratacién y del tercero interesado, y pronuncie las
razones por las que estime que la suspension resulta o no procedente.

Se requerira también a la convocanie que rinda en el plaZo de seis dias habiles un-informe cfrcunstanmado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener-la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiard, en su caso, copia auforizada de fas constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquélias a que Se refiere Ia fraccion 1V del articulo 66.

"

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitufivos de su accién y el reo fos de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecié, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actla, especificamente al Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR033-N13-2014 de fecha el 03 de marzo del 2014,
visibles a fojas 098 a la 101 del expediente en el que se actia, que al efecto adjunto el Area
Convocante con su Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 01 de marzo del 2014, se
desprende el nombre de los servidores publicos que se encontraron presentes al momento de
emitir el fallo que en esta via se impugna, lo cual para mayor precision se inserta en la parte que
nos interesa, al tenor siguiente:

“ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE COMUNICACION DE FALLG DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LA~
018GYR033-N13-2014, QUE EFECTUA LA DELEGACION REGIONAL EN MICHOACAN, PARA LA CONTRATACION
DEL SERVICIO DE LECTURA DE CITOLOGIA CERVICOVAGINALES Y ANALISIS DE BIOPSIAS CERVICALES PARA
EL PROGRAMA-IMSS OPORTUNIDADES A EJERCER DE LA EMISION DEL FALLO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2014,
EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, 37 Y 38 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EL PUNTQO 2.3 DE LA
CONVOCATORIA.
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EN LA CIUDAD DE MORELIA, CAPITAL DEL ESTADO DE MICHOACAN SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 03 DE
MARZQ DEL ANG 2014, SE REUNIERON EN...”
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Documental a la que se le concede valor probatorio pleno a la luz de los articulos 79, 197, 202,
203, 207 y 217 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articuls 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de dicha documental se establecio
que firmaron al margen y calce de diche documento fos que en él actuaren, enconirandose firmada
dicha acta por fodos los setvidores citados en ella, es decir, Dr. Pedro Aguilasocho Montoya, LA,
Leonardo Vazquez Gutiérrez, C. Carlos Rodrigo Lépez Tinajero y el L.C.I. Luis Enrique Torres
Gonzalez, en este contexto resulta infundado.lo aducido por [a inconforme respecto a que no
estuvieron. presentes al momento de llevar a cabo el dictado del fallo, siendo menester destacar
gue del acta referida, se desprende que quien no firmé dicho documento fue la accionante, ya que
en la linea correspondiente a su nombre no se aprecia la rubrica respectiva en su nombre, por lo
tanto al no encontrarse sustentando sus sefialamientos devienen de infundados los mismos, ---—-—

Por ofro lado, siguiendo con el analisis a los sefialamientos vertides por la inconforme, en el
sentido que; ef C. Carlos Rodrigo Ldpez Tinajero en su carécter de encargado de fa Oficina de
Adquisicion de Bienes en consecuencia no presidio el acto de comunicacién de fallo de la citada
licitacion, dichas manifestaciones resultan infundadas, toda vez que de acuerdo a lo asentado en
el Acta de Fallo Licitacidn Publica Nacional nimere LA-319GYR033-N13-2014 de fecha 03 de
marzo del afio curso, se advierte en la parte que nos interesa lo siguiente:

ENLACIUDAD DE MORELIA, CAPITAL DEL ESTADO DE MICHOACAN SIENDO LAS 15,00 HORAS: DEL DA 4, SE RELMIERON EN LA SALA D JUNTAS DE LA
COCRDINACION DE ABASTECIGENTO ¥ EQUIPAMIENTO UBICADA EN |A CALLE MANUEL PEREZ CORONA INA JESUS BANSON FLORES COLONIA INFONAVT
CAMELINAS CP 56200, MORELIA CHOACAN, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE S8 MENCIOMNALP!M%LAPRESENEACTA, PARADAR A CONOCER EL FALLO DE LA LICHACKON
PUBI.RMQ%ESHWONAEN&PRGEWOQEESFA ALTA

OE CONFORMICAD CON L0 QUE SE ESTABLECE EN LAS CONDICIONES GENERALES CUIE RIGEN EL PRESENTE PROCEDIMENTO DE LIGTACION, SIENDO LA HORA INDICACA PARAEL
NICIO DEL PRESENTE ACTO, EL C. CARLOS RODRIGO LOPEZ TINAJERO, ENCARGADO DE LA OFICIA DE ADQUISCION DE BENES, EN REPRESENTACION DEL DR,

AGLILASOCHO MONTOYA, ENCARBADD DE LA COBRIRRACION DE ABASTECIMIENTO ¥ ECHIPAMIENTO DE LA DELEGACION REGIGHAL CAN OF BSTE N
ERESIDE ESTE EVENTO, PASANDO LISTA DE ASISTENCIAALOS LICTTANTES PRESENTES, Pmcenmmemm INICIADO EL PRESENTE ACTO DE COMUNICACION DE FALLO—

ELPRESENTEACTO DE COMUNICACION DE FALLO SE LLEVAA CABO DE ACUERDOALOS SIGUENTES‘

c/
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De cuyo contenido se desprende que el C. Carlos Rodrigo Lopez Tingjero en su caracter de
encargado de la Oficina de Adquisicion de Bienes de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiente de fa Delegacion Regional Michoacan del Instituto, fue la persona que presidi el
acto de comunicacion de fallo de la licitacion de mérito, la cual sefiala en la parte que nos interesa:
‘DE CONFORMIDAD CON LO QUE SE ESTABLECE EN LAS CONDICIONES GENERALES
QUE RIGEN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE LICITACION, SIENDO LA HORA INDICADA
PARA EL INICIO DEL PRESENTE ACTO, EL C. CARLOS RODRIGO LOPEZ TINAJERO,
ENCARGADO DE LA OFICINA DE ADQUISICION DE BIENES, EN REPRESENTACION DEL
DR. PEDRO AGUILASOCHO MONTOYA, ENCARGADO DE LA COORDINACION DE
ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION REGIONAL MICHOACAN DE
ESTE INSTITUTO, QUIEN PRESIDE ESTE EVENTO, PASANDQ LISTA DE ASISTENCIA A LOS
LICITANTES PRESENTES, PROCEDIENDOC A DECLARAR INICIADO El. PRESENTE ACTO DE
COMUNICACION DE FALLO”, es decir, existe la constancia con la que se demuestra que el C.
Carlos Rodrigo Lopez Tinajero, fue quien presidié dicho evento, ademas de rubricar la misma al
calce y margen de la citada acta como se dispone el articulo 37 fraccion VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin que las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por la inconforme, demuestran lo contrario.

Ahecra bien, por cuanto hace a lo. manifestado por la inconforme en el sentido de que no se
sefialaron expresamente las facultades conferidas al C. Julio César Lopez Maldonado, para regir
la emision del fallo; como se analizé con “antelacién, quien presidio el acto de comunicacion de
fallo fue el C. Carlos Rodrigo Loépez Tinajero, en su caracter de encargado de la Oficina de
Adquisicién de Bienes, tal como se advierte del acta de fallo de la licitacion de mérito, la cual ya
fue transcrita en la parte que nos interesa'y el C. Julio César Lopez Maldonado, asistié coma lider
de proyecto del drea contratante, sin que fa hoy inconforme indique la normatividad que obliga a
que en €l fallo se indiquen las facultades de un asistente como el C. Julio César Lopez Maldonado,
por lo tanto las manifestaciones de la inconforme se determinan infundadas, al no encontrarse
soportadas con los medios de pruebas que demuestren su dicho.

Asimismo los sefialamientos que hace la inconforme respecto a que objefa ad-cautelam la
totalidad del dictamen realizado por el Dr. Abraham Tzintzun Flores en su cardcter de area
usuaria, debido a que la suscrita no cuenta con dicho:dictamen, y se partié del mismo para la
elaboracién del dictamen técnico en el que se determina que su propuesta técnica no cumple y por
tanto se desecha su propuesta fgenica, dichas. manifestaciones se declaran igualmente
infundadas, ya que de acuerdo a-lo establecido en el-acta de fallo de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-019GYRO033-N13-2014, de fecha 03 de marzo del 2014, especificamente en el
apartado correspondiente al Desarrollo del Evento, se advierte |o siguiente:

JESARROLLY BﬁLE?EHKl
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ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE COMUNKCACISN DE FALLO DE | A LICTTAGION PUBLICA HACIONAL LAS1BGYROTH132014, qmmwun&mﬁnm&u
MICHOAGAN, SARA LA CONTRATACION. DEL SERVICI). OF LECTURA'DE CITOLOGIR CERVICOVAGINALES Y- ANALISIS .0E BIODBIAS CERVICALES PARA EL PROGRMIAMESS
OPORTUINACES A EIERCER DE LA EMISION DEL FALLOAL 31 DE DICIEMBRE DEL mmmmmamﬁmmmwamﬂmmm ‘Mis :m SEDELA
_ mmmmmmmymmmﬁmmmammmmmmm = e :

NOWERE DE LA EMPRESA LICITANTE |

~ RESULTADO

ERIC DE JESUS GOMEZ AMADOR

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE, NUMERALES 6.1, 7.3,

" 7.3.2, 8 8.1Y9.1 INCISOS DEL *A” AL X", DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, EL LICITANTE

NO CUMPLE CON LO SOLICITADO, DEBIDO A QUE NO PRESENTA LICENCIA MUNICIPAL
EXPEDIDA. POR™ EL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MORELIA, MICH
CORRESPONDIENTE AL MUNIGIPIO EN DONDE DESEA PARTICIPAR VIGENTE A NOMBRE
DEL LICITANTE Y EN MINGUNA FOJA DE SUPROPUESTA TECNICA SE PRESENTO DICHO
DOCUMENTO; . ASf MISMO MO PRESENTA DOCUMENTAL EN DONDE SE MANIFIESTE QUE
LA PRESTACION DEL SERVICIO SE'REALIZARAEN LAS OFICINAS DELEGACIONALES DEL

"PROGRAMA IMSS OPORTUNIDADES EN MORELIA, MICH. POR LO CUAL SE DESECHA SU

PROPUESTA TECNICA.

BI CARE CENTRO MEDICO INTEGRAL
S.C.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE, 48 FRACC. VI Y 35
FRACC. H DE SU REGLAMENTOQ, NUMERALES 6.1,7.3,7.3.2, 8 8.1 Y 9.1 INCISOS DEL "A" AL
“X", DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, EL LICITANTE NO CUMPLE, DEBIDO A QUE NO
PRESENTA LICENCIA MUNICIPAL EXPEDIDA POR EL H. AYUNTAMIENTO DE MORELIA,
MICH, CORRESPONDIENTE AL MUNICIPIO EN DONDE DESEA PARTICIPAR VIGENTE A
NOMBRE DEL LICITANTE ¥ EN NINGUNA FOJA DE SU: PROPUESTA TECNICA SE
PRESENTQ DICHO DOCUMENTO; AS MISMO NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LOS
NUMERALES 6.1, § TODA VEZ QUE DE LAS DOCUMENTALES QUE CONFORMAN LA
PROPUESTA DEL LICITANTE PERSONA MORAL BIC CARE CENTRO MEDICO INTEGRAL
5.C. EN PARTICIPACION CONJUNTA.CON LA PERSONA FISICA LUZ MARIA PEREZ CORRO,
NO SE ADVIERTE EL CABAL CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE LA LEY Y DEL
REGLAMENTOQ LAASSP, AS/ COMO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PRESENTADO
POR EL LICITANTE NO CUBRE LA TOTALIDAD DE LA VIBENCIA SOLICITADA, POR LO CUAL
SE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA.

BEATRIZ SERENO GOMEZ

CON. FUNDAMENTO EN LOS ARTICILOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE, EL LICITANTE CUMPLE
CON LO SOLICITADO EN LOS NUMERALES 1, 6.1, 8.1 INCISOS DEL *A* AL *X*, ASI COMO EL
NUMERAL 9.2 DE LA CONVOCATORIA, POR 10 CUAL SE ACEPTA SU PROPUESTA
TECNICA PRESENTADA.

JORGE MALDONADO LOPEZ

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULGS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y 8ERVICIOS8 DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE, NUMERALES 6.1, 0.1
INCISOS DEL “A" AL "X*, DE LA-PRESENTE CONVOCATORIA, EL LICITANTE NO CUMPLE
DEBIDO A QUE EN EL RENGLON 1 DE SU PROPUESTA TECNICA PARA CITOLOGIA
CERVICAL VAGINAL COTIZA UNA CANTIDAD INFERIOR A LA SOLICITADA POR LA
CONVOCANTE EN ANEXO 4 REQUERIMIENTO DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, POR LO
CUAL SE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA.

VIVE LAB, SA.DECV.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE, NUMERALES 6.1, 8.1
INCISOS DEL *A™ AL *X", DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, EL LICITANTE NO CUMPLE
DEBIDO A QUE EN SU PROPUESTA TECNICA NO PRESENTA LAS CANTIDADES REALES
SOLICITADAS POR LA CONVOCANTE, EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PRESENTADO
POR EL LICITANTE NO CUBRE LA TOTALIDAD DE LA VIGENCIA SOLICITADA, ASI COMO NO
PRESENTA COMPROBANTE DEL ULTIMO PAGO DE LA CUOTAS OBRERQ PATRONALES
DEL LICITANTE, POR LO CUAL SE DESECHA St/ PROPUESTA TECNICA,
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CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE, NUMERALES 6.1,
73,733 Y 91 INCISOS DEL ‘A" AL “X° ASl COMO EL 92 DE LA PRESENTE
RUTH AMALIA ESTRADA AGUILAR CONVOCATORIA, EL LICITANTE NO CUMPLE DEBIDO A QUE NO PRESENTA ESCRITO
BAJG PROTESTA DE DECIR VERDAD EN DONDE GARANTIZARA, QUE EL{LOS) SERVICIO(S)
QUE PROPONE, SERA CON LA OPORTUNIDAD, SUFICIENCIA, INSTRUMENTAL MEDICO,
MEDICAMENTOS, MATERIALES DE CURACION, LABORATORIO E INSUMOS NECESARIOS,
DE ACUERDO A LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, POR LO CUAL SE DESECHA SU PROPUESTA TECNICA,

De cuyo contenido se despende que la convocante en el punto tercero det fallo en comento,
establecio que derivado del analisis técnice y dictamen emitido por el Dr. Abraham Tzintzun Flores,
informaba el dictamen de las propuestas técnicas que fueron aceptadas y el fundamento y las
razones de las que no fueron aceptadas, es decir, en el acta de fallo se insertd dicho dictamen
técnico que contiene la evaluacién de las propuestas; y en el caso de la propuesta de la hoy
inconforme se indicd el motivo por el cual no cumple y los articulos de la Ley de la materia y puntos
de la convocatoria en los cuales basa su determinacion, con lo que se cumple con lo ordenado en el
articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, que consagra los principios de fundamentacion y
motivacion en el procedimiento concursal, en los siguientes términos:

“Articuto.37. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener lo siguente:

1. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, fécnicas o
econdémicas que sustentan tal defermiinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

De cuyo contenido se desprende que [a convocante emitira un fallo, el cual debera contener la
relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicads que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumplan, o que en la especie fue observado por la convocante, siendo
suficiente lo sefialado en el apartado tercero del fallo que nos ocupa, para colmar el principio de
legalidad, establecido en el precepto legal antes trascrito, ya que la convocante sefialé de manera
clara y precisa que derivado del andlisis técnico y dictamen realizado, procedio a informar los
incumplimientos de los licitantes, tal como se desprende del acta de fallo de merito.

Asi mismo, resulta infuhdado lo manifestado por Ia accionante en el sentido que fa convocante dejé
de observar lo dispuesto en el artfculo 36 difimo parrafo de la Ley de la matferia, toda vez que su
propuesta téchica fue ilegalmente desechada en razén de que supuestamente no acredito que los
servicios ofertados no serfan prestados con fa oportunidad, suficiencia, instrumental meédico,
medicamentos, materiales dé curacion, laboratorio e-insumos necesarios, sin embargo dentro de su
propuesta técnica presenté el anexo nimero 6, en donde manifesté bajo protesta de decir verdad
que cuenta con la capacidad téenica, humana, maferial, financiera, y administrativa para garantizar
en caso de resuftar asignada, que el servicic que prestara desde el inicio y durante la vigencia del
contrato, serfa bajo la condiciones y especificaciones establecidas en fa presente licitacion, ef cual
cubre cabalmente lo solicitado en ef numeral 7.3.3, de la convocatoria que nos ocupa; toda vez que
como ha guedado establecido en acta de fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-
019GYR033-N13-2014, de fecha 03 de marzo del 2014, la convocante determiné desechar la
propuesta de la hoy inconforme en términos de los articulos 36 y 36 bis de la Ley de la materia, y de
numerales 6.1, 7.3, 7.3.3 y 9.1 incisos del A al X de la convocatoria, ya que no presentd el escrito en
donde garantice que el servicio que proponen, sera con la oportunidad, suficiencia, instrumental
médico, medicamentos, materiales de curacion, laboratorio e insumos necesarios, de acuerdo a las

-
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condiciones y especificaciones requeridas por el [nstituto; documento gue se encuentra requerido en
el punto 7.3.3 de la convocatoria, que dice:

733 EL LICITANTE GARANTIZARA POR ESCRITO, QUE EL(LOS) SERVICIO(S}) QUE PROPONE, SERA CON LA
OPORTUNIDAD, SUFICIENCIA, INSTRUMENTAL MEDICO, MEDICAMENTOS, MATERIALES DE CURACION,
LABORATORIO E INSUMOS NEGESARIOS, DE ACUERDO A LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES REQUERIDAS
POR EL INSTITUTO."

De cuyo contenido se desprende que se requirié que los licitantes debian garantizar por escrito, que
el servicio que proponen, sera con la oportunidad, suficiencia, instrumental medico, medicamentos,
materiales de curacién, laboratorio e insumos necesarios, de acuerdo a las condiciones y
especificaciones requeridas por el Instituto; lo que la C. RUTH AMALIA ESTRADA AGUILAR,
persona fisica, no cumplio, ya que no presento el escrito a que hace referencia dicho numeral, «--e---

Ahora bien, la C. RUTH AMALIA ESTRADA AG_L_JIi‘.AR, persona fisica, pretende hacer valer que
para dar cumplimiento a dicho requisito, presenté el*anexo 6 de la convocatoria, como parte de su
propuesta, visible a foja 139 dé los autos del expe;d‘iga_nte, el cual para mayor referencia, se inserta a
continuacién: - i :
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Documento en el cual la inconforme manifestd en la quinta vifieta del escrito transcrito, que cuenta
con la capacidad técnica, humana, material, financiera y administrativa para garantizar, en caso de
resultar asignado, que el servicio gue prestara desde el inicio y durante la vigencia del contrato, sera
bajo las condiciones y especificaciones establecidas en la presente licitacion, y que en caso de que
los servicios, no se apeguen a lo asignado, realizaria las acciones necesarias para la inmediata
correccion de las desviaciones: manifestacién que no corresponde a lo requerido en el punto 7.3.3
de la convocatoria.

Lo anterior toda vez que lo requerido en el punto 7.3.3 de la convocatoria, fue que los licitantes
garanticen fa oportunidad, suficiencia, instrumental médico, medicamentos, material de
laboratorio e insumos del servicio, y en el anexo 6 en su quinta vifieta se asienta la declaracion
bajo protesta de decir verdad que cuenta con la capacidad técnica, humana, material, financiera
y administrativa, y en el caso de que los servicios no se apeguen a lo asignado, generara las
acciones necesarias para su_inmediata correccion de las desviaciones, es decir, éste Ultimo no
establece que garantiza la oportunidad y suficiencia de los medicamentos. Aunado a lo anterior, es
menester destacar que dichos requérimientos son para dar cumplimiento a puntos diversos de la
convocatoria, a saber el punto 9.1 inciso d) para el cumplimiento del punto 7.3, y los numerales que
comprenden el mismo, y €l anexo 6 es el formato para dar cumplimiento al punto 9.1 incisos e}, f), g)
y h) de la convocatoria, los cuales establecen lo siguiente:

9.1.- PROPUESTA TECNICA:

IMPORTANTE: SE SUGIERE QUE PARA LA MEJOR Y MAYOR IDENTIFICACION Y EVALUACION DE LA
DOCUMENTACION, ESTA SE PRESENTE EN RECOPILADORES CON SEPARADORES, ACLARANDO QUE LA NO
ATENCION A ESTA SUGERENCIA NO SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION

d) COPIA SIMPLE LEGIBLE DE LA LICENCIA SANITARIA Y COPIA DE LA AUTORIZACION DEL RESPONSABLE
SANITARIO EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE SALUD VIGENTES, AS/ COMO LA DOCUMENTACION
REQUERIDA ENEL PUNTO 7.3DELA PRESENTE CONVOCATORIA.

e} ESCRITO POR EL QUE MANIFIESTA QUE CONOCE LA LEY, SUREGLAMENTO, LA PRESENTE CONVOCATORIA,
SUS ANEXOS Y, EN SU CASO, LAS MODIFICACIONES DERIVADAS DE LA JUNTA DE ACLARACIONES, EN
TERMINOS DEL ANEXQ NUMERQ 8 (SEIS) EL. CUAL FORMA PARTE DE LA PRESENTE CONVOCATORIA.

fi ESCRITO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DE QUE POR SU CONDUCTO, NO PARTICIPAN EN LA
PRESENTE LICITACION, PERSONAS FISICAS O MORALES QUE SE ENCUENTREN INHABILITADAS POR
RESOLUCION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, EN LOS TERMINOS DE LA LEY O DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, TAL COMO LO ESTABLECEN LOS
ARTICULOS 50 Y 60, PENULTIMO PARRAFQ, DE LA LEY, PUDIENDO EMPLEAR EL FORMATO CONTENIDO EN EL
ANEXO NUMERO 6 (SEIS) DE LA PRESENTE CONVOCATORIA

g) ESCRITO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD POR EL QUE MANIFIESTA QUE NO SE ENCUENTRA
SANCIONADO COMO EMPRESA O PRODUCTO, POR LA SECRETARIA DE SALUD, EN TERMINOS DEL ANEXO
NUMERQ 6 (SEIS} EL CUAL FORMA PARTE DE LA PRESENTE CONVOCATORIA

h) ESCRITO DE DECLARACION DE INTEGRIDAD, A TRAV'ES DEL CUAL MANIFIESTA, QUE SE ABSTENDRA DE
ADOPTAR CONDUCTAS PARA QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL INSTITUTO, INDUZCAN O ALTEREN LAS
EVALUACIONES DE LAS PROPUESTAS, EL RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO, U OTROS ASPECTOS QUE

B
C S
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OTORGUEN CONDICIONES MAS VENTAJOSAS CON RELACION A LOS DEMAS PARTICIPANTES, EN TERMINOS
DEL ANEXO NUMERQ 6 (SEIS) EL CUAL FORMA PARTE DE LA PRESENTE CONVOCATORIA.

De cuyc contenido se desprende que el anexo nimero 6 de la convocatoria corresponde al formato
para dar cumplimiento al punto 9.1 incisos €}, f), g) vy h) de la convocatoria, no asi al punto 7.3 y sus
numerales, en este contexto, los requerimientos en dichos puntos son diversos, por lo que el escrito
presentado correspondiente al anexo 6, no logra cubrir lo establecido en el punto 7.3.3 de la
convecatoria, como pretende la inconforme, por lo tanto no se actualiza la hipotesis contenida en el
articulo 36 Ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico,
mismo que a la letra se transcribe para mejor proveer:

“Articulo 38. Las dependencias y enfidatles pata la evaluacion de las proposiciones deberén utilizar ef criterio indicado
en la convocatoria a fa licitacion.

Enire los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un
plazo de enirega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; of omitir aspecfos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica
o acondmica; el no observar los formatos establecidos, sf se proporciona de manera clara la informacitn requerida; y e
no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no lfenga por objeto determinar
ohjetivamente la solvencia de fa propos:crén presentada En ningtn caso la convocarnte o los licitantes potlran suplir
o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Supuesto normativo que en la especie no se actualiza, toda vez que de la informacion contenida en
el anexo nimero 6 de su propuesta, no se desprende que se cubra lo solicitado en el punto 7.3.3
de la convocatoria, pues sibien manifiesta que cuenta con la capacidad técnica, humana, material,
financiera y administrativa; también lo es que no establece en dichio escrito que garantizara que el
servicio que proponen. sera con la oportunidad, suficiencia, instrumental médico, medicamentos,
materiales de curacién, laboratorio e insumos necesarios; situacién que verificd la convocante en la
evaluacién de la propuesta para determinar descalificar la misma, observando o dispuesto en el
punto 3 inciscs A y B de la convocataria relativo a las causales de desechamiento que se transcribe
a continuacion;

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
SE DESCALIFICARA A LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNOQ O VARIOS DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

A) POR ASPECTOS DE CALIDAD CUANDO NO CUMPLAN CON ALGUNO DE LOS SUPUESTOS SENALADOS EN
EL PUNTO 7.3 DE ESTA CONVOCATORIA Y SUS APENDICES, SEGUN CORRESPONDA.

B) CUANDO NG CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA
Y SUS APENDICES O LOS QUE SE DERIVEN DE LA(S) JUNTA(S) DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO
DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA CONFORME A LO PREVISTO
ENEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 36 DELA LEY.

Numeral gue establece que se desechara una propuesta cuando se incumplan los requisitos por
aspectos de calidad cuando no cumplan con alguno de [os supuestos sefalados en el punto 7.3 de
la co;gvocatoria ¥y sus apéndices, seglin corresponda y cuando no cumplan con cualguiera de los

e
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requisitos establecidos en esta convocatoria y sus apendices o los que se deriven de la junta de
aclaraciones y que con molivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta
conforme a lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 36 de [a ley, lo que en la especie
acontecié, toda vez que la hoy inconforme omitid presentar el escrito establecido en el punto 7.3.3
de la convocatoria y pretende dar cumplimiento o suplirlo con el anexo 6 de la convocatoria, lo que
no es posible, puesto que de dicho anexc no se adviere la informacion requerida en el numeral
7.3.3.

Relacionado con lo-anterior, esta auteridad administrativa, no pasa por alto lo sefialado por la
inconforme en el sentido que no se realizé un correcto andlisis de su propuesta técnica, ya que en
ningtin momento se realizd una evaluacién de lo establecido en el numeral 9.1 inciso K),
especificamente en lo que se refiere al curriculum vitae del licitante, en el que manifesto bajo
protesta de decir verdad, ademds de sus generales, entre otros, las instalaciones y equipamientos
con que cuenta el personal que emplearia para la prestacién del servicio y su perfil técnico,
académico, anexando copia de cerlificados, diplomas, titufos, cédula profesional y certificados de
especialidad de los médicos que realizarian el servicio a contratar expedidos por las Instituciones
correspondientes, efc., resultando infundados sus sefialamientos, ya que tampoco es posible suplir
los requisitos incumplidos con lo establecido en el 9.1 inciso K de la convocatoria, que dice: ~—------

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:

IMPORTANTE: SE SUGIERE QUE PARA LA MEJOR Y MAYOR IDENTIFICACION Y EYALUACION DE LA
DOCUMENTAGION, ESTA SE PRESENTE EN RECOPILADORES CON SEPARADORES, ACLARANDO QUE LA NO
ATENCION_A ESTA SUGERENCIA NO SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION

K) CURRICULUM VITAE DEL LICITANTE, EN EL QUE MANIFIESTE “BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD',
ADEMAS DE SUS GENERALES, ENTRE OTROS, LAS INSTALACIONES Y EQUIPAMIENTO CON QUE CUENTA,
EL PERSONAL QUE EMPLEARA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO Y SU PERFIL TECNICO ~ ACADEMICO,
ANEXANDO COPIA -DE CERTIFICADOS, DIPLOMAS, TITULOS, CEDULA PROFESIONAL Y CERTIFICADOS DE
ESPEGIALIDAD DE LOS MEDICOS QUE REALIZARAN LOS SERVICIOS A CONTRATAR, EXPEDIDOS POR LAS
INSTITUCIONES CORRESPONDIENTES, SI CUENTA CON SUCURSALES, LAS EMPRESAS, INSTITUCIONES U
ORGANIZACIONES A LAS CUALES LES HA PRESTADO O PRESTA ACTUALMENTE EL(LOS) SERVICIO(S)
PROPUESTO(S), ESPECIFICANDO NOMBRES Y DOMICILIOS DE LAS MISMAS, ASI COMO LA DEMANDA
CONTRATADA.”

De cuyo contenido se advierte que los licitantes debian presentar curriculum vitae del personal que
empleard para la prestacion del servicio y su perfil técnico—académico, anexando copia de
certificados, diplomas, titulos, cédula profesional y certificados de especialidad de los médicos que
realizaran los servicios a contratar, expedidos por las instituciones correspondientes, si cuenta con
sucursales, las empresas, instituciones u organizaciones a las cuales les ha prestado o presta
actualmente el{los) servicio(s) propuesto(s), especificando nombres y domicilios de las mismas, asi
como la demanda contratada; sin embargo dicho requisito es diferente respecto de lo solicitado en
el punto 7.3.3 de la convocatoria, por lo tanto la inconforme estd en error respecto a que la [\
convocante inobservd lo establecido en el punto 9.1 inciso k) de la convocatoria, puesto que son
requisitos distintos e independientes, y de acuerdo a lo analizado lineas arriba, la informacion de
uno no suple la del otro, por lo tanto la propuesta deberia de cubrir ambos requisitos, sin excepcion
de [o contrario existiria contravencion a la Ley de la materia y su Reglamento, situacion que
observa la convocante al desechar la propuesta de la inconforme al no cumplir con los requisitos

" solicitados.

.
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Por (ltimo, en cuanto a los motivos de inconformidad que hace valer [a accionante respecto a que
la convocante no solicité en el anexo nimero diez, relativo al acuse de recibo de los documentos
que integran la propuesta técnica-economica, lo establecido en el numeral 7.3.3, por lo que af no
encontrarse presenle el anexo, se advierte la actitud temeraria y dolosa de la convocante, para
confundir al ficitante en cuanto a los documentos que deberfan valorarse, y para ef caso que nos
ocupa fa convocante debio asentar la inexistencia de dicho documento; devienen de infundados,
toda vez que los licitantes deben cumplir en su totalidad con los requisitos contenidos en la
convocatoria v los establecidos en la junta de aclaraciones, por [o que aun y cuando no se relacione
en el anexo 10 de la convocatoria los documentos a que se refiere el numeral 7.3, éste se prevé en
el 9.1 inciso d), el cual requiere el cumplimiento a lo solicitado en el punto 7.3 de la convocatoria y
debe ser observado por los licitantes. Ahora bien, si la inconforme tenia duda respecto de los
requisitos establecidos en la convocatoria debid hacerlos valer en la junta de aclaraciones, para
que la convocante en términos del articulo 33 Bis le respondiera de manera clara y precisa, todas
las aclaraciones o dudas gue surgieran respecto del cumplimiento de los requisitos solicitados, lo
que en la especie no acontecid, y por tanto todos los licitantes debfan cefiir sus propuestas a lo
requerido en ias bases concursales, dande cumplimiento en su fotalidad.

En este contexto, la convocante observd lo establecido en el citado articulo 37 fraccion | de la Ley
de la materia, al dar a conocer en el fallo:todas las razones que la llevaron.a determinar que la
propuesta de la hoy inconforme no dio cumplimiento -al punto 7.3.3 de la convocatoria. En
consecuencia se tiene que el fallo se encuentra fundado y motivado, en apego al principio de
legalidad, previsto en el articulo 37 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico que salvaguarda el. principio de fundamentacion y motivacion en el acto
de fallo de un-procedimiento de contratacion como el que nos ocupa.

En este sentido, es valido concluir gue la convocante al haber desechado la propuesta de la RUTH
AMALIA ESTRADA AGUILAR, persona fisica en el fallo concursal de fecha 03 de marzo de 2014,
ajustd su actuacién a los criterios de evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los
contratos contenidos en los numerales 9.1, 9.2, y 9.3 de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR033-N13-2014, asf como a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Resulta innecesaric entrar al estudio del motivo de inconformidad que hace valer la accionante,
respecto a que la licitante BEATRIZ SERENO GOMEZ, incumplié &l requisito del punto 7.3.3 de la
convocatoria; toda vez que estd encaminados a demostrar la insclvencia de la citada licitante, por
incumplimiento al citado numeral; sin embargo, aln y cuando se analizara y resultara fundado el
motivo de inconformidad en comento, no cambiarla el sentido en que se emitié el fallo de la
Licitacion Puablica Nacional ntimero LA-019GYR033-N13-2014, de fecha 03 de marzo del 2014, ya
de su estudio y analisis se desprende que la licitante BEATRIZ SERENO GOMEZ, no fue
adjudicada, por ofertar un precio no aceptable, aunado a lo anterior como ha quedado valorado y
analizado en el Considerande V de la presente Resolucion, la C. RUTH AMALIA ESTRADA
AGUILAR, persona fisica, hoy inconforme incurrid en el incumplimiento al punto 7.3.3 de la
convocatoria, y es suficiente un incumplimiento para que su propuesta resulte insolvente lo que en
el caso quedd acreditado, por lo que tampoco resultaria adjudicada; en consecuencia en nada
beneficiaria a la hoy inconforme el analizar la propuesta de la licitante BEATRIZ SERENO GOMEZ,
ya que no seria susceptible de adjudicacidén la inconforme y dicha licitante. Sirve de apoyo a lo
anterior, a contrario sensu, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién No. 440,

=
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aplicada por analogla al caso que nos ocupa, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen l1, bajo el rubro; —--

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por tno
de los capitulos de queja, frae como consecuencia que se nulifiguen los ofros aclos que se reclaman, es inlitil decidir
sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en
la Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo
Vi, Materia Comun, también aplicada por analogfa al caso que nos ocupa, misma que sefiala; --—----

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADOQ. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo
se va a conceder al considerarse uno de log concepfos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin
efecto la resolucion que constifuye ef acto reclamado, es innecesario -hacer el esfudio de los demés conceptos de
violacion expresados por la quejosa y que fienden af fondo de'la cuestion propuesia, porque fos mismos serén objeto del
estudio que realice la auforidad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de fa efecutoria, ya que de hacerlo
Ia potestad federal, se sustituiria a fa responsable, siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido
Jurisdicciones.”

Por lo que hace al derecho de formular alegatos oforgade a la C. RUTH AMALIA ESTRADA
AGUILAR, persona fisica, se le tiene por precluido su -derecho, con fundamento en el articulo 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no ohstante haber sido debidamente notificadas. --

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y §e: -

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme no acreditd los extremos de su accidn y la Convocante justificd sus

excepciones y defensas hechas valer.--

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Ii de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad, expuestos en el escrito interpuesto por la C. RUTH AMALIA ESTRADA
AGUILAR, persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Michoacan del citado Insfituto, derivados de la
Licitacion Plblica Nacicnal numero LA-019GYRO033-N13-2014, celebrada para la
contratacién del servicio de lectura de citologla cervicovaginales y andlisis de biopsia
cervicales para el programa IMSS- Oportunidades para el ejercicio 2014.

TERCERO.- En términos del articulo 74, Ultimo péarrafo de la invocada Ley, la presente resolucion

puede ser impugnada por el inconforme mediante el recurso de revision previsto en el
Titulo Sexto, Capitulo Primere, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o hien,
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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CUARTOQ.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total y
definitivamente concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar, --——-—-semmmnnen

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicana del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Para:\\ C. Ruth Amalia Estrada Aguilar.- Persona fisica. Calle Hamburgo No. 294 { departamento 1061, Colonia. Judrez,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 08600, México, D.F., Persona autorizadas C.C.

r. Pedro Aguilasocho Montoya.- Encargado de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Regional en Michoacan del Instituto Mexicano def Seguro Social, Manuel Pérez Coronado esquina Jesus Sansén Flores,
Cal. Infonavit Camelinas, C.P. 58290, Morelia, Mich., Tel: 01.443 324 75 71, Fax: 01 443 314 87 05.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccién de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Méxicano del Segurc Social.- Durango No. 291,
Col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P.'06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57.26-17-00 Ext. 11732.

C.c.p- Dr Roman Acosta Rosales.- Titular de la.Delegacisn Regional en Michoacan del Instituto Mexicano del Segure Social.-
Av.sFrach‘lsco I. Madéro No. 1200, Col. Centro, C.P. 58000, Morelia. Michoacéan., Tels. (0143) 12-17-97 y 12-28-80. Fax.
12-60-

Lic. Leobardo Escobar Michel.= Titular del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de este Organo interno de
ontrol en el Instituto Mexicano de! Seguro: Social en-el Estade de Michoacan.
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