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DIMEX INDUSTRIAL, SA. DEC.v,

la Delegacion Sur del Distrito Fed

ubro citado para resolver la inconformidad, interpuesta por Ia eMmpresa .

contra actos de Ia 'Coordi_nacié.n de Abastecimiento ¥ Equipamiento de
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: o RESULTANDO

7 _ ( imicos de aseo, especificamente respecto de Jas claves 350.231.0059.
L 0101 y' 350.231.0109 a1 01, manifestando al efecto |

0 hechos y agravios que considers pertinentes
Y que por economia procesal se tishen aqui por repro

: ducidos como si a la letra se insertasen en obvig ,
. +de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento ia Jurisprudencia siguiente: .=
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- 21 H = : :
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 2. _
Bases(sic) de la Licitacién en comento, Acta correspondiente a la Junta e Aqlqrac_iones de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 29 de marzo del 2010; Acta de Fallo de la Licitacién que nos
ocupa, de fecha 13 de abril del 2010,, asi como la Instrumental de Actuaciones.

Por Oficie No. 37 80 02 15 01 00£.C A 2055 de fecha 29 de abril de 2010; recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabitidades del Organo Interno de Control en &l Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la-Delegacion Sur del D.F. del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado lil del Oficio No. 00641/30.15/1755/2010 de fecha 23 del mismo mes y ario,
informé que de decretarse la suspension de la Licitacion que nos ocupa, especiiicamente respecto de
las claves impugnadas, se afectaria ¢l interés social, contraviniendo disposiciones del orden publico,
por que conflevaria a un desabasto, afectandé y poniendo en riesgo la operacion de las Unidades
Administrativas del Instituto, asf también la suspension causaria perjuicio al interés social, ademas
que no se cumpliria con las disposiciones contenidas en los articulos 1,2,3,4, 5y 56 fraccién | de la

Ley del Seguro Social y a lo establecido por fos articulos 4 y 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; ademas la suspension conllevaria a un desabasto, ocasionando la
interrupcion de servicios que presta el Instituto, afectando y poniendo el riesgo la operacién en las
Unidades Médicas del Instituto en contravencion a Io dispuesto por el articulo 2 de la Ley del Seguro
Social, atento a lo anterior por Oficio No. 00641/30.15/1800/2010 de fecha 30 de abril del 2010, esta
Area de Responsabilidades considerando Io informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determina no decretar ta suspension del procedimiento licitatorio No. 00641214-004-
10, especificamente de las claves impugnadas, sin prejuzgar sobre el sentido en gue se dicte la
Resolucion en el presente asunio, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al

Procedimiento- Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 37 80 02 15 01 00/ C A 2055 de fecha 29 de abril de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicanao del
Seguro Social el mismo .dia, mes y afio, el Titular de Ia Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Sur del D.F. del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/1755/2010 de fecha 23 del mismo mes v afio,
manifesto que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641214-
004-10, es que con fecha 13 de abril de 2010 se emitio el Fallo, asimismo, informo lo relativo al
tercero perjudicado; atento a o anterior esta Autoridad administrativa mediante acuerdo contenido en
el oficio 00641/30.15/1799/2010 de fecha 30 de abril det 2010, le dio vista y corri¢ traslado con copia

del escrito de inconformidad a la empresa, CYO CHEMICAL, S A de C.V, a fin de que manifestara -

por escrito lo que a su derecho convenga en cumplimiento lo’ dispuesto en el articulo 71 parrafo
quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Piblico.

‘ ' Paor Oficio No. 337 80 02 1501 00/ C A 2081 de fecha 05 de mayo de 2010, recibido en la oﬁc'ialié de -
- partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del

Seguro Social el mismo dia, mes y afio, e Titular de la Coordinacion de Abastecimiento v
Equipamiento de fa Delegacion Sur del D.F. del Citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado I del Oficio No. 00641/30.15/1755/2010 de fecha 23 de abrit de 2010,

remitio ‘su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo:’
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen -
aqul por .reproducidos como %a la letra se insertasen, en cbvio de repeticiones innecesarias,

CONCEPTOS DE wo% oK. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL Jied g
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~ propia y especial naturalez
- correspondiente.
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"El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion .?xpresados en_v'la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cu‘:al §u;eta su e?ctuacron,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién, adema_s de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de Ia _opodumdad p:ara
-recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, /a ilegalidad de fa misma’

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abnl de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia certificadas de las documentales siguientes: --—--——

Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta Numero 00641214-004-10, Acta de Junta de
Aclaraciones a las Convocatoria de fa Licitacién gue nos ocupa de fecha 29 de marzo del 2010, Acta
de Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacién de mérito, de fecha 05 de abril del 2010,
Acta de Fallo de la Licitacidon en comento, de fecha 13 de abril del 2010, Acta Administrativa de
Rectificacion al Acta de Fallo, de la Licitacion de mérito de fecha 15 de abril det 2010, NORMA 350-
Agticulos de aseo, CRUCETAS LIMPIA VIDRIOS Y PISOS, de fecha 10 de marzo del 1988,

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL JEA

Propuestas Técnico Econdmica de la empresa, DIMEX INDUSTRIAL, S.A. DEC.V.

Por escrito con fecha 12 de mayo del 2010, recibido en la Oficialia de Paries de esta Area de
Rgsponsabilidades del Organo Interno de Control eh el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo, dia, mes y afio el C.P. FELIPE MUNOZ GARCIA, Representante Legal de la empresa CYO
CHEMICAL, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero Perjudicado, en atencion al Oficio No.
00641/30.15/1799/2010, de fecha 30 de abril del 2010, emitido por esta Autoridad Administrativa, en
ejercicio del derecho de audiencia que le fue otorgado, manifestd 1o que a su derecho convino, y que

por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo ‘de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

‘El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo jos conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acluacion, pues
no hay preceplo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; adernas de que dicha
omision no deja en estada de indefension al quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir a
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ifegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

~Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por Acuerdo de fecha 17 de mayo del 2010, con fuhdamento en los articulos 50 y 51 de la Le"y
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones II, Ill y \iiI, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por

disposicion del articulo y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y -Servicios del Sector

Publico, esta Autoridad se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas, y
presentadas por el ING. FERNANDO RUIZ CASTILLO, Representante Legal de la empresa, DIMEX
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, asi como las presentadas por la Coordinacién de Abastecimiento y

- Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 05 de mayo del 2010;1as que se desahogan por su.

7 las cuales se valoraran al momento de - emitir la resolucion
- . y . - - L .

#
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. turnando los presentes autos a Resolucion.
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Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni difigencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley .de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio No. 00641/30.15/2156/2010, de fecha 17 de mayo

del 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que el inconforme y Is! empresa en su.
caracter de tercero perjudicado formularan los alegatos que conforme a derecho considerasen. E— :

Una vez debidamente integrado y vistos de nueva cuenta los autos que obran en el expediente en el
que se actida, dentro del cual se encuentra el Oficio No. 00641/30.15/2156/2010, de fecha 17 de
mayo del 2010, por el cual esta Autoridad Administrativa puso a la vista de la empresa CYO
CHEMICAL, S.A. de C.V., el expediente para que formule alegatos, notificado a dicha empresa por
rotuldn; sin embargo en su promocion de fecha 12 de mayo del 2010, por el cual desahogo derecho
de audiencia sefialé como domicilio para oir y recibir avisos y notificaciones el ubicado en la calie de
Alfonso Herrera No. 91, vigilancia, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal y en
virtud de que no se existir pruebas pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con
fundamento en los articulos. 72 de 1a Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio No.
00641/30.15/2215/2010, de fecha 25 de mayo del 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a

fin de que fa empresa antes citada en su caracter de tercero perjudicado formule alegatos que
conforme a derecho considerasen.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas, DIMEX INDUSTRIAL, S A, de
C.V., y CYO CHEMICAL, S.A de C.V, se les tiene por preciuido su derecho que tuvieron para
hacerlo valer, con fundamento en ef articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de-
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas
los dias 17 y 27 de mayo del 2010, respectivamente corriendo en exceso el término concedido de tres
dias habiles los cuales corrieron del 18 al 21 de mayo y del 28 de mayo ai 01 de junio del 2010,
respectivamente. :

Por acuerdo de fecha 02 de junio del 2010 esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto

. Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la -

presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVi de la Ley Organica de la -

- Administracién Puablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de

* la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
.2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social:

. 32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:; y 1, 2 fraccion H, 11 56, 65 y 74 fraccion V
y demas relativos y -aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios: del Sector -

- Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en.&! Diario Oficial de la Federacion el 28 de-
- mayo de 2009. : - - -




H.-

H.-

NORMA INSTITUCIONAL,

7 adminlstratlvo del 13 de abril del 201(}

.- caonvocante al emitir el
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| . 5.
Fijacion clara y precisa del acto impugnado. En contra del Acta correspondiente al Acto de

Comunicacion de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta No. 00641214-004-10, de fecha 13 de
abril de! 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el Fallo de fecha 13 de abril def 2010, es un acto

. que viola los principios de congruencia, motivacion y fundamentacion consagrados en los articulos 14

y 16 Constitucionales en relacion directa con los numerales 3.1 y 8.1 de las bases(sic) toda vez que
en dicho acto administrativo se emitieron causales de descalificacion al amparo de disposiciones
normativas no establecidas en las bases (sic) licitatorias ni en la junta de aclaraciones a las mismas,
por lo que dicha causal de descalificacién deriva de un criterio extrapetita (sic) de la convocatoria,

violando también los principios de un bien proceso y seguridad juridica de esa gobernada, (trascribe
el fallo)

Bajo el marco legal invocado por la convocante, se genera la pregunta EN QUE MOMENTO LA

CONVOCANTE DETERMINO QUE LA EVALUACION DE LAS CLAVES SE EFECTUARIA
CONFORME A LA NORMA INSTITUCIONAL?.

- Que los numerales 3.1 y 8.1 de las bases (sic) establecen cuales seria las normas o disposiciones '

normativas que se aplicaria al analizar técnicamente las ofertas, siendo en el presente caso el
“cuadro basico institucional {grupo de suministro 370 y 372 catalogo general de articulos 370 y 372),
pero de ninguna forma “LA NORMA INSTITUCIONAL", como lo dictamind ilegaimente en el fallo
controvertido (iranscribe los numerales 3.1y 8.1 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa). —--

Que existe una deficiente fundamentacion de 14 convocante al determinar como causal ‘de

descalificacion que “DERIVADO DE LA REVISION FISICA DEL PRODUCTO SE DETECTA QUE LA
MUESTRA PRESENTADA NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES DE ACUERDO A LA
NORMA INSTITUCIONAL, YA QUE EL SUJETADOR ES DE LAMINA Y NO EN FORMA DE "Y", NO

CUENTA CON TORNILLOS LO CUAL REPRESENTA PELIFRO(SIC) PARA EL. TRABAJADOR YA
QUE PUEDE DOBLARSE LA LAMINA”

Que la convocante no demostré los siguientes extremos para exigir el cumplimiento de una NORMA
INSTITUCIONAL: Que dicha norma exista con la denominacion de NORMA INSTITUCIONAL; Que la
resulte aplicable a las dos claves controvertidas, Que la NORMA

INSTITUCIONAL, haya sido sdlicitado en bases (sic) de la licitacion que nos ocupa, conjuntamente
con el Cuadro Basico Institucional.

Que las actuaciones désplegadas por la convocante, evidentemente 1la NORMA INSTITUCIONAL,
como disposicion regulatoria aplicable a la Licitacién en comento, no fue establecida en las bases(sic)

ni en la junta de aclaraciones siendo esta dicha disposicion con la nomenclatura de NORMA

INSTITUCIONAL, la norma cuya exigibilidad debe probar la convocante al rendir si informe

~ circunstanciado, que queda comprobado que la NORMA INSTITUCIONAL como disposicion
-regulatoria o normativa invoca

_hien la junta de aclaraciones.

9@ por la convocante en su fallo. realmente no fue exigida en bases(sic)

que citd en el numeral 3.1 de las bases {sic) con el fin de no trastocar la Iegahdad del acto

Que los articulo 36 y 36 his, de

: Ley de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico
mismos que regulan la

ligey evidentemente también fueron violados por la CONVOCANtE, e ti e

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 40

n del fallo establece cuales son lo elementos que debera estudiar la -

Ve

“ Que la convocante debio efectuar la eva!uac:ton para las partldas 8 v de acuerdo alas dlsposmlones .

g
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Razonamientos expresados por la Convocante:

Que la impetrante se duele que se le descalificd indebida e ilegalmente su propuesta, porgue en la

© revision fisica de ias muestras presentadas se detecté que no cumple con las especificaciones, ya

gue el sujetador es de 1dmina y no en forma de Y", ademas que no cuenta con tornillos para su.
fijacion, traduciéndose en un peligro para el trabajador ya que la lamina tiende a doblarse por la
presion que se aplica al utilizar los bienes, sefialando la impetrante que tal causal no se encuentra
especificada en las bases (sic) licitatorias ni en la junta de aclaracion de dudas a las mismas, asi
como no existe una norma vinculada al procedimiento, lo cual se considera subjetivo e infundado, ello
en razon de lo siguiente: (transcribe el Fallo de la licitacion gue nos ocupa.)

Que conforme el motivo y la fundamentacion se desprende que la impefrante incumiplié en

-especificaciones de funcionalidad detectadas en las muestras, las cuales se especifican en la Norma

350-Articulos de aseo, CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS. Emitidas por la Subdireccion
General de Abastecimiento, Jefatura de Control de Calidad, ambas del Instituto Mexicano de Seguro
Social, dicha evaluacién fue realizada por el area usuaria, ello de conformidad a las bases (sic) del
procedimiento en estudio, en especifico al punto 3.1, en relacion directa con el articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. (transcribe punto 3.1) e

Que como %e desprende de su contenido, facultan al area usuaria a evaluar las muestras
presentadas por la impetrante cumpliendo con ello con ef objetivo de obtener mejor calidad de'los
bienes, ello aunado a que en el punto 8.1 criterios de evaluacion, en concordancia con &l punto 10 de
las bases, (sic) en especifico a las causales de desechamiento se sefiala que se desecharan las

propuestas cuando incurran en una violacidn a algun ordenamiento normativo vinculado al _

procedimiento en estudio,

Que conforme lo anterior y en cumplimiento a la Norma del Instituto Mexicano de Seguro Social, 350-
Articulos de aseo, CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS, de la cual se anexa copia
fotostatica, se determind el incumplimiento de la impetrante. : :

Al efecto cita los puntos respectivos tomados del contenido de la norma sefialada:

01.- OBJETIVO Y CAMPO DE APLICACION

La presente norma establece las especificaciones de calidad que deben cumplir las crucetas para

impiar pisos y vidrios y sefiala los métodos de prueba para ta verificacién de [0S MiSMOS .~

L3

Esta norma debe ser aplicada durante los procesos de adquisicion, inspeccion de recepcifn,

inclusion, verificacion de la calidad y suministro del producto {la transcribe)

Que es de resaltar que el articulo 29 de Ia Ley de materia, sefiala expresamente la facultad de Ia

convocante de especificar las causas de .desechamiento, entre las cuales se especifica el
Incumplimiento a la normas aplicables al procedimiento y siendo. que la norma es emitida por el
instituto se considera normatividad valida y vigente, la cual se encuentra oponible a terceros en el

portal de transparencia del lMSf de lo cual tiene conocimiento la misma impetrante y dolosamiente
ase por alto. - - : ‘ :

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL G
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. puede ser constatada en el portal de transparencia del IMSS,

04012 Materiales
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Que es de sefalar que en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
cbserva como objetivo de toda adquisicion, el aseguramiento at Estado, siendo en el presente caso al

IMSS, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio y calidad entre otros. (Transcribe el
articulo 27 de la ley de la materia).

Que el articulo 55 contempla la obligatoriedad de las dependenf:ias a mantener los bienes adquiridos

en condiciones apropiadas de operacién y mantenimiento. (lo transcribe)

Que transcribe criterio judicial aplicable de manera analoga al presente caso, ya que ia participacion

del inconforme sélo le da derecho a participar en el proceso licitatorio y la convocante tiene Ia
obligacion de dar correcta observancia a ta normatividad de la materia y asegurarie al Instituto las
mejores condiciones posibles: “LICITACIONES PUBLICAS. AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
QUE LLEVAN A CABO LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS EN LOS QUE EL GOBIERNO
FEDERAL Y EL DISTRO FEDERAL REALICEN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y

ENAJENACION DE BIENES, DEBEN CONCEDER A LOS LICITANTES AFECTADOS LA GARANTIA
DE AUDIENCIA.".. (la trancribe.) -

Que de lo anterior se considera subjetivo el sefialamiento en forma de pregunta (inciso b} que realiza
la impetrante, ya que la convocante se debera sujetar de las normas aplicables al procedimiento de
adquisicion asi como a la ley de la materia, tales normas pueden ser tanto internas {instifucionales)
como del sector salud y/o sefialadas por la misma ley como aplicables al caso concreto, ello aunado a
que en el punto 10 de fas bases (sic) se sefala las normas vinculadas al presente procedimiento, lo

cual se acredita con la copia fotostatica.de la Norma del Instituto Mexicano de Segurd Social, 350-
Articulos de aseo, CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS.

Que derivado de lo anterior se considera infundado e inoperante el motivo de inconformidad que se
contesta, ya que como se sefiald la evaluacion estd ajustada a derecho, ello aunado que los bienes
presentados por la impetrante se tendrian que evaluar, conforme a las normas vinculadas al
procedimiento, asi como a los requisitos solicitados por la convocante.

Vs

Que conforme lo expuesto se considera que la impetrante realiza una interpretacion-subjetiva de los

requisitos solicitados en las bases, (sic) no tomando en consideracién Ia aplicacion de las normas
vinculadas al procedimiento, lo cual esta especificado en el punto 10 de las bases (sic)

Que en referencia al inciso C, en el cual sefiala una deficiente fundamen

tal manifestacion es infundada e improcedente, ya que conforme se demostrd, la motivacion y
fundamentacion esta ajustada a derecho. .

Que la norma existe y es la Norma de! Instituto Mexicano de Seguro Social, 350-Articulos de aseo,

CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS. Emitidas por la Subdireccion General de
Abastecimiento, Jefatura de Control de Calidad, vigente a partir del 10 de Marzo de 1988, la cual

- Que la norma es aplicable a las claves inconform

adas, ello conforme al texto que se contiene, tanto
-en la portada como en la hoja 2/4: - e — :

i

i

Hule negro (estireno butadieno)
A" grados 70 a 75 para la clz
de sus aristas longitudi
- parte metalica que so

%

chaflanado en una de sus aristas longitudinales con dureza shore

@

tacion, al efecto sefiala que

e 350.231.0059 y hule rojo {estireno butadieno) achaflanado en una -
eg’con dureza shore "A” grados 60 a 65 para la.clave 350.231.0109, la
el hule debe ser de lamina galvanizada catibre 18 maximo para ambas -



tornillos de acgro galvanizado para sujecion del hule y sujetador.
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crucetas, con perfil en forma de U o de material no ferroso, sujetador en forma de "Y" metalico de’

material no ferroso, bastén de madera de pino de primera pulido con acabado en pintura o barniz,

Que la Norma del Instituto Mexicano de Seguro Social, 350-Articuios de aseo, CRUCETAS PARA
LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS. Emitidas por la Subdireccion General de Abastecimiento, Jefatura de
Control de Calidad, vigente a partir del 10 de Marzo de 1988, puede ser constatada en el portal de
transparencia del IMSS, y esta especificada como norma vinculada al presente procedimiento, ello en
concordancia al punto 10 de las bases, (sic) en relacién directa con el punto 3.1 de las bases (sic). -

Que respecto al inciso d, el sefialamiento de NORMA INSTITUCIONAL es el adecuado ya que
conforme a la especificacion, que es “Norma, 350-Articulos de aseo, CRUGETAS PARA LIMPIAR
VIDRIOS Y PISOS. Emitidas por la Subdireccion General de Abastecimients, Jefatura de Control de
Calidad, ambas del Instituto Mexicano de Seguro Social *se considera INSTITUCIONAL --————meemem

Que respecto al sefialamiento que realiza la impetrante en el sentido de que la convocante realizé la
insercion de otra disposicion normativa que no se encontraba sefialada en las bases, (sic) al efecto
sefiala que la convocante dio cumplimiento fehaciente a los articulos 36 y 36 bis de la Ley de

AT
Sanro
g ®

[

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubfico, ya que la evaluacion de sus propuestas -

esta ajustada a derecho y conforme al articulo 26 de la misma Ley, los requisitos y condiciones
sefialadas en las bases (sic), no pueden ser negociadas. :

Razonamientos expresados por la empresa CYO CHEMICALS S.A. DE C.V. en su caracter de
tercero perjudicado: '

Que la inconformidad resulta improcedente en atencién a que la citada empresa intenta superponer

aspectos técnicos, que de ninguna manera la pueden permitir superar la calidad de los bienes que el
Instituto adquirira de su poderdante.

Que su representada fue adjudicada en las partidas 350.231.0059.01.01 y 350.231.0109.01.01, las
mismas cumplieron técnicamente con la descripcion de la cédula de las bases (sic), su oferta

econdmica fue la mas baja, lo cual implica que cualquier otra oferta que cumpliera también no puede
sustituir a la efectuada por su apoderada. -

Que lo anterior, Implica que se trata de actos consumados de modo irreparable, lo cual genera que la
presente instancia resulte ademas de infundada, lo anterior, lleva a determinar la confeccion de la

oferta en apego al contenido del numeral 3.1 de las bases (sic), que establecio lo siguiente (lo
transcribe). : .

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y d‘esahogadas en el Acuerdo de fecha 17 de mayo
del 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de 19 de abril de 2010, que

‘obran a fojas 15 a la 45 el expediente en que se actia; las del Area Convocante que adjunté en su

Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 05 de mayo de 2010, que obran a fojas 67 a la 223, del

‘expediente en que se actia; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y
- *se valoran en términos ‘de lo dispuesto por los: articulos 79, 197, 202, 203,207 y 217 del Codigo

Federal de Procedimientos .Civiles - de aplicacién stpletoria - en- el presente Procedimiento

Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios :

del Sector Publico.

Las manifestaciones e

de abril del 2010, la les por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a laletra

Y

e basa sus asertos el hoy inconforme cantenidas en su escrito de fecha 19

CE
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se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, detlarandose fundadas, habida cuenta que el Area Convocante no
acreditd con los elementos de prueba que aporté que su determinacion de desechar la Propuesta de
la empresa DIMEX INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.,, en el Acta de Fallo de |a Licitacion que nos ccupa de
fecha 13 de abril def 2010, en correlacian con el Acta Administrativa de Rectificacion al Acta de Fallo
de fecha 15 de abril de 2010, especificamente respecto de las claves 350 231 0059 01, 350 231 0109

01, se hubiese ajustado a la normatividad que rige a la-materia: lo anterior de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién suplefto‘ria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81.- Ef aclor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los dé sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecié, toda vez que del estudio y analisis a la documental que al efecto
remitié el Area*Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 05 de mayo de
2010, especificamente del Acta celebrada con motivo de la comunicacion de Fallo concursal de fecha
13 de abril del 2010, en correlacién con el Acta Administrativa de Rectificacién al Acta de Fallo de
fecha 15 de abril de 2010 visible a fojas 145 a la 161 y 162 a 180 del expediente en que se actla, el
cual en lo que importa a continuacion se transcriben para pronta referencia:

"ACTA DE FALLO DE LA LICI TAC]ON PUBLICA NACIONAL MIXTA NUMERO 00641214-004-10, QUE EFECTUA LA DEL EGACION SUR
DEL D.F. PARA LA ADQUISICION Y SUMINISTRO DE AR

1 TICULOS Y QUIMICOS DE ASED, DE CONFORMIDAD ALO QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEY. SECTOR PUBLICO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 13 DE ABRIL DEL ANO 2010, SE REUNIERON
EN EL AULA DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL D.F., UBICADO EN
CALZADA VYALLEJO 675, COLONIA MAGDALENA DE LAS SALINAS, DELEGACION GUSTAVO A. MADERQ C.P. 07760 MEXICO, D.F.,
LOS SERVIDORES PUBLICOS ¥ LOS REPRESENTANTES DE LOS LIGITANTES, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN,
CON. EL OBJETO DE LLEVAR A CABO EL FALLO

v DE LA LICITACION QUE SE MENCIONA N EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN
CUMPLIMIENTO A L.O ESTABLECIDO EN. LA CONVOCATORIA CORRESPONDIENTE.

LOS LICITANTES QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN, GUMPLEN SATISFACTORIAMENTE CON LOS REQUISITOS ESTIPULADOS
EN LA CONVOCATORIA, EN LAS CLAVES QUE A CONTINUACION SE RELACIONAN

APROBADQ DICTAMEN TECNICO, ADMINISTRATIVO ¥
DIMEX INDUSTRIAL, SA: DE C.v. 0259 | 350 199 | 0059 | 0O 0z LEGAL

LAS EMPRESAS QUE NO CUMPLEN TECNICAMENTE CON LO ESTIPULADOEN LA CONVOCATORIA BASES SE DETALLAN A CONTINUACION:

o

PART LICITANTE CLAVE MARCA | FABRICANTE | PROCEDEN MOTIVO FUNDAMENTACION
cra
i DERIVADO DE LA SE DESECHA Sl
¢ REVISION FISICADEL | PROPUESTA POR
) DIMEX o PRODUCTO SE INGUMPLIMIENTG A
g . 350 [ 237 |oose {01! o | bimEX INDUSTRIAL, MEXICO DETECTA QUELA LO SOLICITADO EN
: SADECYV . MUESTRA LOS NUMERALES 3.1
) ‘. PRESENTADANO | - CALIDAG INGISOS A
CUMPLE CON LAS Y B, Y 10INCISOS A
ESPECIFICACIONES - DELA
. DE ACUERDG A LA CONVOCATORIA DE |-
DIMEX . ' . . ] NORMA LICITACION, ASI
INDUSTRIAL - . " . : ) ! : INSTITUCIONAL, YA COMOAL
SADECV . R . i QUE EL SUJETADOR CONTENIDO DEL
LT € ‘ : .| ESDELAMINA YNQ | ARTNICULO 36 Y37
: e : N i DIMEX . | ENFORMADE "y NO | FRAGCION | DELA
9 BN 1 as0 231 | 0102101 01 | DIMEX INDUSTRIAL, MEXICO CUENTA CON LEYDE
o . . SADECV. .| . TORNILLOS LO CUAL ADQUISICIONES,
) 1 . . c . REPRESENTA ARRENDAMIENTOS Y
. . : PELIFRO PARA EL SERVICIOS DEL
/ - ) ’ ] TRABAJADOR YA SECTOR PUBLICO,
] ! . i . QUE PUEDE | | -
e // ) . : S DOBLARSE LA
- o e . . . - : LAMINA
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“ACTA ADMINISTRATIVA DE RECTIFICAGiON AL ACTA DE FALLO DE FECHA 13 DE ABRIL DE
2010-08-09

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA QUINCE
DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ. ... : :

LAS EMPRESAS QUE NO CUMPLEN CON LO ESTIPULADO EN LA CONVOCATORIA BASES (sic)
SE DETALLAN A CONTINUACION - '

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL J2ng

B

PRESENTADA NO CALIDAD INCISOS A Y
CUMPLE CON LAS 8, Y 10INGISOS A DE

PART LICITANTE | - CLAVE MARCA | FABRICANTE | PROCE MOTIVO FUNDAMENTACION
DENCIA
DERIVADO DE LA SE DESECHA SU
i REVISION FISICA DEL PROPUESTA POR
I ] - DIMEX , PRODUCTO SE INCUMPLIMIENTO A LO
8 350 | 231 | o059} 0 | o1 § DiMex INDUSTRIAL, MEXICO DETECTA QUE LA SOLICITADO EN LOS
SADECYV. MUESTRA NUMERALES 3.1

[ | ESPECIFICACIONES | LA CONVOCATORIA DE
* ! DE ACUERDU A LA LICITACION, Asl como

BiMEX NORMA AL CONTENIDO DEL
INDUSTRIAL . INSTITUGIONAL, YA ARTICULG 36 Y 37
SADECV. ' QUE EL SWETADOR | FRACCIGN | BELA LEY
R ESDELAMINAYNG | DE ADQUISIGIONES,
. DIMEX ] ENFORMADE "Y", NO | ARRENDAMIENTOS Y
9 350 3 231 (0109 [O1] 01 |DIMEX | INDUSTRIAL, MEXICO CUENTA CON SERVICIOS DEL
SADECY. | - TORNILLOSLO GUAL | SECTOR PUBLIGO.
REPRESENTA
PELIFRO PARA EL
TRABAJADOR YA
QUE PUEDE
DOBLARSE LA
LAMINA :

De cuyo contenido se desprende que e Area Convocante desecho la Propuesta presentada por la
empresa DIMEX INDUSTRIAL, S A deC.V,, para las claves 350 231 0059 §1, 350 231 0109 01, bajo
el argumento de que derivado de la revision fisica del producto se detecto que la muestra presentada
ho cumple con las especificaciones de acuerdo a la norma institucional, ya que el sujetador es de
lamina y no en forma de "Y", no cuenta con tornilios 1o cual representa pelifro(sic) para el frabajador
ya que puede doblarse la lamina, fundando su determinacion en el punto 3.1 incisos A) y B), 10
inciso a) de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, asi como el contenido de los articulos 36

y 37 fraccién de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales se
transcriben para pronta referencia: -

“3.1. CALIDAD,

A.- Adicionalmente a lo anterior los licitantes deberan acompaniar los siguientes documentos:

A3 Debera entregar una muestra en su em
Marzo de 2010, previo al acto de
desechada su propuesta,

paque original de acuerdo al anexo 3 y deberan ser entregadas el dia 29 de
presentacion y apertura de propuestas. Quien no cumpla con este requisito. serd
las muestras deberdn ser entregadas de acuerdo a la presentacion del cuadro hasico
- institucional, debidamente identificadas con etiqueta autoadherible incluyendo nimero-de evento, partida, clave del

articulo, procedencia, marca y razon social, asi mismo dibera entregar relacion de muestras debidamente requisitada

de acuerdo al anexo nimero 13 {trece), el cual se adjunio af final de estas bases. Lo anterior a efecto de que la
convoeante esté en condiciones de verificar que la fharca y fabricante ofertados en fa propuesta techica, cofresponden
con fas muestras entregadas asi como a- las cartas del fabricante. Aclarando Que_no se aceptaran sruestras

representativas debjendo entregar muestra por clave, por lo que quien no cumpla con este reguisito sera desechada su
propuesta. ‘ o v o : : : i

/

B) El personat de,

chica o usuaria evaluara las miestras
; de emitir el dict;

pmpo}tionadas por el ficitante, slenda ia responsable
e los resuftados de la evaluacion, ya se

a “satisfactoria” o “rechazo” segdn sea el caso, dicha,
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evaluacicn se realizara conforme a la descripcion y caracteristicas sefialadas gue se indr'ca_f_l_en ef anexo no. 3 de estas
bases y que carresponden a las incluidas en ef cuadro basico institucional (grupo de suministro 370 y! 372) o catalogo
general dg articulos (grupo de suministro 370 y 372} Segiin corresponda.” : '

“10.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharén las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguiente supusstos:

A) Que no cumplan con alguno de Ios requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en os numerales 3, 3.1,3.2,
"33y 34y sus anexos, asf como los que deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones vy, que con motivo de dicho

incumplimiento se afecle la solvencia de la propuesta, confoime a lo previsto en ef Gitimo parrafo del articulo 36, de la
LAASSP." ' :

“Articulo 36, Las dependencias v entidades para la evaluacion de las proposicionas deberan utilizar el eriterio indicado en
la convocatoria a fa licitacion.

En fodos los casos Jas convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; Ja utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a qtien cumpla
fos requisitos establecidos por la convocante y oferte ef precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible ufilizar los
criferios de puntos y porceniajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser més bajo: de no resuftar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran -obtener bienes, amrendamientos o servicios que conileven el uso de

caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologfa, deberén utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo baneficio. ’

Las condiciones que lengan como propdsito facilifar la presentacidn de las proposiciones vy agilizar la conduccion de los
aclos de la licitacicn, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no

u afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, ¥ se tendrén por no establecidas. La inobservancia
por parte de Ios licitantes respecto a dichas condiciones o requisitosno serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la soivencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al soficitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en fa propia propuesta técnica o écondmica; el no ohservar.
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisifos que
carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objefo determinar objelivamente la solvencia de la

proposicion prasentada. En ningdn caso la convocante o los ficitantas podran suplir o coregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.”

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debers contener fo siguiente:

L La refacidn de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técricas o
economicas que susfentan tal determinacion e indicancdo los puntos de la convacatoria que en cada caso se incumpla;”

Sin embargo en el caso que nos ocupa, la descalificacion de que fue objeto el impetrante en el Acta
celebrada con motivo de la comunicacién de Fallo concursal de fecha 13 de abril del 2010, en
correlacion con el Acta Administrativa de Rectificacion al Acta de Fallo de fecha 15 de abril de 2010,
respecto a las claves objeto de controversia resulta contraria a lo establecido en el propio numeral
3.1 incisos A} y B) del de la Convocatoria de 1a Licitacién que nos ocupa, transcrito lineas anteriores,
toda vez que si bien es cierto en dicho punto se requirieron muestras de los productos a ofertar, las
que serian motivo de evaluacion y por tanto descalificacion o aceptacion de las propuestas, también
-es cierto que en esos incisos claramente se indicd en gue consistian las pruebas a realizar a las
muestras, es decir, verificar marca y fabricante de los bienes y que cumplieran con la descripcién y
taracteristicas seiialadas que se indican en el anexo'no. 3 de estas bases v que corresponden a
las incluidds en el cuadro basico institucional (grupo de suministro 370 y 372) ¢ catalogo genetal de

. artfeulos {grupo de suministro 370 y 372) segun corresponda, Anexo que se franscribe para pronta
"~ referencia: : A : :




it
st
T
F
b

e

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-109/2010.

secnetamiaoe Laruncionrimucs RESOLUCION No. 00641/30.151 2789 /2010.

- 12 -
“ANEXO NUMERO 3 (TRES)
REQUERIMIENTO

CRUCETA PARA LIMPIAR -| PRESENTAR
PIS0S CON HOJA DE HULE MUESTRA
i NEGRO (ESTIRENG
b : BUTADIENG} DE 40
i CENTIMETROS DE LARGO, | I
| 45 CENTIMETRGS - DE | 779
0259 1350 | 231 | oose | o o1 ANCHG, ESPESOR DE 0.8 PZA soo0 | Pz | 7e12 | 1s
CENTMETROS ¥ RASTON
.DE MADERA DE PINO DE 2

CENTIMETROS DE

DIAMETRO ~ POR 120

CENTIMETROS DE :

CRUCETA PARA LIMMPIAR ] PRESENTAR
VIDRIOS - CON  HOJA DE _ MUESTRA"

HULE ROXO (ESTIRENO
BUTADIENO) DE 40
CENTIMETROS DE LARGO,
: 35 CENTIMETROS DE
0259 350 [ 2 0109 o] o1 ANCHO,  ESPESOR 0.7 Bza 1.000 PZA 5.187 12,967
CENTIMETROS Y BASTON
DE MADERA DE FINO DE 2
CENTIMETROS DE *
BIAMETRO POR 120
CENTIMETROS DE

De cuyo contenido se desprende que para la clave 350.231.0109.01.01, se requirid Cruceta para
limpiar pisos con hoja de hule negro (ESTIRENO BUTADIENO) de 40 centimetros de largo, 4.5
centimetros de ancho, espesor de 0.8 centimetros y baston de madera de pino de 2 centimetros de
diametro por 120 centimetros y para la clave 350.231.0109.01.01 se requirio, cruceta para fimpiar
vidrios con hoja de hule rojo (estireno butadieno) de 40 centimetros de largo, 3.5 centimetros de

ancho, espesor 0.7 centimetros y baston de madera de pino de 2 centimetros de diametro por 120
centimetros.

Es decir en estricto apego a Io dispuesto en el punto 3.1 incisos A} y B} de la Convocatoria el area
técnica o usuaria se encontraba obligada a efectuar la evaluacién de las muestras presentadas por el
hoy impetrante para las claves inconformadas verificando que la marca y el fabricante sean los
asentados en la oferta y que cumplieran con_la_descripcién v caracteristicas sefialadas en el
anexo numero 3 de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa ° que corresponden a las
incluidas en el cuadro basico institucional (grupo de suministro 370 y 372), o catalogo general de
articulos (grupo de suministro 370 y 372), es decir que los bienes tuvieran las caracteristicas, para la
clave 350.231.0109.01.01, caracteristicas de cruceta para limpiar pisos con hoja de hule negro
(estireno butadieno) con las siguientes caracteristicas: 40 centimetros de largo, 4.5 centimetros de
ancho, espesor de 0.8 centimetros y baston de madera de pino de 2 centimetros de diametro por 120
centimetros y para la clave 350.231.0109.01.01 de cruceta para limpiar vidrios con hoja de hule rojo
(estireno butadieno) con las siguientes caracteristicas: 40 centimetros de de largo, 3.5 centimetros de
ancho, espesor 0.7 centimetros y baston de madera de pino de 2 centimetros de diametro por 120
centimetros. Lo que en el caso concreto no observd la Convocante puesto que descalificd 1a -
propuesta del hoy inconforme por incumplimiento a una norma institucional que establece que los
productos ofertados deben tener caracteristicas como sujetador en forma de “Y" y tornillos; por lo que
la Convocante no se apeg6 al punto 3.1 incisos A y B) de la convocatoria de fa licitacion que nos
ocupa, asi como a los. criterios de -evaluacion contenidos en los puntos 8, 8.1, 8.2 y 83 de la
Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, jos cuales se transcriben para pronta referencia:-—--——

“8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

N . ) ' . : . - : ! :

Los criterios que aplicardn ¢ soficitante y/o' técnica para evaluar las proposiciohes, se basdran en la informacion
-documental presenfada por citantes conforme al Anexo Nimero 2 {dos), el cual forma parte de las presentes bases,
observando para ello lo prafisth’en el articulo 36 en Io relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion li, de 1a LAASSP.

i
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"La evaluacién se realizard comparando entre si. en forma equivalente, todas las condfcfones ofrecidas explicitamente-por los

licitantes. .

No serdn objeto de evaluacion, fas condiciones establecidas por la convocante, que fengan como proposito facilitar la

" presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la ficitacion, asf como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por
si mismo, no afecte 1d solvencia de las propuestas,

_En tratdndose de los documentos o manifiestos presentados hajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo prevista en

el artfculo 30, penditimo pérrafo del Reéglamento de la LAASSP, se verificard que dichos doctmentos cumplan con los

requisitos solicitados.

No se considerarén las propesisiones, cuando no cotice Ia totalidad de log bienes requeridos por partida.”

“8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS,

Con fundamento en io dispuesto por ef articulo 36, de Ja LAASSP, se procederd a evaluar técnicamente al menos las dos

proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resullar 8stas solvenles, se procederé a la evaluacion de las que les
sigan en precio,

' Para efectos de la evaluacion, se tornaran en consideracion los criterios siguientes:

A} Se verificard que incluyan fa informacion, los documentos ¥ los requisitos solicitados en las bases.

8y - Se veriftcara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones Iéchicas y requisitos

solicitados en estas bases, asf como con aquelios que resulten de la junta de aclaraciones.

C) ' Se verificard la congruencia de jos caldlogos e instructivos gue presenten fos licitanles con Io
oferfado en la propuesta técnica. i : )

¢ Se verificard el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los redufsitos establecidos en el numeral 3.3 de las bases

* La evaluacién se haré sobre ia descripcion de la clave que corresponda a la conteriida en ef Catalogo de Articulos vigerite. ”

“8.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS, _ _ - E

o

bienes ofertados, conforme a los datos contenidos ern su propuesta econtimica (Anexo Once (11), de las presentes bases.”

“8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serd adjudicado al licitante ¢

uya oferta resulie solvente porque cumple, conforme a los criterios de svaluacion
establecidos, con los requisitos le

gales, iécnicos y econdmicos de las presentes bases ¥ que garanticen el cumplimiento de las

Si resultare que dos 0 méas proposiciones son solvenies porque satistacen la tofalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicars a quien presente la proposicién cuyo precio sea el més bajo, siempre y cuando éste

precics ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por fa
convocante. - - - ’ . C

i

En caso de existir igialdad de condiciones e daré ﬁfe}‘erencia a aqﬂeﬂas:personas- que infegrerr el sector de MIPYMES
nacionales. De exislir empate entre pefsonas de dicho sector,
gahador en t8hmings del articulo 44 del Reglamento de la LAASSP.

De no actualizarse los suptiestos del pérrafe énterior; si derivado de la evaluacion econgmica de ias pkoposicione& se
d'es,orénde_ el empate en cuahio a precios ofertados por dos o més licitantes, se procedera a-llevar @ cabo 6l sorfec manual por
fn‘sacul_acidnla fin d¢ -extraer el hoteto del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el articuio 44 del Reglamento de la

Delos cuales se de'sp'renﬂd/e/ue la convocante fue 'muy clara al establecer que se verificarfa que los
bienes ofertados cu pla” con las -especificaciones técnicas Y requisitos solicitados en la
Convocatoria de 1a Jiéitagion que nos ocupa, y que la evaluacion de la

i ) ) i

4 -
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por los ifcilantes, y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total de los

la adjudicacion se efeciuara a favor del licitante Qe resuite

5 claves se realizaria confoi’rpe‘
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al catélogo de articulos vigente, sin que de los citados criterios, del punto 3.1 o de alguna otra parte

..de Ja Convocatoria ¢ Acta de la Junta de Aclaraciones se desprenda que la evaluacion a las muestras

presentadas por los licitanies se haria en base a las especificaciones de la “NORMA

- INSTITUCIONAL" por lo que en este orden de ideas la descaiificacion de la propuesta del inconforme

no se apega a lo establecido en la Convacatoria.

© Sin que fesulte’ eficaz el argumento de la Convocante en el sentido de gue conforme el motiva y la

e
e

fundamentacion se desprende que la impetrante incumplio en especificaciones de funcionalidad

detectadas en las muestras, las cuales se especifican en la Norma 350-Articulos de aseo,
CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS. Emitidas por. la Subdireccion General de
Abastecimiento, Jefatura de Cantrof de Calidad, ambas del Instituto Mexicano de Seguro Social, dicha
evaluacion fue realizada por el drea usuaria, ello de conformidad a las bases. (sic) del procedimiento

en estudio, en especifico al punto 3.1, en relacién directa con el articulo 36 de fa Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.. Que como se desprende de su
contenido, facuftan al area usuaria a evaluar las muestras presentadas por la impetrante cumpliendo

~con elfo con el objetivo de obtener mejor calidad de los bienes, eflo aunado a gque en el punto 8.1

criterios de evaluacién,. en concordancia con el punto 10 de Jas bases,(sic) en especifico a las
causales de desechamiento se sefiala que se desecharan las propuestas cuando incurran en una
violacion a algan ordenamiento normativo vinculado al procedimiento en estudio... toda vez que como
ha quedado acreditado y valorado lineas anteriores, en los criterios de evaluacion o en algun punto
de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, ¢ Junta de Aclaraciones no se establecio que el
Area técnica o usuaria evaluaria las muestras presentadas por los licitantes en base a las

) _ especificaciones de la “NORMA INSTITUCIONAL” y menos alin quiedo establecido gue seria en hase

- previamente. -—-

Por lo que es este sentido al no establecerse nii en

INSTITUCIONAL" y/o 2

.a las especificaciones de la Norma 350-Articulos de aseo, CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS ¥
- PISOS. emitidd por la Subdireccion General de Abastecimiento, Jefatura de Control de Calidad,
-ambas del Instituto Mexicano de Seguro Social, como lo pretende hacer valer la Convocante en su
Informe Circunstanciado de hechos de fecha 5 de mayo de 2010, y si bien es cierto en el punio 10

inciso C) de la Convocatoria se establecié que seria motivo de descalificacion cuando incurran en
cualquier violacion a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, a su Reglamento o cualguier otro ordenamiento legal o normativo vinculado con el
procedimiento ficitatorio que nos ocupa, también es cierto que el area adquirente no debe

‘argumentar que establecio como causal de descalificacién el que los licitantes incurrieran en una
- violacion al “ordenamiento legal o normativo vinculado con el procedimiento licitatorio que nos
ocupa,” y ello la faculta para descalificar una propuesta, en razon de que a la Convocante le

corresponde acreditar que la Norma Instutucional fue del conocimiento de los ficitantes, y que estaban -

obligadas a observarla, sin embargo no obra constancia de que la hubiese adjuntado a la
Convocatoria para que formara parte de jos reguisitos contenidos en la mismma, tampoco establecio

'su ohservancia, por lo que no se debe perder de vista que para que la normatividad por si sola

produzea sus efectos juridicos debe encontrarse publicada en el Diario Oficial de la Federacion como
lo establece el articulo 4 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, situacion gue no acredita
la Convocante; por.lo que al no ser una norma publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
corresponde a-la Convocarite acreditar que dicha norma fue del conocimiento de los licitantes para
que estos la observaran en la elaboracion e integracion de su propuesta, lo que en la especie no

acontecio, por fanto:la Convocante no puede ni debe aplicar dicha norma- para evaiuar y descalificar
ias propuestas, pu

1. la Convocatoria de la licitacién que nos ccupa, ni

“en la Junta de Aclaracione/sgg/la ismia.de fecha 29.de marzo de 2010 que la Area técnica o usuaria

evaluaria las muestras pregéntadas por los licitanies en base a las especificaciones de 1 “NORMA

ym 50-Articulos de aseo, CRUCETAS PARA LIMPIAR VIDRIOS Y PISOS,
7l

esto que deja en estado de indefension al- inconforme al no darsela & conocer
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emitida por la Subdireccién General de Abastecimiento, Jefatura de Control de Calidad, ambas del
Instituto Mexicano de Seguro Social, estaba obligada dicha el 4rea técnica o usuaria a efectuar la
evaluacion de las muestras presentadas por el hoy impefrante para las claves inconformadas
conforme a la descripcion y caracteristicas sefialadas en el anexo numero 3 de la Convocatoria de la
licitacion que nos ocupa y al no hacerlo de esta manera se contraviene lo dispuesto en el numeral 3.1

incisos A) y B) de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa transcrito lineas anteriores. ---—--———

En contexto se tiene que el motivo por el cual desecharon la Propuesta del impetrante respecio a las
claves 350 231 0059 01, 350 231 0109 01 en el Acto impugnado no tiene vinculacién con la
fundamentacion utilizada, toda vez que del punto citado por la Convocante, en dicho evento, es decir
del punto 3.1 incisos A y B) de la Convocatoria de la Licitacion gue nos ocupa, no establecen que el
area técnica o usuaria realizaria Ia evaluacion de las muestras presentadas por los licitante de
acuerdo a una supuesta NORMA INSTITUCIONAL: ya que contrario a ello en dichos incisos se
~ establecio que se verificaria la marca y fabricante, asi mismo el area técnica o usuaria efectuaria la
evaluacion de las muestras presentadas por los licitantes conforme a la descripcion vy
caracteristicas sefaladas en el anexo nimero 3 de la Convocatoria que correspanden a las
incluidas en el cuadro basico institucional (grupo de suministro 370 y 372) o catdlogo general de
articulos (grupo de suministro 370 y 372) segun corresponda; y en dicho Anexo se establecié que
para la clave 350.231.0109.01.01, se requeria cruceta para limpiar pisos con hoja de hute negro
{estireno butadieno) con las siguientes caracteristicas 40 centimetros de largo, 4.5 centimetros de
ancho, espesor de 0.8 centimetros y baston de madera de pino de 2 centimetros de diametro- por 120
centimetros y para fa clave 350.231.0109.01.01 se requeria cruceta para limpiar vidrios con hoja de.
hule rojo (estireno butadieno) con las siguientes caracteristicas: 40 centimetros de de largo, 3.5

centimetros de ancho, espesor 0.7 centimetros y baston de madera de pino de 2 centimetros de
diametro por 120 centimetros. : :

Por lo que en este orden de ideas, la descalificacion de gue fue objeto el inconforme en el Acto
concursal para las claves inconformadas carece de la debida fundamentacion y motivacién, pues se
_ considera que un acto se encuéntra debidamente fundado y motivado cuarido se precisan los

preceptos legales aplicables al caso y se detalian las causas, motivos y circunstancias que la
Convocante tomo en cuenta para desechar Ia Propuestas, siendo necesario, ademas, gue exista
adecuacidn_entre los motivos aducidos v las normas aplicables, Io que en la especie no
acontecio ya que como quedo acreditado lineas anteriores, el fundamento utilizado por la Convocante

- en el Acto de Fallo concursal en correlacion con lo asentadozen el Acta de Rectificacion de dicho -

evento de fecha 13 y 15 de abril de 2010, es decir ef punto 3.1 incisos A y B) de la Convocatoria de la
licitacién que nos ocupa, no establece que el area técnica o usuaria realizaria la evaluacion de las
muestras presentadas por los licitante de acuerdo a una supuesta NORMA INSTITUCIONAL; ya que
‘contrario a ello en dicho punto se establecio gue el area técnica o Usuaria efectuaria la evaluacién de
. las muestras presentadas por los licitantes conforme a la descripeion y caracteristicas sefialadas en el

anexo numero 3 de ia Convocatoria, o que en la especie no realizé la Convocante,
aplicable-al caso concreto los siguientes criterios jurispru

denciales que a la letra disponen: o e

Novena Epoca ~ * .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente! Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacefa
Tomo: XV, Marzo de 2002 '

Tesis: [.60.A.33 A ’

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVAGIONSFALTA O INDEBIDA, EN CUANTD SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARNEFECTOS. La Suprema Gorte. de Justicia de la Nacion-ha estabjecido de manera reiterada
que enfre las garantias de legélidad y sequridad juridica prévis!as_,' en el artictlo 16 constitucional, se encushira la relativa a
. _//_‘,;-”, . ' ’

P
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b : que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones ¢ documentos, sino a virtud de mandamiento escrite de auforidad
competente que funde y motive ja causa legal del procediniento, y dicha obfigacién se satisface cuando se expresan
-las normas legales aplicables y las razones gue hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la norma
- legal aplicada, Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por &l precepto constitucional anterior se puede dar de dos
" formas, a saber: gue en ef acto de autoridad exista una indebida fundamentacicn ¥ motivacidn, o bien, que se dé una falta de
‘fundamentacion y motlivacion def acto. La indebida fundamentacion implica que en ef acto si se citan preceplios legales, perc
- éslos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida mofivacion consiste en que en el aclo de autoridad sf se
dan motivos pero ésios no se ajustan a los Presupuestos de fa norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion ¥y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articuio 238 del Cdodigo Fiscal de la Federacion v, por
tanto, la nutidad debe ser lisa y Hlana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
<~ bosibilidades de fundar v motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la frqccién It def
articuln 239 del Codigo Fiscal de Ia Fedaracion, lo due implica una violacion g las garantlas de legalidad y seguridad jurfdica
- consagradas en fos articulos 14 v 16 constitucionates. En cambia, la falta de fundamentacién consiste en fa omisién de
- citar en ef acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisicn debe ser total
consistente en la carencia de cita de normas jurldicas; por su parte, 1a falta de motivacion consiste en la carencia total de

expresién de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza ia hipétesis de falta de fundamentacicn y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion v, por tanto, fa nuidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del
propic cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AbMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

-Amparo directo 1684/2001. Munda Maya Operadora, S.A. d& C.V. 16 de oclubre de 20

01. Unanimidad de vofos. Ponente:
Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Mavya Padilfa. )

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1892, Tribunales -
Colegiados de Circuito, visible'a fojas 49 bajo el rubro: ;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de Ia Constitucién Federal, tado acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y inotivado, entendiéndose por lo primero Gue ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por Io segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, Fazones particulares o causas ihmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién

del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.,

i

onfravino lo dispuesto en el articulo 36 primer
entos y Servicios del Sector Publico que dispone, lo

-~ . Eneste contexto, con su actuacién la Convocante ¢
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendami
siguiente; ---

*Articulo 36. Las dependencias y entidades para 'a evaluacin de jas proposiciones deberan utifizar el criterio indicade en la -
convocatoria a la licitacion, T . :
- Lo anterior es asi, toda ver que la.Convocante la desechar Ja Propuestd del

ingonforme en el Acto
concursal para las claves inconformadas ho se ajustod a los criterios de evaluacion contenidos en los .

puntos 8, 8.1, 82y 83 dela ‘Convotatoria deé la Licitacion que nos ocupa, puesto gue come quedo

acreditado lineas anteriores en dichos numerales no se establecio’ que el rea técnica o usuaria haya-
establecido que la evaluacion a las muestras. presentadas porlos licitantes se haria el hase a las

-especificaciones de la "“NORMA INSTITUCIONAL” y contrario a elio se-establecio en el punto 3.1 que .
.el area técnica o usuaria efectuagia la evaluacion de las muestras presentadas por los licitantes.-
conforme a la descripcién y, cargelteristicas sefialadas en el-anexo nlmero 3 de-la Convocataria, lo
que en la especie no reali La/ onvocante. e '

n’i
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Bajo este contexto, se tiene que al haber desechado la Convocante la Propuesta Tecnica del
" inconforme presentada para las claves 350 231 0059 01 y 350 231 0108 01, dejo d_e observar lo
establecido en el articulo 36 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector-

Publico, asi como los criterios de evaluacion establecidos en los puntos 8, 8.1, 8.2 y 83 de ia
Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, transcritos lineas arriba. ,

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de la Licitacién Ptiblica Nacional Mixta numero 00641214-004-10, de fecha 13 de abril del
2010, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el
articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico,

y convenios gue las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencidn a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.,”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area

Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacion de la Propuesta relativa a las claves,
350 231 0059 01 y 350 231 0102 01, presentada por Ia empresa DIMEX INDUSTRIAL S.A. de CV,
especificamente respecto a la calidad de las muestras presentadas punto 3.1 incisos A} y B) de la

- Convocatoria; con estricto apego a la normatividad que rige fa Materia, observando los criterios de

vii.-

ViiL.-

- empresa intenta superp

evaluacion establecidos en la propia Convocatoria de la Licitacisn gue nos ocupa, a efecto de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26

parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enafenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza yia
* cofifratacitn de obra que realicen, se adjudicardn o flevardn a cabo a través de licitaciones publicas medianite convocatora publica para gue
fibremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierio piblicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores
condiciones disponibles en ciianfo a pracio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias perinentes.”

“Articulo 26. {.as dependencias y entidades seleccionarin de entre fos procedimientos que a continvacion se sefialan, aquél que de acuerdo
con la natursleza de fa contratacion asegure al Estado |

as mejores contiiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamientn,
oportunidad y demds circunstancias pertinenies:
I Licitacién piblica;
It Invitacion a cuando mencs tres personas, o

. Adjudicacion directa.

ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece fa presente Ley..."

Dadas las contravenciones en las que incurrio el Area Convocante, advertidas en ¢l Considerando V-
- de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Sur del Distrito Federal del

Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas-preventivas, correctivas, de control o

- disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efectd de que en lo futuro los encargadcs de

los eventos de naturaleza analoga al gue nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que

rige la Materia, ya que de lo contrario alterart el legal y narmal funcienamiento c_i'_e los procesos
adjudicatarios. i R - s o .

Por-cuanto hace a las manifestacighes de fa erﬁp_resa CYO CHEMICAL, S.A. DE C.V., contenidas en
Su promocion de fecha 12 de

hizo consistir en el hecho gé

Spectos técnicos, que de ninguna manera la pueden permitir superar la

&

0 de 2010 por el cual desahoga su derecho de audiencia ¥ que las-
e la inconformidad resulta improcedente en atencion a que la citada .-
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calidad de los bienes que el Instituto adquirird de su poderdante, que su representada fue adjudicada
en fas partidas 350.231.0059.01.01 y 350.231.0109.01.01, las mismas cumplieron técnicamente con
_la descripcion de la cédula de las bases(sic), su oferta econémica fue la mas baja, io cual implica que
- ‘cualquier ofra oferta que cumpliera también no puede sustituir a la efectuada por su apoderada, que
implica que se trata de actos”consumados de modo ireparable, lo cual genera que la- presente
* instancia resulte ademas de infundada, lo anterior, lleva a determinar la confeccién de la oferta en
- apego al contenido del numeral 3.1 de las bases(sic)... dichas manifestaciones fueron tomadas en
consideracion al momento de emitirse la presente Resolucién las cuales no desvirtGan el sentido en
que se emite la misma, puesto que quedo acreditado en el Considerando V de la presente
Resolucion, en la evaluacion de que fue objeto el impetrante para las partidas inconformadas en el
Acto de Fallo de fecha 13 de abrit de 2010 en correlacion con jo asentado en la Acta Administrativa de

Rectificacion al mismo, no se ajusto a ios criterios de evaluacion contenidos en los puntos 8,8.1,8.2 y
8.3 de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas, DIMEX INDUSTRIAL, S.A. de
C.V,, y CYO CHEMICALS, S.A de C.V. se le tiene por precluido su derecho que tuvieron para
- hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte-que no obra constancia alguna al respecto, no cbstante haber sido debidamente notificadas -

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, &s de resolverse Y S8 - T

RESUELVE

PRIMERO.-
Sus excepciones y defensas hechas valer.

"~ SEGUNDO.-

-

L
Cor
e,

La empresa inconforme acredito los extremos de su accion y el Area Convocante no justifics

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Sefvicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerando V

-y Vi, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, determina fundados los mativos de iriconformidad expuestos en el escrito
interpuesto por el ING. FERNANDO RuIZ CASTILLO, Representante Legal de la empresa
DIMEX INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal de! citado Instituto, derivados de la

;ﬂ__ﬁ_” Licitacion Publica Nacional No. 00641214-004-10, celebrada para la Adquisicién de .

~articulos y quimicos de aseo, especificamente respecto de las claves 350.231.0059. 01 01 y
350.231.0108 01 01 - ]

. TERCERO.- ‘ Con fundamento en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
' S _del Sector Publico, se declara la nulida¢ del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641214-004-10, de fecha 13.de abril de 2010, especificarmente respecto ds las claves
- 350.231.0059. 01 01 y 350.231,0109 01 0100641222-001-10. asi como todos y cada uno
de los actos: derivados y que se deriven de gste, por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74 fraccién V- del ordenamiento legal invocado, el Area Convocarite deberd

empresa DIME

INDUSTRIAL S.A. de C.V.; especificamente respecto a la calidad de'las
muestras pre

as punto 3.1 incisos A) y B) de’la Convocatoria;. con estricto apego a la

W

realizar un Acto de Fallo™ debidamente fundado y- motivado, previa evaluacion de la - .
Propuesta relativa a Jds claves, 350 231 00569 01 y 350 231 0109 01, presentada por la
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normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion establecidos en 13
propia Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, debiendo informar a esta Autoridad
Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias gue

‘- - asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el

~-articulo 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacion de esta Resolucién.

CUARTO.-~  Correspondera al Titular de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del
: Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores.

Pubficos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,

- _correctivas, de controi y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar

" que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la

Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

 Servicios det Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al gue surta efectos la

notificacion de esta Resolucion.

QUINTO.-  La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la
empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de
la Ley de:Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso

de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiehto Administrativo..

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en /gﬁ@’ge actua, come asunto
' - total y definitivamente concluido para todos los efectos Iegale;;a~-d’ue haya lugar. -----—--eeeev
P '

Asl lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Respons%da&'/d’él Mn.terno de Control en el
Instituto Mexicano def Seguro Social. NOTIFIQUESE. £ - v

>

ESCA DE LA GARZA .
'PARA: ‘ING. FERNANDO R_U'IZ GASTILLO - REPRESENTANTE LEGAL BE'LA EMPRESA DIMEX INDUSTRIAL, 3 A DE C.V.,- CALLE IGNACIO MA L
1 UHTEMOC, DISTRITO FEDERAL. Persona Autorizadas: Licenciado

C.P. FELIPE MUNOZ GARCiA - REF‘RESENTANTE LEGPG: DE LA EMPRESA CYO CHEMICAL, S.A, DE C.V., CALLE ALFONS0 HERRERA No. 91, VIGILANCIA‘
COLONIA SAN RAFAEL, DELEGACION CUAUHTEMOCC, DISTRITO FEDERAL. ’ .- : . .

LiC. RODOLFG MARNON FLORES.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO' DE 1A DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL. DEL

SINSTITUTO MEXICANO DEL SEGURD SOCIAL - CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS SALINAS, C.P. 7760, DEIEG. GUSTAVO A, MADERD,
- MEXICO, D.F, TELFAX 5587 01 82. oo ) : g

LIC. SALVADOR ENRIQUE’ ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE LA DELEGAC]ON SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL <CALZ. DE LA VIGA Ng. 1174, COL. TRIUNFO, MEXICO, D.F., TELS .- 56-34-72-12 ¥ 19 - - ’

LiC, CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION: DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES BEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 281, COL, ROMA, DELEGACION
CUAUHTF%MOC‘ G.P. 08700, MEXICO, D.F - TELS .- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732 . -

G. JOSE DE LA LUZ CORDERQ CAMACHO.: TITULAR DEL AREA DE AUBITORIA, QUEJAS ¥ RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGAND INTERNG DE.
GONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION SUR. T
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