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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA :
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Mexico, Distrito-Federal, al primer dia del mes de abril del afio d,os mil once.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C.
MANUEL MAYORAL PIANA, representante legal de la empresa denominada
- ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién
- derivados de la licitacion publica internacional abierta numero RO LP 906 001; y .

RESULTANDO

.- Por escrito de fecha ocho de septiembre del dos mil diez, visible a foja de la 0004 a la 0042
del expediente al rubro indicado, presentado en la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, el dia nueve de
septiembre del dos mil diez, y ante este Organo Interno de Control el dia veintiuno de
septiembre del dos mil diez, el C. MANUEL MAYORAL PIANA representante legal de la
empresa denominada ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V., personalidad
~ que acredita mediante la copia certificada del instrumento publico No. 49,595, de fecha 18 de
octubre del 2004, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 133, del’ Dlstnto Federal, hizo
valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica
internacional abierta nimero RO LP 906 001, convocada por la Gerencia de Recursos
Materiales de dicho Organismo, para la adqu:smlon de: “HASTA CINCO BUQUES TANQUE

DE DOBLE CASCO CON.ANO DE TERMINACION DE CONSTRUCCION DE 2007 O 2008 O .
2009 O 2010 PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS, DE

- UN PORTE MINIMO DE 40,000 TONELADAS DE PESO MUERTO, A PRECIO FIJO;
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se lnconforma en contra de la convocatona bases de licitacion. y la Junta de.

- Aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, correspondientes a la licitacién publica
internacional nimero RO LP 906 001, manifestando los hechos que consideré pertinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuweran insertados,
sirviendo de sustento Ia Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademéas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de Ja misma. Novena época, Instancia:
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Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pégina 599. *

La inconforme acompafié a.su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes documento's:

1. DOCUMENTAL, consistente en el escrito de fecha 26 de agosto del 2010, mediante el
cual manifiesta su interés de participar en la licitacion publica internacional nimero RO
LP 906 001.

2. Convocatoria y Juntas de Aclaraciones, correspondiente a la licitacion publica
internacional niimero RO LP 906 001. v

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en la ilegalidad que a juicio de’la
inconforme incurrié la convocante, junta de aclaraciones y la emisién de bases de la
licitacion publica internacional nimero RO LP 906 001. ‘

4. PERICIAL EN MATERIA FINACIERA. ‘

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistentes en todas y cada una de las
constancias que obren en el expediente que se integre con motivo de la presente
inconformidad y que favorezca a la inconforme.

Il.- Por Acuerdo de fecha 27 de septiembre de 2010, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo de pruebas de
su escrito. De igual forma, se comunicé a la inconforme la no procedencia de la suspension
- solicitada, por las razones vertidas en dicho proveido, notificandose lo anterior a la inconforme
a través del oficio nimero 18-576-01C-AR-0-1546-2010, de la misma fecha.

.- Mediante el oficio numero 18-576-OIC-AR-O-1547-2010, de fecha 27 de septiembre de
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin
de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de
la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacion. ;

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2229-2010, de fecha 28 de
septiembre de 2010, la convocante informé a este Organo Interno de Control, el estado actual
de la licitacion, sefialando que se dio inicio la Etapa de Negociacion de Precios.

V.- Pof.acuerdo de fecha priméro de octubre del 2010, se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando 1V, acuerdo que fue notificado por rotulén el mismo dia.
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VI.- Con fecha 11 de octubre del 2010, se recibié en este Organo: Interno de Control, oficio -
nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010 de fecha 11 de octubre del afio en curso,
respectivamente, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado que le fue
requerido, y manifesté los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento Ia
Jurisprudencia sngwente ’

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso Ja ilegalidad de la.

* misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
FederaCIon ysu Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pag/na 599. “

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA

SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro ptimero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no

se advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las )
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate, -(
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de. legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos .a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirré Anguiano.
Secretario: Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tr/bunal en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.

Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta XXXI, Mayo e 2010 Pagina: 830, Tesis: 26 /J.,58/2010,

Jurisprudencia, Materia(s): Comun. ‘ .
3 ! -/-
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A su informe circunstanciado, la convocante acomparié la documentacién que forma parte de
la licitacion pUblica internacional numero RO LP 906 001, y que esta relacionada con los
motivos de la inconformidad, misma que se agregdé al expediente en el que se actla.

Vil.- Por acuerdo de fecha 19 de octubre del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los
3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los
motivos de lmpugnaC|on acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de Responsabilidades
el mismo dia. .

VIIL.- Por acuerdo de fecha 9 de noviembre de 2010, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA; S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 8 de septiembre del 2010, dentro del periodo comprendido del 20 al
22 de octubre de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo de fecha 17 de noviembre del 2010, del expediente al rubro indicado, se
tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme ARRENDADORA
OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V.; adjuntas a su escrito inicial de inconformidad de fecha 8
de septiembre del 2010, con excepcion de la marcada en el numeral 5 del capitulo de pruebas
por las razones y fundamentos vertidos en dicho proveido, de igual forma, se admitieron las
pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Recursos Materiales; que anexé a su
oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-C-2278-2010, de fecha 11 de octubre de 2010, con
el cual rindié el informe circunstanciado, notlflcandose dicho proveido por rotuldon el mismo
dia.

X.- Mediante Acuerdo de fecha 25 de noviembre del 2010, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 17 de noviembre del 2010, referidas
en el resultando [X que antecede, de la presente | resolumon asf; mismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector- Publico, se
pusieron a disposicién de la inconforme ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE
C.V.; las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formulara por escrito los alegatos que estimara pertinentes, lo anterior se notifico
por rotulén el mismo dia.

Xl.- Por Acuerdo de fecha 7 de diciembre de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno
de alegatos por parte de la empresa inconforme ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A.

A .
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DE C.V.; dentro del periodo cbncedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue
notificado por rotulén el mismo dia.

Xli.- Por Acuérdo de fecha 15 de marzo de 2011, se ordend el Cierrel'de la Insfruccién en el
expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa

 denominada ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V.; por actos de Pemex

Refinacion derivados de la licitacion publica internacional nimero RO'L.LP 906 001, turnandose
los. autos para dictar. la Resolucnon que conforme a derecho proceda, mlsma que . a
‘ contmuacnon se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién
Pulblica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 segundo parrafo, de
la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccién |, 66, 72, 73y 74 de la
Ley de ‘Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D), y 80,
- fraccién |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V,, la actuacion de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se
circunscribe a determinar si la convocante actu6é conforme a la normatividad en la materia, al
dar respuesta a los cuestionamientos formulados por los licitantes y en- particular por la
inconforme, durante la Junta de Aclaraciones celebrada el dia 26 de agosto de 2010,
correspondiente a la licitacién publica internacional nimero RO LP 906 001 o si por el
contrario, como lo afirma la inconforme, le causan agravios la corivocatoria, las bases de
licitacién y las respuestas y aclaraciones hechas por la convocante durante las Juntas de
Aclaraciones, correspondientes a la Licitacion Publica Internacional nimero RO LP-906 001,

de acuerdo a lo siguiente:

¢ Que es ilegal la determinacion de la convocante respecto de la aplicacion de
- las penas convencionales, al determinar en la clausula trigésima quinta del
modelo de contrato_incluido dentro de. las bases de licitacion, relativa a la
sancién por rescisién del contrato, la obligacién de la arrendadora -de pagar
una sancién econémica igual al-importe total del contrato, sin tomar en cuenta

- ¥
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el articulo 1844 del Cédigo Civil Federal, la cual considera que las penas
convencionales se reducen en la misma proporcion en que ha sido cumplido
el contrato. (Respuesta dada en la junta de aclaraciones).

o La convocante al dar respuesta a su pregunta 5, en la junta de aclaraciones
de fecha 26 de agosto de 2010, no aceptd su solicitud, respecto de aplicar el
~ mismo criterio en el sentido de que las propuestas para compra de contado
aseguren un ahorro de cuando menos el 20 % en comparacion con el
arrendamiento puro y simple, por lo que considera que la evaluacion de las
propuestas no serian equitativas, objetiva y bajo las mismas condiciones entre

el arrendamiento financiero y la compraventa.

+ Considera que las respuestas dadas por la convocante a diversas preguntas
efectuadas por la inconforme y otras empresas, no dan certeza a la forma de
presentar ofertas y limitan la libre participacion, ademas de la determinacion
de la convocante de no permitir a los licitantes participar de viva voz en las
juntas de aclaraciones, haciendo cuestionamientos, precisiones Yy
comentarios, lo cual considera que lo que deja en estado de indefension.

e La convocante omitié contestar de manera clara y precisa si la empresa PMI
Norteamérica, S.A. de C.V., se encuentra impedida para participar en la
Licitacion Publica Internacional nimero RO LP 906 001, ya que forma parte
del grupo empresarial -PMI, que forma parte de la estructura de Petrdleos
Mexicanos, y que a su decir dicha empresa pudo haber tenido conocimiento
con anterioridad a los demas licitantes, de las caracteristicas de los buque
solicitados, pudiendo obtener una ventaja al conocer previamente los términos
del concurso, lo que le da la posibilidad de obtener mejores condiciones de
mercado, quebrantando el principio de iguaidad entre los licitantes.

e La convocante limita la participacion y no garantiza las mejores condiciones
de contratacion para el Estado, al establecer como requisito en el apartado
Maquinaria y Consumo, numeral 24, punto 1, inciso a) de las bases, que las
embarcaciones propuestas cumplieran con un consumo de 171 gr/Kw/hr. al
100% de carga de motor en pruebas de banco, sin que mediara razén para

establecer dicho requerimiento.
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¢ La convocante limita la participacién y no garantizan las mejores condiciones
de contratacién para el Estado, al establecer sin dar explicacion alguna dos
restricciones econdmicas, en este caso:

> La establecida en los numerales 11.3.2 inciso A) y 111.3.2, inciso A), para
la compra de contado y arrendamiento, respectivamente, al determinar
que Pemex refinacion actualizara el precio del buque que propongan
los licitantes conforme a las condiciones de mercado al momento de
presentar las propuestas y éste se considerara-aceptable si el precio
actualizado mas los costos asociados no rebasan el 10% del precio
actualizado. | B

> Que el precio de las propuestas que resulten aceptables de
conformidad a lo anterior, seran evaluadas conforme al crl{erlo de
costo beneficio, calculando el costo total promedio por barril
transportado con base en el modelo de evaluacion de las bases.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articuio 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y valorar
unicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actlia, que corresponde
a la Licitacion Publica Internacional nimero R0 LP 906 001, y que esta vmculada con los
hechos investigados, lo cual se reallza de la siguiente forma:

-a) Bases de la Licitacion Pubhca Internacional nimero RO LP 906 001. A este documento, con:
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expedlente de la licitaciéon origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente: ‘

Que las bases de la LICItaCIOn Publica Internacional ntimero RO LP 906 001 tienen por objeto
la aquISIClon de “HASTA CINCO BUQUES TANQUE DE DOBLE CASCO CON ANO DE
TERMINACION DE CONSTRUCCION DE 2007 © 2008 O 2009 O 2010 PARA EFECTUAR EL
TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS, DE UN PORTE MINIMO DE 40,000
TONELADAS DE PESQ MUERTO A PRECIO FIJO.” ‘ 5 .

v
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Asimismo, la base 1.2.1, relativa a la Junta de Aclaraciones sefiala:

.24, Juntas de aclaragiones.

Se llevaran a cabo las juntas de aclaraciones qLie PEMEX Refinacion esfime necesarias.

Para participar en las Juntas de Aclaraciones los interesados deberén presentar copia fotostética del
comprobante de pago de bases, siendo optativa su asistencia a dichos eventos.

Las ‘personas gque solichen aclaraciones a ios aspectos conienidos en las bases, deberan presentar sus
preguntas por escrito, acompaliadas de la copia del comprobante de pago de bases, hasta setenta y dos
horas antesde la fecha y hora en gue se vaya a realizar la junta de aclaraciones, debiendo tener el sentido de
aclaracion de las dudas y pianiedmientos relaclonados con los aspecios contenidos en las bases,
adicionaimente debera entregarse el archivo de ‘texto maghético en formato Werd, en el domicilio de fa
‘Caonvocante ublcado en Av; Ejército-Nacional Maxicano No. 216, piso 9, Col; Anzures; ‘C.P." 11590, Delegsicisn
Miguel Hidatgo, México, D.F., de las 08:30 a 14:30 y de 18:00 & 17:00 hrs. en dias habiles, a la atencion del
Subgerente de Confratacién para Produccion de la Gerencia de Recursos Materiales, o bien, enviar dicho

Cada participante debera identificar sus preguntas.asi éomo.fjrmar sl documento que las contenge.

En el caso de discrepancia entre las pregunias entregadas por escrito y el archive eiéctrc’micu, prevaleceran
las presentadas por escrito; asimismo, se Informara al licitante que aquella que no hubiera sido presentada por

escrito o no coincida, podré, en caso que proceda, plantearse nuevamente para ser considerada en la préxima
junta de aclaraciones. o : : |

Las respusstas a los cuestionamientos formulados .por los interesados que hayan presentado copia del
comprobante de pago de las bases, seran atendidas por esctifo v eniregadas en la junta de aclaraciones gue
corrasponda y se levantara un acta que incluya éstas. La convecante entregara una version final de las bases
de licltacién a los licitantes, dentro de los cinco dias habiles despuss de la Uitima junta de aclaraciones, en el
domicilio de la convocante indicado en AV, Ejército Naclonal Mexicanc No, 218, piso 8, Col. Anzures, C.P.
14590, Delegacion Miguel Hidalgo, México, D.F., dentro def horario comprendido de las 08:30 a 14:30 y-de
16:00 & 17:00 hrs. en dias habiles. - - . ) . L

Por su parte el numeral 11.3.2 de las baseé de licitacion de mérito, relativa a la Evaluacion de
requisitos econdmicos, en su incisos A), C), D), E), F) y G), disponen:

'

1L.2.2 Evaluacién de requisitos econdmicos.

A)--

Durante el .proceso de.evaiuaciéri, PEMEX-Refinacion. realizara. la.actualizacion del precio.del BUQUE,
conforme a las condiciohes del mercado que prevalezcan a la fecha de presentacion de las propuestas,
considerando el tipo, tonelaje y caracteristicas de las embarcaciones ofertadas. El precio de cada

o



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

= RIESRVIEESC
REFINACION &

"2011, Afio del Turismo eh Meéxico"

.ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.108/2010

INCONFORME:

ARRENDADORA

MEXICANA, S.A. DE C.V.

Varssén Final de Bases de ia Llcltacxon Publica internacional No. RO LLP 506 0D1 |

Subdireccicn de Finanzas y Adminlstracion
Gerencia de Recursos Matertales

Representa el costo del .BUQUE .mas e

02 SEP-ZBHE

. : financiamiento . ofertado (capital mas intereses),
Zarlfad D[learlt% dgeBUSBEnggg/i?;o por TDF determinando para un periodo de 10 afios (8650
rrendamien ! * dias) de plazo de arrendamienio en el cual el
i . bugue se amortiza totalmente
. . Preclo de adqulsicion de[ BUQUE de contado,
_ Pago de contado del BUQUE PEB especificado en la propuesta scondmica de cada
. - licitante.
Tarifa diaria de transicion para sustitucion K
de capacidad de transporte por parte de Representa la tarlfa estimada que - PEMEX
. Refinacion tendria qug pagar para ncorporar
PEMEX Reﬂnaclon. establecida ‘como un Tr .
valor  fijo - de referencua de 00.0 capacidad de transporte sustltute y que és |
USD/dré' -§-§-—-— ‘equivalente para todas las propuesias. : 4
Representa el factor de Ajuste por Edad del
. BUQUE .para homologacion de las diferentes
Fechas de Entrega (Delivery Date) de los buques,
e . . . se hace a través de considerar el diferencial en
Factor de ajuste por Edad del BUQUE, AE - vida 1Utll retmanente de cada BUQUE en meses,
meses. respectc de un BUQUE supuesto con fecha de
N entrega en Noviembre 2010 con ung vida Uil de
~ - . 25 afos (300 meses) solo para efecios del Ajusie
por Edad.en Ia evaluac:én homologada de:
f - propuestas. -
Tasa de descuento, fraccién/ano. TaA 12% compuesta anual.
“Tasa de descuanto, fraccidon/trimestre. T 2.874% combuesta trimestral.
| Tasade descuento, ﬁ;accién(rpes. ™ 0.849% gompuesia mensual. ,
' Es un fhdice matematico que . corre de 1—1 hasta
. . - - | =N, para un periodo N, eguivalente a la vida util
.ind[ce de las sumaioria. 4 - remanente del buque, para la evaluacxon de. los
: parametros operatlvcs .
El nimero de meses restantes para lievar a cabo
Revisién de Clase A RC1A ja revision do clase |, a los 5 afios (60 meses) de
- la fecha de entrega del BUQUE (aﬁo/mes).
: Co El htmero de meses restantes para llevar a cabo
Revision de Clase B RC1B- fa revision de. clase 1, a los 15 afios (180 meses)
de ta fecha de entrega dal BUQUE (afio/mes).
. . . : El nimero dé meses restantes para llevar a cabo
Revision de Clase 1A | RC2A la revision de clase ll, a los 10 afios (120 meses)
de la fecha de entrega diel BUQUE (afio/mes).
. . ' El nimero de meses restantes para levar a cabo
Revision de Ciase 1B RC2B la revision de clase ll, a los 20 afios (240 meses)
de la fecha de entrega del BUQUE (ano/mes)
- ) R Es el costo de Manienimiento por Barco al
:" Viantenimienio, uso ‘M1 yl\l_l2 2 realizarse la Revision de Clase 1 (M1. $860-Mil

UsSD) v & Revigion d& Clase 2 (M2 s 1 MM USD).

[ENDENGIADE LIGTACIONES ¥

RV ITAAIALE A ANLTRATAN
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U Ui} (ue propongan los licitantes se considerara no acepiable, si el mismo s& encuentra por arriba
T el pFedio que resulte de sumar al precio actualizado, los costos asociadoes {posicionamiento, constmo
< ‘lubn}'antes para dos meses, flanzas, ‘oifcial de garantia y gastos de repairiacion de la friputacién),
TBEEVEto] que éstos no rebasen en su copjunto el 10% (diez. por clento) del ‘precid actualizado del
BEue - ’ ' - | .

El prec]o actualizado del BUQUE sers el resultante del promedio antméttco de las referencias que se
obtendran dé las empresas consultadas

C)  La propuesta debera cumplir con las requlsitos en forma y contenitio gue se. sohcrtan en el punto i1
incisos A} B) v D), asf como con el Documento 6 para compra de-contado.

Dy - Se evaluaran iodas las propuestas que hayan cumplido técica, admimstratwa y kagaimente can Jo
solicitado en este procadimiento de Licitacion, .

.

E)  la evaluaclcn se Hara por BUQUE. o o Ay

F)  El precio de_las propuestas que resulten ‘aceptables conforme al inciso A) de este punio, seran
evaluadas bajo el criterio de costo’beneficlo, considerando los conceptos contenidos en el inciso @) de
esfe mismb punte, para lo cual se cajculara el costo fotal promedio por barril fransportado durante-
un_ciclo operativo (viaje representativo), resultade de incorporar al modelo de evaluacion que utilizara
PEMEX-Refinacion, fodas las variables referentes” a los parametros economicos, operafivos v de
oporiunidad de Ias propuestas y se consideraran solventes si el cosio tofal promedio por baril
transportado es igual o inferior .2.6234 USD/BL

G) ‘'En la determinacién del costo beneﬂmo de las propuestas aceptables, se utlhzaran los ssguientes

’ conceptos:

Deflmcrones

o ' Caloulado  con base en la CAPACIDAD

Barriles . diarios transportades por el VT EFECTIVA de carga de cada BUQUE pafa un
BUQUE para un vigje representativo, bl/dia. vigje. fipo Unico y equivalente para fodos los

_ . participantes del proceso. , .
Calculado con base en el consume de

combustlble en Toneladas méfrlcas por dia
ofertado para cada BUQUE, de acuerdo a sus

ggsg?; operativos por barrl transportado, co caracteristicas operativas, en las condiciones
: previstas de operacion y en el Costo por
Infraestructura Portuaria determinada con base

en el Tenelaje de Registro Bruto de cada Bugue.
. Es el ntimero de meses del periodo de 1a vida til
Plazo de cdlcule de. los parametros | - remanenie del bugue para evaluar los paramstros
.| operativos,. que_ representa_la_vida _uiil | N _ | operativos, egujvalente a la diferencia enire la
remanente del bugue en meses (N) vida fil optmﬁ del bugue de 25 afios (300

i T meses) v el Fagitr de ajuste por Edad (AE).

-
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77'"'30.4-16
TT*3041 I7730416
- 6)+7' e

(Hm)’“‘”‘“

A [Zaoa*(ssam)] [T(W*cq*(sss/w:l_
J=1

©504-Ad1  TTH50+ML] (77600 +A2  (TT*60)+M2
Ltrz) 7= Q)

()™ 7 Gen)*™ W)™ )™

> Ajuste potr gdad (AE) en meses: Se aplica para homologar la vida util del BUQUE respecto de un
parametro equivalente para todas las propuestas, que implica una- tarifa diaria de transicion (TT)
para sustitucién de capacidad de transporie. por cada afio/mes de uso anterior a.la compra (AE),
conskderando 25 afios (300 meses) de vida util optima para cada BUQUE

—[pEd- ia'm-)w(assua L (PTHCOM (36512 ||| T7*50+ML 7750401 +[(ZY"*60)+MZ f:r:r*so)+m:] ;
L CH‘G'?I J=r W) Q+n ) (1'*"3\;)"5_." A+ 7 Q)™ 1Y

1) Pérémetros de las.ofertas:

a.  Todos ios licitantes deberan indicar conférme .al Bocumento 2 de estas bases;-la informacién
ver(f;cable de las sigllentes caracteristicas operativas dé los BUQUES!:

1. CAPACIDAD EFECTIVA DE CARGA en barr:les naturales conferme al Anexo 1 del
: 'Documentoz

2. Consumos de combustible en toneladas métricas por dia en cada una de las _siguiéntes
condiciones de operacién:

.- Navegando cargado con la” velocidad de garanifa de "14.0 nudcs durante 120 horas,
equwalente =680 millas nauticas, considerando una escala maxima de: -Beaufort 4.

= Navegando en Lastre con la velocidad de garantia de 44.5 nudoes ‘durante 115.8682 horas,
equivalente a2 1680 millas nauticas, considerando Una-escala maxima de Beaufort 4.

. Cargando en Puerio, conforme al flempo gue resulte de considerar fa CAF’AC]DAD
EFECTIVA DE CARGA ofertada y un ritmo de carga de 112,000 barriles por hora.

« Descargando en Puerio, Gonforme al, tiempo que resulte de considerar la CAPAGIDAD
EFECTIVA DE CARGA oferiada y un ritmo de descarga de 12,000 barrlies por hora.

» Fondeado en origen, se tomara el consumo de combustbles (IFO.y MDO en TM/hora)

. reportados por el licltante para esta actividad. Por un perlodo de 6 horas.

.« Calentando Carga, se tomara el consumo de combustible (JFO y MDO en TM/dia) reportado
por el licltante para esta actividad. Considerando un periodo de 6 horas, ‘toda vez gue esta
actividad la realiza el BUQUE durante la navegacion con carga.

- Lavando Tangues, se tomara exclusivamente. el consumo de combustible (IFO y MDO en
TM/dia) reportado por el ficitante para esta actividad. Considerande un periodo de 4 horas,
toda vez que esta actividad la realiza el BUQUE durante la navegacion en lastre.

Inertizando Tanques de carga, se tomars el consumo de combustibies (IFO y MDO en
TM/dia) reportados por el licitante para esta. actividad. Considerando el tiempo efecfivo de
descarga )

Tonelaje de Regisiro Bruto (TRB): Sera el reportadg por los licitanies en e Documento 2, a

N An Z SEP an Lcto de caleular un Costo Total por uso de Infraestructura Portuarla ‘correspondiente al viaje
“Ebresentative, se solicita el Tonelaje de Reglstro ruto con el cual se calculara la Tarifa

WPERINTENDENGIA DELICITACIONES Y

Variable de Puerto Correspondlente

- FORNALIZACICN DECONTRATOS : : o : . | Peomazsderss
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La determinacion del costo total promedio por barril transportado de las opciones’ de adquisicion o

arrendamiento de un bugue, fiene la finalidad de analizar equitativamente las propuestas de compra o de

arrendamiento con opcion a compra al finalizar el plazo de 10 afics. Por lo tanta, se toma como base la

integracion de los siguientes parameiros ai modeio de evaluaclén de las ofertas gque utilizara PEMEX
- Refinacion: :

< Parédmetro Econdmico de Adguisicién: El' parametro que reflela las condiciones scondmicas Yy
financleras de la propuesta de compra es sl Pago de Contado del Bugue (PEB) a ofertar, adquiriendo
la propiedad del BUQUE desde el inicio.

~

s GnY .

= (SN [(EER (L0, Q™ Qo) T Qe )!m'“q

En el caso de compra de confado el valor de la Tarifa.Diaria de Financiamiento por
Arrendamienio {TDF) es igual a Cero (0).

4 Parametros Operativos del BUQUE: Estos parémetros Incorporarén las condiciones de capacidad
de-carga efectiva del BUQUE,, los consumos de combustible ofertados en las diferentes condiciones .

" de operacion y el célculo del Costo Por Infraestructura Poriuaria a efecto de calcular dos valores: El

volumen tofal de transporte de’ carga en Bls/Dia (VT), para el ciclo aperailvo {viaje representafivo)

considerado y el costo operativo por barril transportatio en délares por barril (CO) calculado para ese

mismo Vvigje representative, en un periodo determmado de N meses‘ equivalerite a la vida atif -

remanenie de un bugue.

~ ; C —~T7*30018+ B rr+30416
—[PE& Z( ) *@654) | FET+Cco*@e512R || IT4500ML | TT#50+M1 +[(’.’T*60)+M2 frr+et)+a2 |} | o Q)
TS ey W& L ()™ (b [IE W) ] (1+7,,)’“°*"“
En donde CO se calcula de la siguiente manera:
[CQ = Z (CoszaC'ombz{ stible * Cansumo )+ 2% (Tar g"czF Ja a'ePueI to + Tarifa var iable "‘.’HE.B)]
Contliclone sOperativa s

En donde el Cosio por Infraestructura Portuaria se calcma como 2*(Tarifa Fila de Puerto + Tarifa
Vanable"‘TRB)

i

¥  Parametios de Oportunidad del BUQUE: Estos parametros dependen del afio y mes-de entrega .

-del BUQUE. Este sera utilizado para incorporar las siguientes consideraciones de homologacion de
propuesta;:

_‘;‘*j?iﬁ <= }:r-.Bevlsmnes de clase: Se incorpora dentro del modelo un cosito asociado a la necesidad de
G c Ecntratar capacidad de transporte alterno (TT), duranie el periodo de revision de Clase | (RC1A y

TN
L\é:-‘:b:;?ucév%?rkm&thw,. IﬁC'i B) después de los 5 afios (60 meses) vy 15 afios (180 meses) de = fecha de entrega del
- N

02 SEP 78 a2 12 fecha de entrega del Bugue, asl como el costo de mantenlrmento (M1 vy M2) asociado a cada
10 i na de las revisiones de Clase.

ENDENCM DELICITACIONES Y . Pépins 22de f93

lLIZﬁClONDECONTRATOS

\ ‘ : ) (27*30416)+‘§""3°4;16
[-m (TDF)*(BGSJ4)] [Za'r*cq*(asylz)] [[27“‘50+Ml_TZ‘*50+M}+[(IT'”60)+A42_(TI'*EO)-!-MZ G+t -

"Bugue; y Clase [l (RE2Ay RCZB) después de ios 10 afios (120 mieses) y 20 afos {240 meseas)da

- OCEAN
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‘4. Afio y mes de entrega dsl Buque reportado por ol licitante (gjemplo: Junio 2008 sera.2008/6).

El calculo de los Costos Operativos por Barril Transportado (CO) en USD/BL, def clclo operativo (viaje
representativo) se hara con base en las siguientes paramietros fijos:

+e Ritmo de carga de ‘[2 D00 barriles por hara.

» Tiempo de operacion fondeado, dentro del ciclo completa de operacién del viaje representatlvo
6 Haras.

-»  Se consideraran los precios para el [FO 380.011 USD/TM y MDO 611.186 USD/TM para efectos
de .evaluacion estos precios permaneceran fijas durante el periodo N de vida util'remanente del
bugue para evaluacion de los parametros operativos, .

e Un Costo Fijo por uso de Infrasstructura Portuaria correspondlente 2 $1,130 USD.

‘e -Un Costo Variable por uso de Infraestructura Poriuaria de $0.23 USD por Tonelada de Registro

Bruto, '

Con base en el afio/mes de construccion del BUQUE se incorpararan el costo de mantenimiento (M1

y M2) vy la tarifa diaria de transicion (TT) de lo$ perlodcs necesarios para las inspecciones especiales

de clase:

° 50 dias para la mspeccion especial de ciase 1, a los 5 afios y 15 afios (80 y 180 meses) del
afio/mes de construccion.

w60 dias para la inspeccién especial de clase ‘2, a los. 10 afios Y 20 afios (120 y 240 meses) del
afiofmes de construcclon .

Para fecios de incorporar las condiciones economicas de las ofertas, se sollcita indicar el {inico

Pago de Contado de! Buque (PEB) en la propuesta de compra, o el valer del Bugue.y la tasa de

descuento del financiamiento para el parametro de la Tarifa Diarla de Financlamiento.-(TDF), en’el

caso de atrendamiento con amortizacion del-valor del BUQUE.eh su totalidad al finalizar el plazo de

10 afios (40 trimestres). . .

A efectos de homologar el costo total promedio por barril transportado de fodas las propuestas, con
base en las caracterisiicas operativas de cada BUQUE ofertado y el valor econémico de bugues de
distinto afio de construceién, se calcula el Costo Anual Equivalente (CAE). Este se obtiene del VP
(Valor Presente) entreta anualidad de un periodoe de "10 afios y la tasa de descuento anualizada del
12%. El VP incorporar. los factores de costo de amortizacion, el mantenimiento, el costo de_l personal
. vy el pago al final de| perfodo propuesto por &l Licitante. El costo total promedio por barril se calcula
_con base en el CAE y los barriles anualmente transportados, con base en la capacidad de carga de
los tanques del buque, para el viaje representativo estandarizado establecldo para todos los
ofertantes. ‘ :

NN o . ‘ ~(rT*30419 ST 30416
P —{pEi- 2ropr@asya | | Lgrecor@6s1y | | TTH50eM | TT 5040 [(méo)-.-m  [Z7e60+an]] | = Q)
ey ey (e Q)™ L7 ) (Lt13,)" (Lt Y8
! .

ARRENDADORA

SUPERINTENDELCIA D:l\CITAClONESY
FORMALIZACION DE CORTRATOS

i 25 ' ) ’
e : I Ve P S ¢ S
%:FL"J“ \\,l;r(l;&w"ggﬁr\rmuvm‘ CAE= 4 1 1
ot AT
221 02.SEP 200 {2 - _ 7 rallema) T
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FROBURDR

£ 07 sepao o T VT *365

Costo total promedio  por barril CAE

SUPERINTENDENCIADE LICTIACIONES Y |
FORMALIZAGION DECONTREIDR,

bgra incorporar las condiciones asocladas al. Parametro Econémico, a los Parémetros

Operativas y a los Parametros de Oportunidad del Buque.

El denominador del costo-fotal promedio por barril fransporiado representa el ndmero ponderado

de barriles fransportados en un afio, con base en la CAPACIDAD EFECTIVA DE CARGA de los
tanques del BUQUE, para el ciclo operativo (viaje representativo establecide por igual para fodas las

propuestas) ) . '

Para efectos de agregar los costos de-operacion (VT*CO) se consideran pertodos anuales fljos.de
365 dias. .

La tasa de descuento anual (ra) para el calculo del valor presente es del 12%, la tasa trimestral para
et calculo del pago del arrendamiento es del 2.874% v, {a tasa mensual para la homologacidn por
edad de los buques (rM) es de 0.849%.

Para efectos ds homologar los dlferentes afio y mes de entrega de los bugues se. considera una

Tarlfa Diaria de Transicion (TT) de 16,500.00 USD, con la cual se caicula el costo diferencial que -

incurriria PEMEX-Refinacion derivado de las diferentes fechas de entrega de los bugues.

‘a honﬂologaclén de los diferentes afios/meses de construccion de las ofertas se hace a través . de

conslderar & difsrencial en vida ufil de cada buque’ (Ajuste por Edad, AE-en meses), respecto de un
buque supuesto con facha de construccién Noviembre de 2010 (2010/11). Este diferencial en vida
til en meses se trae a valor.presente considerando e] costo incrernental en gcapacidad detransporte
sustituta a una tarifa diaria de 16.500.00 USD/dia. A manera .de ejemplo y para efecios de este
caloulo, si PEMEX-Refinacién reclbe un buqué con afic de construccion 2008/11, su vida ‘utll
remanente serd de 23 afios. El ajuste por edad (AE) es igual a.24 meses (25-18 afios), por o tanto
se suma la tarifa de transicion (TT) de cada uno-de Jos afios a-los que eguivalen el ajuste por edad
{AE) v s2 trae a valor presente el cosio de sustltuclén de Iz vida utll adicionat de bugues con fechas
anteriores al 2010f11

Elrr*30.416
= A4t
(115 Y048

—{r7*30.416)+

.

PROGCEDIMIENTO DE EVALUACION PARA COMPRA DE CONTADO.

_[PEﬂ_[E(T_DI-)*BGSMI-)] [Z(Vr*cc)“ass/m} msmm‘msmm] (rrr6dnz (TT60+M2

J=!

(+1)°
(14__,.:‘,)3"“-1#4

rrrsaarge Zﬂ*i“ﬂ?
T

(Y = [(Ex Y (o Qg ) )
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El costo total promadio por barril fransportado para la compra de contado sera calculado mediante los
parametros exprésados en ia ecuaclién anteriormente descrita y seran calculados_ al 2010/11 para efectos de
evaluasion de cada BUQUE e incorporaran los siguientes concepios de casto:

“(Iy -El pago de contado del buque (PEB). . . .
(ih La Tarifa Diatia de Financlamiento (TDF), en e} caso de compra de contado, el valor de TDF es igual.
. a Cero (0). . . . . . :
(HI) El costo asociado a les parametros de operacion: consumos de combustible y pago de los cosios de
" infraestructura portuarla, resultando en el Costos Operativos por barril Transportado (CO) por los-
. Barriles Dlarios Transportados (VT) por cada BUQUE en promedio (VT¥CO), para .el viaje
repreéentativo para el procesc de evaluaclon,” durante’ un periodo N equivalente a la vida utll
remanente del buque, para todos los Licltantes. ) ,
(iv) Los costos asociadas con.el mantenimiento y fa contratacién de’capacidad de carga sustituta durante
‘las revisiones de clase a los 5 y 15 afios (80 meses y 180 meses) y & los 10 y 20 afios (120 meses y
240 meses) después de la construccion del bugue. . .
(v} El factor de homologacion por ajuste de edades de los BUQUES (AE), respecto de su vida util
' remanente, asumiendo una vida util éptima de 25 afios (300 meses) y comparando los afios/meses
_ restantes ‘que PEMEX Refinaciéon dejarfa de utllizar la capacidad de transporte de un bugue .
existente. Adiclonaimente se trae el valor presente de esos fiujos al 2010 para efectos de evaluacion.

El valor presente de tales flujos sera calculado como el VP de| Flujo de efectivo integrado utlizando ia
.. siguiente formuta: ' - . : . . ' . :

- ) lag
o ; . ~(ITe30a1gs Y L2016
ppe|—[PEA-| f:(:rmjv(assm) | ﬁ:(m*cg*ewu) _|[77#50+M1 T:msoum] +[(2T*60)+M2 -(msc»auz] | = )
( o @Y & Q- Qe )™ L eend™ T @™ [

;A efectos de ealcular el costo prbmédio por barril con base en la capacidad de'.ti*ansporte dé cada BUQUE :
ofertado para un vigje representativo estandarizado para todos ios ofertantes, se calcula el Costo -Anuai .-
Equivalente (CAE) de la siguiente manera: . : ’ O ’

WS BT« FTEITNA GG . : ) VP C VP

ST ATON 2 HNAZAS ¥ ATRLEAS ¥ ALION ChE=—r = N /S

SLNENCIABE NEWINLOY NARIINLCE : : 1 1 1

AL A Ll EOMTRNCACIM AR, ) —_———
PHOBUCCION ' 4 rA-(l + 7',1)

%l 02 SEP 0D |aft

. ) ' . c: 4 E
- Costo total promedio ~por barril = — e
PEANTENDENCIADE LIGITAGIONES Y VT ¥ 365
FORMAUZZCIONDE CONTRATOS. | : ‘

El GAE que se obtiene del valor presente, entre la anualidad de un periodo de 10 afios y Ia tasa de descuento *
del 12%, homologa el costo anual de cada. una de 'las porpuestas. El denominador representa el nimero
ponderado de barriles transportados anualmente, con base en la CAPACIDAD EFECTIVA DE CARGA de los
tanques del BUQUE, en el vigje representativo estandarizado establecido para todos los ofertantes,

11.3.3. Plazo para aclaraciones a las propuestas bresentadas Y para subsanaf omisiones.
Si durante la evaluacion, se encontraran omisiones.o errores en las propuestas que no afecten la solvencia de
las mismas, la- convogante podra -solicitar por -escrito a los-licitantes subsanar o- aclarar ésios, sefialando que

cuentan con Un plazo maximo de dos dias habiles, a partir de la recepcion de la solicitud de la Convocante,
. para dar la respuesta por escrito a Io gue se& les hubiere sefalado, en el domicilio de la Convocante ubicado en

Pagine 26 de 182
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"2011, Afio del Turismo en México" )

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION '
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.108/2010
INCONFORME: ~ ARRENDADORA  OCEAN
MEXICANA, S.A. DE C.V.

b) Acta de la Cuarta y Ultima Junta de Aclaraciones de Fecha 26 de agosto de 2010. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente: :

Que en la Cuarta y Ultima Junta de Aclaraciones de Fecha 26 de agosto de 2010, la convocante
dio respuesta a los cuestionamientos de la empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A.
DE C.V., en los siguientes términos: '

DE ACLARACIONES No. 004-01/2010

AEQUIEINTERES ADON By

A Y OLTIMA JUNTA
CIONAL ABIER AN B ARTICIEAGIDNIDE,

T A e T e opkt Jeie

OSIRORI

e PUNTO DE [.AS BASES A QUE , . - :
. NURM. SEREFIERE PREGUNTA

i Puntos I.3. 2 A) y 1.3, 2 A) En relacién con la pregunta No. 8 pagina 17 del acta de la tercera |-
- ’ L. junta de aclaragiones se solicita a la2 -convecanie Indicar en qué

/] ARRENDADORA OCEAN NMEXICANA, S.A DECV. : - =

bensficia al proceso de licitacién no dar a conocer tas empresas y
que se van a consultar. Pégina 7 de 191 Apariado L. %\

;-i _ Respuesta- Se reitera que Pemex Refinacion en aras de transparentar el procaso, se reserva el derecho de dar a

conacer los nombres de Izs empresas que se van a consultar, con la finalidad de evitar’cualguier contacio ©
comunicacion hacia ellas por parte de algin licitante. . . . .

N
2 li.. 3.3/ .83 Plazos para|Se soliclia a la convocante reconsiderar la 'disposiclén en el .
aclaraciones & las propuestas | senfido de que sera a su discrecion ilamar a los licltanies para
presentadas y para subsanar | que subsanen omisiones o hagan aclaraciones pues tal
omisiones determinacion guebranta el principio de igualdad entre los
-. | lictantes que debe prevalecer en tédo procedimiento licitatorio,

Respuesta.- Este requisifo se establecié con fundamento en los articulos 18 inciso ¢) subinciso v) y'28 de las . ™7
Disposiciones Adminisirativas tiepontratacldn que otorgan esta facultad tinicamente’para la Convocante.

3 Punto 1.3 . En relaciari con ta respuesta a la pregunta No. © de Arrendadora

Ocean Maxicand, S.A. de C.V. {papina 32 del acta de la tercera
'junta de aclaracionss) se soliclta a la convocarite indicar qué
disposiciones del punto 1.3 de bases aseguran que se adjudique
cohirato a empresas que ho cuenten don la capacidad i€cnica y
financiera. : .

‘Respuesta.- Todas las especliicaciones, condiciones y caracteristicas requeridas en las bases de licitaclon, son las y
gue la convocante considera’ suficientes para cumplir con fa adjudicacién de fos bugues objgle de este

_precedimiento. i




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.108/2010

INCONFORME: - ARRENDADORA OCEAN
MEXICANA, S.A. DE C.V.

: SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION N
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODUCCION .
SUPERINTENDENCIA.DE LICITACIONES Y FORMALIZAGION DE .
. . R CONTRATOS

ON

s

ES . No: 004-01/2010

ZV y 4 1.3.2 Ay .32 A) Evaluacion de.| En relacion con la respuesta a la pregunta 37 de Arrendad,cnraK

requisitos econémicos . Ocean Mexicana, S'A. de G.V. (pagina 46 del acta de la tercera
. : junta -de aclaraciones), se solicita a ia convocante entregar a las
empresas a consultar el contenido Integro de las bases pues de |
lo ‘contrario la respuestd a la consulta no refiejard fielmenie el
precio de mercado al ho contar con la totalidad de las condiciones
de la présente licitacion. -

g : 8 - -
Respuesta.- Sg confirma: que las empresas consultadas no contaran con el contenido integro de las bases para
emitir opihién. y/o respuesta a Jos planteamiantos de la convacante, sine gue la informacién de los bugues que se N
enviara a las smpresas que se constulten, se cita a continuacion de manera enunciativa mas no limitativa: /
/ - - .
/6. Calado de verana. L . . -

. 7. -Calado en lastre. - &
' 8. Tonelgje de peso muerio.

. 9.  Tonelaje de Registro Bruto. st . o
' 10. - Tonelaje de Registro Neto. - : N

14. Capacidad y segregaciones {carga y lastre). ! : . . )

12. Condiciones estructurales. . - : B )

1 _Astiilerp y pals de construccion. ' :
2. Afp de terminacién de construccion.
3. Sociedad de Clase. )

4 Eslora maxima.
- Manga maxima.

13. -Sistema de carga/ descarga. *

14, Magquinaria y consumos. X

15. Sistema de Bocina y Sello def Eje. ?‘ N

168, . Generadores eléctricoss . . ) .

17. . Sistemas de gas inerte y lavado con crudo. . - -

18. Aditamentos y equlpos de conexlén y amarre (SPM). * ( §
18, Tipo de recubrimiento de tanques de carga y lastre. . . 7 d
/ 20. Otros aspectos generales conforme al tipo de bugue ofertada. ’ . .
e

" Aslmismo, se podrian indlear algunas condiciones de contriatacion. .

¢

5 Sexta Aclaracitn (Tercera Junta de | En aras de dar cumplimiento al artioulo 134 de ia Constitucion
Aclaraciones) General de la Republica de asegurar al Estadp las mejores
- condiciones de contratacion, se solicita a la convocante aplicar el
mismo criterio en el sentido de que las propuestas para Compra
de Contado aseguren un ahorro de cuando menos 20% en.
- comparacion con el arrendamiento puro y simple. .
- -| De no aplicarse ia misma exigencia a la compra de contadp da
que el valor presente de su costo represente un -ahorro de por lo
menos 20% respecto al arrendamiento a casco dasnudo, puede
darse el caso de que Pemex Refinacion acepte una propuesta de (
del

: J . T compra de contado adn cuando su costo exceda gl costo -
o ) arrendamiento financiera. | . 7
- ) . Como ejemplo_del caso angerlor, consideremos una cuota_de”] .
.. e - - - ¥
AR

o e : = t—yfY
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DE LA CUARTA Y ULTIMA JUNTA DE ACLARACIONES No. 004-01/2010 \
7 HINEE N A BRIER A T PARTIC) RACIONIDEIGHALQUIERINT, \DoIEAYCYAL HE -
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arrendamiento - & *casco desnudo de US11,000 diarios; una
compra simple de USD 34 millones, y un arrendamiento |
financlero con precio de USD 34 millones y tasa de interés de 8%
anual, El valor presente del costo de las tres altermnativas es:

Arrendamiento a casco desnudo usD 32,085,217
Arrendamienio flnanciero | UsD- 28,323,510
Compra dg confade - USD 34,000,000

Como el ahorro def arrendamiento financiers es 8.6% (menor al
20%) la propuesta no es solvente, L.a compra de contado, por su
parte, serfa una oferta solvénts a pesar de su costo adiclonal de
6.0% scbre el arrendamiento a casco desnudo y 15.9% sobre -l

arrendamiento financiero. ' : ,Q_____B;J‘L"

Respuesta.- Efectivamente la convecante esta obligada a dar cumplimiento al art. 134 Constituclarial- de asegurar al
Estado’las mejoras condicianes, sin menoseabo del cumplimiento del resto de las disposiciones aplicables, toda vez

. que el esguema de Arrendamiento Financiero esta obligado-a cumplir con el articule 149 RLFPRH, condicion que no -
le es aplicable al esguema de Compra de Contado, por lo tanto no es procedente su solicitud. "

.6 1./ 1161 Plazo y Ilugar ‘de | Se soliclta a la convocante reconsiderar el que ias penas
entrega def BUQUE .| convencionales apliquen, en su caso, a partir del 6 de diclembre
: de 2010, tltimo dia dsl periodo para fllar ventana de enirega, con
independencla de la ventana que-haya dispuesio el licitante,
como se dispusc en la dltima licitacion ptblica - de similares
caractaristicas. Lo anterior en virtud de que hay circunstanclas
fuera del control del licitante adjudicado que pudieran afectar |a
\ | entrega de la embarcacion y no constliuir caso fortulto o de fuerza
\ . mayor, . :

NN

Respuesta- Se acdara que la penalizacién por incumplimiento en la presentacién del BUQUE dentro de Ia
NTANA DE ENTREGA, se'caleulara tal y como se establece an los respectivos contratos de las bases de

icitacion, a partir de las 00:01 horas Tiempo Local del DIA siguiente del cumplimiento de la ventana de entrega >

establecida por el Licitante en su oferta. . :

Documento 2, punto24, numeral 11, | Favor de canfirmar que de acuerdo.a Jo establecido en la cltada
inciso &) referehcla, el requisiio continua siendo el  sigulente: fos-
. ' componentes del cojinete antifriccion de -bocina asi como el
lubricante de circulacion de la bocina deberan ser capaces de
operar en caso de contaminaclén con agua de mar hasta con un
5% de conterido de agua sin perder las propiedades de
viscosidad del iubricante. . '
Lo solicltud de nuestro parrafo anterlor, se deriva de que
encontramos -tdnfusa la respuesta de la Convocante a fa
pregunta No, 3, pagina 15 de 104, del documento "ACTA DE LA

il

TERGCERA JUNTA DE ACLARACIONES"

Respuesta.- Se- confimma que los componentes‘del cojinete antifriccion de bocina asl come el lubricante de
circulacion de la bocina deberan ser capaces de operar en caso de coniaminacion con agua de mar b con un
5% de contenido de agua sin perder las propiedades de viscosidad del lubricante, .

ot

.
Qo
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EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lALTOé/ZO’lO

INCONFORME:
MEXICANA, S.A. DE C.V.

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACGION

- GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
SUBGERENCIA DE GONTRATACION PARA PRODUCCION
SUFERINT':NDENCIA DE LICITACIONES Y FORMALIZAGION DE,

. CONTRATOS

DE LA GUARTA Y ULTIMA JUN TA DE ACLARACIONES No. 004~ 01/201 0

junta de aclaraciones,
5 de Arrendadora Ocean
Mexicana, S.A. de. CV. y la
correspondiente  respuesta - por
PEMEX-Refinacion. . '

Tercera
pregunta

. observacién de gue el punto del Documento 2, al cual hacemas

En relacidn a’la respuesta de la Convocante, deseanios hacer ja

ARRENDADORA

referencia en nuestra pregunta, se relaciona al consumeo de /

combustible de los genéradores eléctricos; es tanto por dicha
razén como al hecho de que no hay algin oiro punto en el cifado
documento’ que se refiera exclusivamenie a los generadores
eléctricos, que decidimos referenciar.]ja citada pregunta al punto
24, inciso 111 del muiticitado dgcumento de las basss. ’

Derivado de lo manifestado en el parrafo anterior, solicltamos |
amablemente con nuestra pregunta. -

Sin embargo, podemos comentar que lo aseverado en su pregunta No. 5 de la 3® Junta de Aclaraciones,
sentide que el Organismo ha optado por cambiar el combustible de consumo de los Generadores e!ectnc
dxesel a combustlble pesado, consideramos que se trata de un error de interpretacion de su parte.

. Respuesta Se confirma gue su solicitud no puede ser atendida en virtud de que su comentarlo y dicha peticidn no
obedecen a lo contenido en el numeral 24, inciso Hi, maquinarta y consumos del Documento 2. .

" ACLARACIONES",

- Documento llamado "ACTA DE LA
TERCERA JUNTA . DE
Jpaginas 8B y
88, "SEXTA ACLARACION"

N

De acuerdo a lo indicado en la aclaracion aqgul referida, se debe @ .
= .

de obtensr un 20% de ahorre entre la comparacién a “val r\
presente de la tarifa diaria’ del buque en arrendamiento stmple\
(arrendamienio a casco desnudo) por un perlodo equivalente al
remanente de su vida util, contra el valor presente de la-propuesta
en arrendamiento financiero con opcnén a tompra; considerando<
lo anterior y para- que dicha comparatién sea consistente con la
evaluacion econdmica, solicitamos atentamente confirmar que Ia
tarifa en arrendamiento simple (arrendamiento a2 casco desnudo)

mantenimiento, lo cual va en concordancia-con o que. en el
mercato lnternaclonal SEB COnoce Como arrendamxento a, casco
desnudo.

de obra

Respuesta.- Sa confirma que la tarifa en arrendamlento simple (arrendamiento a casco desnudo) no incluira mano ,
ni acuerdo técnxco/péllza integral de mantenimiento.

10

Documento lamado “ACTA DE LA
TERCERA - JUNTA DE
ACLARACIONES", paginas 88 y
88, "SEXTA ACLA_RAC)ON"

Se soliclta a’'la convocante aclare, Cuél es el periodo remanente
de vida Gtll que se le dara a los buques ofertados y el criterio para
determinarlo. El periodo equivalente al remanente de la vida Uifl,
gue serd considerado para el cédleulo de la comparacion a
realizar, podria llegar incluso a ser de 25 afios. Conslderando
dicho antecedente y dado que en el ‘mercade no existen
referencias para contratos de tal duracion, solicitamos a la
Convocanté indicar de donde obtendré la tanra de referencxa v

ne Inclulrd mano de obra ni acuerdo técnico/pdliza integral de . {

por qué duradion.

Respuesta.- Se aclara que las tarlfas de referencia, se. obtendran a través de mmas de reconocido pres’uglo y
especlalizadas en el mercado internaclonal de fletes marftimo.

5 = 7

¥

e

19

OCEAN




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SUPEANTEN e R T

U - FoRMALZRO R I T R

- “UCTALo] S
e

gy

~2

Con respecto al perlodo, la referencia de mercado se solicitara para un arrendamiento a casco desnudo
opcidh a compra paor un periodo de 5 (CINCO) afios,

REFINACION ®

DE LA CUARTA Y ULTIMA
TERR NE

"2011, Afio del Turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.108/2010

INCONFORME:
MEXICANA, S.A. DE C.V.

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES

CONTRATOS

‘ SUBGERENCIA DE CONTRATACION-PARA PRODUCCION .
SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES Y FORMALIZACION DE

JUNTA DE
ALl

sin

d*fi\

1

Modelo de contrato “Compra de
contado” y - "Arrendamiento
financiero con opcién & cornpra”,
clausula "QUINTA.- RIESGO A
CARGO DE LAS PARTES" V.
"“OCTAVA.« RIESGO A CARGO DE
LAS PARTES", respectivamente,
segundo parraio

Se soliclta atentamente el confirmar que ias fallas que sean
causadas por una Ineficiente/mala operacion por parte de la
tripulacién de PEMEX-Refinacion y/o'las fallas originadas por el
uso normal y/o desgaste natural del Bugue y sus equipos vio"ia
falta de mantenimiento a los mismos, ho seran atribuibles a Ié}
Vendedora/Atrendadora {seglin corresponda). <

' Respuesta.- Se confirma que la VENDEDORA/ARRENDADORA debe fesponder ante

la

ARRENDADORA

o
X xA

OCEAN

N

b

=

COMPRADORAIARRENDATARIA dé fodo defecto o viclo oculto que surja dentro de los 12 (DOCE) meses a parfir
de ta emisién del CERTIFICADO DE ACEPRTACION, incluyendo aquellas-falias, dafecios o viclos ocultes que se
detecten en la inspeccion tipe “Check List' que se realizaré durante el primer viaje operafivo del BUQUE.

N

12

Modelo. de contrato’ “Compra.- de
contado” y “Arrendamiento
financisro., con opeién 2 compra’,
clausula “CUARTA.- INSPECCION

 inspecclén de aceptacién sera una tercerfa de reconocido

Favor de confimar que la.firma de inspectores independientes
gue la Compradaora/Arrendataria designe para lievar a cabo la

prestigio a nivel internacional.

DE ACEPTACION® y "SEPTIMA-~
INSPECCION DE ACEPTACION,
respectivamente, primer parrafa. .

Respuesta.--Se confirma gue la INSPECCION DE ACEPTACION sera realizada por una firma de inspeqtcr.e,s
independientes de reconocido prestiglo a nivel internacional. .
. ’ .

Vi

-~

L

El consumo solicitado; 171 gr/Kw/hr. Al 100% de carga del motar

en pruebas de banco. -

Bl menciohado consumo dependera de especificaciones del

combustible, tales como viscosidad a 40°c, Gravedad Especifica

| & 158°C y poder calorifico sujeto ademas a conversiones ISO asi -
como de detalles pariiculares de la Interconexién del motor con

los sistemas de enfriamiento, alimentacion de alre y combustible.

Ejemplo de ello son pruebas de banco & motores tdénticos con

diferentes resultados, tngyores y menores. Por otro lada, para

efectos practicos este consumo estid alsjado de los consumos

reales de operacién en los gue Influyen ofros factores como

condiciones climéticas, tipo de operacién, etc. y ademés Pemex
1'esta ya tomando en cuenta -para efecios de evaluacion los
consumos dé combustible en diferentes modalidades que se

apegan a la realidad operativa. “
Por este motfivo, solicitamos se elimine este requisito ya que
consideramos que el acotar tan especlficamente el consumo de
combustibie a 171 gr/Kw/hr Al 100% de carga del motor se esta
limitande de manera sustancial el nimero ;e‘ ofertas que pueda’

| rectbir Pemex
N - 4-..&% a—

13 Magquinaria 'y Consumos, numeral

24, punto |, inciso &)

e PN

%‘\u'

i

T/

L
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Respuesta.- No se acepta su soficitud, se confirma que el sistema propulsor deberé tener un consurno de
combustible pesado menor o iguai a 171 gr/KWihr, considerando los parametros al 100% de carga del motor, en los

términos del inciso a) del apartado | del numeral 24 del Documento 2 “Especificacianes Técnicas” de as bases de '
 licitacion. . . - ,«-;7‘:)‘_
14 - | Cldusulas Vigésima/ Trigésima’| En relacion con la respuesta que dio a la pregunta no. 46 de mi
Cuarta Rescision del Contrato 1. representada en la segunda junta de aclaraciones, se solicita a la
Rescisién Administrativa, convocante Informe cudles son las razones por las que optarla
-| por la Resclsién Administrativa del contrato o por la aplicacion de
penas convencionales.

Respuesta.- ‘Cuando axiste un incumplimiento a las obligaclones pactadas en ef (los) conirato (s) de compra de
contado o de arrendamiento financiero con opoldn a compra por parte del VENDEDOR o ARRENDADOR, sagun
sea el caso, Pemex Refinacién en cualquier momento podra optar por rescindir adrinistrativamente el {los)
contrato (). : -

ara el caso concreto’ que se sefiala en su cuestionamiento sg gplicarén penas convencionales en términos de lo
Lefialado en las clausulas SEPTIMA y DECIMVA PRIMERA, de los contratos aludidos, respectivamente, cuando el /

/ VENDEDOR o ARRENDADOCR informe a Pemex Refinacion que no llegara el BUQUE dentro de la ventana

establecida eh su propuesta ¥ notifique al Organisme el dia en qgue el BUQUE estara listo y éste opte por no ejercer
su option de rescision, de conformidad con lo que resulte mas conveniente para las intereses de Pemex Refinacién.

Penalizaciones y Déclma Octava.- | caso fortuito o causa de flerza mayor, entregaria el bugue sin
Caso Foruito o Fuerza . Mayor/ | problemas? La ventana se recorre los dfas de retraso originados
Décima Piimera.- Penalizaciones y | por causa de fuerza mayor o casb fortuite?  Se solicita a la
Vigésima Séptima.- Caso Foriuito o | convocante aclarar. ’ :

- Fuerza Mavor N .

15 Clausulas Séptima.~ | En caso’ de que un licitante llégua dos o tres messs tarde por j

s

Respuesta,- En el supuesio de caso forulto o, fuerza mayor se estard a lo dispuesto. en las clausulas DECIMA
OCTAVA.: CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR y- VIGESIMA SEPTIMA.- CASO FORTUITO O. FUERZA
NIAYOR, de los modeios de contrato de arrendamiento financiero o de compra de contado. : .

licitante cuya propuesta haya resultado adjudicada no pueda |
presentar el barco y el segundo lugar tampoco. Cuéles serfan las
consecuencias en caso de que el segundo lugar tampoco pueda
cumplir con la presentacion del barco.

Respuesta.- Se aclara que si un licitante, cuya propuesta resulté adjudicada no presenta el buque dentro de la
‘ventana ofertada, por causa impuiables a él, se procedera a la rescision del contrata, en términos de lo sefialado-en
fa(s) clausulas Vigésima/ Trigésima Cuarta, segun sea el gaso, por lo que en este supuesto no aplica lo
correspondiente al segundo lugar. : .

16 1,12 Falio Se solicita a la convacante aclare qué peuiriria en caso de que up \

N

17 | 1.8 Cancelacién de la licitacién o | La convocante establecid que Unicamente cubrird ] costo de las
una a varias solicitudes de pedido. | bases siendo que de conformidad con el aticulo 37 de las
. Disposiciones administrativas de ' contratacion en materia de

. i ) . /,l/ A adguisiciones, _arrendamientosp ghras y _servicios de tas |¢

/ o 21 , V
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-acﬂvidades sustantivas de caracter producﬁvo' de Petrdlecs

Mexicanos y Organismos Subsidiarios, la convocante establecera
los supuestos, monios y las formas de resarcir los gastos
efectuades con motivo de la preparacian de las ofertas, y dichos
gastos no se limitan af costo de las bases, sino que son mucho
mas extensos-por-lo que se soliclta a ja convocante establecer
una obligacidon resarcitoria en apego al numeral en comentario,
esto es que reflsje os costos en que incurrieron los ficliantes p"ari’

il

preparar las ofertas. .

Respuesta.- De acuerdo al articulo 37 de |a

S Dispcsicicn'es Administrativas de Contratacién, Pemex-Refinacion
detarmino cubrir solamente el costo de las bases, tada vez que es su potestad la decision de establecer o no cuales
costos se pueden resarcir. : .

18 .

Clausulas  Trigésima Quinta~
Sancion por Resclsion de! Conirato
del Modelo de Contrato para opcién
Arrendamiento  Financiesro  con
Opcitn a Compra ’

En relacién con la respuesta a la pregunta MNo. 48 de mi |

representada en la segunda junta de aclaraciones, se solicita a la
convocante aclare a qué -se refiere con legisiacion comun y
sefiale con precisibn con base en qué ordenamientos,
disposiciones, artlculos, etc., se bas6 para establecer la sancion.
Asimismo, aclare la convecante qué pasarfa si-en el dlfimo
irimestre del periodo de arrendamlenio se actualizara® alguna
hipétesis de rescisién a que se refiere ld cléusula -frigésima
quinta. . .

-

-

of

Respuesta.- En el supuesto de que en el Gltimo trimeétre dal perlodo de arrendamiento se actualizara alguna
hipétesis de rescision, se estard 2 lo dispuesto en la cldusula TRIGESIMA QUINTA.~ SANCION POR RESCISION
DEL CONTRATO para Amrendamiento Financiero con Opclon a Compra; o anterior, con fundamento en lo .

establecido en los Artlculos 1840 y 1843 det Cadigo Civil Federal.

l 18

. 3 Condiciohes generales de la | Se solicita 2 la convocante aclare a’ qué se fefiere coh

licitacion, inciso D), Fraceisn IX

informacion privilegiada

'Respuesta.-'-Para efectos de la presente licltacion, se considera como informacién privilegiada aquelia que se
relaciona directamente con el procedimiento de contratacién y que no 'se ha dado a conocer publicamente, o bien, a
todos los licitantes. '

20

Clausulas Vigésima.- Rescision del

‘Conirato, 1. Reésclsion
Administrativa punto 10/ Trigésima
Cuarta, 1.-Rescision Administrativ
Jpunio 13 .

Se solicita a la canvocante eliminar dicha causal de rescision toda
vez gue de confarmidad con el articulo 87 de la Ley de Concursos
Mercantiles se tendra por no puesta cualquier estipulacion
contractual gue con motivo de la presentacion de una solicitud o
demanda de concurso mercantll, o de su declaracion, establezca
modificaciones gue agraven para e} Comerciante jos férminos de
ios Contratos.

Mexicanes y sus Crganismos Subsidiarios,

Respuesta.- No se acepta, la causal de Tesclslén qué sefialan cbedecs™a una Ley Especial y a la normativa
“aplicable que rige el procedimlente de confratacion, la cual es de aplicacién y obsefvancia obligatoria pera Petrélecs |

22
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21 Clausulas Vigésima.- Rescisién del | Se solicita 2 la convacante aclare cudles son las capacidades
|' Contrato, 1. Rescision | técnicas, financieras u operativas que se tlenen que acreditarp,
Administrativa putito 12 y- 16/ | para la adjudicacion del contrato.
Trigésima Cuarta, 1. Rescislon | por otro fado, en relacién con los punios 16 y 19 en clta, se
Administrativa punto 16y 19 solicita a la convocante aclare que en caso de incumplimientos de
la parte vendedora/arrendadora de qué tipo de obligaciones se

refiere, que pudieran constituir una causal de resclsion, Por mas
-minimo serfa causal de rescision? :

Respuesta.- Todas las especificaciones, condiciones y caracteristicas requeridas en las bases de licitacion, son las
que la convocante considera suficienies para cumplir con la adjudicacion de lgs bugues objeto de este-.

procedimiento. ) R .
Con relacion a lo cuesfionado en el segundoe parrafo de su pregunta, favor de remitirse a 1la SEGUNDA =z
 ACLARACION del acta de la Tercera Junta de Aclaraciones. - .

séptimo parrafo pregunta nlmero 34 de i representada en el senfido de C C’“"_‘j/
. ! . | subsanar la respuésta negativa del SAT, se solicta a la

' .- convoaantes aclare qué acurrirfa en caso de que la respuests haya |© / o
R sido por un error del Servicio de Administracion Tributaria no | .

Lo imputable al ficitante. Favor de cambiar este requisito en caso de |

que se pueda subsanar o explicar las razones de la negativa. )

los contribuyentes en caso de que Administracion Local de Servicios al Contribuyente, detecte-e incumplimiento
- las phbligaciones fiscales a que se refiere el articulo 32-D del GFF.

Respuesta.- La Resolucién de |a Miscelanea Fiscal para 2010, prevé el prbcedirﬁ]e_nto y.plazo gue deberdn seguir .
I

embargo, tamblén se solicita. un radlo méaximo de pantocile de
4..70 mts. T, oo ) .
Se solicita la eliminacién del texta: "radio maximo de pantocue de
1,70 mts." debido a que este requisito podria condicionar y fimitar
la participacion de bugues construidos con manga Panamax, con’
un radio de pantoque mayor al solicitado. Considerando también
gue este es un requisifo que nunca se habia solicitado
anteriormente y que Pemex cuenta con ‘embarcaciones en su |
flota que no cuentan con esta limitante. . ~ -

| 23 - Docuimento 2, punto 8 En este punto se soliclia una manga maxima de 32.2 mts., sin Z

espuesta.- Una vez verificada la Informacion relacionada con. el cruce del canal de Panamé, se modifica el fexto
‘delniumeral 8 del Documento 2 quedando de (@ siguiente manera: - - s .

<

’ colaz L15 Formalizacion del Contrato, | En relacion.con iz respuesta negativa de Ja convocante a_la
(/' . s
e

/5.~ Manga (méxima 32.3 mts.) : & ,
24 Réspuasia de Pemex Refinacién a | En ningtin q‘xomento pénsamos gue pudiera exisiir dolo por parte
la pregunta 21 de la Segunda junta | del Organismo en cuanto al cobro-de las reparaciones cuando
} . 1 de Aclaraclones - sean efectuadas por parte de éste. Nuestro comentario es debido
% d a gue fa politica Interna de Pemex cuanto a cobros enire las
. . = - — - 17

——— 14
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) I ' i K : diferentes Areas, sobrepasa con mucho los precios reales del
- |_mercado. .
Respuesta.- Se confirma que los gastos no estarén suetos al arbitrio de la ARRENDATARIA/ICOMPRADORA, sino
gue se presentaran para su liquidacién evidenclas documentales de los gastos Incurrides, mismos gue ho padrian

ser encuadrados en un marco doloso, considerando que se trata de erogaclones efectuadas previo a la resolucion l«- .
una controversia, cuya recuperacion solo se actualizaria de resultarle favorable'a Pemex Refinacion. ’

Respuesta de Pemex Refinaclén a | Para la opclon de compra de contado, AOM no ohje'ta los
| la pregunta 27 de la Segunda unta | procedimientos a ser utllizados por la Arrendataria para garantizar |
de Aclaraciones - el proporcionar e adecuado mantenimlento a los Buques.

: Para la opclén de arrendamjento financiero con opcién a compra
solicitamos, sea recansiderada nuestra soliciiud de que la
arfendatsria  manténga en operacion el software de
mantenimiento instalado, toda vez gque adlicionalmente a los
bensficlos que esta herramienta aporta, resuliara de gran utilidad Y
tanto para el perlto como para las artes eh caso tie controversias | .

.| fécnicas. ) . . =

Respuesta.- Se confirma que e$ opcién de Pemex Refingelon determinar la c_onvenienl:;la de dar coniinuidad a
dicha licencia, o por el contrario establecer ofro sistema para e} control 'y registro del mantenimiento mas — -
conveniente a su poliica y cerfliicado de 1ISM. : =

"R_.\__H__(k// .
[4)]

PR T

v

26 . Pemes réfinacion ha refterade gue no resmbolsara al Navisro por
|as existencias de combustibies a la entrega. Favar de confirmar .
que se brindaran las facliidades al Naviero para el trasiego de los A<\
combustibles, una vez que ya aceptado el Buque, reciba su
primer abastecimiento de Bunkers. : . )

Respuesta.- Se confirma que e remanente de combustible a bordo del bugue en el momento de la expedicion del
CERTIFICADO DE ACEPTACION, no sera reemboisado al licliante ganador, asf mismo, gue el liciienie ganador . .
podra efectuar las actividades de preparacidn que considere procedentes para la entrega del BUQUE, previo al 22
aviso de'listos para la INSPECCION DE ACEPTACION.

27 . . ) Con respecto .2 lubricantes, en e caso de que el Buque se
’ entregue con existencias mayores a lo requerido, favor de
.confirmar el procedimiento para el pago por parte de Pemex
refinacién con respecto a Ios excedentes. . . .

Respuesta.- Se aclara que ‘of excedente de lubricantes a bordo del buque en el momento de la expedicién del
CERTIFICADO DE ACEPTACION, no sera reembolsado al'licitante ganador, gsi mismo, que e] licktante ganadcr/,.,-

podra efectuar las acfividades de preparacién que considere procedentes para la enfrega del BUQUE, previo &
aviso de listos para la INSPECCION DE ACEPTACION. -

28 Documento 2 numeral 24 inciso f) En lo referente’ a componentes electronlcos’ de la Maquina
Principal como son; Control electranico del sistema de inyeccion
de combustible y valvulas slegfonicas de inyeccion de Inyeccién
- de combustible. .

[N S SR SO VAR X S V0
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REFINACION ® .
; TA DE LA CUARTA Y ULTIMA JUNTA DE ACLAPAGIQNES No 004 01/20‘1 D

RMALIZACIOR NI E D00 ONELA S{EESOMUERTOTARREGIDIEHG :
Ve ‘ | ) Favor de confirmar que se refisren a un motor principal controlado I .
R : ‘por un gobernador electrénico ¥ no a inyectores electrénicos. .
Respuesta Se conflirma gue se renere a un gobernador electranico de control de combustible.

4
/ AN

29 9.11 Etapa de Negociacion Se sollclta-a |z convorarite disminuir el periodo de negociacion & | .y
| -

5 dias y sdio aceptar para esta etapa a los licltantes que hayan
quedado en los tres primeros lugares para gue todos los licitantes
tengan el Incentivo de dar el meior precio desde el principio.

spuesta.- De acuerdo con el artfculo.-32 de las Dispdsiciones Admlnlstrairvas de Contratacion en Materia de
Adquisicionss, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petrdiecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el procedimiento detatiado de la etapa de negociacién de precios
sera dado a conocer a los licitantes después del acto de aperiura de proposwmnes Favor de referlrse a Ia Nota,
Informiativa sobre el proceso de negnc:acicn de precios gue se Incluye en esta acta.

30 [2.1 Juntas de Aclaracionss . Debido & gue Pemex Refinacion tiene muchas preguntas sin
’ : responder, las mas importantes y muchas de ellas efectuadas

desde la primera Junta de Aclaraciones, qué va a suceder si los

licitantes tenemos dudas en relacion con las respuestas que la

convocante proporcione? Por lo anterior soficitamos ofra ;unta de

aclaraciones. Asimismo, en relacién con la respuesta la pregunta. S

nimero 3, pagina 19 del acta de |a tercera juntd de aclaraciones, ="

. . . se solicita a la conhvocante aclare cudles son los criterios para

~ }‘\ determinar cuéntas juntas de aclaraciones se van a llevar a cabo.

i Respuesta.- No se acepta, se llevaron a cabo'las juntas de aclaraciones que Pemex Refinacion consideré
\\ - necesarlas conforme al articuilo 25 inclso a) de las Disposiclones Administrativas de Contratacidn.

| Sancién por Rescision del Confrato | n el Codigo Civil Federal, Titulo Primero, Fuente de las
Modelo de Contrato para opcion Obligaciones, Capitulo | Contratos, Clausulas que pueden tener
Arrendamiento Financierocon | jos Confratos, y efectivamente, el articulo 1843 de dicho cuerpo

% 7 Opcién a Compra normativo dispone "La clausula penal no puede exceder ni en
. . valar nl en,cuantia a la obligacién principal”, sin embargo, el

/ numeral srgu;ente establece "Articulo 1844.- Si la obilgacion fuere
! . cumplida en parte, la pena se {modificard en fa misma
propurclon , par tanto, si una, propuesta en arrendamiento

31 Clausula 'Tr'lgés'xma Quinta.- La convocante manifesté gue fij6 el monto de Ia sancion con base %
A7 ' financiero es adjudicada y ha cumplitio determinado ntimero de
dias de! contrate, fa sancion debe disminuirse por ese nimero de
: ' . dias del contrato gue ya fueron devengados y las obligaciones
% - . camplidas, en consecuencia se solicita a Ia convocanté modifique

el monto de la sancién para que sea acorde con la legislacion civil

| v se disminuya en la proporcion del contrato que ya fue cumplide.

Respuesta.- No se acepta, los licitantes deberan sujetarse z lo dispuesto en la clausula TRIGESIMA QUINTA.-
X SANCION POR RESCISION DEL CONTRATO para Arrendamiento Financifro con Opcign & Compra. lo anterior;

- con fundamento en [o establecido en los Articulos 1840 y 1843 del Cédigo G

25
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32

Documento 2, 'punio 53, Oficial de
Garantia.

Dado que podran participar em}qresas sin experiencia y/o de
reclente creacion se soliclta a la convocante aclare cémeo podran
_cumplir con el requisito del oficlal de garantia.

Respuesta.-
las empresas participantes cuenten col

de licitacién es responsabilidad de cada uno de los licitantes, por lo tanto, Pemex Refinacion no est:
de aclarar la forma en que cada uno-de éstos requisitos seran cumplidos,

De acuerdo con fos requisitos y condlclones establecidos en las bases de licitacion se garahtiza que
n la capacidad técnlea y financlera para el cumplimiento de la cantratacion
miento de los requisitos establecidos en las bases
4 en condiciones ,J\/

. >§
T

ORGANO'INTERNO DE CONTROL

AREA DE RESPONSABILIDADES

INCONFORME: ARRENDADORA

.

33

%% reguerida por Pemex Refinacior, en el entendldo que el cumplt

{11.6.4 Pagoé en Dolares

En refacidn con la respuesta que proporcionaron a la pregunta
ntimero 4 de Banco Nacional de México en ia tércera junta de
aclaraciones, se soliclta a la.convocante aclare con base en due
tfipo de cambio se va a pagar, pues la pradtica es dgue Pemex
Refinacion paga con base en el tipo de cambio del dia habil
anterlor., ..

=

Respuesta.- Invariablemente el tipo de cambio a utilizar para pagos en moneda extranjera pagaderos en terriio
nacional, se observara lo dispuesto por el Reglamento Interior' del Banco de México, en los términos del numeral
de las "Disposiciones aplicables z la determinacion del tipo d
moneda extranjera, pagaderas en la Reptiblica Mexicana",
camblo que el Banco de México, publique en e| Diario Qiicial’ de la Federacién el dia habll bancario inmediato

e cambio para solventar obligaciones denominadas en
que. sefiala gue se. liquidardn Jos pasivos al tipo de -

34

Documento 11, Modelo de Contrato
para Arrendamiento Financiero con
opcién a compra, Clausula Déclma

Qctava- Seguros

Se solicita a la convocante aclare cudl va a ser el monto de los
seguros P&l y H&M y con base en qué lo va a dsterminar.
Asimismo se solicita gue el monto de dichos seguros sea par lo
menos del valor de ia embarcacion declarada en la oferta.

Respuesta.- Se informa qu
un mil millones de dolares y el valor a assgurar para

Financiero con Opgcion a Compra.

e el limite de responsabilidad del Asegurador para “Proteccion e Indemnizacion” sera de
“Casco y Maquinaria® sera el que aparezea en la Clausula
Tercera, denominada Propiedad y Valor del Bugue del Pacumento 11, Madelo de Contrato para Arrendamiento

c/@_/, |

| Documento 1, Aspectos

Administrativos, Apartado 1 y i,
Puntos .32 A)y .82 A) -

En relacion con la respuéstd a la prégunta nimero 9 contenida en
la pagina 18 del acta de ia tercera junta de aclaraciones, se
soliclt a la convocante aclare con base en qué considera que el
10% es suficiente para cubrir costos adicionales.

Respuestd.- Pemex Refinacion considera que el 10%
. adicionales, considerando los requisltos establecidos en la presente licitacién y la estimacio

J
X" anterior a aque! en que se haga el paga.

del precio del buglle es suficiente -para cubrir costos
n de costos similares

Sexta Aclaracion efectuada en la’

dispuesto par el articulo 149 del Reglamento de la Ley Federal de

efectuada en anteriores procedimientos de.contratacion.
R En la aciaracion se indica que para las propuestas relativas'a un
%‘ Tercera Junia de Aclaraciones Arrendarniento  Flnanciero se tomard en consideracion lo

.

Z
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PUBLON &

Presupuesto y- Responsabilidad ~ Hacendaria, atentamente
solicitamos se apligue lo mismo para los efectos de las ofertas
relativas a una compra venta a fin de que la evaluacion de las
ofertas se realice en igualdad de condiciones entre todos. los
participantes, es decir, no ‘se afecte ta imparcialidad, entendida
ésta como frato Igual, bajo Jas mismas condiciones’ y /
circunstancias a, los licitantes, tal y como o manifestd .iaF '
. cohvocante en la respuesta a la pregunta.7, pagina 31 del acta de
Va ) : ! - la tercera junta de aclaraciones.

kr e
v

v

Res.buesta‘- El Arrendamierito Financlero estd obligado a cumplir con el articulo 148.RLFPRH, condicion que no le
es aplicable al esquema de Compra de Contado, por lo tanto no es procedenie su soiiciiud. Las condiciones de.
eguidad se garantizan mediante el céleulo del Costo Total Promedio por Bartll Transportado (CBT). . :

a7 Vigencia de las propuestas Se solicite a la convocants aclare gué va a pasar si el licitante

: v . : que haya quedado en primer lugar no firma el cantrato ni tampoco

el que haya quedado en ssgundo lugas: cudles serfan las
caonsecuencias para uno v ofro. . )

Respuesta.- Conforme a lo establecido en la PRIMERA ACLARACION del acta de la tercera junta de aclaraciones J

se tiene que el tittmo parrafo de! punto 115, quedo de la sigulente forma: -

“En caso de que &/ licitante ganador no firmare el conirato por causas impulables al mismo, éste podré ser

adjudicado al licitante que hublere quedado en el siguiente lugar de prelacién en el procedimiento y que no haya
" resultado adjudicado, siempre y cuando su propuesta sea dictaminada por PEMEX-Refinacion como solvente. En el

caso de propuestas conjuntas, si algin miembro del consorcio se negara a firmar el contrato, se procederd en
/ términos del antepen altimo pérrafo de este punto de las basés.” L .

Por o anterlor, las consecuenclas para el licitante que no firmaré el contrato, serfan las establecidas en el inclso B
_del artictlo 59 de la Ley de Pefréleos Mexicanos: o

=

Licitacion propuestas ¥ han incumplido, lo que causa un grave perjuiclo a
. . Pemex Refinacién y a los licitantes, por tanto solicltamos que la

.38 1.3 Condiciones Generales de la | Debido a gue ‘hay empresas qué han sido adjudicadas sus ’E) '
convocante requiera: a) estados financieros dictamjnados de los N

tres (ltimos afios, y b) Experiencla en contrates de
embarcaciones de igual o mayor tonelaje v afio de construccion.

Respuesta.- No se acepte, los licitantes deberan apegarse a lo sefialado en &l Inéiso D) del punto 1.3 Condiciones
. -Generales de la Licitacion de estas bases. [ .. S

32 : ) <. Solicitamos atentamente se posponga la fecha de presentacion
de propuestas por 30 dfas a gfecto de que la convocante reciba
mas y mejores propuestas.

Respuesta.- No se acepta, toda vez que &l 13 de septiembre como fecha para la presentacian y apertira de u

J
propuestas, se consideré suficiente para la elaboracion de las propuestas a efecto de gue la convocante tenga el
tiempo para la evaluacién de Jas mismas y emision del fallo correspondiente feniendo como fecha marco la ventapa
! establecida en las propias bases de licitacion. :

55 Z A =k
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FUNTO DE LAS BAGES A GUE

la efapa de negociacian, cémo y ddnde se va a desarollar y
quiénes van a peder participar. : .

Jl

Adguisiclones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organistos Subsidiarios, el procedimiento detallado de la etapa de negociacion de preclos

NUM - SE REFIERE. PREGUNTA
. 15 . | 111 Etapa de Negociacién - Se solicita & la convocante informe a detalle en qué va 2 consisfir
QQ seré dado a conocer & los ficitantes después del acto de apertura de proposiclones. Favor de referirse a la Nota

b PREGUNTAS PENDIENTES DE LA 2a JUNTA DE ACLARACIONES

{\\ 7 ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, SADECY. I
| PUNTODE LAS BASES A QUE - .
| NUH, SEREFERE PREGUNTA
,”", Bases de ictacion, Asnecto I/, | Beo ef suptesto de que el precio propuesto por ¢l Lickente A
A5 oo 1321132, nclso A). | excede el preclo Qe result de surmar el precio aczado més

IS

e’

Respuesta.- De acuerdo con ¢! arffeulo 32 de las Disposiciones Administrativas de Confratacion en Materia de '

Informativa sobre el proceso de negociacion de preclos gue se incluye en esta acta. ‘ /(7 / J

et AV
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AU SISy - . . .
ﬂ.f G i fﬁ'gfg%’ A, "k . ‘SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRAGHIN
g g ] J— - . GERENCIA DE RECURSGS MATERIALES X -
. = Eﬁ{i@ﬂ E_}a’: SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODUCCION
= i - - SUPERINTENDENCLA DE LlclIﬁclONES kg FORMAIaIéﬁglOl\_Irgg

M - r

ERINTENDENGIA DE LioTAGID)
'ORf‘,'é,"]!ﬁQF'ON DE cog'zﬂfohg 1A

pht

fos costos asociados (posicionamienta, consumo de jubricanies | 1
- para dos meses, fianzas, oflcial de garantiza y gastos de
repatriacléon de la tripulacién), taly como se establece en el punto

' llamado "Evaluacldon de ragulsitos econdmicos”; gdicho preclo
7 . . .. propuesto podré ser nsgociado durante el periodo de negoclaciéon R
indicado en las bases? .

Reospuesta.- De acuerdo con el articulo 32 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materla de
Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Serviclos ‘de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Patrdlecs Mexicanos y Organismos St }] los, el pr dimlento detallado de la etapa de negouiaciéon de precicos .
sera dado a conocer z los licitantes después del acto de apertura de proposiciones. Favor de referirse a ta Nota p
informativa sobre el proceso de negociacidn de precios que se Incluye en esta acta. B

Y

N

=
=,
{

J

33.- I.11 Etapa de Negociacién Se soliclta a 1a aon\/aca'nte informe qulénes podran participar en
. . - la stapa de negociacion y en queé va a consistir ésta. -

Respuesta.- De acuerdo con el articule 32 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién on Materia de -
Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Serviclos de ias Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de
Peirdleos Mexicanos.y Organismos Subsldlarios, el pracedimiento detallado de la etapa de negociacién de precios.
sera dado a conocer a los licitantes después del acto de apertura de proposiciones. Favor de referirse a la Nota
Informativa, sobre el procese de negdclacion de precios que se incluye en esta acta. -

PMI NORTEANERICA, S.A. DE C.V. i -
- PURNTO DE LAS BASES A QUE
NOmM. SE REFIERE . PREGUNTA
7.~ Apartado 1, Generalidades del | P.vl. NORTEAMERICA, S.A. de C.V. es una socledad mercantll
8 procedimiento para Ia compra de | mexicana controlada por F.M.L. HOLDINGS BV, y P.ML
contado v el arrendamiento | HOLDINGS PETROLECOS ESPANA, S.L., socledades mercantiles
financierc con opcion a compra, | extranjeras que a su vez son cantreladas por Petrélecs
1.3. Condicipnes Generales de la | Mexicanas. La seccion sseftalada gstableces fo sigulente: “Podran

/
Licltacion’incisa B) . C participar licitantes mexicanos y extranjeros y el Bugue a adquirir ’ . ?

N podra ser de cualquier nacionalidad". Con relacién & la condicion
- ameriormente sefialada,  respetuosamente solicitamos a la

convacante indicar sl P.M.l. NORTEAMERICA, S.A. de C.V. tlene

- . | alstin impedimento legal para participar en esta licltacion publica.

AR A S

Respuesta.~ Se confirma gue en esta licitacidn podran participar licitantes mexicanos y-extranjeros j,el BUQUE a .
 adquirir podré ser de cualquier nacionalidad, asl misme en el inciso D) del riismo numeral 1.3 Condiciones
.Generales de ta Licitacidn se indican los supuestos bajo los cuiles no podran participar personas fisicas o morates.

, . c o . , . 2 . ) P
/ " PREGUNTAS PENDIENTES DE [.A 1% JUNTA DE ACLARACIONES: . ’ ' [L(
/ J ’ . R X . . ) (@ e
\ ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DEC.V, o —
, . PUNTO DE LAS BASES A QUE ' T i c\ '
Cy N‘UM, SE REFIERE PREGUNTA .
Puito .11 Etapa de Negadiacion Se establece que "...en su momento se determinara ia mecanica
4 del procedimiento a segulr". i , ) _/ b
8- Se solicita proporcionar grosso modo el procedimlento de oM,
. i negociacion. _ .
espuesta.- De acuerdo con el articulo 32 de las Dlgposicionés Administrativas de Contratacion en.Materia de
i Adquisiciones,- Arrendamientos, Obras y-Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productive de
Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el procedimiénio detallado de la etapa dg\negociacion de precios
. sera dado a conoger a los ficitantes después del acto de aperiura de proposiciones, Fayoj de referirse a la Nota- -

\ Informativa sobre el proceso de negociacion de precios.que se incluye en esta acta. , -
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V., la actuacién de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en. Pemex Refinacion, se
. circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, al
dar respuesta a los cuestionamientos formulados por los licitantes y en particular por la
inconforme, durante la Junta de Aclaraciones celebrada el dia 26 de agosto de 2010,
correspondiente a la licitacion publica internacional nimero RO LP 906 001 o si por el
contrario, como lo afirma la inconforme, le causan agravios la convocatoria, las bases de
licitacién y las respuestas y aclaraciones hechas por la convocante durante las Juntas de
Aclaraciones, correspendientes a la Licitacién Publica’ Internacional nimero RO LP 906 001,
de acuerdo a lo siguiente: ' -

e Que es ilegal la determinacién de la convocante respecto de la aplicacion de
las penas convencionales, al determinar en la clausula trigésima quinta del
modelo de contrato incluido dentro de las bases de licitacion, relativa a la
sancién por rescisidén del contrato, la obligacién de la arrendadora de pagar
una sancién econémica igual al importe total del contrato, sin tomar en cuenta
el articulo 1844 del Cédigo Civil Federal, la cual considera que las penas
convencionales se reducen en la misma proporcién en que ha sido cumplido
el contrato. (Respuesta dada en la junta de aclaraciones).

o La convocante al dar respuesta a su pregunta 5, en la junta de aclaraciones
de fecha 26 de agosto de 2010, no aceptd su solicitud, respecto de aplicar el
mismo criterio en el sentido de que las propuestas para compra de contado
aseguren un ahorro de cuando menos el 20 % en comparacién con el
arrendamiento puro y simple, por lo que considera que la evaluacion de las
propuestas no serian equitativas, objetiva y bajo las mismas condiciones entre
el arrendamiento financiero y la compraventa.

e Considera que las respuestas dadas por la convocante a diversas preguntas
efectuadas por la inconforme y otras empresas, no dan certeza a la forma de
presentar ofertas y limitan la libre participacion, ademas de la determinacion
de la convocante de nor permitir a los licitantes participar de viva voz en las

. juntas de aclaraciones, haciendo . cuestionamientos, precisiones vy
comentarios, lo cual considera que lo que deja en estado de indefension.
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¢ La convocante omitié contestar de manera clara y precisa si la empresa PMI -
Norteamérica, S.A. de C.V., se encuentra ‘impedida para participar en la
Licitacién Publica Internacional nimero R0 LP 906 001, ya que forma parte
del grupo empresarial PMI, que forma parte de la estructura de Petrdleos -
Mexicanos; y que a su decir dicha empresa pudo haber tenido conocimiento
- con anterioridad a los demas licitantes, de las caracteristicas de los buque
solicitados, pudiendo obtener una ventaja al conocer previamente los términos
del concurso, lo que le da la posibilidad de obtener mejores condiciones de
mercado, quebrantando el principio de igualdad entre los licitantes.

¢ La convocante limita la participacién y no garantiza las mejores condiciones
de contratacion para el Estado, al establecer como requisito en el apartado -
Maquinaria y Consumo, numeral 24, punto 1, inciso a) de las bases, que las
embarcaciones propuestas cumplieran con un consumo de 171 gr/Kw/hr., al
' 100% de carga de motor en pruebas de banco, sin que mediara razon para
establecer dicho requerimiento. ' : '

e La convocante limita la participacion y no garantizan las mejores condiciones
~ de contratacion para el Estado, al establecer sin dar explicacion alguna dos
restricciones econdmicas, en este caso: B -

> La establecida en los numerales 11.3.2 inciso A) y 111.3.2, inciso'A), para
la compra de contado y arrendamiento, respectivamente, al-determinar
que Pemex refinacion actualizara el precio del buque que propongan’
los licitantes conforme a las condiciones de mercado al momento de
presentar las propuestas y éste se considerara aceptable si el precio
actualizado mas los costos asociados no rebasan el 10% del precio
actualizado. '

> Que el _precio de las propuestas que resulten aceptables de
conformidad a lo anterior, serdn evaluadas conforme al criterio de.
costo beneficio, calculando el costo total promedio por barril
transportado con base en el modelo de evaluacién de las bases.

Sobre el particular, se tiene que la empresa ARRENDADORA OCEAN I\/IE'XICANA, S.A.DEC.V,,
ahora inconforme; hace valer dentro de su escrito inicial de fgcha 08 de septiembre de 2010,
diversos motivos de _inconformidad, mismos que por razonesl\de orden y técnica juridica, se

T3 » D ,
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proceden a analizar por separado, indicando en el PRIMERO de ellos, esencialmente que, con
relacion a la pregunta 31, que formuld en la cuarta y ulfima junta de aclaraciones de fecha 26 de
agosto de 2010, considera que resulta ilegal la determinaciéon de la convocante en relacién a la
aplicacién de las penas convencionales, al determinar en la clausula trigésima quinta del modelo
de contrato incluido dentro de las bases de licitacion, relativa a la Sancion por Rescision del
Contrato, la obligacioén de la arrendadora de pagar una sancidn econémica igual al importe total
del contrato, sin tomar en cuenta el contenido del articulo 1844 del Cédigo Civil Federal, precepto
legal que dispone que las penas convencionales se reducen en la mlsma propor0|on en que ha
sido cumplido el contrato.

Al respecto, se sefiala que derivado del andlisis y valoracion de la documentacion
inmediatamente relacionada con el primer motivo de inconformidad a estudio, se observa que la
convocante Pemex Refinacion, al dar contestacion a la pregunta No. 31, formulada por la
inconforme durante la Cuarta y Ultima Junta de Aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, se
ajustd estrictamente a lo dispuesto por la Ley de Petréleos Mexicanos y las Disposiciones
Administrativas de contrataciéon en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios
de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos MeXIcanos y Organismos
Subsidiarios, de acuerdo a lo siguiente: :

Los articulos 25, 26 y 57, primer y segundo parrafos, incisos e) y o), de las Disposiciones
Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de
las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrdleos MeXIcanos y Organismos
SUbSIdIarlOS (DACS), establecen o siguiente:

“ARTICULO 25.- Los Organismos Descentrallzados incluiran en las bases de licitacién que la junta o juntas
de aclaraciones se llevaran a cabo conforme a lo siguiente:
a)  Podran celebrar el nimero de juntas de aclaraciones que consideren necesarias;

b) Podran realizarse a través de medios de comunicacion remota, conforme a las reglas que se
establezcan;

¢)  Quien presida la licitacion podréa ser asistido en la junta de aclaraciones por representantes de las éreas -
que se consideren necesarnias; |

d) Las dudas, planteamientos y solicitudes de modificacién de los licitantes relacionadas con las bases de
licitacién, se resolverdn de manera clara y objefiva con la informacién con que cuente el Organismo
Descentralizado convocante;

e)  En su caso, al concluir cada junta de aclaraciones se sefialard la fecha, lugary hora para la celebracion

de ulteriores juntas;
32 - R ‘
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f)  De cada junta de aclaraciones se levantard un acta en la que se haran constar las preguntas y

solicitudes de modificacién formuladas por los licitantes y las respuestas del Organismo Descentralizado
. convocante, y _

g) En el acta comespondiente a la dltima junta de aclaraciones se indicard expresamente esta -
circunstancia, sefialando la fecha limite para recibir preguntas adicionales o la indicacion de que no se
recibirén preguntas adicionales con posterioridad a esta ultima junta.

ARTICULO 26.- Los Organismos Descentralizados, podrén realizar modificaciones a .los requisitos,

. documentacién requerida, plazos u ofros aspectos establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacion en
la forma dispuesta en estas ditimas, haciendo del conocimiento de los participantes dichas modificaciones en las
juntas de aclaraciones o a través de los mismos medios utilizados y bajo las mismas condiciones para su
publicacién. El Organismo Descentralizado convocante establecera un plazo suficiente entre la difusion de las
modificaciones a que se refiere este articulo y la presentacién de propuestas, el cual no podré ser inferior a diez

dias naturales.

Los Organismos Descentralizados establecerén en las bases de-la licitacion que-los licitantes deberén
considerar para la elaboracién de su propuesta todas las modificaciones a la convocatoria o a las referidas bases

de licitacion. _ »
Los Organismos Descentralizados convocantes deberan entregar una version final de las bases de licitacion
a todos los licitantes, que contengan las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones, en la fecha que -

se establezca en las bases.

- ARTICULO 57.- El Organismo Descentralizado con base en el modelo econdémico que corresponda; definiré
las clausulas y términos contractuales, pudiendo incluir en el contrato cualesquier términos permitidos de
conformidad con la legislacion comin. - : ‘ »

Atendiendo a lo anterior, los contratos contendran como minimo Jo siguiente:.

e) Indicadores de cumplimiento, criterios de recepcion y otras metodologias para verificar y supervisar el

" cumplimiento de las obligaciones del Proveedor o Contrafista; :
0) Rescisién administrativa;

”

~ Asimismo, los articulos 48, fraccion |l inciso c), y 57, fraccién Il, del Reglamento de la Ley de
Petroleos Mexicanos, disponen lo siguiente: '

“Articulo 48.- Las Disposiciones Administrativas de Contratacion establecerén las reglas intemas para los
Organismos Descentralizados, mismas que incluirén ademas de lo dispuesto en la Ley, lo siguiente:

ll. En materia de contratos, las bases relativas a:

¢) Penas convencionales;
L

33
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Il Condiciones contractuales, pudiendo incluir hojas de términos y condiciones o el modelo de contrato a ser
celebrado con el ganador de la licitacién, caracteristicas de las garantias exigidas, plazos para su
formalizacién y demaés requisitos pertinentes;

”

En ese contexto, y por la trascendencia para la resolucion del presente motivo de
inconformidad en estudio, se tiene que las Clausulas Trigésima Cuarta y Trigésima Quinta,
referentes a “RESCISION DEL CONTRATO’, y “SANCION POR RESCISION DEL
CONTRATO”, respectivamente, del Documento 11 relativo a “MODELO DE CONTRATO
PARA ARRENDAMIENTO FINANCIERO CON OPCION A COMPRA’, de las bases de la
licitacion de mérito, la convocante, estipuld lo siguiente:

“TRIGESIMA CUARTA.- RESCISION DEL CONTRATO
1. RESCISION ADMINISTRATIVA

La ARRENDATARIA podré, en cualquier moménto rescindir administrativamente el contrato, sin
necesidad de declaracién judicial o arbitral, en caso de que la ARRENDADORA se ubigue en
cualquiera de los siguientes supuestos

8. Si Ja ARRENDADORA impone un gravamen de cualquier tipo, cede, transmite, o traspasa,
subarrienda o vende el BUQUE dentro del PLAZO FORZOSO.

9. Si la ARRENDADORA no oforga el poder en tiempo y forma a que se refiere la clausula
denominada LEGITIMACION,

10. Si la ARRENDADORA, junto con la factura del ditimo pago trimestral, no entrega la
documentacién que ampare la propiedad del BUQUE.

13. . Sila ARRENDADORA es declarada o sujeta a concurso mercantil o de acreedores, suspension
de pagos o en cualquier situacion anéloga que afecte su patrimonio.

14. Cuando sin autorizacion expresa de la ARRENDATARIA ceda o fransfiera las obligaciones y
derechos del contrato de cualquier forma.

15. Cuando la ARRENDADORA se ubique en los supuestos de la clausula denominada

ANTICORRUPCION.
16. En general, por el incumplimiento por parfe de la ARRENDADORA a cualquiera de las

obligaciones derivadas del contrato y sus anexos o a las leyes y reglamentos aplicables.

“TRIGESIMA QUINTA.- SANCION POR RESCISION DEL CONTRA TO.

En caso de que la ARRENDADORA se sitie en alguno de los supuestos sefialados en los numerales
8 9, 10, 13, 14, 15, y 16 de la cléusula denomigada RESCISION DEL CONTRATO, la
ARRENDATARIA podré dar por rescindido el presggfe CONTRATO, quedando obligada la

34
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- ARRENDADORA a pagar a la ARRENDATARIA una sancién econémica igual al IMPORTE TOTAL
del contrato.

En consecuencia el BUQUE seré devuelto a la ARRENDADORA en las condiciones en que se
encuentre en el dltimo puerto de arribo posterior a la acreditacion del apartado de la sancion
sefialada.’ Una vez acreditado dicho pago la ARRENDATARIA procedera a iniciar el tramite de baja
del registro y dimisién de la bandera, notificando por escrito a la ARRENDADORA el plazo en el cual
éste por su cuenta y cargo debera retirar EL BUQUE. EL BUQUE sera entregado con las condiciones

. de uso y desgaste natural en que se encuentre al momento en que se declare la rescision
administrativa del contrato. Al momento de la entrega del BUQUE, la ARRENDATARIA declarard la
existencia de combustible y lubricantes a bordo del BUQUE, mismo que la ARRENDADORA debera
liquidar conforme al precio vigente de los mismos en previo al zarpe del BUQUE
del puerto de devolucion.” ' - : ' ,

Por Ultimo, resulta importante citar la respuesta que proporcioné la convocante en la Cuarta y
Gltima Junta de Aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, con motlvo de la pregunta 31
formulada por la ahora inconforme, en este caso:

114

31 Cléusula Trigésima Quinta.- La convocante manifesté que fijé el monto de la sancién con
“Sancién por rescisién del Contrato | base en el Cédigo Federal, Titulo Primero, Fuente de las
Modelo de Contrato para opcién | Obligaciones, Capitulo | Contratos, Clausulas que pueden
Arrendamiento Financiero con Opcién | tener los Contratos, y efectivamente, el articulo 1843 de dicho
aCompra . | cuerpd nommativo dispone “La clausula penal no puede
' ‘ exceder ni en valor ni en cuantia a la obligacion principal’, sin
embargo, el numeral siguiente establece "Articulo 1844.- Si la
obligacion fuere cumplida, en parte, la pena se modificara en la
misma proporcion.”, por tanto, si una propuesta en
| arrendamiento financiero es adjudicada y ha cumplido
deferminado nimero de dias del contrato, la sancion debe
disminuirse por ese niimero de dias del contrato que ya fueron
devengados y las obligaciones cumplidas, en consecuencia se
solicita a la convocante modifique el monto de la sancioén para
que sea acorde con la legislacién civil y se disminuya en la
proporcion del contrato que ya fue cumplido.

Respuesta.- No se acepta, los IICItantes deberan sujetarse a lo dispuesto en la clausula TRIGESIMA QUINTA.-
SANCION POR RESCISION DEL CONTRATO para Arrendamiento Financiero con Opcién a Compra lo anterior,
con fundamento en lo establecido en los Articulos 1840 y 1830 del Cédigo Civil Federal.” ,

Expuesto lo anterior, se senala a Ia inconforme que en términos del articulo 48, fraccion 11,
inciso c), del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos, la entidad convocante tiene la
obligacién de establecer dentro de los contratos, lag\ bases relativas a las Penas
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Convencionales, por lo cual, al elaborar el proyecto del contrato que debia formar parte de las
bases de la licitacidn de conformidad con el articulo 19 inciso q), de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, incluyd dicha clausula, cabiendo destacar el hecho que Ila
convocante al contar con autonomia de gestion, procedié a elaborar las bases de licitacién de
manera unilateral, de acuerdo a las circunstancias, caracteristicas especiales y particulares de
cada bien o servicios que se pretenda adquirir o arrendar, y, en consecuencia, es la Unica con
facultades para determinar dentro de los parametros que la propia normatividad aplicable le
permite, como lo es el objeto y los alcances del contrato, su regulacion juridica y los derechos
y obligaciones de las partes, es decir, incluye por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen clausulas especiales que- constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
‘contractual, relativas a los derechos y obligaciones de la Convocante, licitantes y
adjudicatarios, como lo es, la pena convencional, para el caso de incumplimiento por parte del
adjudicado, contemplada en el citado articulo 48, fraccion Il, inciso c¢), del Reglamento de la
- Ley de Petroleos Mexicanos.

En ese tenor, a juicio de esta resolutora, con la respuesta que la convocante proporcioné a la
" interrogante contenida en el numeral 31, de la ahora inconforme en la cuarta y Gltima junta de
aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, en ningin momento contraviene la normatividad
de la materia, ni mucho menos lo dispuesto en el Cédigo Civil Federal, al no considerar lo
dispuesto en el articulo 1844, en cuanto a que la pena convencional, se reduzca en la misma
proporcién en que ha sido cumplido el conirato, ya que, en un analisis integro de lo
establecido en las clausulas trigésima cuarta y trigésima quinta, del documento 11, referente
al “MODELO DE CONTRATO PARA ARRENDAMIENTO FINANCIERO CON OPCION A
COMPRA”, contenido en las bases licitatorias, lo que 'se busca con dichas ‘clausulas, es
asegurar que el licitante adjudicado, cumpla con el objetivo de la contratacion, que es, la de
conceder el uso y goce del buque a la arrendataria por 10 afios y al final de dicho plazo de
ejecucion, transmitirle la propiedad del mismo, es decir, el fin Ultimo del contrato es que el
arrendador, le transmita a Pemex Refinacién la propiedad del buque, para lo cual, este
ultimo, realiza el pago de la renta, que incluye el precio del buque, integrado por el capital mas
los intereses correspondientes.

En ese sentido, tal y como lo manifiesta la entidad convocante, no se puede considerar un
cumplimiento parcial de la obligacién del arrendador, con ejsimple uso y goce del buque por
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un determinado tiempo, 'sin que al final el arrendador, transmita la propiedad del mismo al
arrendatario, razén por la cual, la entidad convocante estipuld como pena convencional que,
- en caso de que la ARRENDADORA se situara en alguno de Ios supuestos sefialados en los

" numerales 8, 9, 10, 13, 14, 15, y 16.de la clausula trigésima cuarta, dehominada RESCISION
DEL CONTRATO, la ARRENDATARIA podria dar por rescindié el contrato, quedando
obligada la ARRENDADORA a pagar a la ARRENDATARIA una sanciéon econémica igual al
IMPORTE TOTAL del confrato, y en consecuencia el BUQUE seria devuelto a la-
ARRENDADORA en las condiciones en que se encuentre en el Ultimo puerto de arribo
posterior a la "acreditacién del apartado de la sancién sefialada con lo que . se estaria
- colmando la exigencia a que se refieren los articulo 57, primer y segundo parrafo, incisos e) y
0), de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y 48, fraccion ll, inciso c¢), del Reglamento de
la Ley de Petroleos Mexicanos, antes citados, y no tiene mas limite que no deba exceder en
valor ni en cuantia a la obligacion principal.

En mérito de lo anterior, la entidad convocante al momento de realizar el llamado publico a
- través de la convocatoria correspondiente y emitir sus propias bases de licitacion, tal acto
administrativo lo realiza en uso plend de la autonomia de gestién de la .que gozan las
_convocantes, de conformidad con la normatividad de la materia antes invocada, en virtud de
que son éstas Ultimas, las que, con base al conocimiento respecto a las necesidades -
operacionales y funcionales de la propia entidad o dependencia que en su caso liciten, ya sea
la adquisicién o el arrendamiento de algln bien o servicio las que deben de establecer dentro
de las bases de licitacion, con toda precision, los requisitos y especificaciones técnicas que

- deben cumplir los licitantes, asi como estipular las penas convencionales a que se harian
acreedores los proveedores o contratistas, en caso de incumplimiento, como lo es, la clausula
trigésima quinta, en cita, la cual tiene como funcion efectos compensatorios, para el caso de

incumplimiento de la obhgacnon por parte del adjudicado, que se traduce en la cantidad que la

convocante estimd como equivalente al provecho que hubiera obtenido si la obligacion se

hubiera cumplido, y que como se acreditd en parrafos anteriores, es obtener la propiedad del .
buque, y no que los licitantes sean quienes de manera unilateral establezcan cuales son los-
requisitos que debe contener dicha clausula, ya que como se reitera, es facultad exclusiva de

la convocante, la que dentro de los pardmetros que la propia normatividad le exige, debe

sefialar dentro de estas y/o juntas de aclaraciones respectivas, las condiciones y aspectos

" tanto técnicos como legales y administrativos a los que se deban de ajustar aquellas personas

interesadas en participar dentro de algin procedimiento de congratacion.

,,-»"/




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-A.108/2010
INCONFORME: ~ ARRENDADORA  OCEAN
MEXICANA, S.A. DE C.V.

Resultando evidente que la respuesta que dio la convocante a la pregunta 31 formulada por la
ahora inconforme durante la cuarta junta de aclaraciones, fue de manera clara y objetiva, con
la debida fundamentacién y motivacién que requieren los actos dé esa naturaleza, de
conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 26, de las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamiéntos, Obras y. Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, en tal sentido resulta improcedente e infundado el motivo de la'inconformidad de
la empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V.; en estudio. :

Por ofra parte, v por cuestion de orden v método, esta Autoridad procede a analizar
conjuntamente los motivos de inconformidad SEGUNDO y TERCERO, numeral 4, hechos
valer por la empresa ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V., toda vez que los
mismo se encuentran vinculados a la impugnacién relativa a que la convocante al darle
respuesta a su pregunta 5, en la cuarta junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010,
con relacion a la sexta aclaracion de la Tercera junta de aclaraciones, no acepto su solicitud,
respecto de aplicar el mismo criterio en el sentido de que las propuestas para compra de
contado aseguren un ahorro de cuando menos el 20 % en comparacion con el arrendamiento
puro y simple, al igual que el arrendamiento financiero, ya que considera que la evaluacion de
las propuestas no serian equitativas, objetiva y bajo las mismas condiciones entre el

arrendamiento financiero y la compraventa.

Asi pues, se tiene que en la pregunta 5, formulada por la mconforme en la cuarta y ultima
junta de aclaramones de fecha 26 de agosto de 2010, se solicitd que '

5 Sexta En aras de dar cumpl/m/ento al articulo 134 de la Constitucion Genera/ de la Republica de
Aclaracién asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacion, se solicita a la convocante
(Tercera Junta | aplicar el mismo criterio en el sentido de que .las propuestas para Compra de Contado
de aseguren un ahorro de cuando menos 20% en comparacion con el arTendamiento puroy

Aclaraciones) simple.

De no aplicarse la misma exigencia a la compra de contado de que el valor presente de su
costo represente un ahorro de por lo menos 20% respecto al arrendamiento a casco
desnudo, puede darse el caso de que Pemex Refinacién acepte una propuesta de compra
de contado atin cuando su costo exceda el costo del arrendamiento financiero.

Como ejemplo del caso anterior, consideremos una cuota de arrendamiento a casco
desnudo de US11,000 diarios; una compra simple de USD 34 millones, y un arrendamiento
financiero con precio de USD 34 miliones y tasa de interés de 8% anual. El valor presente
del costo de las tres alternativas es: :

Arrendamiento a casco desnudo USD 32,085,217
Arrendamiento financiero USD 29,323,510
Compra de contado USD 34,000,000

Como el ahorro del arrendamiento financiero es 8.6% (menor al 20%) la proplesta no es |
solvente. La compra de contado, por su parte, seria una oferta solvente a pesar de su costo
adicional de 6.0% sobre el arrendamiento a casco desnudo y 15.9% sobre el arrendamiento
financiero.
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Al respecto la convocante respondié lo siguiente:

“Respuesta.- Efecfivamente la convocante esté obligada a dar cumplimiento al art. 134 Constitucional de asegurar
al Estado las mejores condiciones, sin menoscabo del cumplimiento del resto de las disposiciones aplicables, toda
vez que el esquema de Arrendamiento Financiero esta obligado a cumplir con el articulo 149 RLFPRH, condicion
que no /e es aplicable al esquema de Compra de Contado, por lo tanto no es procedente su solicitud.” .

Sobre el particular, y por su importancia para la atencion de los motlvos de lnconformldad en
analisis, cabe destacar lo indicado por la convocante dentro de su informe circunstanciado de
fecha 11 de octubre de 2010, en el cual indicd, para el caso que nos ocupa, esencialmente io
sugulente

“Respecto a que “la evaluacién no seria equitativa, objetiva y bajo’las mismas condiciones entre el arrendamiento
financiero y la compraventa” es necesario aclarar que la evaluacién econémica, esté dotada de dos filtros, en donde el .
primero de ellos consiste en verificar la aceptabilidad de las propuestas eén cada uno de los esquemas que abarca la
licitacién, mediante lo establecido en el inciso A) de los puntos 11.3.2 y 111.3.2 de las Bases de Licitacién y como un
segundo filtro se considera el criterio del costo beneficio, para lo cual se calcula el Costo Total Promedio por Barnl
Transportado con los Parametros Operativos del BUQUE, Parémetros de Oportunidad y Pardmetros Econémicos
(descritas en el inciso G) de los puntos 11.3.2"y 1I.3.2. de las Bases de Licitacion), este dltimo es aplicable
independientemente del esquema seleccionado. :

Es preciso comentar que el ejemplo presen,tado por la quejosa,-no permite a la convocante verificar si los datos son
reales, debido a que no proporciono la tasa de descuento utilizada para el célculo del valor presente. En ese sentido,
al no ser comprobable, no se puede asegurar que lo sugerido por la quejosa sea verdadero y real, por el contrario, con
los valores utilizados en el andlisis costo-beneficio proporcionado por un.experfo en el mercado maritimo de buques
tanque, se obtuvo,. al realizar el andlisis para la obtencién de la autorizacion ante la SHCP, un precio del buque de
' 25.9 millones de USD (incrementado en 8.8% de acuerdo a lo observado en licitacién del 2008, por lo que se ufilizé un

- precio de 28.2 millones de USD), un arrendamiento puro de 10,666 USD/dia, una tasa de interés del 7.0%,
adicionalmente, se ulilizé una tasa de descuento del 12% (determinada por la SHCP), del ejercicio: también el
arrendamiento financiero resulta ser el de menor valor presente (22.42 millones de USD) contra la oferta en compra de
contado (28.2 millones de USD); sin embargo, a diferencia del ejemplo presentado por la quejosa, éste si cumple con
el 20 % de ahorro del Art. 149 del RLFPRH y por tanto podria ser susceptible de adjudicacién. En ese sentido lo
solicitado por la quejosa de aplicar el 20% a la compra de contado para dar equidad al Proceso de contratacion,
resulta improcedente, en principio porque no existe normativa que obligue a hacerlo y por ofro lado, como se pudo
comprobar aplicarlo en el arrendamiento financiero no representé ninguna desventaja.

~ Aunado a lo anterior, cabe mencionar que el mecanismo de arrendamiento financiero, depende de la combinacién del
precio del buque, la tasa de financiamiento y el costo del arrendamiento puro, por lo que ante un descuento en el
primero, éste se veria compensado por el oferente incrementando la tasa de interés y por tanto un beneficio financiero;
o bien, con precios altos de buques, la oferta seria atractiva si el financiamiento se ofreciera con tasas. de interés
bajas, cercanas al costo del capital que rige en el mercado, luego entonces cuando una empresa prefende capturar
ambos beneficios (precios alfos.y fasas de interés altos) la propuesta eff desfavorable para Pemex.
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Asf también, los Lineamientos para que las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal celebren y
registren como inversién los contratos de arrendéamiento financiero, se establece el 20% de ahorro para este tipo de
contratos con respecto al arrendamiento puro, con el espiritu de lograr tasas de financiamiento razonables, pues de
otra manera cualquier tasa por debajo del 12% establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico (SHCP),
como tasa de descuento representaria una ventaja para el arrendamiento financiero, oforgando amplios margenes a
los intermediarios financieros por los diferenciales de tasas con respecto al cosfo real del dinero. Cabe mencionar que
el cumplimiento de esfa disposicién, es indispensable para que una vez que se adjudicara un contrato bajo el
esquema de arrendamiento financiero, la SHCP oforgue el registro de la Deuda Publica.

Por otro lado, es importante mencionar que los licitantes conocieron las condiciones de Ia licitacién y por tanto tuvieron
siempre la completa libertad de seleccionar el esquema que mas conviniera a sus intereses, es decir, podian ofertar el
mismo bugue por compra de contado o por arrendamiento financiero o por ambos esquemas...” .

En sintesis, considerando lo informado por la convocante, asi como del analisis realizado a
las bases de la convocatoria a la licitacion de mérito, se tiene que la convocante actud de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 de las Disposiciones Administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
(DACS), al dar respuesta de manera clara y objetiva al cuestionamiento de la inconforme, en
lo que hace a su pregunta No. 5, toda vez que, la aplicacion del articulo 149 del Reglamento
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, respecto de que sera
aceptable el arrendamiento financiero, cuando este represente un ahorro al menos del 20%
con respecto al arrendamiento simple, no obedece a un criterio arbitrario de la convocante, -
sino que necesariamente debe de darse dicha condicién, para que en el caso, de que en el
presente procedimiento licitatorio se adjudicara el contrato respectivo, bajo el esquema de
arrendamiento financiero, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, otorgue el registro
correspondiente de la Deuda Publica, ello en concordancia con los Lineamientos para que las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal ceiebren y registren como
inversion los contratos de arrendamiento financiero, sin que en dicho precepto o en algun
otro, obligue a la convocante a observar la misma condicién para el caso del contrato de
compra venta de contado, como lo pretende la inconforme. -

Con independencia de lo anterior, es de significarse por esta autoridad que, si bien es cierto
gue la inconforme, realiza un ejercicio, considerando una cuota de arrendamiento a casco
desnudo de US11,000 diarios; una compra simple de USD34 millones y un arrendamiento
financiero con precio de USD 34 millones y una tasa de interés de 8% anual, para arribar a un
supuesto ahorro del arrendamiento financiero de 8.6%, el cual seria menor al 20% del
solicitado en bases de conformidad con el Ultimo precepto legal en cita, lo cual haria dicha
propuesta no solvente, y que en cambio la compra de contado seria solvente a pesar de su
costo adicional de 6.0%, sobre el arrendamiento a casco desnudo (arrendamiento simple), y
15.9% sobre el arrendamiento financiero, también lo fgs que, no adjunta medio de prueba
idéneo alguno, con el que sustente sus afirmaciongq en términos de lo previsto en los
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articulos 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
materia, aunado a que realiza dicho ejercicio, sin especificar la tasa de descuento utilizada,
para el calculo del valor presente, lo que no permite de ninguna manera, verificar si los datos
son reales, al no poder ser comprobables, tal y como lo manifiesta la convocante en su
informe circunstanciado. ' '

Asimismo, resuitan igualmente infundadas las manifestaciones de la inconforme, en el sentido
de que la evaluacion no seria equitativa, objetiva y bajo las mismas condiciones entre el
arrendamiento financiero y la compraventa, conforme al ejercicio econoémico que realizd, ya
que segln ésta, llevaria a la Convocante a adjudicar ofertas bajo esquema de Compra de
Contado a precios mas altos, es decir no resultarfan ser al precio mas conveniente para
PEMEX Refinacién y.en consecuencia no .se asegurarian -las mejores condiciones de
contratacion para el Estado, de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion General de
la Republica, limitando con ello la participacion de los licitantes al no estar en condiciones. de
presentar ofertas en arrendamiento financiero.dado que la restriccién economica del ahorro
que deben garantizar, las hace econémicamente inviables, pues implicaria una pérdida para
el ofertante, ya que en primer lugar, como se acredito en la parte considerativa que antecede,
con su ejercicio econémico realizado, no se tiene la certeza de datos reales y verificables, y
en segundo lugar, emite aseveraciones de caracter genérico, pretendiendo sustentarlas
Unicamente en su dicho, pero sin aportar probanza alguna que acredite que se limito la libre
participacion con el citado requisito, no debiendo perderse de vista que, al no aportar medios
. probatorios suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados, ‘que
sirvieran de apoyo a esta autoridad para determinar la probable procedencia de lo expuesto
por la accionante, ante lo cual se-tiene que dichas argumentaciones son subjetivas y no
demuestran la ilegalidad del requisito establecido en bases, y mucho menos acredita que la
convocante haya realizado actos contrarios a las disposiciones de ley al momento de emitir
las bases, de la licitacion y dar respuesta a su pregunta formulada. :

Asimismo, se indica a la inconforme que en ninglin momento se limit6é su participacion, ya que
los esquemas de participacion en la licitacion de mérito, fueron hechos del conocimiento de
todos los interesados y participantes en las mismas condiciones, a fin de que seleccionaran el
que mas convenia a sus intereses, sin que existiera algun tipo de desventaja para ningun
participante. ' : o :

De lo anterior, se concluye que la respuesta que dio la convocante a su pregunta 5, formulada
durante la cuarta junta de aclaraciones, se dio de forma clara y objetiva, aun y cuando ello no
implique que el sentido de las mismas refleje y acepte las peticiones particulares de la
inconforme, para que de esta manera, las bases de la licitacion se ajusten a las pretensiones
de su representada, lo que implicaria anteponer al interés publico el interés particular del

7 | 41" N~

o




"201 1, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.108/2010
INCONFORME: ARRENDADORA OCEAN
MEXICANA, S.A. DE C.V.

!

licitante inconforme, maxime que no debe perderse de vista que en los procedimientos de
contratacion, debe prevalecer el Interés del Estado sobre el de los particulares, es decir, la
Entidad Convocante tiene las mas amplias facultades de imponer -unilateralmente los
requisitos y condiciones del area Usuaria requirente que deben cumplir los particulares que
tengan interés en participar en cualquier procedimiento concursal, puesio que son los
particulares quienes deben ajustarse a los requerimientos y necesidades propias de la
Entidad Convocante, para que sujetandose a  las condiciones, requisitos y criterios
establecidos en las bases licitatorias presenten sus ofertas y de entre ellas seleccionar la mas
conveniente, sin discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de los demas, de ahi que la convocante no actia conforme a los intereses o
expectativas de los licitantes, como lo pretende el ahora inconforme, toda vez que el Estado
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de
conformidad con el numeral 134 de la Constituciéon Federal.

Por otra parte, y como TERCER motivo de inconformidad, la impugnante manifiesta que las
respuestas dadas por la convocante a diversas preguntas efectuadas por ésta y ofras
empresas, no dan certeza a la forma de presentar ofertas y limitan la libre participacion,
ademas de que la determinacién de la convocante de no permitir a los licitantes participar de
viva voz en las juntas de aclaraciones, haciendo cuestionamientos, precisiones y comentarios,
los deja en estado de indefension. 1

Asimismo, dentro del motivo de inconformidad en analisis, se sefiala que con relacién a la
pregunta No. 1, formulada en la cuarta y Ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto
de 2010, la cual refiere la inconforme, la convocante argumenta que se reserva el derecho de
dar a conocer las empresas que consultara para transparentar el proceso, con la finalidad de
evitar cualquier contacto o comunicacién hacia ellas por parte de algin licitante, lo cual a
dicho de la inconforme es contradictorio porque lo que se pretende transparentar no se oculta
y en consecuencia despierta mas suspicacias acerca de la confiablidad de las empresas que
van a consultar o inclusive si alguna de estas empresas a consultarse tienen relaciéon con
algno de los licitantes que actualmente se encuentra participando, lo que restaria
transparencia y certeza a la consulta.

Al respecto, para la Pregunta No. 1 formulada por el inconforme en la cuarta y Gltima junta de
aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, la convocante contesté lo siguiente:

I

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA
REFIERE _ a . )
1 Punfos11.3. 2A) y lll.3. 2 A) En relacidphson Ja pregunta No. 8 pdagina 17 del acta de la
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tercera junta de aclaraciones se solicita a la convocante indicar en
qué beneficia al proceso de licitacion no dar a conocer las empresas
que se van a consultar. Pégina 7 de 191 Apartado I.

Respuesta.- Se reitera que Pemex Refinacion en aras de transparentar el proceso, se reserva el derecho de dar a conocer Jos
. hombres de las empresas que se van a: consultar con /a finalidad de evitar cualquier contacto o comunicacion hacia ellas por
parte de algun licitante.”

" Por lo anterior, esta Autoridad aprecia que la convocante dio respuesta en forma clara y precisa
en relacion con los términos en que fue formulada la pregunta por la inconforme, .indicando que
Pemex Refinacién en aras de transparentar el proceso, se reservaba el derecho de dar a conocer
los nombres de las empresas que se iban a consultar, con la finalidad de evitar cualquier contacto
© comunicacion hacia ellas por parte de algun licitante, por lo que la entidad al responder a dicha
solicitud de indicar en qué beneficia al proceso de licitacidn no dar a conocer las empresas que se
van a consultar, resulta clara y objetiva conforme a lo estrictamente planteado por la impugnante,
en apego a lo que establece el articulo 25 de las DISpOSICIOI’IeS Administrativas de contratacion
en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de )
caracter productivo, de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, resultando por tanto
infundado el agravio en andlisis, ademas de que, tampoco existe un precepto legal o disposicion
juridica que obligue a Pemex Refinacion a proporcionar la informacién que requiere la .
inconforme, pero lo que queda claro por esta Autoridad, es el hecho de que la convocante, como
se indicd, dio respuesta - clara y precisa al cuestlonamlento formulado por la inconforme,
atendlendo a los razonamientos mdlcados

Ahora blen el inconforme mam’r"esta que la convocante al dar respuesta a su pregunta No. 2, que
~ formulé en la cuarta y Gltima junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, la convocante
fundamenta su determinacion de que seré a su discrecion llamar a los licitantes a que subsanen
omisiones o hagan aclaraciones, con base en los articulos 19 inciso ¢) subinciso v) y 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos
y Organismos Subsidiarios, lo cual a juicio de la inconforme, podia quebrantar el principio de
igualdad, al permitir a la convocante que en caso de que dos licitantes se encuentren en igualdad
de circunstancias, Unicamente llame a uno de éstos para subsanar omisiones o hacer
aclaraciones, por lo que en todo caso debioé establecer con toda precisién qué tipo de omisiones o
~ aclaraciones serian motivo de llamamiento a alguno de los licitantes, y al no hacerlo asi resta
transparencia al proceso, tal y como se transcribe a contmuacnon

NUM. PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA
REFIERE ‘
2 Il. 3.3/ 111.3.3 Plazos para aclaraciones a las | Se solicita a la convocante reconsiderar fa disposicién en el sentido de
propuestas presentadas y para subsanar | que serd a su discrecion llamar a los licitantes para que subsanen
omisiones omisiones o hagan aclaraciones pues tal determinacion quebranta el

- - principio de igualdgd entre los licitantes - que debe prevalecer en todo
proced/m/ento licitaforio.
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. Respuesta.- Este requisito se establecic con fundamento en los articulos 19 inciso ¢) subinciso v) y 29 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion que otorgan esta faculfad Unicamente para la Convocante.”

Al respecto, esta autoridad estima que el argumento vertido por el inconforme resulta
infundado, toda vez que, la convocante dio respuesta en los términos en que fue formulada la
pregunta por el inconforme, en cuanto a que dicho requisito se establecié con fundamento en
los articulos 19 inciso c¢), subinciso v), y 29 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en’ materia de Adaquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de -Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, en Ios que le otorgan dicha facultad, sin que ello implique, que la convocante
quebrante el principio de igualdad que debe regir en todo procedimiento de licitacion, en
cuanto a que se aplique dicho beneficio discrecionalmente a unos licitantes si y a otros no, ya
que, el segundo de los preceptos en cita, establece bajo qué circunstancias la convocante
podra aclarar o subsanar los incumplimiento o deficiencias presentados en las propuestas de

los oferentes. : ‘

Sumado a lo anterior, en primer lugar, esta autoridad no aprecia que en la pregunta antes
transcrita, la impugnante haya formulado expresamente su cuestionamiento a la convocante,
en el sentido de que le precisara que tipo de omisiones o aclaraciones serfan motivo de
llamamiento a alguno de los licitantes, por lo que ante tal evidencia, la convocante no tenia
por qué haber hecho tal precisién, como erréneamente lo trata de hacer valer la inconforme,
ya que.si la inconforme, consideraba que, era necesaria tal precisién para no restarle
transparencia. al procedimiento licitatorio, asf lo hubiera solicitado en las juntas de
aclaraciones, ya que no debe perderse de vista que es el momento procesal oportuno para
formular todas sus dudas o solicitar aclaraciones, y al no haberlo hecho asi, sus
argumentaciones resultan extemporaneas, en términos del articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y en segundo lugar, de los
propios numerales que refiere como punto de bases para formular su pregunta, se especifico
en las bases de licitacién con precision que, las omisiones o errores que se podian aclarar o
subsanar, serfan aquellos que no afectaran la solvencia de las propuestas. :
Asimismo, de las constancias que obran en autos, en particular a la actas de la primera y
segunda junta de aclaraciones, visibles a fojas de la 0814 a la 0844 y 0718 a 0813 del Tomo 2
“de 10, del. expediente en se actla, respectivamente, la entidad convocante dio respuesta a
dos de los cuestionamientos formulados por la propia inconforme, bajo los numerales 5y 25,
respectivamente, en el sentido de que se considera que los requisitos que afectan la solvencia
* y que no podran ser subsanados son aquellos que se refieren al precio y especificaciones de
las bases y que no se podian subsanar los requisitos que s referian al precio como eran en
el esquema de Compra de Contado, el precio unitario y p el esquema de Arrendamiento
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Financiero con opcién a compra, el valor del buque, la tasa de interés anual, el plazo, y
aquellos requisitos técnicos que para ambos esquemas afectaran la solvencia de las
propuesta, con lo que queda acreditado que, la convocante con su respuesta le precisé cuales
eran los requisito que no se podia subsanar, entendiendose por lo tanto, que aquellos
requisitos que no se encuentren dentro de esos supuestos, seran lo que si se puedan
subsana o aclarar, razén por la cual, la convocante con su respuesta no limita la libre
participacion de los licitantes ni resta transparencia al procedimiento de licitacion impugnado.

Por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme en el sentido de que para su
‘cuestionamiento 3, formulado en la cuarta y Ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de
agosto de 2010, su solicitud fue que en relacion con la respuesta a su pregunta No. 9 del acta
de la tercera junta de aclaraciones, que la convocante indicara qué disposiciones del punto
1.3 de bases aseguraban que no se adjudicaria el contrato a empresas que no cuenten con la
capacidad técnica y financiera, y que la convocante evadio su pregunta contestando que
“todos los requisitos de las bases los considera suficientes, se tiene lo siguiente: : ’

En la Pregunta No. 3, formulada por el inconforme en la cuafta y dltima junta de aclaraciones
de fecha 26 de agosto de 2010, cuya acta obra a fojas de la 0561 a la 0613, del Tomo 2 de 10
del expediente en que se actla, se indica que: :

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA
' REFIERE _
3 Punto 1.3 En relacion con la respuesta a la .pregunta No. 9 de
' : Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. (pdgina 32 del
acta de la tercera junta de aclaraciones) se solicita a la
convocante indicar qué disposiciones del punto 1.3 de bases
aseguran que se .adjudique contrato a empresas que no
cuenten con la capacidad técnica y financiera. : |

Respuesta.- Todas las especificaciones, condiciones y caracteristicas requeridas en las bases de licitacion, son
las que la convocante considera suficientes para cumplir con la adjudicacién de los buques objeto de este
* procedimiento. '

Al respecto, esta autoridad aprecia que en ningun momento la convocante evadié el
cuestionamiento formulado por la inconforme, como erréneamente o argumenta, ya que se
desprende de la respuesta dada por la convocante, que son todas las especificaciones,
condiciones y caracteristicas requeridas en las bases de licitacion, las que PEMEX Refinacion
considerara suficientes para cumplir con la adjudicacién de los bugues objeto de dicho
procedimiento, es decir, aclara que no solo seran las disposiciones establecidas en el numeral
1.3, de las bases de licitacion, las que aseguren que no fe adjudique a empresas que no
cuenten con la capacidad técnica y financiera, si no todas Jgs especificaciones, condiciones y
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caracteristicas requeridas en las bases, por lo que con dicha respuesta no se puede
considerar que se le haya evadido su cuestionamiento, ni mucho menos que se le esté
limitando su libre participacion y que con el mismo no se le da certeza alguna en la forma de
presentar se oferta, resultando por consecuencia, infundadas las manifestaciones de la
inconforme en estudio.

Por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme respecto de que en su pregunta 14,
formulada en la cuarta y dltima junta de aclaraciones, su solicitud fue.que aclararan cuales
serian las razones para que optaran por rescindir administrativamente un contrato u optar por
aplicar penas convencionales y la convocante no dio contestacion de manera precisa a la
pregunta, las mismas resultan infundada por lo siguiente:

En el acta de la cuarta y Ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de agostos de 2010, cuya
acta obra a fojas de la 0561 a la 0613, del Tomo 2 de 10 del expediente en que se actia
respecto de la pregunta en estudio, se asenté lo que sigue: :

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA

REFIERE . v

14 | Clédusulas  Vigésima/  Trigésima | En relacién con la respuesta que dio a la pregunta no. 46 de
Cuarta Rescision del Contrato 1. | mi representada en la segunda junta de aclaraciones, se
Rescisién Administrativa. solicita a la convocante informe cudles son las razones por

las que optaria por la Rescision Administrativa del contrato o
por la aplicacién de penas convencionales.

Respuesta.- Cuando existe un incumplimiento a las obligaciones pactadas en el (los) contrato (s) de compra de
contado o de arrendamiento financiero con opcién a compra por parte del VENDEDOR o ARRENDADOR, segin
sea el caso, Pemex Refinacién ‘en cualquier momento podré optar por rescindir administrativamente el (los)
contrato (s).

De lo anterior se tiene que, esta autoridad aprecia que la convocante dio respuesta de manera
precisa, en los términos en que le fue formulada la pregunta por el inconforme, ya que
Unicamente solicitd a la convocante, le informara cuales eran las razones por las que optaria
por la rescisién administrativa del contrato o por la aplicacion de penas convencionales, a lo
que la convocante respondié de manera precisa; clara y objetiva, que cuando existiera un
incumplimiento a las obligaciones pactadas en el contrato de compra de contado o de
arrendamientos financiero con opcién a compra por parte del VENDERO o ARRENDADOR,
segun fuera en caso.

Lo anterior es asi, toda vez que, no debe perderse de vista que dicho cuestionamiento, o
formuld en relacion a la respuesta que le dio la cghvocante a su pregunta numero 46,
planteada en la segunda junta de aclaramones de fecha12 de agosto de 2010, respecto a que
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de la clausula Trigésima Cuarta, referente a Rescision del Contrato, numeral 1, Rescision
administrativa  solicitaba eliminar la primera causal, dado que aplicarian penas
convencionales, y dicha causal, se refiere a que si la vendedora o arrendadora, segun sea el
caso, no presenta el BUQUE dentro de la ventana establecida, Pemex Refinacién, podria
rescindir el contrato, a lo que la corivocante le respondid que no se aceptaba, ya que los
numerales 11.6.1.1 y 1i1.6.1.1, de las bases de licitacién sefialaban claramente que es opciéon '
- de la convocante cuando el BUQUE no llegue dentro de la ventana ofertada, ejercer o no la
opcion de rescision de contrato, sefialando ademas que, en caso de no optar por esta Gltima,
el licitante ganador se haria acreedor a la aplicacion de penas convencionales, remitiéndolo a
las clausulas SEPTIMA o DECIMA PRIMERA, relativas a “PENALIZACIONES”, segun fuera el
. caso para el contrato de compra venta o de arrendamiento financiero, respectivamente,
- aspecto del que tuvo pleno conocimiento el hoy inconforme, al haber estado presente en
dicha junta de aclaraciones, corroborandose su asistencia con el acta levantada con motivo
de la junta en cita, visible a fojas de la 0718 a la 0813 del expediente. en andlisis, porlo que -
resulta improcedente su impugnacién, ya que quedd debidamente aclarado a todos los
licitantes, las penas convencionales a las que se haria acreedor el licitante ganador, en caso
de no presentar el BUQUE dentro de la-Ventana ofertada, en caso de que la convocante no
optara por rescindir administrativamente el contrato adjudicado. ‘

Por lo que dicha respuesta, resulta clara y objetiva conforme a lo estrictamente planteado por
la impugnante, en apego a lo que ‘establece el articulo 25 de las Disposiciones Administrativas
de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos -
Subsidiarios, resultando por tanto infundadas las ‘-manifestaciones en estudio, sin que esta
autoridad aprecie que la convocante al dar la respuesta en base a como le fue formulada la
~ pregunta, limite a los licitantes ni mucho menos de certeza alguna a la forma de presentar las
ofertas de estos. ' ' - o

Con relacion a lo argumentado por la inconforme, respecto a que en su pregunta nimero 17,
- formulada en la cuarta y ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, la
convocante manifestd que de conformidad con el articulo 37 de las DAC’S determiné que en
caso de cancelar la licitacion o una o varias solicitudes de pedido, los Unicos gastos que
.cubriria serian el costo de las bases, siendo que dicha disposicién establece que la
convocante establecerd los supuestos, montos y las formas de resarcir los gastos efectuados
con motivo de la preparacion de las ofertas, los cuales evidentemente no se limitan al costo
~ de las bases, se tiene lo siguiente: ' '

NUW. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA
REFIERE N

~ v
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17 1.9 Cancelacion de la licitacion o una o | La convocante establecié que tnicamente cubrird el costo de las
varias solicitudes de pedido bases siendo que de conformidad con el articulo 37 de las
Disposiciohes administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caréacter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, la convaocante estableceré los supuestos,
montos y las formas de resarcir los gastos-efectuados con motivo de
la preparacion de las ofertas, y dichos gastos no se limitan al costo
de las bases, sino que son mucho mas extensos por lo que se
solicita a la convocante establecer una obligacion resarcitoria en
apego al numeral-en comentario, esto es que refleje los costos eri
que incurrieron los licitantes para preparar las ofertas.

Respuesta.- De acuerdo al articulo 37 'de las Disposiciones Administrativas de Contratacion, Pemex-Refinacién determiné
cubrir solamente el costo de las bases, toda vez que es su potestad la decision de establecer 0 no cuales costos se pueden
resarcir.” '

Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta infundado el motivo de inconformidad
en andlisis, toda vez que, la entidad convocante, cuenta con aufonomia de gestién, para
elaborar las bases de licitacion de manera unilateral, de acuerdo a las circunstancias,
caracteristicas especiales y particulares de cada bien que se pretenda adquirir o arrendar, y,
en consecuencia, es la Gnica con facultades para determinar dentro de los parametros que la
propia normatividad aplicable le permite, como lo es el articulo 37 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrbleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, que para el caso de que existiera la posibilidad de cancelar Ia
licitacion o cualquiera de las partidas en ella incluidas, por cualquier causa, establecer los
supuestos, montos y las formas de resarcir los gastos efectuados con motivo de la
preparacién de las ofertas, como lo determine la Administradora del proyecto, por lo que en
esos términos, la convocante, determiné que solamente el costo de las bases es el que se
cubrirfa, razén por la cual, debe prevalecer el criterio de esta resolutora, en la parte
considerativa que antecede, en el sentido de que, es facultad exclusiva de la convocanie, la
que dentro de los pardmetros que la propia normatividad le exige, debe sefialar dentro de
estas y/o juntas de aclaraciones respectivas, las condiciones y aspectos tanto técnicos como
legales y administrativos a los que se deban de ajustar aquellas personas interesadas en
participar dentro del procedimiento de contratacion y no que los licitantes sean quienes de
manera unilateral establezcan cuales son los requisitos que deben contener las bases, por lo
que resulta infundado dicho agravio. | S

Por lo que respecta al motivo de inconformidad de la impugnante, en relacién a que en su
pregunta 7, formulada a la convocante en la cuarta y dltima junta de aclaraciones, en el

sentido de que, qué pasaria si una consulta en términos del 32-D del Cédigo- Fiscal de la
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Federacion fuera contestada de manera negativa por el Servicio de administracion Trlbutana y
dicha respuesta hubiera sido un erro del SAT no imputable al licitante, y que la convocante no
le aclara él punto pues Unicamente se limitd a sefialar que la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2010, prevé el procedimiento y plazo que deberan seguir los’contribuyentes en caso de
que la Administracién Local de Servicios al Contribuyente, detecte el incumplimiento de las
obligaciones fiscales a que se refiere el articulo 32-D del Codigo Fiscal de la Federacion, el
mismo resulta igualmente infundado, toda vez que la respuesta que le dio la convocante fue
clara y objetiva, de manera precisa, en los términos en que le fue formulada la pregunta por el
inconforme, por lo que la convocante explicd las razones por las cuales no era procedente
conceder el término solicitado por la inconformes en su pregunta nimero 34, formulada en la
segunda junta de aclaraciones, exphcando dichas razones en el sentido de que es la
Resolucion de la Miscelanea Fiscal para 2010, la que prevé el procedimiento y plazo que
deberan seguir los contribuyentes en caso de que Administracion Local de Servicios al
Contribuyente, detecte el incumplimiento de las obligaciones fiscales a que se refiere el
articulo 32-D del CFF. ,

No es dbice a lo anterior, lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado,
respecto a que esta obligada a dar cumplimiento a lo establecido en el procedimiento de
contratacion y observar lo dispuesto en el articulo 32-D, en cita, por lo que en el momento
" que se concluya el plazo para la suscripcién del contrato, el licitante ganador debera haber
presentado el acuse de recibo con el que comprueba que ha realizado la solicitud de opinién
respecto del cumplimiento de sus obligaciones ante el Servicio de Administracion Tributaria
prevista en la Resolucion Miscelénea Fiscal, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias,
se debera de tener por reproducido como si a la letra se insertare el criterio sostenido por esta
autoridad, en la parte considerativa que antecede, en el sentido de que es a la entidad
convocante a la que le corresponde en el ambito de su competencia y haciendo uso de la
autonomia -de gestion con que cuenta al momento de elaborar la convocatoria al
procedl'mlento de licitacién de cuenta, y dentro de los parametros que la propia normatividad
- le exige, establecer los requnsﬂtos de las bases de licitacion y no a los licitantes, resultando-por
consecuencia infundada su impugnacion planteada. \

En relacién a su motivo de inconformidad, relatlva a que en su pregunta numero 30, formulada
en la cuarta y Ultima junta de aclaraciones, en la que solicit¢ a la convocante aclarara cuales
serian los criterios para determinar cuantas juntas de aclaraciones se llievarian a cabo y que
pasaria si se quedaban con dudas y Pemex Refinacién no dio respuesta puntual alos
cuestionamientos, ya que no manifestd las circunstancias especiales, razones particulares o
‘causas inmediatas para determinar necesarias Gnicamente cuatro juntas de aclaraciones, se
estima necesario citar lo asentado en el acta de la citada juinta de aclaraciones, como sigue:
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NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA
REFIERE )
30 1.2.1 Juntas de Aclaraciones ' Debido a que Pemex Refinacion tiene muchas preguntas sin
responder, las mas importantes y muchas de ellas
efectuadas desde la primera Junta de Aclaraciones, qué va a
suceder si los licitantes tenemos dudas en relacion con las
respuestas que la convocante proporcione? Por lo anterior
solicitamos otra junta de aclaraciones. Asimismo, en relacién
con la respuesta la pregunta nimero 3, pagina 19 del acta
de la tercera junta de aclaraciones, se solicita a la
convocante aclare cuéles son los criterios para determinar
cuéntas juntas de aclaraciones se van a llevar a cabo.

Respuesta.- No se acepfa, se llevaron a cabo las juntas de aclaraciones que Pemex Refinacién considerd
‘necesarias, conforme al articulo 25 inciso a) de las Disposiciones Administrativas de Contratacién.

De lo anterior se tiene que, esta autoridad aprecia que la convocante dio respuesta de manera
puntual, clara y objetiva, en los términos en que le fue formulada la pregunta por el
inconforme, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, ya que es dicho precepto, el que le otorga la facultad a la
convocante, para celebrar el nimero de juntas de aclaraciones que considere necesarias, sin
que en el citado articulo o en algun otro, se considere la posibilidad de que sean los licitantes
quienes a sus necesidades, determinen ‘el nimero de juntas de aclaraciones a celebrar, ni
mucho menos, estabiece la obligacién a las convocantes, de determinar criterios para
establecer el nimero de juntas de aclaraciones que considere necesario llevar a cabo, o que
tenga que razonar tal circunstancia, por lo que resultan infundadas Ias manifestaciones en
estudio.

Con relacion a las manifestaciones de la inconforme, en el sentido de que en su pregunta
numero 31, formulada en la cuarta y dltima junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto de
2010, solicitdé modificar la sancidén por rescision del contrato con fundamento en el articulo
1844 del Codigo Civil Federal y la convocante hizo caso omiso a la peticion dejando el monto
de la sancién completamente desproporcionada, las mismas resultan infundadas de
conformidad con el criterio sostenido por estd autoridad en la parte considerativa que
antecede, para acreditar que sus manifestaciones contenidas en su PRIMER motivo de
inconformidad eran infundadas, y que por economia procesal y en obvio de repeticiones
innecesarias, se tiene por reproducido como si a la letra se tuviese insertado.
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Lo anterior es asi, ya que.el hecho de que el inconforme afirme que la convocante “no dio
respuesta al cuestionamiento”, de ninguna manera significa que haya precisado argumento
suficiente tendiente a demostrar la ilegalidad de tal circunstancia, dentro de la normatividad
aplicable o las bases licitatorias; advirtiendo esta Autoridad por consecuencia que la
inconforme omitié efectuar un razonamiento logico-juridico que permitiera analizar si
efectivamente la respuesta gue le dio la convocante le causé o no agravio alguno a la
impugnante, robusteciendo lo- anterior las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por

analogia: :

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.” .
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599 :

Octava Epoca:
- Amparo en revisién 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vazquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de vofos.

Amparo en revisién 91/88. Jesus Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
- Amparo en revisién 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo. en revision 144/88. Manufacturera Formal- Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. : .
Amparo en revisién 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 10. de junio de- 1988. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC.

Péag. 398. Tesis de Jurisprudencia.”: -

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por el recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni.se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se .sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios:” | '
* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: .
Amparo en revisién 188/93. Antonia Moreno Pastrana. 10 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:

Juan Vilchiz Sierra. Secretario. Andrés Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revisién 248/93. Julio César Radilla Gallardo y coagraviados. 7 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revision 254/93. Wilfrido Almazén Molina. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:

Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez Rodriguez.”

Con relacion a las manifestaciones de la impugnante, contenidas en el numeral 13, relativo a
“Experiencia”, dentro del TERCER motivo de inconformidad, visible a foja 0024 del expediente -
al rubro indicado, sefiala que dentro de la Convocatoria PEMEX no solicita ningdn tipo de
experiencia para participar, lo que se considera riesgoso, lo anterior si considera que se debe
~garantizar por el licitante ganador que durante un afio ,se proporcionaran refacciones para el

N
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Por lo que hace a sus manifestaciones respecto a que en la pregunta nimero 32, formulada.
en la cuarta y ultima junta de aclaraciones, en la que solicito a la convocante aclarar como
cumplirian con el requisito de .oficial de garantia empresas de reciente creacién y no dio
respuesta precisa al cuestionamiento, se tiene lo siguiente: -

En el acta de la cuarta y Ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de agostos de 2010, cuya
acta obra a fojas de la 0561 a la 0613, del Tomo 2 de 10 del expediente en que se actla
respecto de la pregunta en estudio, se asentd lo que sigue:

£

NUM. ' PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA

REFIERE ,
32 Documento 2, punto 53, Oficial de | Dado que podran participar empresas sin experiencia y/o de
Garantia reciente creacion se solicita a la convocante aclare cémo

podran cumplir con el requisito del oficial de garantia.

Respuesta.- De acuerdo con los requisitos y condiciones establecidos en las bases de licitacién se garantiza que
las empresas parficipantes cuenten con la capacidad técnica y financiera para el cumplimiento de la contratacion
requerida por Pemex Refinacién, en el entendido que el cumplimiento de los requisitos establecidos en las
bases de licitacion es responsabilidad de cada uno de los licitantes, por lo tanto, Pemex Refinacién no ests en
condjciones de aclarar la forma en que cada uno de éstos requisitos serén cumplidos.”

En meérito de lo antes transcrito, esta autoridad aprecia que la convocante dio respuesta de
manera precisa, clara y objetiva, en los términos en que le fue formulada la pregunta por el
inconforme, de conformidad con io establecido en el articulo 25 de la Disposiciones
administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de carécter productivo de Petroleos Mexicanos vy
Organismos Subsidiarios, al aclararle, a la inconforme, la manera en que Pemex Refinacion,
garantizaria que las empresas participantes cuenten con la capacidad técnica y financiera
para el cumplimiento de la contratacién requerida por Pemex Refinacion, dejando de
manifiesto que el cumplimiento de los requisitos establecidos en las bases de licitacion era

" responsabilidad de cada uno de los licitantes, y que por lo tanto Pemex Refinacion no esta en

condiciones de aclarar la forma en que cada uno de éstos requisitos serian cumplidos por Io
licitantes, sumado el hecho de que, la inconforme hace manifestaciones de caracter genérico,
en el sentido de que Unicamente sefiala que la convocante no dio respuesta precisa a su
cuestionamiento, resultando imprecisas, ya que no expresan argumentos suficientes,

‘tendientes a demostrar la ilegalidad del acto reclamado, que debidamente adminiculados, le

dieran sustento a sus afirmaciones realizadas, resultando por consecuencia infundadas las
manifestaciones en estudio. :
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bugue, ademas de responder por vicios ocultos; es decir, se requiere ofertar
Refaccionamiento y soporte por un afo a partir de firmar del contrato, lo anterior no puede ser
garantizado por una empresa de reciente creacidn o con cero experiencia en el mercado, sino
que se necesita que lo oferten empresas con solvencia probada y reconocida en el medio, por
lo que al no establecer experiencia alguna en la convocatoria, PEMEX Refinacion bien podria
recibir ofertas por parte de empresas no solvenies que incumplan el contrato en forma
inmediata, con consecuencias econdmicas para el Estado, la Paraestatal y los licitantes, como
ya ocurrié en el caso previo de Naviera Tulum, S.A. de C.V., el cual es del dominio publico.

Al respecto, en el numeral 1.3, relativo a “Condiciones generales de la licitacién”, inciso A), de
las bases de la licitacién Publica Internacional No. RO LP 906-001, visible a foja 0376 del
Tomo 2 de 10, del expediente al rubro indicado, la convocante estipul6 lo siguiente:

13

1.3. Condiciones generales de la licitacion.

A) El objeto social o actividad comercfa/ 0 profesional del liciténte debera estar relacionado con el
objeto de esta licitacion. Traténdose de una propuesta conjunta, bastara con que uno de los
mtegrantes cumpla con lo sena/ado en este inciso..

'El articulo 18 de las Disposiciones Admlnlstratlvas de contratamon en materia de adqunsmnones
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
" Petrélecs Mexicanos y Organlsmos Subsidiarios (DACS), establece lo siguiente:

ARTICULO 18.- Los elementos para acreditar la experiencia, capacidades tecn/caé 'y financieras
necesarias, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los bienes, . arrendamientos,
servicios u obras a adquirir o contratar, atenderan a lo siguiente: :

1. Se requeriran aquéllos para dar certidumbre del cumplimiento del objeto del contrato de que se lrate, y
Il. Se determinaran sobre la base de la actividad global o regional de los licitantes, asi como la de los
distintos integrantes del grupo corporativo o consorcio.

Entre otras, se podré acreditar el requisito de experiencia, capac;dades técnicas y financieras a través de ’
asociaciones entre personas nacionales, o de estas con extranjeras.

La documentac:/on gue se so/;cﬁe para acred/tar el cump//mlenfo de los requisifos a que se refiere este
an‘/cu/o debera:

. a) Referirse al requisito solicitado en términos objetivos y preferenternente cuantificables;
" b) Cumplir con las formalidades necesarias para tener valideZ en los términos de las leyes aplicables y
solicitarse en los términos usuales o generalmente aceptados;
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¢) Ser verificable;
d) Ser preferentemente publica, pudiendo solicitarse traducciones, mterpretac:ones certificaciones u
opiniones de autoridades y terceros especialistas en la materia de que se trate, y
e) Ser dtil para las efapas de la licitacion.

Sobre el particular, y por su importancia para la atencién de los moiiyos de inconformidad en
analisis, cabe destacar lo indicado por la convocante dentro de su:informe circunstanciado de
fecha 11 de octubre de 2010, en el cual indicd, para el caso que nos ocupa textualmente lo
siguiente:

“Pemex dio respuesta clara y directa al cuestionamiento de la empresa AOM en el sentido que en su
conjunto las condiciones y caracteristicas requeridas en las bases de licitacion fueron consideradas
suficientes para cumplir con la adjudicacién objeto de este procedimiento de licitacion. Tan es asi que
en el punto 1.3, al que se refiri6 la quejosa, en su inciso A) condiciona a que el objeto social o
actividad comercial o profesional del licitante debe estar relacionado con el objeto de la licitacion.

Ahora la empresa AOM nuevamente afirma, sin fundamento, que en las bases de licitacion se
establece la obligacion de que el licitante ganador proporcione refacciones durante un afio, ya que no
existe tal requerimiento en las Bases de Licitacién, por lo que la manifestacién de la quejosa carece
de todo fundamento y pretende de manera dolosa confundir a la autorldad

Por lo que corresponde al desafortunado ejemplo que invoca la quejosa respecto del caso de Naviera
Tulim, S.A. de C.V., sirve para que la quejosa se percate de que, no obstante que dicha naviera
acredité debidamente el requisito de experiencia en los pasados procedimientos de contratacion, de
conformidad con las bases de licitacion elaboradas al amparo de la LAASSP, dicha empresa se ubicé
en causal de recisién, por no presentar el buque en el puerto de inspeccién y no fue debido a la
experiencia de la naviera '

Por todo lo expuesto, el mot/vo de inconformidad que aduce AOM deberé declararse lnfundado por
esa autoridad.”

En relatadas condiciones, considerando lo informado por fa convocante, asi como del analisis
realizado a las bases de la convocatoria de la licitacién de mérito, se tiene que contrario a las
manifestaciones de la inconforme, respecto a que PEMEX, no solicita ninglin tipo de
experiencia para participar, lo que considera riesgoso, ya que, se debe garantizar por el
licitante ganador que un afo se proporcionaran refacciones para el buque y responder por
vicios ocultos, la convocante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de las
Disposiciones Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DACS) que establece los elementos para acreditar la
experiencia, capacidades técnicas y financieras necesarias, de acuerdo con las
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caracteristicas, complejidad y magnitud de los bienes, arrendamientos, servicios u obras a
adquirir o contratar, solicité en el numeral 1.3, inciso A), de las bases I|C|tator|as el requlsrco
relativo a acreditar la experiencia de los !lCltantes al estipular que el objeto social o actividad
comercial o profesional del licitante, debera estar relacionado con el objeto del presente
procedimiento de licitacion y que tratdndose de una propuesta conjunta, bastara con que uno.
de los integrantes cumpla con lo sefialado en dicho inciso, concluyéndose por esta resolutora
gue el requisito solicitado en el inciso A), del citado punto de bases, al condicionar que el
objeto social o actividad comercial o profesional del licitante, debe estar relacionado con el
objeto de la licitacion, tal y como lo acredita la convocante al rendir su informe
‘circunstanciado, satisface la exigencia del citado precepto legal en cita y por consiguiente,

resulta infundado el motivo de inconformidad en analisis, en cuanto a que no se establece en
bases ningun requisito tendlente a acreditar la expenenma de los licitantes. '

Otro motivo de inconformidad hecho valer por la inconforme, Io es eI referente a que, en su.
pregunta nimero 36, formulada en la cuarta y ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de
agosto de 2010, su representada con el fin de que las propuestas bajo los esquemas de
compra de contado y arrendamiento financiero fueran evaluadas en equidad e igualdad de
condiciones, solicito que la convocante aplicara a la compra de contado el mismo criterio -
establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, de que garantizaran un ahorro de cuando menos el 20%, a lo
que la convocante erroneamente respondié que la equidad se garantiza mediante el calculo
del Costo Total Promedio por Barril Transportado, en virtud de que no existen condiciones de
equidad dado que las ofertas bajo el esquema de arrendamiento financiero no van a ser

- evaluadas si no garantizan un ahorro de por lo menos el 20% con respecto al costo del -
arrendamiento puro, es decir, pudiera haber propuestas que tienen-un Costo Total Promedio
por Barril Transportado mas bajo y al no cumpllr con dicho ahorro, no sean evaluadas,
‘contratando la Paraestatal buques con un CBT mas elevado, circunstancias que no garantizan
las mejores condiciones de contratacion para el Estado en términos del numeral 134 de la
Constitucion General de la Republica..

Al respecto, a juicio de esta autoridad resulta infundado el agravio en analisis, en virtud de los
razonamientos juridicos expuestos por esta autoridad en la parte considerativa que antecede,
para atender las manifestaciones de la inconforme en su SEGUNDO motivo de inconformidad,
y que por economia procesal y en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por
reproducido el criterio de esta autoridad, como si a la letra se tuviese insertado.

Por otro lado y por cuestion de método y técnica juridica, esta au'toridad, prbcede a analizar
conjuntamente el CUARTO motivo de inconformidad y el numeral 11, contenido en el
" TERCER motivo de inconformidad, expuestos por la impugpante, toda vez que los mismos se
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encuentran rélacionados, respecto a que la convocante omitié contestar de manera clara y
precisa si Ja émpresa PMI Norteamérica, S.A. de C.V., se encuentra impedida para participar
en la Licitacion Publica Internacional nimero RO LP 906 001, ya que forma parte del grupo
-.empresarial PMI, que forma parte de la estructura de Petréleos Mexicanos, y que a su decir
dicha empresa pudo haber tenido conocimiento con anterioridad a los demas licitantes, de las
caracteristicas de los buque solicitades, pudiendo obtener una ventaja al conocer previamente
los términos del concurso, lo que le da la posibilidad de obtener mejores condiciones de

N

mercado, quebrantando el principio de igualdad entre los licitantes.

Al respecto, los articulos 12, fracciones |, IX y Xl y 13, de las Disposiciones Administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos . Subsidiarios
(DACS), que establece lo siguiente:

“ARTICULO 12.- De conformidad con la fraccién V del articulo 53 de la Ley, .los Organismos
Descentralizados se abstendran de recibir propuestas o celebrar contratos con las personas que: :

L Tengan conflicto de intereses con cualquier Organismo Descentralizado, considerando como conflicto
“cuando por virtud de obligaciones previamente contraidas que provengan de diversos contratfos, en los
que directa o indirectamente Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios sean parte, se afecte

la imparcialidad del desarrollo del procedimiento de contratacién o ejecucion del contrato;

IX. Hayan obtenido de manera indebida informac)'én privilegiada relacionada con la contratacion, s}n
comprobar que hayan accedido a ella mediante un titulo legitimo;

Xl. Lasdemas que por cualquier causé se encuentren impedidas para ello por diéposicién de ley.

Para los efectos del articulo 53, fraccion V de la Ley y el presente articulo, los Organismos
Descentralizados solicitarén a las personas que participen, manifestacion por escrito y bajo protesta de
decir verdad, de que no se encuentran en alguno de los supuestos antes referidos.”

“ARTICULO 13.- Los Organismos Descentralizados podrén recibir propuestas o celebrar contratos con las
personas que previamente hayan realizado o se encuentren realizando, por si o a fravés de empresas que
formen parte del mismo grupo empresarial, en virtud de ofro contrato, frabajos de direccién, coordinacion,
asesoria, andélisis y control de calidad, preparacion de especificaciones, presupuesto, seleccion o-aprobacion de
materiales, equipos y procesos o en la elaboracién de cualquier documento vinculado con el procedimiento en
que se encuentran interesadas en participar 0 que intervengan en cualquier etapa del procedimiento de
contratacion.

Lo anterior, siempre que la informacion, asi como los resultados o conclusiones de la misma, sea publicada
por el Organismo Descentralizado o dada a conocer a los participantes en el procedimiento de contratacion, de
tal manera que no exista la posibilidad de favorecer a las personas que participaron en procesos anteriores a la
contratacion.” ' . : -
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En ese contexto, en el numeral 1.3, relativo a “Condiciones generales de la licitacion”, inciso
D), fracciones | y XI, de las bases de la licitacién impugnadas, se estipuls lo siguiente:

“D) No podran part;c:par /as personas fisicas o morales que: I. Tengan conflicto de intereses con
cualquier Organismo Descentralizado, considerando como conflicto cuando por virtud de obligaciones
previamente contraidas que provengan de diversos contratos, en los que directa o indirectamente
Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios sean parte, se afecte la imparcialidad del
desarrollo del prooed/mfento de contrafacion o ejecucion del contrato; Xl Las demas que por
cualquier causa se encuentren impedidas para ello por d/spos/mon de ley

Asimismo, en la segunda junta de aclaraciones de fecha 12 de agosto de 2010, visible a fojas
de la 0718 a la 0813, del Tomo 2 de 10 del expediente en estudio, en relacién con el motivo
de inconformidad en anéllsls, se asentd lo siguiente:

113

Vil.- PREGUNTAS PRESENTADAS PARA ESTA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES POR EL
LICITANTE ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V. EL DiA 9 DE AGOSTO DEL 2010

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE —
. i REFIERE ‘ PREGUNTA
2 1.6 Criterios de Evaluacion S Por otro lado, se solicita a la convocante confirmar que PMI

Norteamérica, S.A. de C.V. estard sujeta a fodos los
requisitos de bases.

Se solicita a la bonvocénte informe cual fue Ia participacion
de PM! Norteamérica, S.A. de C.V. en la elaboracion de las
bases. .
Respuesta - Se confira a los licitantes que PMI Norteamérica, S.A. de C. V tiene que estar sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos en las bases como cualquier licitante, asimismo, se informa que no
tuvo participacién alguna en la elaboracién de las mismas.”

Por ultimo, en la cuarta y Ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010,
consultable a fojas de'la 0561 a la 0613, del Tomo 2 de 10 del expediente al rubro indicado,
en relacion con el mo’uvo de mconformldad en analisis, se asento lo mgwente

&

PREGUNTAS PEND/ENTES DE >LA 3a JUNTA DE ACLARACIONES

FTAPIAS MEXICO, S.A. DE C.V.
NUM. | PUNTO DE LAS, BASES A QUE SE | PREGUNTA

REFIERE :
3 Apartado i, numeral  [l.3.2 | Deseamos manifestar nuestra inconformidad ya que -se

Evaluacién de requisitos econémicos. | contesté de formaﬁparaa/ a nuestra pregunta al no responder
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Acta de la segunda Junta de
aclaraciones licitacion
RO LP 906 001.

Respuesta a la pregunta no. 4
realizada por F. Tapias México, S.A.
de C.V.

qué pasa con el posible conflicto de intereses al participar
PMI Norteamérica, S.A. de C.V. en la licitacién, por lo que
les pedimos que se reconsidere la respuesta de modo que
se afienda de manera precisa a lo que se cuestiona.

Nos preocupa dado que ésta al ser una filial de Petréleos
Mexicanos, .puede enterarse de los requerimientos de la
licitacién referida antes que fodos los licitantes déndose un
posible confiicto de intereses, con lo que se tratarfa de una
competencia desleal.

Asimismo, derivado de lo anteriormente expuesto, deseamos
hacer referéncia a lo establecido en las propias bases de
licitacion: .

Apartado I, numeral 1.3, incido D), fraccion I.

D) No podran participar las personas fisicas o morales que:

. Tengan conflicto de intereses con cualquier Organismo
Descentralizado, considerando como conflicto cuando por
virtud de obligaciones previamente contraidas que
provengan de diversos contratos, en los que directa o
indirectamente Petréleos. Mexicanos y sus Organismos
Subsidiarios sean parfe, se afecte la imparcialidad del
desarrollo del procedimiento de contratacién o ejecucion del
confrafo.

IX. Hayan obtenido de manera indebida informacion
privilegiada relacionada con la contratacion, sin comprobar
que hayan accedido bajo un titulo legitimo.

Respuesta.- El An‘/culo 13 de Las Dispésiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamienfos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petrbleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios establecen que. (Lo franscribe...)

Respecto de los otros supuesto que menciona en su pregunta, tanto PMI Norteamérica, S.A. de C.V. como los
demas licitantes deberan evaluar si incurre en alguno de estos supuestos 6 no antes de presentar su propuesta
¥, en su caso, Pemex Refinacién fomara en cuenta lo establecido en las bases de licifacién dentro del proceso de
evaluacion de las propuesta.

PMI NORTEAMERICA, S.A. DE C.V.

NUM.

PUNTO DE LAS BASES A QUE SE
REFIERE

PREGUNTA

7

Apartado 1, Generalidades del
procedimiento para la compra de
contado y el arrendamiento financiero

P.M.I. NORTEAMERICA, S.A. de C.V. es una sociedad
mercantil mexicana controlada por P.M.I. HOLDINGS B.V. y
P.M.I. HOLDINGS PETROLEQOS ESPANA, S.L., sociedades

con opcion a compra, 1.3. | mercantiles extranjeras que a su vez son controladas por

Condiciones  Generales de la | Petrleos Mexicanos. La seccién sefialada establece lo

Licitacion inciso B) siguiente:  “Podran participar licitantes mexicanos y
extranjeros y @l Buque a adquinr podréa ser de cualquier
nacionalidadf\Con relacién a la condicién anteriormente
58
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sefialada, respefuosamente solicitamos a la convocante
indicar si P.M.I. NORTEAMERICA, S.A. de C.V. tiene algin
impedimento.legal para parficipar en esta licitacién publica.
Respuesta.- Se confirma que en esta licitacién podrén participar licitantes mexicanos y extranjeros y el BUQUE
a adquirir podra ser de cualquier nacionalidad, asf mismo en el inciso D) del mismo numeral 1.3 Condiciones
Generales de la Licitacién se indican los supuestos bajo los cuales no podran participar personas fisicas o
morales.

"...Se hace del conocimiento de los licitantes, que a partir del dia 31 de agosto de 2010 y hasta el Gltimo dia de
venta de bases (12 de septiembre de 2010), se encuentra disponible .un Disco Compacto _que contiene en
formato "Excel” el Modelo de evaluacion econémica para el calculo del Costo por Barril Transportado (CBT), asi
como la informacion proporcionada por PMI Trading, LTD., conforme a los dispuesto en el segundo
parrafo del Articulo 13 de Las Disposiciones Admln/straz‘/vas de Contratacion en Materia de
Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios. de las Actividades Sustantivas de Carécter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organ/smos Subsrdlar/os en la Superintendencia de -
Licitaciones y Formalizacién de Contratos...

A juicio de esta autoridad, resultan infundadas las manifestaciones de la inconforme en:
estudio, respecto a que la convocante fue omisa y esquivé los cuestionamientos de diversos
participantes en las juntas de aclaraciones, ademas de no contestar de manera clara y precisa
los mismos, ya que del analisis practicado por esta autoridad a las actas de la segunda y
cuartay ultlma junta de aclaraciones, en especifico, a los cuestionamientos formulados por la
inconforme, FTapias México, S.A. de C.V., y PMI Norteamérica, S.A. de C.V., respecto a que
si esta ultlma se’ encontraba lmp03|b|htada en participar en el procedlmlento de licitacion
impugnado, se aprecia por esta autoridad que, la convocante dio respuesta en los términos en
que le fueron formuladas las preguntas por las citadas empresas, sin que esta autoridad
aprecie que la convocante con sus respuestas contravenga el principio de igualdad entre los
licitantes, por las siguientes consideraciones: ’ ‘
Si bien es cierto que el licitante P.M.I. Norteamérica, S.A. de C.V., es una sociedad mercantil
mexicana controlada por P.M.l. HOLDINGS B.V. y P.M.l. HOLDINGS PETROLEOS ESPANA,
S.L., sociedades mercantiles extranjeras que a su vez son controladas por . Petréleos
Mexicanos, lo que en un principio podria ubicarla en el supuesto de impedimento de -
parficipacién establecido en el numeral 1.3, relativo a “Condiciones generales de la licitacion”,
inciso D), fracciones | y XI, de las bases de la licitacién impugnadas, en el sentido de que no
podrian participar las personas fisicas o morales que tengan conflicto de intereses con
cualquier Organismo Descentralizado, considerando como conflicto, cuando por virtud de
obligaciones previamente contraidas que provengan de diversos contratos, en los que directa
o indirectamente Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios sean parte se afecte la
imparcialidad del desarrollo del procedimiento de contratacién ¢ ejecucidn del contrato,
inclusive en el supuesto sin conceder de que P.M.I. Traiding, LTD fiquien participé durante la
etapa de elaboracion de las bases, o de igual forma si hubiese formado parte de la propuesta,
59

. .




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

o EXPEDIENTE: B-IA.108/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ,

o o - INCONFORME: ARRENDADORA OCEAN
MEXICANA, S.A. DE C.V.

también lo es, que el articulo 13 de las Disposiciones Administrativas de contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiario, establece una
excepcién a dicho requisito, al disponer que los Organismos Descentralizados podran recibir
propuestas o celebrar contratos con las personas que previamente hayan realizado o0 se
encuentren realizando, por si o a través de empresas que formen parte del mismo grupo
empresarial, en virtud de ofro contrato, trabajos de direccion, coordinacion, asesoria, analisis
y control de calidad, preparacion de especificaciones, presupuesto, seleccién o aprobacion de
materiales, equipos y procesos o en la elaboracion de cualquier documento vinculado con el
procedimiento en que se encuentran interesadas en participar 6 que intervengan en cualquier
etapa del procedimiento de contratacion, siempre que la informacion, asi como los resultados
o conclusiones de la misma, sea publicada por el Organismo Descentralizado o dada a
conocer a los participantes en el procedimiento de contratacion, de tal manera que no exista
la posibilidad de favorecer a las personas que participaron en procesos anteriores a la
contratacion, situacion que acontecié en el presente procedimiento de licitacién impugnado,
ya que la convocante en la cuarta y Ultima junta de aclaraciones, les dio a conocer a todos los
participantes en igualdad de condiciones, dentro del mismo procedimiento y previo al acto de
presentacion de sus propuestas, en un Disco Compacto la informacion proporcionada por PMI
Trading; LTD., con lo que dio cumplimiento al segundo parrafo del precepto legal invocado y
acredita la legal participacién del licitante P.M.I. Norteamérica, S.A. de C.V., en el presente
procedimiento de licitacion. :

Por lo que resultan infundadas las manifestaciones de la inconforme, respecto a que la -
convocante no dio a conocer a los participantes en el procedimiento de contratacion dicha
informacion, de tal manera que no existiera la posibilidad de favorecer a los participantes.

Asimismo resultan infundadas las manifestaciones de la inconforme respecto a que si P.M.1.
Norteamérica, S.A. de C.V., al ser parte de la estructura corporativa de Petréieo Mexicanos y
del grupo empresas P.M.1., es logico es concluir que ésta pudo obtener ventaja si llegé a tener
conocimiento, con anterioridad a los demas licitantes, a las caracteristicas de los Buques
solicitados, ya que con dependencia de que presente propuestas o.no, tal circunstancia no da
certeza a los concursantes de participar o no en el procedimiento de contratacion ante los
enormes costos que implica preparar las ofertas y contraviene el principio de igualdad entre
los licitantes, si de entrada ya hay uha empresa que pudo obtener una ventaja al conocer’
previamente los términos del concurso, ventaja que se traduciria en haber tenido la
oportunidad de concurrir al mercado internacional meses antes de que lo hicieran todos los -
interesados en participar en el concurso, obteniendo mejores precios y condiciones para
asegurar las embarcaciones a ofertar; toda vez que, al ho ‘aporta prebanza alguna tendiente a
acreditar que el licitante P.M.l. Norteamérica, S.A. de C.V., haya sigo favorecida al tener con
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anticipacion a las demas empresas licitantes, informacion del procedimiento licitatorio numero
RO LP 906 001, y que con ello contraviene el principio de igualdad entre los licitantes, ni
medios probatorios suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados,
que sirvieran de apoyo a esta autoridad para determinar la probable procedencia de lo
expuesto por la accionante, se tiene entonces que, dichas argumentaciones son subjetivas y
no acredita que la convocante haya realizado actos contrarios a las disposiciones de ley al
momento de emitir las bases de la licitacién y dar respuesta a. las preguntas formuladas por-
los participantes, en la especie las efectuadas por la inconforme y FTapias México, S.A. de
C.V., y PMI Norteamérica, S.A. de C.V., ya que el que afirma esta obligado a probar, puesto
que corre a su cargo la carga procesal de hacerlo, en términos de lo que disponen los
articulos 66, fraccidn IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector .
Publico, 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, que
establecen: ’ ‘ ‘

‘Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”

“Articulo 66.- La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la
Secretaria de la Funcion Pablica o a través de CompraNet.” : '

“IV. La pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna.

Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacion que obren en poder

de la convocante, bastard que se ofrezcan-para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al
. momento de rendir su informe circunstanciado, y '

;"C;‘.o’digo'Federa/ de Procedimientos Civiles”

“Articulo 81.- El actor debe probér los hechos constitutivos de su accion y el reo.el de sus
excepciones”. : ,

‘Articulo 323 Con la demanda debe presentar el-actor los documentos en que funde la
accién. Si no los tuviere a su disposicién, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los
originales, para que, a su costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley,
antes de admitirse la demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicién los documentos,
siempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales.” .

“Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accion, por las causas previstas en
el articulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibiré informacién testimonial u otra prueba
bastante para acreditar los hechos por virtud de los cuales no puede presentar los documentos, y
cuando esta prueba no sea posible, declarara, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no

puede presentarlos.”
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Por lo que resulta que, la inconforme no logra acreditar los extremos de -su accidon, es decir que-
las preguntas presentadas no hayan sido respondidas de manera clara y precisa y que se hubiera
favorecido a uno de los licitantes, contraviniendo el principio de igualdad entre los participantes.

Por otro lado y por cuestién de método, procede a analizar conjuntamente el QUINTO motivo de
inconformidad y el numeral 12, contenido en el TERCER motivo de inconformidad, expuestos por
la impugnante, toda vez que los' mismos se encuentran relacionados, respecto a que la
convocante limita la participacion y no garantlza las mejores condiciones de contratacion para el
Estado, al establecer como requisito en el apartado l\/laqumana y Consumo, numeral 24, punto 1,

inciso a) de las bases, que las embarcacicnes propuestas cumplieran con un consumo de 171
agr/Kw/hr., al 100% de carga de motor en pruebas de banco, sin que mediara razén para
establecer dicho requerimiento.

En el documento 02, relativo a “ESPECIFICACIONE TECNICAS, INFORMACION Y
DESCRIPCION  ESPECIFICA DEL BUQUE REQUERIDO (ESPECIFICACIONES,
CARACTERISTICAS TECNICAS, FISICAS Y DE OPERACION)’, punto 24 “Maquinaria y
consumos”, fraccién |, inciso a), visible a foja 0428 del Tomo 2 de 10 del expediente en que se
actla, la convocante solicito lo siguiente:

“Maquinaria y consumos:

24. El sistema propulsor deberé cumplir con los siguientes requerimiento:

. La Maquinaria principal deberé haber sido construida y probada bajo la supervision y las
normas de una casa clasificadora. ‘
a) Tener un consumo de combustible pesado, (menor o igual a 171 griKWhhr), conszderando los
' parametros al 100% de carga del motor, lo cual deberd ser acreditado al momento de
presentar su propuesta con el reporte del fabricante de las pruebas de banco del motor.

Asimismo, en la pregunta 13, formulada por la inconforme en la cuarta y Gltima junta de
aclaraciones, de fecha 26 de agosto de 2010, cuya acta obra a fo;as 0561 a 0613 del tomo 2
de 10 del expedlente en que se actula, se IndICO que:

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE | PREGUNTA
SE REFIERE .

S (Q -
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13 ‘Magquinaria y Consumos, numeral El consumo solicitado; 171 gr/Kw/hr. Al 100% de carga
24, punto |, inciso a) del motor en pruebas de banco.

El mencionado consumo dependera de especificaciones
del combustible, tales como viscosidad a 40°c, Gravedad
Especifica a 15°C y poder calorifico sujeto ademas a
conversiones 1SO asi como de detalles particulares de la
interconexién del motor con los sistemas de enfriamiento,
alimentacidén de aire y combustible. Ejemplo de ello son
pruebas de banco a motores idénticos con diferentes
resultados, mayores y menores. Por otro lado, para
" efectos practicos este consumo estéd alejado de los
consumos reales de operacién en los que infiluyen otros
factores como condiciones climaticas, tipo de operacién,
etc. y ademas Pemex esta ya tomando en cuenta. para
efectos de evaluacion los consumos de combustible en
diferentes modalidades que se apegan a la realidad
operativa.
Por este motivo, solicitamos se ehmme este requisito ya
que consideramos que el acotar tan especificamente el
consumo de combustible a 171 gr/Kw/hr Al 100% de carga
del motor se esta limitando de manera sustancial el
nimero de ofertas que pueda recibir Pemex

Al respecto la convocante respondio lo siguiente:

“Respuesta.- No se acepta su solicitud, se confimma que el sistema propulsor deberd tener un consumo de
combustible pesado menor o igual a 171 gr/KW/hr, considerando los parémetros al 100% de carga del motor, en los
términos del inciso a) del apartado I-del numeral 24 del Documento 2 “Especificaciones Técnicas” de las bases de
licitacion.”

Sobre el particular, y por su 1mportancna para la atencién de los motlvos de inconformidad en
andlisis, cabe destacar lo indicado por la convocante dentro de su informe circunstanciado de
fecha 11 de octubre de 2010 en el cual indico, para el caso que nos ocupa, esencialmente lo
sngu1ente

“RESPUESTA DE PEMEX: :

La convocante establecié su requerimiento conforme a las necesidades operativas de la flota petrolera
_con la intensién de obtener embarcaciones equipadas con motores existentes en el mercado actual de

la industria Naval, es decir motores de ultima generacién con consumos especificos reducidos contra

modelos anteriores, en virtud de que los fabricantes han implementado la tecnologia y avances en
electrénica y robdtica a sus modelos recientes, tendienglo a reducir las emisiones a la atmésfera. Por lo

i

63 V/

T T




"2011, Ario del Tufismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA 'DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.108/2010

INCONFORME: ARRENDADORA OCEAN
MEXICANA, S.A. DE C.V.

tanto, no es posible atender el difamante supuesto, que sin base alguna manifiesta la empresa AOM, en
el sentido que la razén para establecer dicho requerimiento y con la Gnica consecuencia de limitar la
participacion y no garantizar las mejores condiciones de contrafacion para el Estado.

Por ofra parte, llama mucho la atencién que la empresa AOM pretenda hacer creer a esa H. Autoridad
que debido a que no se aceptod celebrar una junta de aclaraciones adicional a las realizadas, no tuvo
posibilidad de establecer la supuesta omisién en este punto y la limitacién a los participantes, cuando
en realidad se efectuaron cuatro juntas de aclaraciones y solo en la Ultima del dia 26 de agosto de 2010
esa Empresa quejosa abordé el caso de los 171 gr/Kw/hr; no obstante, que desde la primera junta de
aclaraciones celebrada el 5 de agosto de 2010, pudo pronunciarse al respecto, esto es, dejé transcurrir
un periodo de mas de 20 dias para determinar que, segun su particular apreciacion, este requisito
técnico implicaba limitacion a los participantes.

En el motivo de inconformidad que se atiende esa empresa valida el consumo de combustible que
solicita Pemex de 171 gr/Kw/hr., citando que es acorde a las especificaciones de disefio que indican los
fabricantes, pero objeta los valores obtenidos en las pruebas de banco requeridos en las bases de
licitacién, en ese sentido, Pemex se.pronuncia en contrario y en completo desacuerdo a la temeraria
aseveracion de no aceptar las pruebas de banco para el motor propulsor en la condicién de 100% de
carga, y que a conveniencia de la quejosa se hubieran utilizado los valores de las pruebas de mar, en
franco incumplimiento a los requisitos técnicos establecidos por el Organismo, con la intencion de
obtener embarcaciones equipadas con motores con un optimo consumo econdmico y eficiente de
combustible. ' ‘

Por éllo, es dable llegar a la conclusién que el anélisis efectuado por AOM es francamente parcial al
intentar modificar los aspectos técnicos requeridos en las Bases de Licitacion para el parémetro de

 consumo de combustible, y adaptarios a su beneficio y conveniencia, en contra de los intereses de
Pemex; tan es asi que en sus argumentos acepta que las desviaciones presentadas en las pruebas de
banco se debian a factores que van desde la presencia de pequefias fugas en las conexiones
ternporales propias de las pruebas de banco, hasta las variaciones en la capacidad calorffica de los
combustibles. '

Es necesario precisar que en el caso ‘de que se detectaran fugas en.las conexiones, es obvio que se
tendrian que repetir dichas pruebas para considerarlas vélidas, y en el caso de las especificaciones de
viscosidad, gravedad especifica y poder calorifico de los combustibles, esa empresa quejosa a su favor
obvia mencionar que los resultados finales de las pruebas de banco no son las lecturas obtenidas
directamente en esas pruebas, ya que a dichas lecturas se le aplican por meétodo correcciones,
denominadas correcciones ISO como sesgadamente reconoce, y una de ellas es precisamente
estandarizar dichas especificaciones, con lo que finalmente se obfiene un valor ISO, que es el que se
registra en la hoja de reporte de las pruebas de banco.
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En lo que respecta al argumento de que los consumos que arrojan las pruebas de banco, estan alejados
de los consumos reales de operacion de los motores porque influyen ofro factores como condiciones

- climéticas, tipo de operacién, es necesario comentar que obviamente entre menor sea el valor del
consumo de combustible en las pruebas de banco, en menor medida seran las de las pruebas de mar,
con lo que se confirma la intensién del Organismo de obtener embarcaciones equipadas con motores
con un 6ptimo consumo econom/co y eficiente de combustible.

Cabe afiadir que de las aseveraciones de la empresa AOM se podr/a presum/r la no ex:stenc:a de
embarcaciones con un consumo de combustible igual o menor a 171 gr/Kw/hr. en las pruebas de banco;
cuando en realidad si existen embarcaciones con estas caracteristicas, tan es asi que en la presente
Licitacién, se recibieron dos propuestas que cumplen cabalmente con esta especificacion.

En lo que respecta a la reiterativa presuncion de la ahora quéjosa, de que el Organismo limitd la libre
participacién, al no aceptar las especificaciones de disefio que indican los fabricantes para el motor
propulsor en la condicién de 100% de.carga, en lugar de las pruebas-de banco, como ya fue comentado,
“se confirma que francamente son inatendibles dichos comentarios infundados, ya que Pemex establecio
su requerimiento fundado en las- necesidades operativas de la flota petrolera, garantizando con esto las
mejores condiciones de contratacién para el Estado, con la intension de obtener embarcaciones
equadas con motores existentes en el mercado actual de la ‘industria Naval, es decir motores de dltima
generacién con consumos especificos reducidos contra modelos anteriores, cuyos fabricantes han
implementado nuevas tecnologia y avances en electronica y robotica, tend/entes a reducir las emisiones
a la atmosfera.
Por otra parte, es de denostar el hecho de que la empresa AOM persiste en la intencioén de falsear la
informacion que proporotona a esa Area de Quejas del Organo Interno.de Control, al afirmar que en la
Cuarta Junta de Aclaraciones solicité incrementar el rango de consumo en 10 gr/kw/hr para los -
resultados de las pruebas de banco como evidencia valida, argumenfando que existe evidencia empirica
que sugiere que ese el promedio de desviacién en los resultados de las pruebas de banco en motores
- que por disefio especifican un consumo de 171 gr/Kw/hr. en la condicién 100% de carga, cuando en
' realidad la solicitud fue especificamente en un tenor muy diferente, como se podré observar a
continuacién: (La transcribe...)

Es ewdente en que es totalmente imaginario que la empresa AOM haya en /a sol/mtado incrementar el
rango de consumo en. 10 gr/kw/hr en la Cuarta Junta de Aclaraciones, siendo que en la realidad solicit6
eliminar el requisito de consumo de combustible de 171 gr/Kw/hr al 100% de carga del motor, a lo que
Pemex por Ias razones ya explicadas no acepté esa solicitud.

Por ofra parte, tampoco es de meritoria atencio’n el supuesto de que podria darse el-caso de adquirir un
Buque que cumpla con el requisito de un consumo igual o menor a 171 g/KW/hr. con un costo por barril
transportado (CBT) superior o mayor que una embarcacién con un consumo por arriba de los 171
gr/kw/hr. ya que como contraparte también existe el supuesto de que el CBT seguramente seria menor,
toda vez que célculo del CBT no depende solamente del dpnsumo de combustible sino de una serie de
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factores concatenados, de conformidad con los puntos 11.3.2 y [11.3.2 Evaluacién de.. Requisitos
Econdémicos, tales como capacidad efectiva de carga y precio-de la embarcacion entre ofros, sin
embargo el consumo de combustible del mofor principal representa el elemento de mayor importancia
en lo que a consumos de combustible refiere, ya que independientementé que en los viajes se utilice o
no al méximo la capacidad efectiva de carga, el motor principal siempre va a consumir combustible, y en
el caso del factor precio, este serd acepfable en razén de la actualizacién de precios al dia de la
presentacion de propuestas, adicionalmente, es menester puntualizar que entre menor valor tengan
esos factores, incluido el consumo-de combustible, consecuentemente seré menor el CBT, por lo se
puede concluir que.este argumento solo es ofra falacia mas de la empresa quejosa. :

La quejosa alude que en diversas licitaciones, de buques de igual o similar envergadura y para el mismo
propgsito, no se ha solicitado el mismo valor de consumo de combustible, pero nuevamente cae en
intentos, de confundir con falsos argumentos a esa Area de Quejas del Organo Interno de Control, ya
gue evidentemente la empresa AOM en su caracter de Naviera tiene pleno conocimiento que las
‘licitaciones para obtener fletamentos por tiempo o arrendamientos a Casco Desnudo definitivamente no
son para el mismo propésito, y por lo tanto los términos técnicos se establecen considerando que en
esos casos la embarcacion nunca es ni sera propiedad de Pemex y al término del contrato serén
devueltos a su armador, situacién que no ocurre con el Arrendamiento Financiero, en el que al final del
contrato pasan a ser activos del Organismo, y en el caso de la compra de contado la propiedad cambia
inmediatamente del vendedor a Pemex, para una utilizacién al maximo de su vida dtil, por lo que ‘es
niecesario y obligatorio el establecimiento de ofro orden requisitos técnicos conforme la naturaleza de la
fransaccion que efectuarg el Organismo.

En lo que respecta a la licitacién sefialada en el numeral 4 del motivo de inconformidad que se atiende,
se hace del conocimiento de esa H. Autoridad que esa licitacién no guarda relacion con la del objeto del
presente informe circunstanciado.

Por lo anterior expuesto, queda fotal y fehacientemente demostrado que no se ha limitado la
participacion, y que la razbn para establecer ese requisito fue con fines meramente econémicos a fin de
garantizar actualmente las mejores condiciones para el Estado, asi mismo, que los licitantes estuvieron -
obligados a cumplir este requerimiento tecnlco de conformidad con lo establecido en la siguiente
Tesis: (La transcribe...) . S

En relatadas consideraciones, de conformidad con lo informado por la convocante, asi como del
analisis realizado a las bases de la convocatoria a la licitaciéon de mérito y lo asentado en el acta
de la cuarta y ultima junta de aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, resultan infundas las
manifestaciones de la inconforme respecto a que PEMEX Refinacion limita la libre participacion, al
no aceptar las especificaciones de disefio que indican los fabricantes para el motor propulsor en la
condicién de 100% de carga, en lugar de las pruebas de banco, ni incrementar el rango de
consumo en_10 gr/kw/hr., para los resultados de lasfipruebas de banco como evidencia valida,
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como fue solicitado en la cuarta junta de aclaraciones (pagina 14), ya que, no puede hablar de
que se le limita la libre participacion al no aceptar la convocante las anteriores especificaciones,
cuando jamas fueron solicitadas por la inconforme, ya que de la lectura a la citada acta, en
particular a la pregunta No. 13, formulada por el inconforme, contrario a sus manifestaciones en
estudio, en dicho cuestionamiento, lo que realmente se solicité a la convocante, fue que se
eliminara el requisito solicitado en el numeral 24, punto I, inciso a), relativo a Maquinaria y
‘consumo, - al considerar que el acotar tan especificamente el consumo de combustible a 171
gr/Kw/hr., al 100% de carga del motor se esta limitando de manera sustancial el nimero de

ofertas que pueda recibir Pemex, es decir, Unicamente se solicito la eliminacién del mismo y no
que se incrementara el rango de consumo en 10 gr/kw/hr., para los resultados de las pruebas de
banco como evidencia valida, -como erréneamente lo manifiesta la impugnante en su escrito de
inconformidad, de lo que es dable concluir que la entidad convocante actué de conformidad con
lo establecido en el articulo 25 de las Dlsp03|0|ones Administrativas de contrataciéon en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos'y Organismos Subsidiarios (DACS), al dar respuesta de
manera clara, objetiva, y en los estrictos términos en que le fue formulada la pregunta por la

inconforme.

Con independencia de lo anterior, y por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme en el
sentido de que “...Ja convocante considera como evidencia vélida los valores obtenidos en las pruebas
de banco, no obstam‘e que en gran cantidad de motores se advierten discrepancias en el consumo
especificado conforme a manual de 171 gr7kw/hr., ya que las causas de las diferencias en los consumo
son ocasionadas por factores que van desde la presencia de pequeiias fugas en las ‘conexiones
temporales propias de las pruebas de banco, hasta las variaciones en la capacidad calorifica de los
combustibles, es decir, el mencionado consumo depende de especificaciones de combustible tales como
viscosidad a 40°C, gravedad especifica a 15°C y poder calorifico sujeto ademas a conversiones [1SO, asi
como detalles particulares de la interconexién del motor con los sistemas de enfriamiento, alimentacion de
aire y combustible. Ejemplo de lo anterior son pruebas de banco'de motores idénticos con resultados
diferentes de consumo de combustible. Aunado a lo anterior, los consumos que arrojan las pruebas de
banco, estén alejados de los consumos reales de operacion de los motores porque influyen otro factores
como condiciones climéticas, tipo de operacion, etc... pues ademas existe evidencia empirica que sugiere
que ese el promedio de desviacién en los resultados de las pruebas de banco en motores que por disefio
especifican un consumo de 171 gr/Kw/hr. en la condicion 100% de carga. Otro tanto cabe decir respecto
de dicho requerimiento, ya que no garantiza las mejores condiciones de contratacion para el Estado. Se
dice lo anterior, pues se podria dar el caso de que un buque que cumpla con el consumo solicitado por la
~ convocarnite tenga un costo por barril'transportado (CBT en adelante) mayor, que una embarcacién con un
consumo por arriba de los 171 gr/kw/hr. Lo anterior, porque el calculo del CBT no depende solamente del
consumo de combustible sino de una serie -de factores de conformidad con los puntos 11.3.2 y 111.3.2:
Evaluacién de Requisitos Econoémicos. Por lo anterior se insiste, gl requisito del consumo de combustible
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en esos términos no asegura al Estado las mejores condiciones de contratacién y Gnicamente limita la
participacion, sin que haya razén para establecerlo, tan es asf que en diversas licitaciones, de buques de
igual o similar envergadura y para el mismo propésito, no se ha solicitado. Las licitaciones puablicas en las
que no se ha solicitado son las s:gu:entes (Las transcribe...)”, las mismas resultan improcedentes por
lo S|gu1ente -

En primer lugar, tal y como lo argumenta la convocante en su informe circunstanciado, no es
factible lo manifestado por la inconforme-de no aceptar las pruebas de banco para el motor
propulsor en la condicién de 100% de carga, ya que, la justificacién que da la impugnante, para
que sea procedente su solicitud, es que en gran cantidad de motores se advierten discrepancias
en el consumo especificado conforme a manual de 171 gr7kw/hr., lo cual se debe, a la presencia
de pequefias fugas en las conexiones: temporales propias de las pruebas de banco, la cual no es
procedente,-toda vez que si se detectaran fugas en las conexiones, se tendrian que repetir dichas
pruebas para considerarlas validas, y en el caso de las especificaciones de viscosidad, gravedad
especifica y poder calorifico de los combustibles, la inconforme omite mencionar que los
resultados finales de las pruebas de banco no son las lecturas obtenidas directamente en esas
- pruebas, ya que a dichas lecturas se le aplican por método correcciones, denominadas
correcciones ISO como lo reconoce, y una de ellas es precisamente estandarizar dichas
especificaciones, con lo que finalmente se obtiene un valor ISO, que es el que se registra en Ia,
hoja de reporte de las pruebas de banco. ,

Y en segundo lugar, la convocante establecié dicho requisito, conforme a las necesidades
operativas de la flota petrolera, con la intension de obtener embarcaciones equipadas con
motores existentes en el mercado actual de la industria Naval, es decir motores de dltima
generacién con consumos especificos reducidos contra modelos anteriores, ya que los fabricantes

han implementado la tecnologia y avances en electronica y robdtica a sus modelos recientes,
tendiendo a reducir las emisiones a la atmésfera, concluye por esta autoridad que, la respuesta -
que dio la convocante a su pregunta 13, formulada durante la cuarta junta de aclaraciones, se dio
de forma clara y objetiva, aun y cuando ello no implique que el sentido de las mismas refleje y
acepte las peticiones particulares de la inconforme, para gue de esta manera, las bases de la
licitacion se ajusten a las pretensiones de su representada, lo que implicaria anteponer al interés
publico el interés particular del licitante inconforme, maxime que no debe perderse de vista que en
los procedimientos de contratacion, debe prevalecer el Interés del Estado sobre el de los
particulares, es decir, la Entidad Convocante.tiene las mas amplias facultades de imponer
unilateralmente los requisitos y condiciones del area Usuaria requirente que deben cumplir los
particulares que tengan interés en participar en cualquier procedimiento concursal, puesto que
son los particulares quienes deben ajustarse a los requerimientos y necesidades propias de la
Entidad Convocante, para que sujetandose a las congiciones, requisitos y criterios establecidos
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en las bases licitatorias presenten sus ofertas y de entre ellas seleccionar la mas conveniente, sin
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demas,
de ahi que la convocante no actta conforme a los intereses o expectativas de los licitantes, como
lo pretende el ahora inconformé, toda vez que el Estado elige a la persona fisica o moral, que e
ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes de conformldad con el numeral 134 de la Cons’utumon
Federal.

La inconforme manifiesta como SEXTO moti\)o de inconformidad lo siguiente:

SEXTO. Una razén més de inconformidad-es que la convocante haya establecido en los apartados 11.3.2 y

lll.3.2 Evaluacion de Requisitos Econémicos, dos restricciones econémicas, en los incisos A) y F) de
dichos numerales, ya que no garantiza las mejores condiciones de conz‘rataCIon para el Estado y limita la
participacion por lo siguiente.
En la primera restriccién econémica establecida en- los numerales 11.3.2, Inciso A) y /lI 3.2, Inciso A), para
compra de contado y arrendamiento, respectivamente, Pemex Refinacion determiné que actualizaré el
precio del buque que propongan los licitantes conforme a las condiciones del mercado al momento de
presentar las propuestas y éste se considerara aceptable si el precio actualizado mas los costos
asociados no rebasan 10% del precio actualizado.

- Por lo que hace a la segunda restriccion, Pemex Refinacién establecié que el precio de las propuestas

- que resulten aceptables conforme al parrafo precedente, seran evaluadas conforme al criterio de costo
beneficio, calculando el costo total promed/o por barril fransportado con base en el modelo de evaluacion -
de las bases:
Lo anterior fue corroborado por la convocante a pregunta expresa de AOM (nimero 39, pagina 72) en la
segunda junta de aclaraciones, ya que reiteré que era conveniente para el Organismo, sin dar explicacién
alguna al respecto, llevar a cabo la evaluacién econémica conforme al Inciso A) y aquellas propuestas
que resultaran solventes conforme a ese primer criterio, serian evaluadas conforme al Inciso F). :
Lo anterior, no obstante que tal y cémo estén dichos requisitos, no garantizan al Estado las mejores
condiciones de contratacion conforme al articulo 134 de la Constitucion Federal toda vez que al igual que

. en. ofro requisitos que ya fueron abordados, se puede dar el caso de un buque que no se considere

- Ssolvente conforme al parametro descrito en el Inciso A), de los puntos 11.3.2 y 111.3.2, y tenga un CBT
menor que un Buque que haya pasado el filtro establecido en.ese inciso.
En consecuencia, mantener el requisito establecido en el incisos A), implica //mn.‘ar la participacion, pues
menos embarcaciones podran pasar ese requisito de no rebasar el 10% el precio actualizado del bugue
mas los costos asociados, sin-importar, insistimos, en que dicho requerimiento no asegure que Pemex
Refinacion conirate las mejores embarcaciones en términos de eficiencia por CBT.
En atencién a lo anterior, con fundamento en el articulo 74, fraccién V de la LAASSP, solicito a esa H.
Direccion General, se declare la nulidad del procedimiento de Licitacion Publica Internacional Abierta No.
RO LP 906 001, convocado por PEMEX REFINACIPN (PEMEX), para la “ADQUISICION DE HASTA

;‘-6'9  - . y/
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CINCO BUQUES TANQUE DE DOBLE CASCO CON ANO DE TERMINACION DE CONSTRUCCION DE
2007 6 2008 6 2009 6 2010, PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS,
DE UN PORTE MINIMO DE 40,000 TONELADAS DE PESO MUERTO”, y se ordene la reposicion del
mismo, eliminando los requisitos inequitativos que actualmente existen para participar, con la finalidad de
permitir la libre participacion a cualqu:er Interesado en igualdad de cond/c:/ones y con plena certidumbre

jurld/ca

En la segunda junta de aclaraciones de fecha 12 de agosto de 2010, visible a fojas de la 0718 a la
0813, del Tomo 2 de 10 del expediente en estudio, en relacion con el motivo de inconformidad en
analisis, se asent6 con respecto a la pregunta 39, formulada por la inconforme, 'lo siguiente:

NUM. | PUNTO DE LAS BASES A QUE SE | PREGUNTA

REFIERE

39 11.3.2 A) y F/ .32 A) y F) En este punto de bases existen dos restricciones econémicas,
Evaluacion de Requisitos la primera en el inciso A) y la segunda en el F). Se solicita a
Econdémicos la convocante basarse Unicamente en el costo por barril

transportado que al final de cuentas constituye un parémetro
confiable para adjudicar a la propuesta més baja.

Respuesta No se acepta, ya que resulta conveniente para el Organismo llevar a cabo la evaluacion establecida en el
inciso A) de los puntos 11.3.2 y 11.3.2 de las bases de licitacion. . Asimismo se aclara que lo establecido en el inciso F)
aplica sblo a las propuestas cuyo precio fue aceptable en términos de o establecido en el inciso A).

Por o anterior esta autoridad aprecia que la convocante dio respuesta en los términos en que fue
formulada la pregunta 39, por el inconforme en la segunda junta de aclaraciones, en cuanto a que
" no se aceptaba su peticion, ya que la mismas, solicité a la convocante en cuanto a los puntos
11.3.2 A) y F)/ lI.3.2 A) y F) Evaluacién de Requisitos Econémicos , de las bases de licitacidon
impugnadas, que se basara UGnicamente en el costo por barril transportado ya que a su juicio
constituia un parametro confiable para adjudicar a la propuesta mas baja, por lo que la entidad al
- responder a dicha solicitud que, no se aceptaba ya que resulta conveniente para el Organismo

llevar a cabo la evaluacion establecida en el inciso A) de los puntos 11.3.2 y 111.3.2 de las bases de
licitacion, asimismo aclaré que lo establecido en el inciso F) aplica solo a las propuestas cuyo
precio fue aceptable en términos de lo establecido en el inciso A), por lo gue dicha respuesta
resulta clara y objetiva conforme a lo estrictamente planteado por la inconforme, en apego a lo
que establece el articulo 25 de las Dlsposmlones Administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, sin que esta autoridad aprecie que
con la misma, limite la participacion de los licitantes ni mucho menos que, no garantice al Estado
las mejores condiciones de contratacion conforme al arficulo 134 de la Constitucion Federal, como
lo argumenta la inconforme, ya que aun y cuando dicha respuesta, no acepte las peticiones
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particulares de la inconforme, para que de esta manera, las bases de la licitacion se ajusten a sus
pretensiones, lo que implicaria anteponer al interés publico el interés particular del licitante
inconforme, maxime que no debe perderse de vista que la convocante respondié que dichos
requisitos de evaluacion econdmica, eran convenientes para el Organlsmo resultando por tanto
infundado el motivo de inconformidad en analisis.

Lo anterior es asi, ya que la convocante considera que los requisitos solicitados en los: puntos
1.3.2 y 111.3.2 de las bases de licitacién, y en igualdad de condiciones para-todos los licitantes,
permitirian al Organismo obtener los bienes requeridos bajo las mejores condiciones para el
estado, es por ello que la evaluacién econdmica, se compone de dos etapas: la primera de ellas
es, la aceptabilidad de las propuestas en cada uno de los esquemas que abarca la licitacion, la
cual se lleva a cabo mediante lo establecido en el inciso A) de los puntos 11.3.2 y 111.3.2 de las
Bases de Licitacion, y en caso de cumplir con esta etapa, serdn consideradas para la segunda
etapa, que corresponde al criterio del costo beneficio, para lo cual se calcula el Costo Total
Promedio por Barril Transportado (CBT) con los Parametros Operativos del BUQUE, Parametros
de Oportunidad y Parametros Econdmicos (descritas en el inciso G) de los puntos 11.3.2 y [11.3.2
de las Bases de Licitacion), este dltimo aspecto es aplicable independientemente del esquema
ofertado por los licitantes, por lo tanto ninguna propuesta rechazada en la primera etapa podra ser
considerada para la segunda, independientemente del CBT que pudiera resultar, por mas bajo
_que fuera éste, sin que lo anterior se traduzca en una contravencion al articulo 134 Constitucional.

Aunado a lo anterior, las manifestaciones antes franscritas que la inconforme expone en su escrito
de inconformidad, resultan infundadas, ya que Unicamente se limita a sefialar de manera genérica
y sin aportar medio de prueba alguno con el que diera sustento a sus manifestaciones al afirmar
que tal y como estan dichos requisitos, no garantizan al Estado.las mejores condiciones de
contratacién conforme al articulo 134 de la Constitucién Federal, ya que con las mismas, no se
acredita la afectacion a su esfera juridica, ni con ellas expresa agravio alguno tendiente a
combatir la respuesta que le dio la convocante a su cuestionamiento; ni mucho menos precisa por
que dicho requisito de bases, no garantiza al Estado las mejores condiciones de contratagcion,
ademas de que no aporta medio de prueba alguno que asf lo acreditara; resultan aplicables por
analogia las siguientes tesis jurisprudenciales:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte : XV-Il Febrero
Tesis: 11.20.C.T.5K
Pagina: 3
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INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, DEBE PROBARSE INDEPENDIENTEMENTE DE LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La existencia del acto reclamado no exime al quejoso de la
obligacion que tiene de acreditar que se afecta su interés juridico, ya que de no hacerlo, el juicio de
garantias resulta improcedente y debe sobreseerse en términos de los articulos 73, fraccién V y 74,
fracciéon I, de ia Ley de Amparo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y- DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. ;

Amparo en revision 24/94. Ofelia V‘aldemar Espinoza, 5 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Solis Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo XllI-Marzo, pagina 387

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Parte : 84, Diciembre de 1994

Tesis: V1.20. J/342

Pagina: 54

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. La afectacion de los intereses juridicos debe realizarse de

manera directa para que sea procedente el juicio de amparo. No acontece esa situacién cuando es

mediata la afectacion que produce al promovente del amparo el acio de autoridad que éste reclama.
"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 186/92. Aurelia Hernandez Hernandez. 11 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 262/92. Santiago Morales Osorno. 10 de
septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo
directo 310/94. Rubén Lopez Moreno. 7 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera
Vézquez. Secretario: Enrigue Baigts Mufioz. Amparo directo 362/94. J. Trinidad Hemandez Paisano y otra. 28 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vazquez. Secretario: Enriqgue Baigts Mufoz.
Amparo directo 281/94. José Sanchez Barcena. 26 de octubre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera
Véazquez. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

De igual forma resulta aplicable por analogia, el siguiente criterio sostenido por la Secretaria de la
Funcion Pdblica: - ‘ : v

“INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION POR CONTRA VENC/ON DE
LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE LA MATERIA.
Criterio: 7

Tema: Interés juridico.

Materia: Trémite de inconformidades.

Unicamente posee interés juridico para impugnar la resolucion en mater/a de inconformidades aquél que
hubiere obtenido un fallo favorable y. por ende le hubiere sido adjudicado el pedido o contrato objeto de
dicha licitacion, de donde se desprende que no basta Gnicamente con haber concurrido a la
licitacion para invocar que se tiene'interés juridico, sino que se acredite que al inconforme se le
priva de un derecho adqumdo y por ende ;sufre una afectacion directa. Ello acorde con las
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jurisprudencias 849 y 854, entre otras, que sostienen que solo se cuentarn con interés juridico cuando se
produce la afectacién de un derecho expresamente tutelado por la ley, que faculta a su titular para exigir
su cumplimiento por la via judicial. En esta tesitura, no es dable concluir que cualquiera o todos los
concursantes tienen el derecho de exigir que el fallo se emita acorde con sus pretensiones, por el simple
hecho de concurrir a la licitacion. ,

Precedente:-

e PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis I. 1o.
7.J./38, Gaceta nimero 52, pag. 31." )

e Tesis VI. 2°.J/87, Gaceta nimero 35, pag. 96, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda
Parte-1, pag. 364." ' ‘ '

Tesis Jurisprudencial 849 y 854.

- En virtud de las anteriores argumentaciones resulta infundada la inconformidad presentada, al no
aportar el inconforme medios probatorios suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los
actos reclamados, que sirvieran de apoyo a esta autoridad para determinar la probable
procedencia de lo expuesto por la accionante, ya que el que afirma esta obligado a probar; en
términos de lo que disponen los articulos 66 de la Ley de* Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, por lo que esta autoridad determina que el inconforme no aportdé elementos suficientes
para acreditar que la Cuarta y Ultima Junta de Aclaraciones de fecha 26 de agosto de 2010, es
iregular y que contravino las disposiciones juridicas aplicables como lo expone la inconforme;
concluyéndose, que la sola manifestacion de la inconforme de incumplimiento por parte - de la
convocante, resultan insuficientes como elemento objetivo que pudiera desvirtuar su actuacion, al
no acreditar de manera alguna, tal y como ha quedado acreditado con anterioridad, los alcances
de sus argumentaciones.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
" Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada
por la empresa ' ARRENDADORA OCEAN MEXICANA, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion deriv. sde la licitacién publica internaciongl nimero RO LP 906 001.
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- SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada que,
no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podra interponer el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via
jurisdiccional competente. :

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido. :

Re ponsabilidades del Organo Interno de Control
igds deasistencia.

Asf lo resolvié y firma el C. Titular del Area
en PEMEX Refinacién, ante la presencia de d

LIC. JOSE FRANCISEO GUTIERREZ DAVILA

NA OROZCO AYALA



