ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.108/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . . '
' INCONFORME: SICA MEDICION, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los trece dias del mes de enero del afio dos mil diez.--=m-m=memeemm
Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre {a inconformidad promovida por
el C. FERNANDO LUNA CERVANTES, representante legal de la empresa denominada
SICA MEDICION, S.A. DE C.V,, por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion
publica nacional ndmero 18576036-022-09, para el servicio de "MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPOS DE LABORATORIO DE LAS TERMINALES
DE ALMACENAMIENTO Y. REPARTQ PACIFICO (2010-2011)", convocada por la
Gerencia de Almacenamiento y Reparto Pacifico de dicho Organismo; y

RESULTANDDO

l.- Por escrito de fecha 18 de noviembre de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control el mismo dia, mes y afio, el C. FERNANDO LUNA
CERVANTES, representante legal de la empresa denominada SICA MEDICION, S.A. DE
C.V., personalidad que acredité mediante copia certificada de la Escritura pdblica Numero
53,853 de fecha 23 de marzo del afio 1998, otorgada ante fa fe del Notario Publico
Numero 113 del Distrito Federal, promovié inconformidad en contra de actos de Pemex
Refinacién derivados de la licitacion publica nacional nimero 18576036-022-09, para &l
servicio de "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A -EQUIPOS DE

- LABORATORIO DE LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
(2010-2011)", manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Falio de la licitacion plblica internacional No. Compranet
No. 18576036-022-09, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por

economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en fa demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que establezca la
obligacion de llevar a cabo lal transcripcién; ademas de gue dicha omisicn no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demaostrar, en su ¢aso la ilegalidad de Ia
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo. VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. /129, Pdgina
599 "

La inconforme ofrecié como pruebas de su parte, los siguientes:
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1. DOCUMENTAL.- Copia simple de la convocatoria a la licitacion ptblica nacional
numero 18576036-022-09

2. DOCUMENTAL.- Copia simple del Acta de Presentacién y Apertura de

Proposiciones, de fecha 30 de octubre del 2009, correspondiente a la licitacion
publica nacional niumero 18576036-022-09.

3. DOCUMENTAL.- Copia simple det Acta de Notificacion de Fallo de fecha 09 de

noviembre de 2009 correspondiente a la licitacién plblica nacional nimero
1857636-022-09.

4. DOCUMENTAL.- Copia simple del Fallo contenido dentro del oficio niimero PXR-
SAR-GARP-SOMT-1829-2009 de fecha 09 de noviembre de 2009 correspondiente
a la licitacion publica nacional nimero 1857636-022-09.

5. DOCUMENTAL.- Copia simple de diversa documentacion técnica en idioma
extranjero sin su correspondiente traduccién al espafiol.

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

II.- Por Acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2009, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacidn correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefiala en el capitulo de

pruebas de su escrito, lo cual fue notificado a la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V.,
a través del oficio 18-576-O1C-AR-0-2109-2009, de la misma fecha.

ill.- Mediante el oficio nimera 18-576-O1C-AR-0-2110-2009, de fecha 19 de noviembre de
2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a
fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de la materia rindiera un informe
circunstanciado, asi como un informe previo en el que informara respecto del monto
presupuestal asignado a la licitacién, indicando cual es el estado que gurda el
procedimiento licitatorio en comento, sefialando si existe ganador en el mismo,
proporcionando en su caso su nombre o razon social, su Registro Federal de
Contribuyentes y homoclave, el nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes, y

homoclave de su representante legal, asi como su teléfono y nimero de fax, a fin de darle
intervencion que en derecho proceda.

V.- Mediante el oficio numero PXR-SAR~GARP—$OMT-1893-2009 de fecha 23 de
noviembre de 2009, la convocante informd a este Organo Interno de Control. sobre el
estado en que se encontraba la licitacion pdblica nacional nGmero 18576036-022509,

indicando que la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., resultd
adjudicataria del procedimiento de contratacion referido. -lp\

: |




TN UL

EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.108/09
SECRETARIA DE LA FUNCION 2UBLICA ,
INCONFORME: SICA MEDICION, S.A. DE C.V.

V.- Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de fecha 27 de noviembre de 2009, se tuvo
por recibido el informe previo rendido por la convocante y se ordend correr traslado de la
inconformidad, a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado, por lo cual mediante oficio No. 18-576-0OIC-AR-0-2192-2009, de
fecha 27 de noviembre de 2009, se le remitié copia del escrito de inconformidad para que

expusiera por escrito lo que a sus interés conviniese, y aportara los elementos de prueba
que considerara procedente.

V1.- Con fecha 27 de noviembre de 2009, se recibid el oficio nimero PXR-SAR-GARP-
UAE-2345-2009, por medio del cual [a convocante rindié el informe circunstanciado que le
fue requerido, y respecto de los motivos de la inconformidad sefiald 1o siguiente:

o1 El inconforme sefiala;

“HECHOS

Desde este momento llamo la atencién de ese Organo Interno de Control,...

Respuesta de Pemex Refinacién:

De las manifestaciones vertidas por fa empresa inconforme descritas con anterioridad, v en lo que se
refiere al primer parrafo, inicialmente se establece que carece de todo fundamento, soporte legal y por
consecuencia resultan falsas, infundadas e irrelevantes las afirmaciones antes transcritas hechas por la
hoy inconforme, ya que en ninguno de los puntos de la convocatoria se solicitd que los prestadores de
servicio presentaran cotizaciones o documentos de referencia que demostraran que el costo de las
* refacciones corresponde directamente del fabricante; inclusive, vale hacer mencion, que en la junta de
aclaracion de dudas a pregunta expresa de la inconforme. "Pregunta 15.- Para evitar dafios en los
Instrumentos por emplear refacciones no certificadas en los servicios de mantenimiento y evitar
resultados no confiables en las pruebas de ensayo, el fabricante recomienda ampliamente utilizar
solamente refacciones originates. Con el propdsito de garantizar a PEMEX Refinacién el suministro de
refacciones y eonsumibles originales en cada servicio realizado asegurando la integridad y Desempeiic
de los Analizadores automaticos, proponemes sean incluidas dentro de la oferta técnico econdmica las
colizaciones del Fabricante del refaccgiona miento (sic) sclicitado en el Anexo C como soporte para

demostrar la solvencia de la propugsta econdmica v se incluyan precios reales del refaccionamienio

solicitado. Se acepta nuestra propuesta?”, esta convocante no acepté la peticion de la empres SICA

MEDICION, S.A. DE C.V., a como se aprecia en la respuesta que al efecto se emitié y que consiste en o

siguiente: "No se acepta, El refaccionamiento utilizado en los mantenimientos serd verificado por e
supervisor en campo”

Es importante mencionar que se debe de considerar que las simples manifestaciones hechas por el
inconforme respecto de que las propuestas presentadas por las ofras empresas licitantes que
participaron en dicho procedimiento fueron hechas de “forma mal intencionadas y con el dnimo de
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resultar adjudicadas formularon su propuesta en base a costos que no corresponde al precio real”,
resulta por demas subjetiva y carenfe de lodo fundamento técnico-legal ya que no aporta elemento
alguno que sustente su dicho y lo tinico que busca es confundir a esa Autoridad Administrativa, al querer
hacer valer sus argumentos como verdad absoluta e irrebatible asumiéndose como fa tnica opcién en ef
mercado para conseguir el refaccionamiento de los servicios objeto de fa licitacion de que se trata y que
esta convocante requirié como parte de fa convocatoria en el Documento 2. De igual forma la accionants,
seflala con fa misma intencion de confundir a esa Autoridad o siguiente: “y por lo tanto es imposible
que exista un precio menor como el ofertado por las demas empresas licitantes, quienes en una
conducta carente de escrupulos y poniendo en riesgo la adecuada efecucién de los trabajos e
incluso con un alta probabilidad de no ejecutarios en prejuicio de la institucién, ofertan precios
totalmente inverosimifes que debieron ser objeto de analisis y de desechamiento por parte de la
convocante como se argumentara y acreditarda mas adelante”, En lo dicho por la inconforme, se
-observa de manera clara y dolosa la pretensién de limitar la competencia econdémica en el proceso
ficitatorio que nos ocupa, al infentar posicionarse como la Gnica opcién viable en términos de precio,
descalificando sin sustento alguno a las demas participantes de poder presentar propugstas solventes y
de esta manera permitir la libre parficipacién, concurrencia y competencia econdmica de cualquier
prestador de servicios, de acuerdo a fo establecido en el articulo 29, fraccion V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico.

Sirve de sustento a lo anterior, las Tesis Jurisprudenciales siguientes:

‘AGRAVIOS, INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos lendienfes a demostrar la flegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenté el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

“Jurisprudencia nam. 116, publicada en la pdg. 189 del Apéndice ai Semanario Judicial de la -
Federacién, 1917-1988, Segunda Farte, Salas y Tesis Comunes.”

‘AGRAVIOS INFUNDADOS.- Los agravios que constituyen meras apreciaciones del quejoso, sin
fundar estas en algin motivo fegal del que deba ocuparse el fallo respectivo, son improcedentes”

Tesis localizable en ef Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LX!, péagina 3271,
Tercera Sala.

“AGRAVIOS IMPRECISOS E INFUNDADOS, HACEN LA REVISION IMPROCEDENTE.- La cita
de articulos constitucionales, en si, no forma el concepto de violacién, que debe demostrarse, pues
aquéllos deben relacionarse con leyes infringidas que hayan dejado de aplicarse y si se trata de un

acto de naturaleza administrativa, la deficiencia de fa queja no pusden suplirse, comao en la materia
penal.

Tesis localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXX!, pagina
5756, Primera Sala.

De igual forma, resulfa importante sefialar que en todo momento esta convocante se a
estrictamente al marco legal de competencia para la realizacion del andlisis v evaluacion de las
propuestas técnicas-economicas de las empresas licitantes, en particular a lo que desde un principio se
establecio como criterios de evafuacion en fa convocatoria a dicha licitacion pablica. Ademas, en lo
plazos establecidos por fey la hoy inconforme fuvo el derecho de hacer valor sus dudas o aclaracione
sobre los requisitos y criferios que establecic 1a convocante;\por lo que si en un principio no estaba de
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acurerdo con los mismos, era polestalivo para ella hacer valer los mecanismos que la ley en la materia le
confiere. En refuerzo de lo anferior, se reitera que en la Junta de Aclaracion de Dudas la hoy inconforme
se limité exclusivamente a sugerir inclusiones a la oferta técnico-econémica, mismas que ya fueron
referidas con anterioridad, y a como se sefialo no fueron aceptadas por fa convocante, concluyendo que
al no haber presentado objecion alguna y haber firmado el acta de dicha junta, la hoy inconforme
tacitamente acepto el contenido de todos y cada uno de los puntos y consideraciones de la convocatoria

al proceso licitatorio que nos ocupa, como Se puede apreciar en la mencionada acta, la cual se adjunta al
presemnte informe circunstanciado.

En virtud de lo anterior, refteramos anfe esa Autoridad Administrativa que reswuita evidente que al no
haberse impugnado el acto combatido que ha quedado descrito, dentro del término legal antes
mencionado, se convirtié en un aclo tacitamente consentido, independiente de la aceptacion expresa de

la inconforme que se acreditd anteriormente, resultando al efecto aplicable por analogia, la siguiente
tesis jurisprudencial:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi para los efectos de amparo, los actos
del orden civil y administralivo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos
que la ey sefiala. Novena época, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion y su gaceta; Tomo if, Agosto de 1995; Tesis: VI.2°.J/21; Pagina; 291.”

Independientemente de fo anterior, cabe hacer la observacion, en el sentido de que la empresa ahora
inconforme, desde la junta de aclaraciones con el comentario que no fue formuladc a manera de duda en
la pregunta numero 15 de fa hoy inconforme, presentada en la Junta de Aclaracién de Dudas, traté de
madificar el contenido de los criterios de evaluacion econémica, con el objeto de direccionar el resultado
de la evaluacion de las propuestas, para que su representada se viera favorecida, situacion que, ademas
de ser imposible legalmente, hubiere limitado la libre participacion, concurrencia y competencia
gconomica de ofros prestadores de servicio, restandole fransparencia al proceso licitatorio y en
consecuencia confraviniendo lo dicho en ef articulo 29, fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Pliblico (LAASSP), mismos que se transcribe a continuacion:

“Articulo 29. La convocaloria a Ia licitacion ptblica, en el cual se estableceran las bases en que se

desarroflara el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacion, deberé
contener:

V. Los requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar en el procedimiento, fos cuales
no deberan limitar fa-libre participacion, concurrencia y competencia sconémica;

u

Resulta importante hacer mencion que la aseveracion que realiza la hoy inconforme en ef sentido de que
es imposible que exista un precio menor como ef ofertado por las demés empresas licitantes, carece de
valor y soporte ya que SICA MEDICION, S.A. DE C V., es solo un distribuidor ¥ no es la fabricante de las
refacciones, ademds de que los prestadores de servicios no s¢ encuentran limitados a adquiric of
refaccionamiento de manera exclusiva con distribuidor en lo particular, entendiendo que cada effipresa

puede tener sus propias estrategias de mercadec que le permita acceder a condiciones particulares en
. otros mercados.

Asimismo y en lo inherente a lo manifestado por la inconforme en el senlido de que al existir un precio
menor af ofertado por dicha empresa pone en riesgo la adecuqda gfecucion de los trabajos, e incluso con
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un alta posibilidad de no ejecutarios en perjuicio de la institucion, dicha aseveracién resulta, ademas de
arrogante, subjetiva, imprecisa, e igualmente infundada, toda vez que es facultad y responsabilidad de la
convocante, el verificar que el refaccionamiento gue se utilice en la gjecucidn de los servicios de
mantenimiento por contratar, cumplan de manera estricta en fodo momenito con las especificaciones gtle
para tales efectos se establecieron en la convocatoria, por lo que se manifiesta de manera clara la mala
intencion de la hoy inconforme de querer confundir y hacer creer a esa Autoridad Administrativa el hecho
de que cualquier propuesta de precio diferente a la suya, por si misma implica una fotal insolvencia,
buscando hacer valer en todo momento esa afirmacién sin presentar fundamento técnico legal alguno.

En refuerzo de fo anterior, se transcribe lo sefialado en el Anexo "B" ESPECIFICACIONES
PARTICULARES "NORMAS Y REGLAMENTOS Y ALCANCES DE LOS TRABAJQS" de la convocatoria
en cuestion, condiciones eslablecidas por la convocante a las cuales se obliga a cumplir la empresa que
resulte ganadora, lo que refuerza que el precio ofertado por sf mismo né representa obligadamente una
incapacidad de dar cumplimiento a las especificaciones requeridas por la convocante y que esta tiene
perfectamente establecidos los mecanismos de verificacion y controf del cumplimiento de las mismas.

“12.- EJECUCION DE LOS SERVICIOS

CADA TRABAJO A EJECUTARSE DEBE SER PERFECTAMENTE COMPRENDIDO POR EL
PRESTADOR DEL SERVICIO PUESTO QUE LA INFORMACION QUE PROPORCIONE PEMEX
REFINACION TRATARA DE SER LO MAS EXPLICITA POSIBLE, EN CASO CONTRARIO EL
PRESTADOR DEL SERVICIO TIENE EL DEBER DE SOLICITARLA POR ESCRITO AL
SUPERVISOR DE PEMEX REFINACION, DEBIENDOSE DAR UNA SOLUCION A LA BREVEDAD

POSIBLE Y EN UN PLAZO NO MAYOR DE SIETE DIAS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE
RECIBA LA ORDEN DE TRABAJO.

EL PRESTADOR DEL SERVICIO DEBERA DE GARANTIZAR TODOS LOS TRABAJOS
REALIZADOS, Y EN SU CASO ARREGLARA O REEJECUTARA SIN CARGO ADICIONAL
CUALQUIER TRABAJO REALIZADO EN LA EJECUCION DEL SERVICIO, REEMPLAZANDO
PARTES O COMPONENTE DEL MISMO QUE RESULTAREN DEFECTUOSOS, YA SEA EN SUS
REFACCIONES, MATERIALES O MANO DE OBRA, CONSIDERANDO LAS
RECOMENDACIONES POR LA SUPERVISION DE PEMEX REFINACION; DE ACUERDO A LAS

GARANTIAS ESTABLECIDAS EN LA PARTE DE ARRIBA DE LAS ESPECIFICACIONES
PARTICULARES.

TODOS LOS SERVICIOS ESTIPULADOS DEBEE\’AN SER EJECUTADOS DE ACUERDC A LO
INDICADO EN L.OS FORMATOQOS DE DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS DE LOS CONCEPTOS,
CANTIDADES, PRECIOS DE MANO DE OBRA, IMPORTES PARCIALES Y TOTALES DELA

OFERTA., POR TIPO DE SERVICIO, LOS CUALES SERAN INDICADOS A EJECUTAR
MEDIANTE ORDEN DE TRABAJO.

LAS COTIZACIONES DEBERAN SER POR PRECIOS UNITARIOS Y POR SERVICIOS
INCLUYENDO EL COSTO DE MANO DE OBRA, MATERIALES Y REFACCIONES. PE
REFINACION NO PAGARA POR REFACCIONES O PARTES QUE NO SEAN PROPIAS DEL
SERVICIO QUE SE EJECUTA Y/O POR TRABAJOS DIFERENTES A LOS ESTIPULADOS

s 1)
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LOS TRABAJOS ESTARAN APEGADOS A LAS INSTRUCCIONES Y DISPOSICIONES DEL
SUPERVISOR, SE REALIZARAN CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL PRESENTE
CONTRATO Y CONFORME A LAS NECESIDADES DE PEMEX REFINACION.

En este contexto se tiene que al carecer de sustento legal v no aportar los elementos que puedan servir
de soporte a su inconformidad y con ef que se pueda acreditar sus manifestaciones la hoy inconforme,
para el caso especifico se aclualiza lo previsto en el cuarfo parrafo del articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como articulo 81 y 323 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en.la materia, ordenamientos que establecen
fo sigtiiente:

“L ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico”

“Articulo 66. ...

Al escrito de inconformidad debers acompafiarse el documento que acredite la personalidad del
promovente y fas pruebas que ofrezca,...”

“Cddigo Federal de Procedimientos Civiles”

‘Artictlo 81, El actor debe probar los hechos constitutives de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

"Articulo 323. Con la demanda debe presentar ef actor los documentos que funde la accién. Si no
los tuviere a su disposicidn, designard el archivo o lugar en que se encuentran los originales, para
que, a su costa, se mande a expedir copia de ellos, en la forma gue prevenga la ley, antes de
admitirse la demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos, siempre
que legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales.” :

En virtud de lo antes sefialado, consideramos que tales manifestacionas son meras apreciaciones
subjetivas de parte de fa inconforme, que a lo sumo implican solo una presuncién insuficiente para
acreditar que la actuacion de Pemex Refinacién haya sido contraria a las disposiciones contenidas
en la Ley de la maleria, ya que no existen glementos para acreditar el dicho de la inconforme,

razén por la cual solicitamos a esa H. Auioridad se determinen como infupndadas las
manifestaciones de la inconforme que fusron atendidas en este numeral.

2. La inconforme manifiesta lo sigufente:
“4.- El dia 9 de noviembre def afio erf curso, ...

N
Respuesta de Pemex Refinacidn:

Con relacion a las manifestaciones vertidas con anterioridad, esta aseveracién es cierta tal y como
acredita con ef Acta de Fallo que se anexa al presente informe circunstanciado.

‘ )
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3. La inconforme manifiesta lo siguients:

“CONCEPTO DE LA INCONFORMIDAD

Respuesta de Pemex Refinacion:

La aseveracion hecha por fa hoy inconforme en el primer parrafo antes transcrito, adermdas de resultar a
todas luces inexacta, genérica e infundada, es también falsa, imprecisa y carece de mativacion y
fundamento, pues no puntualiza en qué consiste el "andlisis detallado de las propuestas”, y menos atin
en lo referente a la falta de aplicacién de los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria v lo
previsto en la ley; por tanto debe desecharse por infundada e imprecisa. Ademas, resulta falso de toda
falsedad, asi como infundado ef que se sefiale que la convocanite no haya realizado un anélisis detallado
de las propuestas, toda vez que la actuacion de esta entidad en la evaluacion de las mismas, dictamen y
fallo, se ajusto estrictamente a los protocolos establecidos en los ordenamientos aplicables en fa materia,
en relacion con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Convocatoria.

En soporte de lo antes dicho, con relacién a lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Puiblico, que sefiala a la lefra: "las dependencias y entidades para
la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar ef criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.” a
continuacion se transcribe los criterios de evaluacion que fueron definidos por esta entfidad en la
convocatoria al proceso licitatorio que nos ocupa, mismos que fueron ejecutados de manera puntual por

esta convocante al momento de realizar los analisis de las prepuestas técnico-econdmicas presentadas
por todas y cada una de la empresas participantes.

10. Criterios de evaluacion.

Se evaluaran de fa misma forma todas las proposiciones recibidas en el acto de presentacién y
apertura de proposiciones.

A) La evaluacion de fa proposicion serd bajo el criterio de binaric de precio mas bajo
por partida o posicion. .

B) De fas proposiciones recibidas en el acto de presentacion y apertura de

proposiciones, se evaluaran al menos fas dos proposiciones, si las hubiere, cuyo precio resufte ser
mas bajo.

Si al evaluar las proposiciones saleccionadas, éstas no resulfan solventes, se svaluaran de Ia

misma forma sticesivamente las que les sigan en precio hasta determinar la (s) proposiciones (s)
solvente (s). )

Para determinar las proposiciones de menor precio se considerard el precio por partida o posicién.

10.1 Evaluacién de requisitos técnicos.

A) Se verificaréd que los Servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y
en su ¢aso, fo que se haya asentado en ef acta de la junta de aclaraciones.
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B) La proposicion debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en
el punto 6 incisos A), B),C), [1), asi come con el Documento 6

NOTA: CUANDO SE REQUIERA EXPERIENCIA MAYOR A DOCE MESES Y/O CAPITAL CONTABLE INDICAR COMO
SERA EVALUADO CADA REQUISITO-

C) La evaluacion se hara por partida o posicion.

10.2 Evaluacion de aspectos econdmicos.
A) La base para evaluar fa oferta sera el precio unitario.

Cuando se presente un error de cédlculc en la proposicion presentada, sdlo habré lugar a su
reciificacion por parte de la Convocante, cuando la correccion no implique la modificacion de
precios unitarios. En caso de discrepancia entre ias cantidades escritas con fetra y con nimero,

prevalecerd la cantidad con letra, por lo qgue de presentarse errores en las cantidades o
voltimenes solicitados, éstos podrdn corregirse.

B) La proposicién deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en
el punto 6, incisos A), B}, D), N) asicomo con el Documento 6.

C) La evaluacion se hara por el grupo de partidas ¢ posiciones propuestas por el licitante,
ante la omisién o incumplimiento a fo requerido en esta Convocatoria de una partida o posicion
integrante de dicho grupo, la proposicion de este grupo serd desechada.

D) Para el caso de proposiciones conjuntas, deberan cumplir con el inciso H) del punto 6.

En virtud de lo antes seflalado, esla convocante afirma que el analisis hecho de todas y cada una de las
propuestas presentadas por las empresas licitantes, fue hecho de manera dstallado y en total y estricto
apego a lo establecido en la convocatoria y en lo que al respecto sefala la ley de competencia,
verificando esta convocante que en todos los casos las proposiciones cumplieran con los requisitos

soficitados en la convocatoria a fa licitacion que nos ocupa; tal y como quedo asentado en el dictamen y
fallo de la misma.

En fo que refiere fa hoy inconforme, afirmando “categdricamente que el fallo de la licitacién incumpie con
las bases del concurso, va que viola flagrantemente los criterios de adjudicacion que la misma refiere en
su escrito” y que se transcribieron como parte del numeral 2 del presente informe circunstanciado, tal
aseveracion es falsa y carece de sustento logico y legal, demostrando que la inconforme busca
interpretar lo dicho por la ley a su conveniencia, foda vez que de acuerdo a lo sefialado en el articufo 36

Bis, fraccion Il de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico que sefiala a la
letra lo siguiente:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicaré aler
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, tdcnicos y economicos

establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de fas obfigaciones,
respectivas y, en su caso:

. 9 A
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il. De no haberse ulilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hubiera
ofertado el precio més bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios oferfados que se
encuentren por debajo del precic conveniente, podrén ser desechaclos por la convocante, y

n

La convacante en total cumplimiento a eflo se apego en todo momento a lo estipulado en fa reférida ley,

asf coma en la convocaloria a la licitacion publica que nos ocupa, que refiere en el punto 10, Criterios
de evaluacion lo siguiente;

“Se evaluaran de la misma forma todas fas proposiciones recibidas en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones. :

A) La evaluacion de la proposicion serd bajo el criterio de hinario de precio méas bajo por
partida o posicion.

B) De las propaosiciones recibidas en el acto de presentacién y apertura de proposiciones,
se evaluaran al menos las dos proposiciones, si las hubiere, cuyo precio resulte ser mas bajo.

Si al evaluar las proposiciones seleccionadas, éstas no resultan solventes, se evaluaran de la misma
forma sucesivamente 1as que les sigan en precio hasta determinar la (s} proposiciones (s) solvente

(s).

Para determinar las proposiciones de menor precio se considerara e/ precio por partida o pasicion.”

De igual forma, se resaita que en todo momenio se observé lo seflaladc en el artfculo 36 de la
multicitada ley, en ef cual se refiere entra ofras cosas lo siguienta:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacién del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, sard aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de casto beneficio. En este supuesto, la convocante evaluars al menos

las dos proposiciones cuyo precio resufte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se
evaluaran las gque les sigan en precio.

Lo antes expuesto, deja absoluta constancia y acredita de manera contundente que en ningin momento
v bajo ningin motivo, esta convocante incumplié, ni viold flagrantemente los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria como quiere hacer valer de manera dolosa & infundada la empresa
inconforme, por el confrario, ésta entidad en todo momento se limité a dar cabal cumplimiento a lo
legalmente establecido, ya que, como bien dice el hoy inconforme en el numeral 4 de su escrifo, Ia
adjudicacion def contrato a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., cumplié con fodos
los aspectos técnicos y econémicos solicifados y por correspender a la propuesta solvente mas baja. -

T
Ahora bien, refomando fo dicho por la hoy inconforme en el senfido de que no se aplicaron los criterios
de adjudicacion establecidos en la convocaloria, tal aseveracion resulta totalmente infundada,

10 /‘\‘
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tendenciosa y erronea, ya que en fodo momento se observd y dic cumplimiento a lo establecido en el
punto 11, inciso B) relative a “Criterios de adjudicacién” de la convocaloria, al elegir entre las dos
proposiciones que fueron declaradas solventes en el proceso de licitacion de mérito, a la empresa
licitante PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., que oferté el precio aceptable mas bajo, resultando
este a su vez ser el precio conveniante, de acuerdo a fo establecido en el articulo 2, fracciones X| y Xl
de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, Io que se soporta de manera
coniundente y totalmente motivada y fundamentada con el andlisis, cuadro comparativo y célculo, que
esta convocante realizé a manera de ejemplo, mismo que para una mejor referencia de esa Autoridad

Administrativa, se detalla a continuacién, anexando al presente los documentos que soportan la
investigacion de mercado realizada por esta entidad:

Caleulo de precio No Aceptable con base a la opcidn establecida en la fraccién X! del articulo 2 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que consiste en el que
resufte superior en un diez por ciento al promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion:

5 3,327,810.00

$

4,953,840.C0 .

s 18,085,250.33

5 8,788,966.78

$

9,667,863.45

Andlisis y comparativo de los preciocs de las propuestas declaradas solventes, en relacion al precio
determinado como referente para identificar el precio No Aceptable con base af precepto de ley

antes sefalado:

11

- PRECIO PROPUESTO POR | 'PRECIO NQ ACPETABLE
- LIMITE M . -
PROPUESTAS SOLVENTES PRECIO PROPUESTO A‘i)éll;’“;sﬂ?z PRECIO ENCIMA DE LIMITE DE CQN BASE_AL ART. 2,
PRECIO ACEPTABLE FRACC. Xi DE LA LAASSP
PETROSERVICIOS DE TULA, . ’
$ 4,953,840.C0
5A. DECY. $ 9,667,863.45
- SICA MEDICION S.A. DE e o 2 AR o e aer an b n nag vEn An
cv 5 18,085,256.33 3 18,085,250.33 1 % 18,385,250.33
\

S
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PARTIDA SICA MEDICION, {INVESTIGACION DE| LIMITE MAXJMO DE | % DIFERENCIA, SICA
. S.A.DECV. MERCADO PRECIND ACEPTABLE*| VSINV. MERCADO
627 EL CASTILLO $ 1,429,475.40 498,651.67| 3 548,516.84 : 187%
628 MANZANILLO k] 1,269,309.42 224161.67| § 246,577.84 -466%
629 MAZATLAN $ 1,209,225.00 258,505.00| § 284,454.50 368%
630 ZAPOPAN 5 884,486.16 17382167 § 151,203.84 409%
631 LAZARO CARDENAS | & 1,106,838.16 228,533.33t 3 251,386.66 384%
632 COLIMA $ 475,482.21 143,493.33| ¢ 157,842.66 231%
633 TEPIC $ 497,724.42 140,043.33| $ 154,047.66 255%
636 ROSARITO 5 2,068,760.40 636,431.67| $ 700,074.84 225%
637 HERMOSILLO 3 542,336.16 161,478.33] § 177,626.16 236%
638 MEXICALI 3 459,882.21 - 14351000 % 157,861.00 220%
639 ENSENADA 3 487,282.21 154,743.33| % 170,217.66 215%
640 MAGDALENA $ 482,124.42 158,450.00t § 174,295.00 204%
641 NOGALES $ 459,882.21 126,676.67| $ 139,344.34 263%
644 GUAYMAS $ 1,210,563.37 285973.33| ¢ 314,570.66 323%
645 TOPOLOBAMPO $ 1,176,171.18 258,556.67| 8 284,412.34 355%
646 CD. OBREGON $ 497,724.42 161,343.33| % 177,477.66 208%
647 CULIACAN $ 514,586.16 173,211.67| & 190,532.84 197%
648 GUAMUCHIL 3 475,482.21 156,076.67| & 170,584.34 207%
649 LA PAZ 5 1,274,467.21 273,305.001 $ 300,635.50 366%
650 NAVOJOA $ 450,882.21 143,343.33| $ 157,677.66 221%
6864 ACARPULCO 3 1,103,567.21 298,483.33| 3 328,331.66 270%
TOTALES $ 18,085,250.33] $  4,797,883.33] % 5,277,671.66 277%
*Utilizando [a opcidn de cdlculo referida enla fraccidn X1 det articulo 2 de ta LAASSP "Precio No Acepiables: es
aquél que derivado de fa in vest;‘gac{o’n de mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento of ofertado
respecto del que se observa como mediana en dicha investigacion....”

Como se puede observar en los ejemplos anfes presentados, las impugnaciones vertidas por fa ahora
inconforme, carecen de sustento legal y par consecuencia resultan falsas, infundadas e irrelevantes, ya
que debe de considerarse que las simples manifestaciones hechas por el inconforme, a fravés de las
cuales pretende acreditar que no se aplicaron los criterios de adjudicacion establecidos en la
convocaloria, carecen de toda eficacia juridica, va que no expresan argumentos tendientes a demostrar
la flegalidad de lo reclamado, ni ofrece medios de prueba idénsos, que debidamente adminicuiados, le
dieran sustento a las afirmacioneas realizadas por el inconforme, en términos de lo que establece el
cuarto pérrafo def articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Piblico.

Por todo lo anterior, consideramos que tales manifastaciones son meras apreciaciones subjeliVas de
parte de la inconforme, que a lo sumo implican solo una presuncion insuficiente para acreditar que Ja
actuacion de Pemex Refinacion haya sido contraria a las disposiciones contenidas en la Ley de la
maleria, ya que no existen elermentos para acreditar el diche de la inconforme, razén por la cug

solfeitamas a esa F. Autoridad se determinen como infundadas las manifestaciones de fa inconforme g
fueron atendidas en este numeral.
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4. La inconforme manifiesta lo siguiente:
“En términos del fallo emitido por la convocante...

Respuesta de Pemex Refinacién:

En refacion a las manifestaciones de la empresa accionante transcritas en el parrafo que antecede, ¢s de
precisarse que tal y como lo sostiene el inconforme al sefalar que el fallo emitido por esta entidad, se
realizo atendiendo los criterios de adjudicacion establecidos en las bases del concurso, particularmente
en el inciso B), y por lo que tanto la empresa adjudicada PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V.,
asi como su representada SICA MEDICION, S.A. DE CV. fueron calificadas como propuestas
solventes, debido a que cumplieron la totalidad de los requerimientos establecidos en la convocatoria de
la licitacion que nos ocupa, tal y como quedo constancia en el dictamen y fallo correspondiente, haciendo
énfasis en lo sefialado en el dltimo parrafo del numeral anterior, es importante mencionar en el sentido
de que efectivamente, esta convocante en todo momento se apegd a los criterios de adjudicacion que
fueron definidos en la convocatoria de !a licitacion publica de que se trata, cumpliendo en consecuencia a
cabalidad con lo establecido en los articulos 36 y 36 Bis fraccién 1l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que la decision de adjudicar el contrato a la
empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., cumple en su lotalidad con los criterios antes
referidos, siendo la propuesta que oferté el precio aceptable mas bajo, siendo éste el conveniente para la

entidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 fraccion X1 y Xl del ordenamiento legal antes
invocado, ¥ que establece al respecto o siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

XI. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion de mercado realizacla, resuite
superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigacion o en su defecto, el promedic de las ofertas presentadas en la misma licitacién, y

XH. Precio conveniente: es aqusl que se determina a partir de obtener al promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacién, v a éste

se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y
fineamientos.”

Con lo anterior, se corrcbora que en ningtin momento este organismo omitié o dejo inconclusa algunas
de las etapas del procedimiento de evaluacion que Ia ley de la materia establecs.

En virtud de todo fo antes expuesto, consideramos que tales manifestaciones son meras apreciaciones
subjefivas de parte de la inconforme, que a lo sumo implican solo una presuncién insuficienie para
acreditar que la actuacion de Pemex Refinacién haya sido contraria a las disposiciones contenidas en la
Ley de la materia, ya que no existen elementos para acreditar el dicho de la inconforme, razon por la cual

solicitamos a esa H. Auloridad se determinen como infundadas las manifestaciones de la inconforme que
fueron atendidas en este numeral. N

5. La inconforme manifiesta lo siguiente:

13 !‘.
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“Se insiste, ni la oferta de PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, ni la de SICA MEDICION,
S.A.DEC.V,..

Respuesta de Pemex Refinacion:

Efectivamente, y como lo sostiene el inconforme, las propuestas presentadas por las empresas
PETROSERVICIOS DE TULA, 5.A. DE C.V,, y SICA MEDICION, S.A. DE C.V., no fueron calificadas
como precio no aceptable, toda vez que el andlisis realizado a las propuestas presentadas por las
empresas antes mocionadas, se levo a cabo en forma detallada y en apego a Ios criterios de evaitacion
y adjudicacion, establecidos en la convocatoria, lo que dio como resultado la adjudicacion del contrato
para fa prestacion de los servicios objeto de la licitacion que nos ocupa, en favor de la empresa
PETROSERVICIOS DE TULA, 8.A. DE C.V.,, por cumplir con todos los aspectos técnicos y econdmicos
soficitados y corresponder a la propuesta solvente mas baja, y por ende el precio resulto conveniente
para ef organismo, determinacion que se realizo en términos de lo dispuesto en los incisos A} v B) del
punto 11, de la convocatoria, refativo a “Criterios de adjudicacion”, en refacion con lo establecido en los
articufos 36 y 36 Bis, fraccidn Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, actuacion que como ya se dijo con antelacicn, se encuentra respaldada en el dictamen y fallo
del proceso licitatorio en comento, por lo que las manifestaciones de la inconforme que en este punto se
contestan, resultan carentes de todo soporte legal y fas mismas revisten el caracter de infundadas.

Asimismo, cabe sefialar que de fos ordenamientos legales antes invocados, no se desprende que sea
una obligacion para fa entidad, el de asentar en el fallo si la oferta que resuito adjudicada rsunia los
requisitos consistentes en “corresponder al precio aceptable mas bajo” y “al que resulte conveniente”,
como fo pretende hacer valer la inconforme, foda vez que la ley de la materia establece gue una vez
hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, téecnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacidn, y por tanto garantiza ef cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Por otra parte, en lo referente al argumento que refiere la inconforme, sobre el “precio conveniente”, que
irroga ef articulo 2° de la Ley de la materia, en su fraccidn X!l establece: "Precio conveniente: as aquel
que se determina a partir de obtener el promedio de los precios preponderantes que resulten de las
proposiciones aceptadas técnicamente en la ficitacion, y a éste se le resta el porcentaje que determine la
dependencia o entidad en sus padlilicas, bases y lineamientos”, es preciso acotar que de acuerdo al
mecanismo para delerminar este conceplo, se ejecuto a cabalidad al momento de emitir ef failo de Ia
ficitacion piblica de que se trala, ya que si bien explicitamente, no se hace acotacién del término de
mérito, también es cierto que se realizé la ecuacién que la ley ordena por lo que el sefialamiento que la
inconforme realiza reiteradamente en su escrito de inconformidad, no tiene sustento técnico legal, por io
que debera de desecharse esta pretendida causal de inconformidad.

Para mayor abundamiento a lo anterior, basta retomar lo argdido por la inconforme en los Conceptos de
Inconformidad, basicamente en el cuarto pérrafo de la hoja cuatro en donde acepta expresamente el
mecanismo de calificacion para establecer el “Precio Conveniente”, es decir la misma quejosa a
ecuacion incluida en la fraccion Xii def Articulo 2° de fa LAASSP; no obsta sefalar que éste precepto en
“concordancia con lo establecido en los articulos 36 y 36 Bis no obliga a la convocante a sefialar
expresamente fa leyenda "Precio Conveniente”, pues se entiende por simple razonamiento 16gico que al
ser aceptada la propuesta solvente mds baja, incluye por antonomasia el vocablo conveniente, lueg
enfonces, estamos ante la presencia de un sofisma que lo Unico que pretende es confundir a esa

auloridad, por lo que se reitera la solicitud de desechar porfinfundada e inmotivada dicha inconformidad.
Ly
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De igual forma, cabe mencionar que en refuerzo de lo anterior resulta importante referir ia interpretacion
que emitio, la Secretaria de fa Funcién Piiblica, a través de fas "Directrices para la aplicacién de las
Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, para efecto de facilitar la contratacion que realicen las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, entre lanto se expiden los Reglamentos
correspondientes y deméas disposiciones administrativas" mismas que fueron emitidas el pasado dia 23
de junio del afio en curso, mediante OFICIO GIRCULAR No. UNCP/309/TU/00412/2009, suscrito por la
Unidad de Normatividad de Contrataciones Pliblicas de dicha dependencia, en referente a los conceplos
de Precio No Aceptable y Precio Conveniente contenidos en el articulo 2, Fracciones Xi y Xl de la

muflicitada fey, sefialando en la Directriz TERCERA, inciso d), para el caso del primero a la letra lo
siguients; :

“TERCERA.- Son aplicables a la LAASSP las siguientes disposiciones:

d) Para efectos de aplicar los precios a que hacen referencia las fracciones X!y Xii del articulo 2°
de la LAASSP se debera considerar lo siguiente:

Precio no aceptable es aquel que la convocante puede dejar de considerar para efectos de
adjudicacion porque se ubica por arriba del precio calculado a partir de aplicar cualguiera de fas
siguientes opciones a efeccion defl drea encargada de hacer la evaluacion econémica:

1.- Ef que resulta de sumar un 10% al precio que se obtiene después de sacar la mediana a los
precios obtenidos en la investigacion de mercados hecha para esa contratacion, o

2.- £l que se obtiene después de sumarle un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la
propia licitacion.

En lo que se refiere al Precio Conveniente, dicha dependencia establece a la letra to siguiente en el
documento y numerales antes referido:

Precio conveniente es aquél que se encuenira por arriba o superior al obtenido después de restar
el porcentaje de terminado por la propia dependencia o entidad en sus politicas, bases y
lineamientos, al promedio resultante de los precios que se observan como preponderantes o
prevalecientes en fa propasiciones aceptadas técnicamente en la licitacién, esto es, a los precios
que se ubican dentro de un rango que permite constatar que existe consistencia entre eflos toda vez
que fa diferencia entre ellos es relativamente pequefia. Una vez calculado el precio conveniente, los
que se ublquen por debajo de éste o sean inferiores al resultante, con fundamento en la fraccion It
del articulo 36 Bis se podran desechar y por lo tanto seran considerados como inconvenientes.

Asimismo, no omitimos sefialar que corrobora fas interpretaciones antes referidas, el correo electronico
emitido por la Direccién General Adjunta de Normatividad de Contrataciones de la Secretari
Funcion Publica, identificado con la nomenclatura CE-OP-1174, mismo que al igual que el OFICIO

CIRCULAR antes citado, se anexan al presente para una mejor referencia de esa Autoridad
Administrativa.
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En lo que respecta a la afirmacién que hace la empresa inconforme en el sentido de que “la definicion
de “precio conveniente”, no estd sujeta a discusién, sine que admite tnica y exclusivamente la
interpretacion literal que le otorga fa ley de la materia en su articufo 2°...", esta resulta claraments
lendenciosa y evidencia una vez mas la actitud dolosa de fa inconforme para intentar confundir a esa
Autoridad Administrativa, queriendo hacer valer a su favor juicios e interpretaciones meramente
personales de los ordenamientos de competencia, extralimitandose de manera irresponsable e ilegal al
hacerlo, queriendo a toda costa y sin justificacién, ni soporte fegal alguno, hacer creer que su propuesta
resulta conveniente, afirmacion que resulta a todas luces falsa e infundada, ya que tal y como lo sefiala
la Secretarfa de la Funcién Podblica, en el OFICIO CIRCULAR recientemente referido, "Precio
conveniente es aquél que se encuentra por arriba o superior al obtenido después de restar el porcentaje
determinado por la propia dependencia o entidad en sus politicas, bases y lineamientos, al promedio
resultante de los precios que se observan como preponderantes o prevalecientes en la proposiciones
aceptadas teécnicamente en la licitacién,_esto es, a los precios gue se ubican dentro de un rango gue
permite constatar que existe consistencia entre ellos toda vez que la diferencia entre ellos es
relativamente pequena. Una vez calculado el precio conveniente, los que se ubiquen por debajo de
este o sean inferiores al resultante, con fundamento en la fraccion Il del articulo 36 Bis se podrédn
desechar y por lo tanto serén considerados como inconvenientes.”, de lo que se desprende que la
definicion sobre este precepto da la Ley en la maleria, significa como precio conveniente "a los precios
que se ubican dentro de un rango que permite constatar que existe consistencia entre ellos toda
vez que la diferencia entre ellos es relativamente pequefia...”, criterio que de manera clara y a como
se demuestra en los analisis y cuadros presentados en el cuerpo del presente informe a manera de
efemplo, no se cumple en lo absoluto, ya que considerando las referencias de precios que se tienen,
tanto de las demas propuestas presentadas, asf como el precio arrojado por la investigacion de mercado,
se puede constatar claramente que no existe consistencia en el precio propuesto por SICA MEDICION,

S.A. DE C.V. respecto a los demas precios, y que la diferencia entre eflos, bajo ningin argumento 16gico
y ecohémico, es relativamente pequefia.

Partiendo de las disposiciones antes referidas, esta convocante afirma categéricamente ante esa
Autoridad Administrativa, que cuenta con todos los fundamentos legales para sefialar que la hoy
inconforme mediante falsas, inoperantes, y tendenciosas apreciaciones sin fundamento, actua de forma
completamente irresponsable y carents de todo sustento legal, al sefalar que "es a todas luces
_evidente que el fallo omite aplicar este criterio de adjudicacién, consistente en determinar si ante
dos propuestas aceptables, la mas baja también es conveniente,...”, asi como al afirmar que “de
acuerdo con la ley y con las propias bases del concurso, el adjudicar a una propuesta con precio
conveniente, no resultaba potestativo o discrecional para la convocante, sino que por ef contrario
se trataba de un requisito ineludible que debia cubrir dicha propuesta y correspondia a la
convocante determinar mediante ef razonamiento y la motivacién correspondiente, .."
soportando esta convocanie lo dicho sobre el actuar de la hoy inconforme, en las mencionadas
Directrices que la Secretarfa de fa Funcion Poablica, en su cardcter de facultada para dictar las
disposiciones administrativas que sean estrictamente necesarias para el adecuado cumplimiento de esta
Ley, como se lo confiere la misma en el segundo pérrafo de su articulo 7, emitié a través de OFICIO
CIRCULAR No. UNCP/309/TU/00412/2008, suscrito por la Unidad de Normatividad de Contrataciones
Publicas de dicha dependencia; en particular en lo que se refiere a fas disposiciones que inted

Directriz TERCERA, Inciso d) del documento antes referido, en lo inherents al Prsecio No Aceptab?e v
Precio Conveniente.

Para reforzar en lo particular y de manera detallada o antes afirmado por esta convocante, se reitera que
la hoy inconforme dofosa y erréneamente afirma que “es\a todas luces evidente gue el fallo omite
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aplicar este criterio de adjudicacion, consistente en determinar si ante dos propuestas
aceptables, la mas baja también es conveniente,...” quedando como soporte y fundamento de fo
erroneo def dicho antes transcrito de la hoy inconforme, lo que se sefiala en fa directriz Tercera, inciso d)
del muiticitado Oficio Circular respecto a qué precio no aceptable es aquel que la canvocante puede
dejar de considerar para efectos de adjudicacion, toda vez que se ubica por arriba del precio
calculado a partir de las opciones que el propio articulo segundo en su fraccion X! de la Ley de la materia
sefiala, en correlacion con la fraccion ill, del articulo 37 del mismo ordenamiento, lilego entonces queda
claro y debidamente soportado que es potestativo de la convocante considerar o no, para efectos de
adjudicacion el hecho de que aiguna de las proposiciones muestre un precio no aceptable, por lo tanto
refterando fo dicho en la fraccién 11 del articulo 37, que al no estar en el supuesto de haber determinado

ef precio no aceplable, luego entonces en el fallo que emitié esta convocante como parte de fa licitacién
de mérito, no debia contener la copia que refiere dicha fraccién.

Lo anterior, no implica que la convocante acepte que haya omitido el realizar como parte del analisis de
evaluacion econdmica de las propuestas, los razonamiento légicos, econdmicos y juridicos, para
identificar aqueflas propuestas cuyos precios resultaron no aceptables, lo anterior en concordancia a las
opciones quie para determinar fo antes dicho, establece la ley de la materia en su articulo 2, fraccion Xli;
tan es asi, que en el fallo de la licitacién de que se trata, se establece que la inconforme por razdn de la
cuantia de su propuesta no corresponde a la solvente més baja, es decir, se realizé rigurosamente el
protocolo que exige la ley de la materia, de acuerdo a lo sefialado en sus articulos 36 y 36 Bis, este lipo
de efercicio de manera logica y racional ante la obviedad de las marcadas diferencias que existen entre
los precios de las dos propuestas presentadas por las empresas licitantes, PETROSERVICIOS DE
TULA, S.A. DE C.V,, y SICA MEDICION, S.A. DE C.V., siendo ésta del 265% arriba de la primera, asi
como la diferencia que se observa entre los precios presentados por esta titima y el obtenido como
resultado de fa Investigacion de mercado realizada por esta convocante, resultando esta en 277%,
superfor al precio de la referida investigacion de mercado, misma que se realizé en términos de lo
seffalado por el articulo 2, fraccion X, de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se reitera, dando soporte a esta decisién la facultad que se le da a la convocante en lo dispuesto
por la Secretaria de la Funcion Publica, en la Directriz Tercera, inciso D), de las "Directrices para la
aplicacion de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para efecto de facilitar la contratacién que realicen
fas dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, entre tanto se expiden los
Reglamentos correspondientes y demds disposiciones administrativas” como se describe en el cuadro

que con anterioridad se menciond a manera de ejemplo, el cual para mayor detalle se precisa a
continliacion:

Cafculo de precio No Aceptable con base a la opcion establecida en la fraccion X! del articuio 2 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que consiste en el que
resulte superior en un diez por ciento al promedio de las ofertas presentadas en la misma ficitacion:

$ 3,327,810.00 | & 4,953,840.00 | $ 18,085,250.33 | § 8788966.781 5 9,667,863.45
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Analisis y comparativo de los precios de las propuestas declaradas solventes, en relacion al precio
determinado como referente para identificar el precio No Aceptable con base al precepto de ley

antes sefialado;

,-/

LIMITE MAXIMO DE PRéClO PRECIO PROPUESTO POR PREC]OW
PROPUESTAS SOLVENTES PRECIO PROPUESTQ ACEPTABLE S ENCIMA DE LIMITE D_E ) CONBASE AL ART. 2,
. . - PRECIO ACEPTABLE FRACC. X! DE LA LAASSP
PETROSERVICIOS DE TUEA, ) o s ’
M A, il PO -
A MED'C_V?N SA.D $ 18,085,250,33 $ 18,085,250.33 | § 18,085,250.33
PARTIDA SICA MEDICION, |INVESTIGACION DE| LIMITE MAXIMO DE | % DIFERENCIA, SIcA
. : SA BDECV. MERCADQ PRECIOACEPTABLE*| VSINV.MERCADO
627 EL CASTILLO 3 1,429,475.40 408,651.67| § 548,516.84 187%
628 MANZANILLO § 1,269,309.42 224 161.67] 8 246,577.84 466%
629 MAZATLAN $ 1,209,225.00 258,595.00( $ 284,454.50 368%
630 ZAPOPAN § 884,486.16 173,821867| ¢ 191,203.84 409%
631 LAZARO CARDENAS | § 1,106,836.16 22853333} s 251,336,866 384%
632 COLIMA ) 475,482.21 143,493.33] $ 157,842.66 231%
633 TEPRIC 5 497,724.42 140,043.33] § 154,047.66 255%
636 ROSARITO 5 2,068,760.40 636,431.67[ § 700,074.84 225%
637 HERMOSILLO $ 542,336.16 161,478.33} $ 177,626.16 236%
638 MEXICALL $ 459,882.21 143,510.00| $ 157,861.00 220%
639 ENSENADA $ 487,282.21 154,743.331 % 170,217.66 215%
640 MAGDALENA $ 482,124.42 158,450.00( § 174,295.00 204%
641 NOGALES $ 459,882.21% 126,676.67| § 139,344.34 283%
644 GUAYMAS 3 1,210,563.37 285,973.33] $ 314,570.66 323%
645 TOPOLOBAMPO 3 1,176,171.16 258,556.67F § 284,412.34 355%
646 CD. OBREGON $ 497,724.42 161,343.33( $ 177,477.68 208%
647 CULIACAN 3 514,586.16 17321187 3 180,532.84 197%
648 GUAMUCHIL 5 475,482.21 155,076.67| § 170,584, 34 207%
649 LA PAZ $ 1,274,467.21 273,305.00f $ 300,635.50 366%
650 NAVOJOA 3 459,882.21 ©143,343.33| 3 157,677.66 221%
664 ACAPULCO 3 1,103,567.21 298,483.33| $§ 328,331.68 270%
TOTALES $ 18,085,250.33} $ 4,797,883.33] §  5277,871.66 2779
*Utilizando la opcion de cdlculo referida enla fraccion XI del articulo 2 de la LAASSP “Precic No Aceptables: es
aquél que derivado de la investigacidn de mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado |
respecto def que se observa como mediona en dicha investigocidn...."”

Como se puede observar en los ejfemplos antes presentados, las impugnaciones vertidas por la ahora
inconforme, carecen de sustento legal y por consecuencia resultan falsas, infundadas e irrelevantes, va
- que debe de considerarse que las simples manifestaciones hechas por el inconforme, a través ds las

cuales pretende acreditar que no se aplicaron los crit_‘erfos de adjudicacion establecidos en la
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convocaloria, carecen de toda eficacia juridica, ya que no expresan argumentos tendientes a demostrar
la ilegalidad de lo reclamado, ni ofrece medios de prueba iddneos, que debidamente adminiculados, le
dieran sustento a las afirmaciones realizadas por el inconforme, en términos de lo que establece la
fraccion 1V, articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Retomando todos los dicho y el ejemplo que hasta el momento esta convocante ha puesto a la vista de
es H. Autoridad, se demuestra de manera categdrica y fehaciente, que bajo ningtn supuesto los precios
propuestos por SICA MEDICION, S.A. DE C.V., resultan Aceptables y por lo mismo y en apego a lo
establecido en los ordenamientos en la materias, no puede ser calificados de convenientes, dejando
constancia con esto que esta convacante dentro del procedimiento licitatorio que nos ocupa ha actuado
en estricto apego al marco legal que rige la materia. Ademas, lo que pretende hacer valer la hoy
inconforme alfudiendo que a confrario sensu, su propuesta resulta aceplable, la falsédad de dicha
afirmacion se sustenta en la interpretacion que la Secretaria de la Funcién Publica, a través del correo
efectronico con nomenclatura CE-OP-1174 emitido por la Direccién General Adjunta de Normatividad de
Contratacion, en la cual se establece que el concepto de precio no aceptable se encuentra relacionado
con aquél precio que sé encuentra por encima del precio de mercado del bien o servicio de que se trate,

situacion que queda ampliarente demostrada y fundamentada en los andlisis que a manera de ejercicio
se presentaron como parte de este informe con anterioridad.

Para hacer énfasis en el argumento anterior, es importante mencionar por lo que toca a la adjudicacién
de fa licitacion de mérito, como ha quedado sefialado, que no es mas que una consecuencia logica-
juridica de ‘la aplicacion del contenido de los ordenamientos legales de aplicacién en la materia, por
tanto, al ser prerrogativa del que convoca y no de los licitantes, determinar los requisitos y condiciones
bajo fas cuales se regird el procedimiento de contratacién, dada fa naturaleza del objeto de la licitacién
de que se trata, a fin de asegurar las mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre
participacidn e igualdad de condiciones en todo evenlo licitatorio, los licitantes deben cumplir con todos y
cada uno de los requisitos establecidos, debiendo de prevalecer en todo momento el interés publico
sobre el interés privado, buscando con ello asegurarse fas mejores condiciones de contratacion para el
Estado, como lo dispone el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideramos que tales manifestaciones son meras apreciaciones subjetivas de parte de la inconforme,
que a lo sumo implican solc una presuncion instuficiente para acreditar que Ja actuacion de Pemex
Refinacion haya sido contraria a las disposiciones contenidas en la Ley de fa materia, ya que no existen
elementos para acreditar el dicho de la inconforme, razén por la cual solicitamos a esa H. Autoridad se

determinen como infundadas las manifestaciones de la inconforme que fueron atendidas en este
numeral.

6. La inconforme manifiesta lo siguiente:

“Se insiste, los términos “siempre y cuando” denotan obligatoriedad de cumplir con un
segundo requisito adicionalmente al primero. ..,

Respuesta de Pemex Refinacidon:

De los dichos de la hoy inconforme trascritos con anterioridad, se desprende que en sus apreciaciones
no comprueba con los medios de conviccion iddéneos y por tanto resultan a todas luces falaces, sin
probidad, sin fundamento legal v documental, sus afirmaciones en el sentide de que aduce violaciones a
fa convocatoria de la ficitacién en comento; nada mas falso, como anteriormente se detalla se cumplié
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escruptiosamente con los alcances y términos de la convocatoria y con la Ley en la materia respecto de
los criterios de adjudicacion. Se reitera, se ha explicado a esa H. Autoridad con razonamientos 16gicos,
con fundamentos tecnico-legales, normativos y econémicos, ampliamente la limpieza y transparencia con
fa que se llevo a cabo el proceso licitatorio buscando siempre salvaguarda los intereses del Estado, asf
como asegurar la mejores condiciones de contratacion para el mismo, luego entonces deberd
desecharse por temeraria, irrelevante y falaz dicha inconformidad ya que como se puede apreciar es un
preclaro ejercicio de pretender solamente obstaculizar la conlinuidad del trémite, que en ef supuesto no
concedido de que se llegaré a dar fa razén a la inconforme no alteraria mas que en la continuidad de la
temporalidad del proceso licitatorio en comento y bajo ningin motivo 16gico-juridico se darian las
condiciones para modificar el sentido del fallo hoy impugnado, ya que es claro vy evidente, como se
molivo y fundamento de manera contundente con anterioridad, que los precios de la propuesta
presentada por fa empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., resultan excesivamente altos y por ende no
acepfables e inviables, ademas de no guardar ninguna consistencia en relacién al precic arrojado por la
investigacion de mercado realizada, asf como con fas otras propuestas de precios presentadas por la
empresas participantes, por lo que ante la posibilidad no concedida de que se adjudicard el contrato a la
hoy inconforme, derivarfa en una flagrante contravencion al espiritu def articulo 134 constitucional, asi
como una clara violacion a lo establecido en el mismo en el sentido de que los recursos econémicos de
que dispongan, en este caso, la Federacién, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, lo anterior con el
objeto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto al precio, calidad,
financiamiento, oportunidad; elementos todos que coadyuvaran para hacer valer la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estadlo.

Reiferamos ante esa H. Autoridad lo antes dicho y para hacer énfasis en el argumento anterior, es
imporfante mencionar por I6 que toca a la adjudicacion de la licitacién de mérito, como ha guedado
seftalado, que no es mas que una consecuencia logica-juridica de la apficacion del contenido de los
ordenamientos legales de aplicacién en la materia, por tanto, al ser prerrogativa del que convoca y no de
los licitantes, determinar los requisitos y condiciones bajo las cuales se regird el procedimiento de
conlratacién, dada la naturaleza del objeto de la licitacién de que se trata, a fin de asegurar las mejores
condiciones para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad de condiciones en todo evento
ficitatorio, fos licitantes deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos, debiendo de
prevalecer en todo momento ef interés publico sobre el interés privado, buscando con ello asegurarse las

mefores condiciones de contratacion para el Estado, como fo dispone el articulo 134 de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, cabe hacer énfasis, en el sentido de que el dictamen que sirvié como base para el falio se
emitio en términos de lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el que se sefiala lo relativo al andlisis de las
proposiciones y las razones para adjudicar el contrafo objefo de la licitacién, de manera tal que las
impuignaciones vertidas por la ahora inconforme, carecen de sustento legal y por consecuencia resuftan
falsas, infundadas e irrelevantes, ya que debe de considerarse que las simples manifestaciones hechas
por el inconforme, a través de las cuales pretende impugnar el fallo, carecen de toda eficacia juridica, ya
qiie no expresan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto reclamado, ni ofrece medios—._"
de prueba idoneos, que debidamente adminiculados, le dieran sustento a las afirmaciones realizadas por

el inconforme, razén por fa cual solicitamos a esa H. Autoridad se determinen como infundadas las
manifestaciones de la inconforme que fueron atendidas en este numeral,
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En fo que respecta a la tesis que refiere la hay inconforme hecha valer en su escrito, esta no resulta
aplicable al caso particular, ya que el andlisis de las propuestas no se encuentran anfte algin
incumplimiento de los requisifos establecidos en la convocatoria, por lo que la misma carece de
idoneidad para su aplicacion en virtud de que la convocante en todo momento cbservo y dio cabal
cumplimiento a lo establecido por fa misma en la convocatoria correspondiente a la ficitacion que nos

ocupa, apegandose en todo momento al requisito indispensable de analizar las ofertas y adjudicar ef
conlrafo respectivo de acuerdo a lo esfablecido en Ja convocatoria.

Por ofra parte, se puede observar que la inconforme dentro del capitulo de ofrecimiento de pruebas de
su escrito de inconformidad, oferfa diversos medios de conviccion en donde destacan los denominados
Pablicos, Instrumental de actuaciones y las presuncionales legales v humanas que en este caso Pemex
Refinacién no impugna pues no es auforidad por su propia naluraleza para descalificarlos. No asi sf
ofertado en ef punto VI que refiere como Documental Privada y que consiste en lo siguiente:

“...en la lista de precios refativa a las partes y refacciones materia de Ia licitacién, con la que se
acreditard el precio real de las refacciones a que se refiere esta licitacién, al fratarse de un
documento auténtico emitido por ef fabricante de los equipos.

Esta prueba se acompafia a este escrito como ANEXO VI y con la misina se acreditara el costo real
de las refacciones a que se refiere esta licitacion, relacionande...”.

La inconforme, medfante este medio de prueba, falaz, inoperante, fuera de tiempo y contexto pretende
demostrar la improcedencia de fa no adjudicacidn de que fue objeto $u propuesta, utifizando meras
apreciaciones subjetivas sin sustento legal, quedando en claro la intencidn de la impugnante de
confundir a esa Honorable Autoridad, mediante el uso de informacién maliciosamente manipulable,
sesgada e improcedente a efecto de dar soporte a sus manifestaciones, de lo que se advierte que se

hizo con el tinico proposito de retrasar y enforpecer la centinuacion del procedimienfo de contratacidn
gue nos ocupa.

Es decir, pretende hacer valer un documento privado que como tal es subjetivo y manipulable que resuilta
inaplicable e intrascendente en este ejercicio pues como se ha reiterado en mdiitiples ocasiones en el
cuerpo de éste ocurso, se cumplid a cabalidad lo establecido en los numerales 2 fraccién X y 26 de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientcs y Servicios del Sector Pblico al realizar la invesligacion de mercado
que obligan dichos preceptos, por fanic el proceso de licitacidn se llevé a cabo en un ambito de

transparencia y legalidad por lo que deberd de desecharse este medio de conviccion por irrelevante y
extemporaneo.

Sirve de sustento a lo anterior, fa Tesis Jurisprudencial siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS QUE NO OBRAN EN LOS AUTOS DE DONDE EMANA
EL ACTO RECURRIDO.- Los agravios en la revisién deben consistir en razonamientos Iégico-jurfdicos
tendentes a evidenciar que las consideraciones que rigen la resolucién recurrida son contrarias a la lgy o
a su interpretacion juridica; sin embargo, si esas razonamientos descansan o parten de situaciones,
constancias o pruehas que no obran en los autos de donde emana el aclo recurrido, eflo torna

inoperantes los agravios, por no confar el tribunal con elementos para determinar si son correctas o no
las apreciaciones def recurrente.”
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Tesis localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Novena Epoca, pégina

1603, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

En relacidn a los argumentos de la inconforme, anteriormente transcritos, se observa que la empresa
denominada SICA MEDICION, S.A. DE C.V. pretende crear la conviccicn en esa H. Autoridad que el
dictamen y el fallo de la licitacidn piblica nacional ndmero R9LN425022, compraNET 18576036-022-09,
no se ajustan a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puiblico; sin embargo, por los razonamientos légicos y juridicos del presente informe circunstanciado, asi
como las pruebas presentadas por la convocante que demuesiran la falsedad de lo narrado por la
inconforme, consideramos que fas manifestaciones de la empresa denominada SICA MEDICION, S.A.
DE C.V. son meras apreciaciones subjetivas, que a lo sumo implican solo una presuncién insuficiente
para acreditar que fa actuacién de Pemex Refinacion haya sido contraria a las disposiciones contenidas
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; adicionalmente se prueba
plenamente que no existen elementos ni fundamentos legales para acreditar el dicho del inconforme y no
se justifican las transgresfones que se alegan tamhbién por el inconforme.

Por los molivos antes expuestos, consideramos que los hechos narrados y fas consideraciones
expuestas por SICA MEDICION, -S.A. DE C.V. son falsas, subjefivas, irrelevantes, imprecisas, carecen
de fundamento legal y de motivos, por lo que consideramos infundada su inconformidad.

Dado gue ninguno de los hechos narrados por el inconforme se motiva o fundamenta de manera precisa
en apego a la Ley de la materia, resulta falsa la manifestacién, bajo protesta de decir verdad, de los
hechos que presenté el promavente y no estd de menos mencionar a usted que consideramos puede
existir dolo 0 mala fe, y puede estar actuando de manera malicicsa y malintencionada, probablemente
con el unico propdsito de retrasar y entorpecer la continuacion del procedimiento de contratacion.

Asimismo, consideramos que el procedimiento de contratacién sefialado anteriormente, se ajusta a las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en todo
momentc se aseguré a Pemex Refinacion las mejores condiciones disponibles al momento del

procedimiento de contratacion, apegado a los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad,
claridad, objetividad y precision.”

A su infarme circunstanciado, 1a convocante acompafié la documentacion que forma parte
de la licitacion pdblica Internacional numero 18576036-022-09, y que esta relacionada con
los motivos de la inconformidad, misma que se agrego al expediente en el que se actda.

VIl.- Por acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de 2009, se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el considerando VI, poniéndose el mismo a
disposicion de la inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente,

ampliara los motivos de impugnacion dentro del plazo correspondiente, acuerdo publicado
por rotulén el mismo dia.

-\

Vill.- Por acuerdo de fecha tres de diciembre de 2009, se tuvo por preciuido el derecho
de la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V,, de presentar escrito alguno mediante el
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cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 18 de noviembre del presente afio, dentro del periodo

comprendido del 30 de noviembre al 02 de diciembre de 2009, notificAndose lo anterior a
la inconforme por rofuldn el mismo dia.

IX.- Por acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de 2009, se tuvo por no desahogada la
vista que se ordend darle a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., en

su calidad de tercero interesado y en consecuencia por precluido su derecho para
hacerlo.

X.- Por Acuerdo de fecha dieciocho de diciembre de 2009, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas por la empresa inconforme SICA MEDICION, S.A. DE C.V.; en su
escrito inicial de inconformidad de fecha 18 de noviembre de 2009, con excepcion de la
instrumental de actuaciones, por las razones sefialadas en el propio proveido, asimismo,
se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Pacifico; que anexé a su oficio nlimero PXR-SAR-GARP-
UAE-2345-2009 de fecha 27 de noviembre de 2009, con el cual rindid el informe
circunstanciado, notificandose dicho provelido por rotuldn el mismo dia.

Xl.- Mediante Acuerdo de fecha seis de enero del dos mil diez, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha dieciocho de
dicilembre de 2009, referidas en el considerando X de la presente resolucién, asi mismo,
en cumplimiento al articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, se pusieron a disposicion de la inconforme SICA MEDICION, S.A. DE
C.V., asi como de la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su

caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran
pertinentes, o anterior se notificd por rotuldn el mismo dia.

Xil.- Por Acuerdo de fecha doce de enero de dos mil diez, se tuvo por no'prese'ntado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme SICA MEDICION, S.A. DE
C.V., asi como de la empresa PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V., en su caracter de

tercero interesado, dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo
cual fue notificado por rotulon el mismo dia.

Xlil.- Por Acuerdo de fecha doce de enero del dos mil diez, se ordend el Cierre d
Instruccién en el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad
presentada por la empresa denominada SICA MEDICION, S.A DE C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 18576036-022-09,

*\\ :
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turnandose los autos para dictar la Resolucién gue conforme a derecho proceda, misma
que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XV1 y XXVII de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°,
fraccion I, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico vigente cuande nacié el derecho de accidn de la inconforme, articulos 11,
65, 66, 72, 73 y.74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccion 1, punto 4, det Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Puiblica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacidn de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la actuacion de la convocante se ajustd
a la normatividad de la materia, al emitir el fallo de fecha 09 de noviembre de 2009, en el
cual declaré adjudicataria de la licitacion pUbiica nacional nlimero 18576036-022-09, a la
empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, o si por el contrario, como lo
sefiala la inconforme, el referido fallo no se llevé a cabo de conformidad a lo establecido
en el punto 11 inciso B) de la convocatoria a la licitacion de antecedentes, ya que
considera que la convocante no realizé un andlisis detallado de las propuestas y no aplicd
los criterios de adjudicacion establecidos en dicho numeral, donde se establecid que ante
dos 0 mas proposiciones solventes, el contrato se adjudicaria a la proposicion que hubiera
ofertado el precio aceptable méas bajo, siempre y cuando éste resultare conveniente.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, v con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Pracedimientos Civiles,
-de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actua, que
corresponde a la licitacién publica nacional No. 18576036-022-09, y que estd vinculada
con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitacién plblica nacional No. 18576036-022-09. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de |a licitacién origen de este asunto, vy habef‘-\sido depositado previamente en
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el Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcion Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la convocatoria a la licitacion publica nacional No. 18576036-022-09 tiene por objeto
el servicio de "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPOS DE

LABORATORIO DE LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
(2010-2011)". :

En el punto 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacion de las proposiciones;
en el apartado 3.1 referente a la Junta de Aclaraciones se indica que las preguntas que
formulen los licitantes deberan tener el sentido de aclaracion de las dudas o
cuestionamientos sobre la Convocatoria, las presentes bases o la Junta de Aclaraciones,

las cuales podran plantearse personalmente, por escrito o preferentemente en archivos de
texto magnéticos en formato Word.

En el punto 6, relativo a los requisitos para elaborar las proposiciones, se establece que el

licitante debera cumplir, entre otros, con los siguientes requisitos para poder participar en
la presente licitacion:

C) Elaborar su propuesta, ufilizando para ello el Documento 6, en donde debers
detallar claramente las especificaciones técnicas de los Servicios que propone
conforme a lo solicitado en el Anexo C del Documento 2, indicando el nimero de
posicion o partida de que se ftrate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asi
mismo debera manifestar el plazo, y el lugar de ejecucién de los servicios.

Se deberan describir los Servicios propuestos y no se aceptarén indicaciones tales
como; “colizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluido”, “sin costo” y otros datos diferentes

a los solicitados en el Documento 2, ya que serd motivo para desechar la
proposicion.”

Por su parte el punto 11, relativo a los criterios dé adjudicacion, establece en su inciso B)
que: '

B) Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la
totafidad de los requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitacion, de
acuerdo al inciso A), el conirato se adjudicara a la proposicién que hubiera ofertado &
precio aceptable mas bajo, siempre y cuando éste resultare conveniente.

|
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b) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 30 de octubre de 2009.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que entre otras, las empresas SICA MEDICION, S.A. DE C.V., y PETROSERVICIOS DE

TULA, S.A. DE C.V., presentaron sus correspondientes ofer’tas econdmicas con los
siguientes montos:

SUBDIRSECCION DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO

G._RENCIA DE ALMACENAMIENTO Y. REP
e PACIFICO

En la Cludad de Guadaiajara Jal., gienda las 13:00 horas, del 30 del Octubre de 2009, en fa-Sala
de Juntas del cuarto piso de la Garencna de Almacenamiento vy Reparto.Baciflco, s2 reunieron los

wrvidoras piiblicos y personas ctycs nombres y firmas aparacen al’ final de la presente Acta, con
uvhjsto de llevar a cabo el acto de Preseatacion y Apertura de Proposicicnes de la Convocatoria -
Indicada al rubro, de conformidad con los . ariictios 34, 35 de la Lay de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios, del Sactor Pablico( en adslante Ley), y 39 de su Reglamsnta, asi
como del {los) numeralfes) ® de la Gonvocatoria,” Este evento fue presidido poer el Ing. Raraa!
Delgado Escareiio servidor plblico designado por la canvocante.

Los sobres de las proposiciones presentadas an forma presencial en este acto, por los siguientes i
Iicit_antes, se recibieron conforme a lo establacida en lzfi Convocatoria . -0
No.
1 | SERVICIOS DEL TROFIGT, 5. A, DE ©. V.
2 | PETRO SERVIGCIGS DE TULA, S. A, DE C. V.

3 | SICA MEDICION, S. A DEC. V.

MOMBRE DEL LICITANTE |

Posterformente se procedic a verificar el envio de proposiciones por medios remotos de
smunicacion slectrénica (Compranet), repariando el sistama (o sigulenta:

“NO EXISTEN PROPOSICIONES PARA ESTA CONVDC.‘-\TOR]A EN El. SERVIDOR DE.
COMPRANET".

inmediatamente desoues, se llevd a cabo la apertura ds Ias que se recibiaron =i forma prosencial
en este actd, procadiendo a la racepdion de la documentactén prasentada, sin-entrar al andlisis
detaliado dea su contznide. De lo anterior se hace constar lo siguignte:

Manlfestackin hajo protesla de declr verded, que X ~
cuenld con fanuitedes Suficlentas  para
campremelerse por 3l 0 por au raprasanlada, punie’
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SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO
G'—FZcI\ECIA DE ALMACENAMIENTO ¥ RERARTO
PACIFIGO

Acsecitaciin da 1a axi
fickanie. 4, INCISO H)

& | eroposiciar Teenica y Econdmida 5, INCISO B)

Manlfestacion de no enconlrarse €n algune da los x - X | | X
swpuestos establecidos por fos adlculns 50 ¥ 60
T pendilimd parraic da 14 Ley de Adquisicency,
Affesdamiantos ¥ Senvices del Seclar Pitlico, 5c
- INGISO A)
8 Declaractin da integildas. 3, INCISD.‘!\} x %
10 | Compromisos con la Trans 1a1? X X X
Maruleslacibn para Intagear el calalagn de X X .

=

MIA

Patrélens y G

43 |FORMATD PARA LA =-J.ANIFEST.~\GIGN DE
INTEGRACICN DE .MICRO: PECUERAS Y
'MEBIANAS SMPHEBAS

- | INGISO G)
Docuymentacldn para i acadllacidn de ia X X X .
exparientia, 8INCISO I
Converio prvado lralingose de plcpcsl*!ur:es MiA MNIA NIA

-cenjuntas. 9, INCISC H.A
Acrédilacian defcapilol coniaile,d INCISO H} X ® ¥

Después de realizar la recepcién de |a documentaemn presentada, la présanie acta curr‘pl= cep lo
lispuesto en la Fraceign 1, dal Art. 30 de su Regfamenta.

1} Acto seguido, y con‘fundameanto an los Asts. 35 de la Lay fraccidn Il y 39 del su Reglamente, se
dio lectura a cada uno de los precios unitarios sin 1WA, de las proposiciones, asl como a las
importes fotales de las mismas, cuyos montos s consignan a continuacion:

SERVICIOS DEL TROPICQ, S. A. DE C. V. 627 EL CASTILLO - 27442500
628 MANZANILLO 212,715.00
. [62e MAZATLAN 188,815.00
o - |s30zAPOPAN 141,735.00] Y
' 631 LAZARO Ao
| cArDENAS 179,120.00
632 COLIMA - 98,200.00
- - 633 TEPIC - = 107,450.00
636 ROSARITO 350,545.00
\ 537 HERMOSILLO 420,155.00

g
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SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTS Y
REPARTO
GEF{ENCIA Da AL\ﬂACENAMIcNTO Y R:PAPTO

838 MEXICALI 82,200.00
535 ENSENADA. 140.000.00
840 MAGDALENA " 101,150.00
6541 NOGALES 92,200.00
844 GUAYMAS 228,940.00
845 TOPOLOBAMPO 2118,140.00
546 CD. OBREGON 107,150.00°
847 CULIACAN 110,305.00
648 GUAMUCHIL 58,200.001
848 LA PAZ 221,565.00
-850 NAYOJOA 92,200.00
564 ACAPULCO “184,900.00
IMEORTE TOTAL: 3,327,810.00
PETRO SERVICIOS DE TULA, 8. A.DEC. V. §27 EL CASTILLO 547 530.00
B28 MANZANILLO 209,770.00
629 MAZATUAN 283,970,00
G30 ZARGPAN 4189,730.00
831 LAZARD CARDENAS 250.480.00
§32 COLINA 132,280.00
B3 TEPIC ] 152,980.00
536 ROSARITO 858,750.00
637 HERMOSILLD 169,280.00
"[838 MEXICAL 138,330.00
519 ENSENADA " 144,230.00
540 MAGDALENA - 173,200.00
' " [BarNGEALES 137,830.00
844 QUAYMAS 313,880.00]
346 TOFOLOBAMED 281,530.00
546 CD. OBREGCH - 151.880.00
547 CULIAGAN 159,330.00
§48-GUAMUCHIL - 447,030.00
L — o —[EILAPAT———— - - —]———- - 208 350.00"
650 NAVQJOA 137,830.00
I i 584 ACAPULCO 275,550,007
- iPORTE TOTAL: 4,853,840.00
. |
| SICA MEDICION, 8. A, DE GV ] 827 EL CASTILLO | 4,429.475.40]

o
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--SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y

REPARTO
- .. .GERENGIA.DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO
EE .. PACIFICO

GERENGIA DE OPERACIONY ]
LR DETERMINALES

578 MARZANILLO ) " 4,269,309,42 ' ;
529 MAZATLAN 1,209,225.00
330 ZAPOPAN 834 48616
831 LAZARG CARCENAS ) 1,106,836.18
332 COLIMA 475,482.21
633 TEPIC 497 724.42
36 ROSARITO . 2:068,760.40
537 AEAMOSILLO 542 336.16
238 MEXICALI 459 882.21
639 ENSENADA 487,282.21
640 MAGDALENA 482 124.42

{841 NOGALES - 45%,882.21
344 GUATMAS 1,210,563.37
&45 TOPOLOBAMPO 1.476:171.18
846:CD. OBREGCN 497 724.42
G47 COLIACAN 514,688.18
548 GUARUCHIL 475,482.21
B4 LAPAZ 1,274 467.21
G50 NAYDIOA 450 882.21
31 ACAPULCO 1,103,867.21
| - ; : AMPORTE TOTAL: 18.085,250.33.

Con fundamento en e arl. 35, fraccion [ de la Ley, vy lo indicade en & numeral 9 de la
Convocatoria, las proposiciones sa rubricaron por el todos les licitantzs y el servidor pdblico

feprasentante Juan Manue! Sahchez Aragan,

De conformidad con el Ak 35 fraccion 1l de fa Ley, las proposiciones se recibisron para su
avaluacidn y con base en asfa, se emitird 2l fallo correspondiante, el cual serd dado & conocef en
juinta pibiica el dia 09 de Noviembrs de-2009 a las 14:00 hrs. en fa Gersncia de Almacenarmiento 'y
Raparic Pacifico, ubicada an: 4to. Pido dal edificio tle la Gerencia de Aimacenamiento y Reparto -~
Bacifico, ubieada en Av. Prolongacion Américas Bo. 1450, Col. Country Club, C.P, 44837,

__7 Guadalajara, Jal.,.milsmo que podra sardiferido; sismpra y cuando, el nueve plazo no.axcedade.
20 dias naturales contados a parfir def plazo establecide originaiments para &i fafle.

Zn 'ef marco del Programa de la Transparsncia y Rendicicn de Cuentas que ha emprendido '
Pefrélecs l\dexicané , Organismos Subsidiarios, &l IMP y Emprasas Filiales, se les exhiotia 4 todos
los licitantss y sarviloras piiblicas que infervienen en este procedimiento de contratacién a actuar
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SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO -
E.ALMACENAMENTO Y REFARTO.

-~

GERENCIAD

HABORA
ﬁ_l.ff'lqﬂay LB
3

FlgBiz0405at

con honestidad, fransparencia y con estricto apego a la legalidad; Integridad y equidad en
cumplimiento al documento "Cempromisgs con la Transparencia suscrito 0 que en su-caso
Uscriban con Pamex Refinacion )

Se hace constar gue los licitantss que a coniinuacién se indican, presentaron ante la Gonvacants el
- documento denaminado Compromisas con ia Transparencia. ST

“NOMERE O RAZON SOCIAL
SICA MEDICION, 8. A.DEC. V.

SERVICIOS DEL TROPICQ S.A BE CiV. . -

[ PETRO SERVIGIUS DE TULA, 8. A, DEC. V.

Para afectos de la notificacién y en términes de los Arifcuios 37, 37 bis de la Ley v 35 de su
Raglamento a partir de esta fechia s ponég a disposicion de los licitantes que no hayan asistido a
la presente junta, el Aviso del lugar donds serd proporcionada esta acta, -en & PIZARROM DEL
LOBBY DEL EDIFICIO DE LA-GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO, EM
Y. PROLONGACION AMERICAS Ne. 1450, COL. COUNTRY CLUB, C.P. 44637,
SUADALAJARA, JAL., en dénde se filard per un término no mencr de cince dfas habiles, siando
de la exclusiva responsabiidad de fos licitantes, acudic a entecarss de su contenido y obtener
copia de la misma. Asi como en @ en la direccion electronica www.compranet.gob.mx. Este
pracédimisnio sustituye a la notiiicacidn parsonal. : ’

De conformidad con ef articulo 39 dei Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrandamientas y-
Saivicios del Sector Piblico, a este acte no asisiié ningtn represaniante o parsona que: no
prasentara escrito para paricipar en esta convocatoria y manifestara su interés de estar prasante
en &l mismo. - :

En este acto se les preguntd a los licitantes si dessaban manifesiar alguna cbservacion u objecian -
al mismo, a lo que réspondieron ne fener ninguna. ' "o -

Ijespués ds dar !e’cﬂlré\ a [é praSentat.AéLaJ se dio por tsrminado sste acto, sisndo s 1430 heras,
dal dia 30, del mes Octubbra dsl afio 2009, - CL . .. X
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c) Calculo de precio no aceptable y Analisis comparativo de las propuestas declaradas
solventes, correspondientes a la licitacidn publica nacional nimero 18576036-022-09.
Documentos al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno pof formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar [o siguiente:

Que la oferta econdmica de la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., resultd no ser
aceptable debido a que se encontrd por encima del diez por ciento al promedio de las
ofertas presentadas en la misma licitacion, de acuerdo a lo siguiente:

GERENCIA DE ALMACEHAMIENTO ¥ REPAATO PACIHCO i
SUSGERENCIA DE OPERACIGM 7 MAMTENIMIENTO DE TERRIMALZS E

LCITACGGN 18575035-022-00 ! L :
ZHENTVG ¥ CORAECTIVO A SQUIPAS DE tABORATORIC DE LAS TZRMIHIALSS DEiF.LMA EMAMIENTO Y

REPAATO PACIZCO (2010-2011 H

statilacids en la fraccidn X del artieulo 2 d2 Ja Lay de Adquisicionas, Arrsndamizntos y Sarvicios del

DESCRIPCIGH DEE SERVICID: AIAMTENIMIENTO PR

Cifcelo da pratio Mo Acepiadla cas basa 3 l2 opddn 2

t
fcr 2n un digx por ciento al premedlo da fas ofart,
- —_—

o

3317.81000 | § ﬂ,9$3.34n.uo|5 18,085,250.33 | § 5,788,966.73

IR e - - . i oy n . <. " . e T - -
Andlisis v comparativo de ‘os oradios da las aropuesias declaradas solventes, en relacion al aracio darsrminada coma rerzrante paa identificar 21 grecio
Mo Acaptatles con base ai gracepto da ley ant=s sedalada:

PETROSEAVICIOS DE TULA,
S.A.DECY.

9,367,853.43

$ICA MEXICION S A DECY. | 5 18.085,250.:23 $ 15,935,250.33*?\\ 13,085,25033
b : - | / ]

//\\n ﬁaoaé: ! . - 5,9%

i ABE. JUAN MANUEL SANCHEZ ARAGCH © ING. RAFAR. BEYEADG ESFARERC

\__,_-\ CUORDIMADCH ESPECIALSTA D § SLPSANTENCENTEGNSAES

TERMIMALES




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.108/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: SICA MEDICION, S.A. DE C.V.

d) Fallo contenido en el oficio nimero PXR-SAR-GARP-SOMT-1829-2009 y Acta de
Notificacion de Fallo, de fechas 09 de noviembre de 2009. Documentos a los que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, resultd adjudicataria de la
licitacion de antecedentes, de acuerdo a lo siguiente:

Hojg 1de 4
SUBDIRECCION DE ALMACENANMIENTO ¥ REPARTO
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTO PACIFICO
- . PXR-5AR-GARP-SOMT-1529-200)

- ASUNT.O:: FALLO DE LA LICITACION PUBLICA COMPRANET
NUM. 18578036-022-09

CONCEPTO: SERVICIO DOE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO A EQUIPOS DE LABORATORIO DE
LAS TERMINALES DE ALMACEMAMIENTS Y
REPARTCO PAGIFICC (2010-201 1)

SOLICITUD DE PEDIDO: 10254324

A LOS PARTICIPANTES DE LA LICITACION PUBLICA:

Fallo correspondiente a la Licitacion Publica CompraMET ndm 18576036-022-119, en os siguientes

términos:

A) Adjudicacién que se efecilia, debido a que cumple cen todos los aspectos tacnicos y
economicos solicitados, asi mismo por carrespoender a la propuesta solvente mas baija

| PROVEEDOR L IOSICION. IMPORTE
PETRO SERVICIOS DE 627 T8, CASTILLO S47,530.00 !
THULA, S, A. DE C. V. | 633 MANZANILLO 208,770.00 |2
630 MAZATLAN 283,970.00 |
- 630 ZAPOPAN | 189,730.400 G4
__GN LAZARO CARDENAS | 350,4B0.00  }+5
633 COLimaA 133,280.00 |+
G33 TEPIC 132,980.00_ (%
636 ROSARITO G58,75000 | %
_ 637 LHERMOSILLO 169,280,000 |
B G638 MEXICALIL 13833000 b
630 ENSENADA Lad, 23000 _ |
540 MAGDALENA LT3 zOuA0 2
. & NOGALES 137,830,008 |y
fitd GUAYNAS 313,080,00 iy
643 TOPOLODAMEPQ 2R1,530.00 _ [vi
614 CO. OBRIEJON TSLER0.00  |f(a
| 447 CULIACAN, | 159.330.00 113
648 GUAMTUICFIL 14700000 |12
619 LA PAZ | ZURISOAN, 1
(50 MAVQIOA C LT HMLOE  ]2a
Tafd ACAILILCC C275,330.00 |,

PROMUESTAS PRESENTADAS QUE NO CUMPLEN THRCNICAMEMNTE: ...

B.-DERIWADO DEL ANALISIS TECNICO DETALILADO, DA COMO RESULTADO LAS SIGUIENTES
; ? CONSIDERACIONE

SERVICIOS DEL

e il {E_AL PUNTO . 7 3 5 TEAC 1
TROPIE0, o gggﬁ:g‘?’_h 14 DE 1LAS BASES DR LICIFACION SE DESECIIA LA
. DL C.V. =i )

NOT CUNMPLE PARA LAS

POSBICIONES DE LAS” JERMINATES DO RE CASTILLO
MANZANIELLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARO CARDENAS,

COLIMVA, TRDHETT
o JROSARITO, TIERMOSILLO, MEXICALL OHSENADA,  MAGOALENA, WOGALES,
R o :‘ R

p Sf——

- T
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INCONFORME: SICA MEDICION, S.A. DE C.V.

flaja 2 de 4

GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, CD OBREGON, CULIACAN, GUAMUCHIL, LA PAZ,
NAVOIOA Y ACAPULCO PRESENTA CARATULA: MODELOS MATEMATICOS PARA Li
ESTIMACION DE INCERTIDUNMGRE EN FLASH POINT , QUE INCLUYE SOLO EL
NPROCEDIMIENTO PARA LA ESTIMACION DE LA INCERYTIDUMERE DE LOS RESULTADOS ¥
. DESVIACION: DBTENIDOS POR EL ANALIZADOR PUNTO DE INFLAMACION METODO TAG,

UTIHLIZANDO ON MATERLAL DE REFERENCLA CERTIFICADOY, BN 8U CONTENIBORELACTONA -
AL METODO ASTH D-36 ( EL CUAL NG EST{ DENTRO DE LA LICITACION), EL RELACIONADO
EN EL ANEXO C ES EL PUNTD DE INFLAMACION PENSKY MARTENS QUS CORRESPONDE AL
METODO ASTM D -¥3

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALFS DE EL CASTILLO,
MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN,. LAZARO CARDENAS, COLIMA, TRENC,
ROSARITO, HERMOSILLO, MEXICALL ENSEMADA, . .MAGDALEMA,_ NOGALES,
GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, CD OBREGON, CULIACAN, GUAMUCHIL, LA PAZ,
MNAVOIOA Y ACAPULCO  PRESENTA UNA CARATULA : MODELOY |'I‘J'ATEM/(T1CDS PARA LA
ESTIMACION DE INCERTIDUMUNRE EN AZUFRE, EN SU INTRRIOR UNA IMPRESION DE UN
GI:LCUL() DE INCERVIDUMBRE EN DETERMINACION DE AZUNRE, 8IN EXPECIFICAR 4 QUK |
METODG ASTMW CORRESPONDE, LA TABLA PRESENTA 8010 RESULTADOS SIN PRESENTAL
ELMOBELD MATEMJ'HCU ACORDE A LO SOLICITARO EN EL ANEXO B: COMU LO MARCA BL
ANEXO C DE ESTA LICITACION , LOS EQUH’U.‘:‘ ANALIZADORES DE AZUFRE SON DOS, UND
DELA MARCE HORIBA ENSU PUNTO S Y OTIO MARCA ANTEK EN SU PUNTO 9 (APLTC'A A
LAY TAR'S DE EL CASTILLO, , ZAPOPAN, COLIMA, TEPIC, HERMOSILLO, MEXICALL
ENSENADA, MAGDALENA, NOGALES, CULIACAN, CD OBREGOM GUAMUCHIL, |
NAVOIOA Y ACAPULCO ). LOS CUALES OSAN METODOS ASTH DIFERENTES

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE FL CASTILLO, Y
ROSARITO, PRESENTA CARATINHA: MODELO MATEMATICO PARA INCERTIDUMBRE TN
MAQUINAS DE QUTANQ: BN SU INUERIOR PRESENTA  UN REPORTE; INCERTIDUMBRE DE
EQUIPOY DE INSPCCION ¥ PRUOEBA; N PRESENTA EL MODRELO MATEMATICO PARA LA

ESTIMACION BE L4 INCERTIDUSIERE COMO SE SOLICIANTE EL ANEXO B DE
ESPRCTRICACIONES PARTICULARES

BN L4 POSICION 18 DEL DOCOMENTO 6 DEVERMINADOR INDICE DE OCTANG WATUKESHA;
PRESENTA ERRONES DE COTIZACION YA QUE SE DUPLICAN LAS LINEAS DE LA 181 A Ld
1811 ¥ ADEMAS SE MEZCLAN DE MANERA INCOHERENTE CON LA PARTIDA % BEL BEQUIPO
ANALIZADUR DE AZUFRE MARCA ANTEN

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE, MANZANILLO,
MAZATLAN, ROSARITO ¥ LA PAZ, PARA EL EQUIMD VISCOSTMETRD CINEMATICO
PRESICION SCIENTIFIC, RELACIONADO EN Ef, PUNTG I3 DEL ANEXO C, NO PRESENTA
MODELD MATEMATICO DE LA ESTIMACION DE LA INCERTIDUMBRE, COMO 88 MARCA EN EL
ANEXO 1 DE ESPECIFICACIONES PARTHCOLARES

NO CUMPLE PATA LAS POSICIONEX DE LAS TERMINALES DE BRI, CASTILLGO, |
ZAPOPAN, LAZARO CARDEMAS, ROSARITO, |, MEXICALL GUAYMAS,
TOPOLOBAMPO, , CULIACAN, EN EL EQUIPG PETROSPEC, EN LA POSICION 6.7 DEL
DOCUMENTO §, SE INCUMPLE YA QUE EL PROVEEDOR N0 COTIZA ESTA LINEA DE ACUERDO
A LO ESTARLECING EN LA JUNTA DE AUCLARACIONES, EN LA CUAL SE INDICA QUE ESTA
LINEA DEBE SER REEMPLAZADA POR EL CONCEPTQ "CALIBRACIHIN DEL EQUIPRY L CUAL
REEMPLAZARLA AL TEXTO: ANALISIS DETALLADO PARA DETERMINAR LA FALLA, Ld CUAL
DEBE SER NOTIFICADA AL SUPERVISOR DE PEMEX REFINACION.

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL CASTILLO, |
ROSARITO, "ENSENADA, GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, B PAZY ACAPULCCO: N2
PRESENTA EL ACREDITA MIENTO DREL LARORATORID QUE SE ENCARGARA DE A
e | CALIBRACION DE LAS PUSICIONES 8 Y 14 BALANZA ANALITICAS DEL ANEXO €, YA QUE EN
BL ANEXG 8 DE ESPRCIFICACIONES PARTICULARES SE SOLICITA QUE LOS PROVEEDORES
QUE REALICEN A CALIERACION DE LOS EQUIFO O [INSTRUMENTOS DEBERAN ESTAN
ACREDITABOS POR LA ENTIDAD HEXICANA DE ACREDITACION,

] NO CUNMPLE PARA LAS POSICIOMBS DE LAS TERMINALES DE EL CASTILLO,

’ S MANZAWILLO, MAZATTAN, 7ZAPOVAN, [AZ7ATO CARDCNAY, COLIMA, TEPIG,

ey o IROSARITQ, _HERMOSILLO, MEXICALL, ENSEMADA, MAGDALENA, MNGGALES,

GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, CD QBREGON, TULIACAN, GUANUCHIL, TA BAZ,

MAVOIOA ¥ ACAPULCO PRESENTA INCOMPLETOS LOS BEJEMPLOS DE LOS FORMATOS

3 | Di 145 CULIBRACIONES DE LOS EQUIPOS RELACIONADOS BN FL ANEXO C | caﬁff@
x

=

= )
7\
33 %\‘\
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FHoja 3ded

SOLICIT] ANEXO 8 I TUNTA DE ACLARACHINES.

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERNMWALES DE MAMNZAMILLG,
MAZATLAN, ROSARITO, Y LA PAZ NO PRESENTA EL ACREDITAMIENT() DEL
- . LARORATORIO QUE SE ENCARGARA DE LA CALIBRACION BE LOS CAPILARES .PE L
- | posicion 152 VINCOSIMETRE CINEMATICO PRECISION SCIENTIFIC, Vo3 QUE EN EL ANEXU
' B DE ESPECIFICACIONES PARVICULARES SE SQLICITA QUE LOS PROVEEBORES (QUE
REALICEN LA CALIBRACION DE_LOY  EQUIPU © INSTRUMENTOS DEBERAN f'&lvlk i
ACHEDITADOS POR LA ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL CASTILLO,
MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARO CARDEMAS, COLIMA, TEDIC,
FROSARITO, ERMOSILLO, MEXICALL, ENSEMADA, MAGDALEMA, NOGALES,

GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, CD OBREGON, CULIACAW, GUAMUCHIL, TA" PAZ, T
NAVQIOA Y ACAPULCO NO PRESENTA RELACION DETALLADA DE LA HERRAMIENTA ¥
AQUIPOS COMO SE ESTIPULA EN Bl ANEXQ R DE ESPECIFICACIONES PARTICULARES: EL
PROVEEDOR INCLUIRA EN LA PROPUESTA TRCNICA LA REIACION DETALLABA DE LA
HERRAMIENTA .Y EQUIPOS CON QUE GUENTA PARA LA CORRECTH EJECEHCION DE LGOS
TRABAIOS

PROPULESTAS PRESENTADAS QUE CUMPLEN:

LAS PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES IDE BL CASTILLO,
MANZAMILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARO CARDENAS, COLIMA, TEPIC, RGSARITO, HERMOSILLO,
MEXICALI, ENSENADA, MAGDALENMA, MOGALES, GUAYMAS, TOPGLOBAMPQO, C1) OBREGON, CULIACAN,
GUAMUCHIL, LA PAZ, NAVOJCA Y ACAPULCO.

UNA VEZ ANALIZADA Y EVALUADA LA DOCUMENTACION DE LA
PROPUESTA TECNICA Y BCONOMICA DEL PROVEEDOR, SE DICTAMINA
QUE LA COMPANIA SICA MEDICION, $A. DE C.V, CUMPLE CON LOS
REQUISITOS, CAPITAL CONTABLE Y ESPECIEICACIONES TECNICAS
REQUERIDAS POR PEMEX REFINACION EN LAS BASES DE CONCURSO Y
TIENE LA CAPACIDAD TRONICA PARA LLEVAR A CABO LA EIRCUCION
DE LOS TRADBAJOS. DB LAS PROPUESTAS PRESENTADAS; ESTA NO
CORRESPONDE A LA SOLVENTE MAS BATA

SICA MEDICION, 5.4, BE C.V.

Este Fallo les es comunicado con fundamento en los articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios def Sector Publice.

Se hace saber al ganador, que de cenformidad con las disposiciones de |a Ley de Adquisicionas
Arrendlamientos y Seivicios del Sector Pdblico y demas normatividad aplicable, con la emisién del
falio queda obligado ante Pemex-Refinacion =

« Presentar la documentacion lsgal necesaria para la elaboracitn dei contrata, en copia certificada

para su colsjo y en copia simple para nuesiro archivo, dentro da los 3 dias habiles siguientes a

este acto. En esta misma fecha debera presentar el escriio mediantz el cual manifiesta bajo
““profesta de decir verdad que s& encuenira al corriente ert el-cumplimiznto desus obligaciones —— -

~ fiscales, en términos dal articuio por el arficulo 32-D del Cédige Fiscal de la Federacion vigente,

en relacidn con la regia 2.1.16 de la Resclucion Miscelansa Fiscal para 2007 publicada el 25 de
abril de 2007.

+ Firmar el contraio correspondienta y sus anexos en un plazo no mayor de ires dias habiles a
partiF-da-gue-sea-requerido:

= " Entregar 2 ia firma del contrato; pdliza de fianza de cumplimiento © carta de cradito a mas — -
tardar deniro de los diez dias naturales siguientes a fa firma dal confrato. —
5
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Hicho escrito ¥ documentacion deberd entregarse en fa Gerencia de Almacenamienio y Reparto
Pacifico, Av. Americas # 1450 Col. Country Club, Guadalajara, Jal., en los plazos sefalados,
cortades a partir de la notificacién de este fallo, quedando apercibida que de no cumplir con las
obligaciones sefialadas, el fallo.a_su favor quedard sin efeclo, en rminos del articulo 46 de [a Ley. -
de Adquisieiongs Arrendamientos y Bervicios del-Sectar Pliblico ¥ serd sujeto de las sanaiones -
que se senalan en el Tituio Sexto Capilulo Unico d Ia mlama Ley

Ate , ]

" ING. RAFA OESCARERNO o T

SUPERINTENDENTE . BENERAL DE MANTTC. DE TERMINALES
e
/
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_-% S A S ) GERENCLA DE ALMAGCENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
= mmﬁmﬂﬁgﬁ o SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE TERMINALES
(o

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENINEENTO DE TERMINALES

. ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

En la Ciudar de Guadatajara, Jal., siendo {as 14:00 horas, det 08 de Noviembre de 2009, en la
Sala de Juntas del cuario piso de la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Pacifico se
reunieron los servidores plbiicos v personas cuyos nombres 'y firmas aparecen 4l final de la
presente acta, con objeto de llevar a cabo el acto de nofificacion de Fallo de la Convocatoria
de Licitacién indicada al rubro, de conformidad con los articulos 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico (en adetante Ley), v 46 de su Regiamento, asl
como del (los) numeral(es} 15 de la Licitacion. Este evento fue presidido por el [ng. Rafael
Delgacdo Escarefio servidor piblice designada por la convocante,

A continuacién se hace constar que en presencia de los asistenies se dio lectura al faflo
contenido en el oficio No. PXR-SAR-GARP-SGMT-1829-2009 de fecha 06 de OCTURRE de
2008, emitido por la SUBGERERMCIA DE OPERACION ¥ MANTENMIMIENTD bE TERMINALES, el cual forma
parte integrante de asta Acta, por o que debera ser firmado por los asistentes.

Para efeclos de [a notificacién y ea términos de los Articuios 37, 37 bis de la Ley y 35 de su
Reglamento a partir de esta fecha se pone a disposicidn de los licitantes que no hayan asistido
a la presente junfa, el Aviso del lugar donde serd proporcionada esta acta, en la
Superintendencia General de Mantenimiento de Terminales, en dande se fijard por un términa
no menor de cince dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitanies, acudir

a enterarse de su confenido y obtener copia de la misma. Este procedimianto sustituye a la
notificacién personal.

De conformidad con el articulo 39 del Regiamento de |a 1.ey de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pdblico, a esle acto no asistio ninglin representante o persona que no

presentara escrito para pardicipar en esta convocatoria y manifastara su inlerés de estar
presente en el mismo. .

Después de dar lectura a la presente Acta, se dic por terminado este acte, siendo las 1515
horas, del dia 09 de Noviembre del aito 2009.

Esta Acta consta de 2 hojas, y 4 hojas del Fallo, firmando para los efactas legales vy de
conformidad, |os asisientes a este evento, guienes reciben copia de la misma.
AN

. C/,,) =
[ ,\\ Figina 1 de 2

00-T5680-F-1 4, Sep, 2009
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=k ERALESE GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
.-f—ﬁ Em....._...‘__....-‘-‘: SUBGERENCIA DE OPERACION ¥ MANTENIMIENTO DE TERMINALES
HERIRAGON & 5UPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIERTO DE TERMINALES

. ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO R . i

POR LGS LICITANTES

NomBRE 0 RAzON SociaL REPRESENTANTE Firma
ING, EMMANUEL SICAMEDICION, SA DECV. 7‘%,15::_
DORANTES AGUILAR ol
ING. HUGO MONROY SICA MEDICION, S.A. DE C.V. W>
VAZQUEZ ' [
ARQ. CARLOS E. SANCHEZ | SERVICIOS DEL TROPIZO, vz
MINON SA DECV. e
\
PQR PEMEX REFINACION
_ i T
NomBRe ARen, FRMA )
ING. RAFAEL DELGADD SUPERINTENDENTE GENERAL DE
ESCARERO MANTENIMIENTO DE TERMINALES y
ING. JUAN MANUEL SANCHEZ COORDINADOR ESFECIALISTA D" ~ :
| ARAGON SGMT /{ : \ ~

POR EL ORGANG INTERNG DE CONTROL

NomaRre FIRMA
NO ASISTIO NINGUN REPRESENTANTE '

Fibl DE ACTA-----

TUQ-FS000-FO- 14, Sept, 1609 i Pagina2 de 2
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuaciéon de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contro! en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la actuacion de la convocante se ajusto
a la normatividad de la materia, al emitir el fallo de fecha 09 de noviembre de 2009, en el
cual declaré adjudicataria de la licitacidn publica nacional numero 18576036-022-09, a la
empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo
sefala la incanforme, el referido fallo no se llevé a cabo de conformidad a lo establecido
en el punto 11 inciso B) de la convocatoria a la licitacion de antecedentes, ya que
considera que la convocante no realizé un analisis detallado de las propuestas y no aplicd
los criterios de adjudicacion establecidos en dicho numeral, donde se establecié que ante
dos o mas proposiciones solventes, el contrato se adjudicaria a la proposicion que hubiera
ofertado el precio aceptable mas bajo, siempre y cuando éste resultare conveniente.

Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en el
que se actua, y que tienen rel@cién inmediata con los motivos de inconformidad hechos valer
por la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., ahora inconforme, dentro de su escrito inicial

presentado ante esta Autoridad el dia 18 de noviembre del 2009, se tiene que dicha
inconforme hace valer como concepto de inconformidad lo siguiente:

u

HECHOS

Desde este momento llamo la atencién de ese Organo Interno de Control, manifestando que la
diferencia en los precios ofertados por los licitantes, obedecid a que mi representado SICA
MEDICION, S.A. DE C.V,, realizé su propuesta econdémica en base a precios de refacciones con
coslos reales, praporcionados directamente por el fabricante, en tanto que las empresas SERVICIOS
DEL TROPICO, S.A. DE C.V.,, y PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.v.,, de forma mal

intencionada y con el &nimo de resultar adjudicadas formularon su propuesta en base a costos gue no
corresponden al precio real,

Hago notar a ese Organo intemo de Control, que mi representada es la representante exclusiva de
fos equipos objeto de mantenimiento y a los que se refiere fa licitacion publica de referencia, por lo
tanto los precios de las refacciones contenidas en Ja propuesta econdmica de SICA MEDICION S.A.
DE C.V., corresponden a precios directamente del fabricante de los equipos y por lo tanto es
imposible que exista un precio menor, como el ofertado por las demds empresas ficitantes, quienes
en una conducta carente de escripulos y poniendo en riesgo la adecuada ejecucion de los trabajos, e
incluso con un afta probabilidad de no ejecutarlos en perjuicio de la institucion, ofertan precios

fotalmente inverosimiles que debieron ser objeto de analisis y de desechamiento por parte de la
convocante, como se argumentara y acreditara mas adelante. '

4.- £l dia 9 de noviembre del afto en curso, tuvo lugar el acto de notificacion de faflo, en el que fa
convocante determiné adjudicar el pedido a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,,
bajo el argumento de que "que cumple con fodos los Bspectos técnicos y econdmicos solicitados
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asimismo por corresponder a la propuesta solvente mas baja ..."

CONCEPTO DE LA INCONFORMIDAD

La convocante ha declarado licitante ganador a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE
C.V., sin realizar un analisis detaflado de las propuestas y sobre fodo sin aplicar los criterios de
adjudicacion establecidos en las bases de la licitacion v desde luego previstos en la ley de la materia.

Efectivamente, en el numeral 11, inciso B) de las bases de la licitacién, se establecidé con toda
claridad que ante dos 0 mas proposiciones solventes, el contrato se adjudicarfa a 'a proposicion que
hubiera ofertado el precio aceptable mas bajo, siempre y cuando éste resultare convenjente,

Se afirma categtricamente que el fallo de la ficitacién incumple con las bases del concurso, ya que
viola flagrantemente fos criterios de adjudicacion antes referidos por fos siguientes motivos:

Ef articulo 2° de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Poiblico, establece
fiteralmente lo siguiente:

"Articulo 2°.- Para los efectos de la prosente ley, se entenders por:

.... XI.- Precio no aceptable: es aquel que derivado de fa-investigacién de mercado realizada, resulfe
superfor en un 10% al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacién o
en su defecto, el promedio de las ofertas prasentadas en la misma licitacion.

XI1.- Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de fos precios
preponderantes que resuiten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacién y a éste se
le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y lineamientos.”

En términos del falto emitido por la convocante y atendiendo a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases del concurso, particularmente en el inciso B), tanto la empresa adjudicada
PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V, como SICA MEDICION, S.A. DE C.V., fueron
calificadas como propuestas solventes, debido a que salisficieron la totalidad de los requerimientos
establecidos en fa convocatoria de la licitacion, y por lo tanto la convocante estaba obligada a aplicar

el siguiente criterio, es decir, debia adjudicar el contrato al precio aceptable més bajo, pero ademas y
de forma obligada, que dicho precio resultara conveniente.

En ofras palabras, considerando el mencionado criterio de adjudicacion, no es suficiente que fa
propuesta sea solvenle al satisfacer la totalidad de fos requerimientos de la licitacidn cumpliendo con
los requisitos fegales, técnicos y ecandmicos y garantizando el cumplimiento de las obligaciones, sino
que fa propuesta debe ser calificada como el precio aceptable més bajo y adicionalmente que también

resulte conveniente, para lo cual la ley expresamente ha definido ambos conceptos, a saber: precio
aceptable y precio conveniente, en los términos del articulo ya referido.

Se insiste, ni la oferta de PETROSERVICIOS DE ‘TULA, S.A. DE C.V.,, ni la de SICA MEDICION,
S.A. DE C.V.,, fueron calificadas en el fallo como propuestas con precio no aceptable, es decir_aquel
que derivado de la investigacion de mercado reafizada, resultare superior en un 10% al oferta

respecto del que se observa como mediana en dicha invest{gacién 0 en st defecto, el promedio de las
ofertas presentadas en la misma licitacion. \\
i
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En este orden de ideas y a la luz de este precepto, interpretado a contrario sensu, tenemos que las
propuestas de PETROSERVICIOS DE TULA, S.A DE C.V., y de SICA MEDICION S.A. DE C.V.,
fueron cafificadas de sofventes y también como_aceptables, luego entonces restaba seguir con los
criterios de adjudicacion y determinar cual propuesta era la aceptable mas baja y enfonces ésta
deberia resultar adjudicada, SIEMPRE Y CUANDO EL PRECIO RESULTARA CONVENIENTE.

Como se ha dicho, la definicién de "precio conveniente”, no estd sujeta a discusién, sino que admite
tnica y exclusivamente la interpretacion literal que, le otorga la ley de la materia en su articulo 2°, af
definir como precio conveniente aquel que se defermina a partir de obtener ef promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la ficitacion y a éste

se le resta el porcentaje que determfne la dependencia o entidad en sus politicas, bases y
lineamientos.

De lo anteriormente expuesto, es a fodas luces evidente que el fallo omite aplicar este criterio de
adjudicacion, consistente en determinar si ante dos propuestas aceptables, la mas baja también es
conveniente, ya que de acuerdo con la ley y con las propias bases del concurso, el adjudicar a una
propuesta con precio conveniente, no resultaba potestativo o discrecional para la convocante, sino
que por el contrario se trataba de un requisito ineludible que debfa cubrir dicha propuesta y
correspondia a la convocante determinar mediante el razonamiento y la motivacion correspondiente,
si fa oferta que resultd adjudicada, reunia ambos requisitos, es decir si correspondia al precio
aceptable mas bajo y que resulfara conveniente. Aqui es cenveniente volver a citar los criterios de

adjudicacion previstos en las bases para evidenciar el incorrecto e ilegal actuar de la convocante. Asf,
ef numeral 11 inciso B, de las bases preciso:

B) Si resultare que dos 0 mds proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de
los requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitacion, de acuerdo al inciso A), el

Contrato se adjudicara a la proposicién que hubiera ofertado el precio aceptable més bajo,
siempre y cuando éste resulte conveniente

Se insiste, los términos "siempre y cuando" denotan obligaloriedad de cumplir con un segundo
requisito, adicionalmente al primero, es decir, que no es suficiente que se trate del precio aceplable
mas bajo, sino que ademas y de manera obligada, dicha propuesta debia cumplir con un segundo

requisito y que es precisamente que resuftara con un precio conveniente, cuya definicién esta
perfectamente establecida en la ley.

Es claro entonces que la convocante ha violado los criterios de adjudicacion, ya que ha omitido
determinar a partir de la invesligacion de mercado que estaba obligada a realizar, en términos del
articulo 26 de la ley de la materia, y de aplicar el porcentaje a que se refiere ef articulo 2°, fraccién Xif

de la ley, para determinar si la propuesta ganadora cubria ambaos requisitos, es decir que se trataba
_del precio aceptabile mas bajo y tarnbién el precio conveniente.

Al no haberlo hecho asf, se han violado fas bases del concurso, y consecuentemente también se han
violado los preceptos anles citados de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de
Servicios def Sector Publico, dejando desde luego a mi representada en total desventaja e
indefension, al omitir aplicar los criterios de adjudicacién previstos en las bases.
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Como consecuencia también se viola ef numeral 14.1, inciso E) de las bases, en razén de gtie en esle
punto se dejé completamente en claro que seria causa de desechamiento de las propuestas
“Si fos precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecido en el inciso B} del punto 11"

Luego entonces, si como ya se ha reiterado con antelacion dicho numeral 11, inciso B, exige que la
proptiesta que resuite adjudicada reina ambas caracteristicas: que sea la aceptable més baja y que

el precio sea convenienle, es inconcuso que la convocante estaba irremisiblemente obligada a

determinar la propuesta ganadora en base sus propios criterios de adjudicacion, y al no hacerlo as,
viola ef procedimiento en perjuicio de mi mandante.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio de los Tribunales Federales:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO

INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO..."

Sobre el particular, y del analisis realizado a las constancias que integran el expediente en
el que se actua, se tiene que la convocante dentro de la convocatoria a la licitacion de
mérito, analizada en el inciso a) del considerando tercero que antecede, especificamente

en el punto 11 inciso B) contenido en los criterios de adjudicacién, establecid como
criterio, el siguiente:

"B) Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos establecidos en la convacatoria a la licitacidn, de acuerdo al inciso A), el Contrato se

adjudicara a la proposicion que hubiera ofertado e precio aceptable més bajo. siempre y cuando éste
resulte conveniente”

Ahora bien, del minucioso analisis realizado a las constancias que integran el expediente
en el que se actla, se tiene que en este caso, ni en la evaluaciéon econémica lievada a
cabo por la convocante misma que se encuentra descrita en e! inciso C) del considerando
tercero que antecede, ni en el propio Fallo o en su notificacion, estos Gltimos documentos
de fechas 09 de noviembre de 2009, la convacante fundd y motivd debidamente la
aceptacion y conveniencia de la propuesta econémica de la empresa
PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., adjudicataria del proceso licitatorio de
mérito, tal y como lo disponen las fracciones X1 y Xl del articulo 2 y el Gltimo parrafo del
articulo 37 fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, sefialando, en lo que hace al fallo, el citado articulo 37 en su fraccion IV a la letra
lo siguiente: “Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que_motivaron fa adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en Ia
convocaloria, asi como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos
asignados a cada licitante”, 'lademas de que, de igual forma, la convocante contraving lo

dispuesto por la fraccion '[\‘/ del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimientd
[\
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Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, que sefiala que todo acto
administrativo debe estar fundado y motivado.

Lo anterior se determina de esa manera, considerando lo sefialado en el punto 11 inciso
B) del apartado denominado Criterios de Adjudicacién de ia convocatoria a Ia licitacion
publica nacional nimero 187576036-022-09, en virtud de que en dicho numeral se
establecio claramente que si resultare que dos o mds proposiciones son solventes porque
satisfacen la totalidad de los requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitacion,
el Contrato se adjudicaria a la proposicién que hubiera ofertado el precio aceptable mas
bajo, siempre y cuando éste resultara conveniente, sin embargo, del analisis llevado a
cabo por esta Autoridad a la evaluacién econdémica realizada por Pemex Refinacién a las
ofertas de los licitantes que participaron en la licitacion de antecedentes, se desprende

que Unicamente en lo que hace a la aceptacidn y conveniencia de las ofertas econdmicas,
se sefalo lo siguiente:

‘75 3,327,81000 ¢ & 4,953,840.00 | 18,085,250.33 | § 8788,966.78 | § 9,667,863.45

. - - . o o PRECIO PROPUESTO POR | .PRECIO NO ACPETABLE
; LIMITE MAXiMO DE PRECIO . p
PROPUESTAS SOLVENTES PRECIO PROPUESTO " ACEPTABLE ENCIMA DE IMITE BE . CON BASEALART.2,

- PRECIO ACEPTABLE . | FRACC. XI DE LA LAASSP
PETROSERVICIOS DE TULA, " '
5 4,953,840.00
A BELY. 5 9,667,863.45
SICA MEDICION 5.A. DE rIR 4,802,
v 4 18,085,250.33 $ 18,085,250.33 | § 18,085,250.33

De lo anteriormente trascrito, se observa que la convocante Unicamente realizo una
operacion aritmética para determinar, de entre las ofertas, el precio no aceptable de
acuerdo a lo establecido en la fraccion Xi del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin embargo tal evaluacion econdémica en
ninguna de sus partes se establece ni sefiala la_conveniencia del precio de la
propuesta adjudicada, en apego al criterio de adjudicacion contenido en el inciso B) del
punto 11 de la convocatoria a la licitacién, el cual como se ha venido sefialando ordena
que el contrato se adjudicara a la proposicion que haya ofertado el precio aceptable mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, es decir, no obra constancia de que
se haya llevado a cabo la operacidn aritmética o aplicacion de ia formula a que seTafi

la fraccidon Xl del articulo 2 del citado ordenamiento legal, el cual preceptia de manera
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clara y precisa la forma en la que debera determinarse el precio conveniente, de acuerdo
a lo siguiente:

"Articulo 2°.- Para los efectos de la presente ley, se entendera por:

XIL- Precio no aceplable: es aquel que derivado de fa investigacion de mercado realizada, resulte
superior en un 10% af ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacién o
en su defecto, ef promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion.

Xil.- Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de los
precios preponderantes que resuften de las proposiciones aceptadas técnicamente en la

licitacion y a éste se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus
politicas, bases y lineamienfos.”

Aunado a lo anterior, y.como se observa del propio informe circunstanciade que la
convocante rindio a esta Autoridad con fecha 27 de noviembre de 2009, la adjudicacion
que llevo a cabo Pemex Refinacion dentro del fallo respectivo, en ningun momento se

refiere a las disposiciones normativas contenidas en la fraccién If del articulo 36 Bis de la
Ley de la materia, que dispone lo siguiente:

‘Nl... Los precios ofertados gue se encuentren por debajo del procio conveniente, podran ser
desechados por la convecante, y..."

Es decir, tampoco existe una justificacion legal en la que se base la conveniencia del

precio ofertado dentro de la propuesta de la empresa ganadora, en este caso
PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V.

En este orden de ideas, se reitera que la convocante en ninguno de los documentos
referidos sefald ni se pronuncié en lo que hace a la propuesta econdmica de la empresa
PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, respecto de la aplicacién del criterio de
adjudicacion contenido en el punto 11 inciso B) de la convocatoria a la licitacion de
antecedentes, consistente en que el contrato se adjudicard a la proposicion que haya
ofertado el precio aceptable mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, ya
que tnicamente se limité a calcular y demostrar en el Dictamen Economico por que
considerd como no aceptable, el precio de la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V.,
hoy inconforme, sin realizar el calculo o determinacion correspondiente a la determinacion
del precio conveniente de la propuesta adjudicada, y asi determinar con argumentos
sustentados a que oferta resultaba procedente adjudicar el contrato respectivo, o cual era
su obligacion en términos de lo dispuesto en los articulos 2, 36 Bis y 37 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v 3° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativol de aplicacion supletoria en la materia.
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En este tenor, cabe destacar lo establecido en el articulo 29 fraccion X! de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que sefiala que la
convocante debe de establecer los criterios especificos que se utilizaran para la
evaluacion de las proposiciones y adjudicacidn de los contratos, debiéndose utilizar
preferentemente los criterios de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio, por tal
motivo, tiene la obligacién al momento de realizar la evaluacion y adjudicacién de los
contratos dentro de los procesos licitatorios, de ajustarse a lo indicado en las propias

bases de licitacion, asi como en los acuerdos establecidos en la o las juntas de
aclaraciones que en su caso se presenten.

No obstante lo anterior, la convocante, como se indico, ni en el Dictamen Econdémico
{(Calculo de precio no aceptable con hase a la opcidon establecida en la fraccion XI del
articulo 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
consiste en el que resulte superior en un diez por ciento al promedio de las ofertas
presentadas en la misma licitacion), por el cual determiné el precio no aceptable, en este
caso, el de la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., hoy inconforme, ni en el Fallo, ni
en su notificacion, estos Ultimos documentos de fecha 09 de noviembre de 2009, asi
como en el propio Informe Circunstanciado rendido ante esta Autoridad con fecha 27 de
noviembre de 2009, preciso ni refirid la manera en la que llegé a la determinacién de la
conveniencia del precio de la oferta econdmica de la empresa PETROSERVICIOS DE
TULA, S.A. DE C.V,, en particular, no se observa dentro de los documentos referidos, la
aplicacion del criterio consistente en que el contrato respectivo se adjudicard a la
proposicion que haya ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente, es decir, referirse de manera fundada y motivada, dentro de! Dictamen
Econdmico correspondiente, el método o eriterio utilizado para el efecto de determinar que
la adjudicacion del contrato debia hacerse a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA,

S.A. DE C.V,, de acuerdo al punto 11 inciso B) de la convocatoria a la licitacidn pablica
nacional nimero 18576036-022-09.

Por lo anterior, la convocante deberd reponer la evaluacion econdmica atendiendo a lo
establecido en esta resolucion, a fin de ajustar su actuacién al marco normativo y en
particular realizar una nueva evaluacion economica de la propuesta de la empresa
PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V. apegada a derecho, y en concreto a lo

- establecido en el punto 11 inciso B) de la convocatoria a la licitacion publica nacional

-

nimero 18576036-022-09, y con esto dar transparencia al proceso licitatorio de mérito.

Lo anterior se robustece con lo sefialado en el propio informe circunstanciado, rendido por
la convocante con fecha 27 de noviembre de 2009, en el que se limitd a realizar
sefialamientos en el sentido de acreditar la procedencia en cuanto al desechamiento de la

propuesta econémica de la empresa SICA MEDICION\J, S.A. DE C.V., sin embargo €

N %\ ,‘
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ningin momento acredita con argumento légico juridico alguno el procedimiento ©
razonamiento que utilizod para determinar la procedencia de la adjudicacion del contrato a
la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S A. DE C.V., tercera interesada en el
expediente en el que se actla, adjudicacién que fue precisamente la que motivo la
inconformidad de la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., es decir, el fondo del
asunto a estudio, es la legalidad del dictamen econémico en lo que se refiere a la
evaluacion de la oferta de la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., asi

como la conveniencia de su precio y su correspondiente adjudicacién, no asi el
desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme. '

Por lo anterior, y toda vez que la convocante con su actuacion contravino lo dispuesto por
los articulos 2, 36 Bis y 37 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, asi como lo estipulado por el articulo 3° fraccién V de ta Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacidn supleforia a la materia, por las
razones advertidas, se actualiza el supuesto normativo establecido por el articulo 15
pentltimo parrafo de la ley citada, que sefiala que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades celebren o realicen en contravencién a lo dispuesto por la ley
de la materia, seran declarados nulos, y en tal virtud, con fundamento en lo establecido
por los articulos 15 primer parrafo, y 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Plblico, se declara la nulidad de! Dictamen
Econémico (Calculo de precio no aceptable con base a la opcién establecida en Ia
fraccion XI del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que consiste en el que resulte superior en un diez por ciento al promedio
de las ofertas presentadas en la misma licitacion), de! Fallo y su correspondiente
notificacion, estos Ultimos documentos de fecha 09 de noviembre de 2009, y de todos los
demas actos que de los actos declarados nulos se deriven correspondientes al proceso
licitatorio nimero 18576036-022-09, debiendo reponer los mismos atendiendo al hacerlo a
tas directrices establecidas en esta resolucion, en este caso, y en términos de los articulos
2, 36 Bis y 37 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, fundando y motivande las razones en que se sustente vy justifique la
conveniencia del precio de la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, SA. DECV., yen
su caso, su adjudicacion, en términos de lo dispuesto por el punto 11 inciso B) de la
convocatoria a la licitacion de mérito, en relacion a que, como se sefiald, el contrato

respectivo se adjudicara a la proposicion que haya ofertado el precio aceptable mas bajo,
siempre y cuando eéste resulie conveniente.

Lo anterior, en términos del articulo 3° fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, a fin de dar transparencia al Broceso~_ .
licitatorio de mérito, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de u

término de 6 dias habiles siguientes@\\a aquel en el que se le notifique esta resolucion, |
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constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 54 bis y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han guedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucién, como una medida preventiva de contro! que evite
que en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacién, corresponderd a la convocante instruir
expresamente servidores publicos a los que compete la elaboracién de la evaluacion o
Dictamen Economico de las propuestas presentadas por los participantes en la licitacion
publica nacional No. 18576036-022-09, a fin de que procedan con estricto apego a la ley

en la materia y demas disposiciones que de ella deriven, advirtiéndoles de las
responsabilidades en que pueden incurrir de no hacetlo asi.

La convocante debera remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de

tres dias habiles siguientes a aqué! en el que se le notifique esta resolucion, las
constancias con las que se acredite el cumplimiento de lo anterior.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Por los razonamientes légico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto y quinto de esta resolucién, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15
primer parrafo, y 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara la nulidad del Dictamen Econémico (Célculo de precio no
aceptable con base a la opcion establecida en la fraccion XI del articulo 2 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que consiste en el que
resulte superior en un diez por ciento al promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacion), asi como del Fallo y su notificacion, documentos de fecha 09 de noviembre de

2009, correspondientes a la licitacion plblica nacional nimero 18576036-022-09, y de
todos los demas actos que de los actos declarados nulos se deriven.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos los demés
gque de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta
resolucidn, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de
seis dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta
resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de to anterior, con fundamento

en lo dispuesto por los articulgs 54 Bis y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico. (1}
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- TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando quinto debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a
partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se hace saber a las
interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resoluciéon en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo © impugnarla ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacidn, ante la 0s testigos de asistencia.
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