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i ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
- INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

AMEL ANTONIO RUIZ VALDEZ

VS.
- ) COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
SECRETARIA DE LA FUHNCION PUBLICA DE LA DELEGACION REGIONAL EN NUEVO LEON DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
EXPEDIENTE No. IN-108/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2202 /2010
Méi(ico, D. F. a, 17 de mayo de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 17 de mayo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 frace. IV y Vi de 1la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del C)rgano Internc de Control en el Instituto Mexicane del Segurc
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencm y
Centenario del inicio de la Revolucién™

Vistos Ios autos del exiediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el-

persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Regional en Nuevo Le6n del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

UNICO.- Por escrito de fecha 15 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Intern | | Instituto Mexicano del Seguro Sccial, el dia 19
del mismo mes v afio, &l persona fisica, presentd inconformidad
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en

Nuevo Ledn del citado Instituto, derivados de la Licitacidon Puablica Nacional No. 00641235-016-09,
- convocada para la contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a vehiculos
institucionales para el ejercicio 2010, especificamente por cuanto hace al servicio No. 1 de afinacion
mayor de motor y reparacién general de frenos ¢ limpieza y ajuste de frencs de los servicios de
mantenimiento a vehiculos institucionales asignados a diferentes unidades de la Delegacion Regional
en Nuevo Lebn; manifestando, en esencia, lo siguiente:

a).- Que la reposicion del fallo viola las bases concursales y los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, incluso no cumple en forma estricta la
resolucion emitida por parte del Organo Internes de Control en el IMSS mediante oficio

00641/30.15/1212/2010 dentro del expediente IN-422/09, ya que valord incorrectamente la propuesta
econémica de * conocido comercialmente como AUTOMOTRIZ
RUVA. va gue sin ninguna motivacion determind que la propuesta del

ﬂesult() adjudicado.

Que unicamente se limité a manifestar las cantidades minimas y maximas para adjudicar el Servicio
No. 1 sin especificar la metodologia que establecen las bases concursales como lo establece el punto

r
/ ntimero 7.1. :
" Que es evidente la falta de motivacién y la determinacion de aceptar la propuesta de la empresa

MECANICA RAPIDA ELITE, y sin ninguna motivacién ya que ese conirato se le asigno en el falio
emitido el 9 de diciembre de 2009, por lo que solicita la revision cuantitativa de las propuestas del
articipante adjudicado, ya fiene la certeza de que su oferta es mas baja que la propuesta
adjudicada, ya que no es fzCtile que en el fallo se establezcan precios diferentes a los establecidos en
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la junta de presentacion de propuestas, por lo que presupone gue los servidores pubhcos alteraron las
evaluaciones las propuestas para ayudar a la empresa adjudicada incurriendo en e\ndente
lrregularldades en el procedimiento.

Qe no cumplié el servidor pablico designado por la convocante con lo estipulado en el articulo 39 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, teda vez que
no se dio lectura a los precios presentados por la empresa MECANICA RAPIDA ELITE ya que sélo se
manifiestan los totales dejando en estado de indefension al promovente.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia territorial y material para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento interior de la Secretaria de la
Funcién Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo vy tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32 y 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fracciéon Il, 11, 65, 66, 67 fraccion | y 75 parrafo
segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada vy
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009. ==w=mem---

Consideraciones: Por cuanto hace a las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas en su escrito de inconformidad de fecha 15 de abril de 2010, se advierte que hace valer
inconformidad en contra del acta de reposicion del evenfo de fallo de la licitacion publica nacional
ntimero 00641235-016-09, de fecha 12 de abril de 2010, evento que considera irregular en virtud de
que considera que “La reposicion def fallo emitido por la convocante viola lo establecido en las bases
concursales y en el articulo 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamienfos y Servicios del
Sector Pablico, incluso es de advertirse que no esta cumpliendo en forma estricta la resolucion emitida
por parte de ese H. Organo Inferno de Control en el IMSS mediante oficio 00641/30.15/1212/2010,
dentro del expediente IN-422/09, ya que valord incorrectamente fa propuesta economica de Amel
Antonio Rz Valdez conocido comercialmente corno: Automolriz Ruva, ya que sin ninguna motivacion
determina que la propuesta del C. Enrique Rogelio Lozano Diaz resulta adjudicado conforme al
dictamen que se franscribe”, bajo este contexto, dicha inconformidad resulta improcedente, toda vez
que las formalidades que debe cumplir, es indispensable que al momento de plantearla o entablarla, se
promueva en contra de los actos y vias establecidos para el efecto. Lo que en el casc que nos ocupa
omitid el promovente puesto que hace valer la inconformidad prevista por el articulo 85 fraccién Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
Decreto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, que establece lo
siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los
actos de los procedimientos de Ircrtacmn ptiblica o invitacion a cuando menos fres personas que se indican a
continuacion;

l. La convocatoria a la licitacion,y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconfor
patrticipar en el procedfm
siguientes a la celebrach

Uad séio podra presentarse por ef inferesado que haya manifestado su interés por
‘segiin fo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
e Ia tltima junia de aclaraciones;
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I La invitacion a cuando menos tres personas.
Sélo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion, dentro de los seis dfas habiles siguientes;
{ll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposr'cr'bn, dentro de los seis
dias habiles siguienfes a la celebracion de Ia junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica; : ‘

IV. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad s6lo podra presentarse por el licitante que hubiere presentado proposicion, dentro
de los seis dias habiles siguientes a su nofificacion, y '

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion del contrato en los términos
establecidos en laconvocatoria a la licitacion o en esta Ley. .

En esta hipdtesis, la inconformidad solo podra presentarse por quien haya resultado adjudicado, dentro de los seis
dias habiles posteriores a aquél en que hubiere vencido ef plazo establecido en el fallo para la formalizacion del
contrato o, en su defecto, ef plazo legal.

" En todos fos casos en que se trate de ficitantes que hayan preserntado proposicion conjunta, la inconformidad 86io sera
procedente si se promueve conjuntamente por todos los infegrantes de la misma.” '

De cuyo precepto se aprecia que ésta Autoridad conocera de fas inconformidades en contra de actos
de los procedimientos de Licitacién Publica o Invitacion a cuando menos tres personas tales como: ta
Convocatoria a la licitacién y las Juntas de aclaraciones; el Acto de presentacion y apertura de
proposiciones, y el Fallo; la cancelacion de la licitacion; y los actos y omisiones por parte de la
convocante que impidan la formalizacidén del contrate en los términos establecidos en la convocatoria
a la licitacidén o en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y en el
caso que nos ocupa, <G o fisica, presento inconformidad en
contra del acta de reposicion del evento de fallo de la licitacion pablica nacional nimero 00641235-
016-09, de fecha 12 de abril de 2010, celebrada en acatamiento a la Resolucion No.
00641/30.15/1212/2010 de fecha 8 de marzo de 2010, emitida por esta Autoridad Administrativa
dentro del expediente nimero IN-422/2009.

En este orden de ideas, y de conformidad con fas reformas al Capitulo Sexto, Titulo Primero de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicadas por Decreto en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, se tiene que el acto que hoy impugna el accionante,
debio hacerlo del conocimiento de esta Autoridad Administrativa a través de la via incidental dentro
de los 3 dias_habiles posteriores a los que tenga conocimiento, tal como lo dispone el articulo 75
parrafo segundo de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual para
pronta referencia se transcribe:

“Articulo 75. La convocante acatara la resolucién que ponga fin a la inconformidad en un plazo no mayor
de seis dias habiles. Solo podra suspenderse la gjecucion de las resoluciones mediante deferminacion de

_ . autoridad adminisirativa o judicial competente.
' El inconforme y el tercero interesado, dentro de los tres dias héabiles posteriores a que fengan

conocimiento del cumplimiento que haya dado la convocante a fa resolucién, o bien que haya
transcurrido el plazo legal para tal efecto y no se haya acafado, podrdn hacer del conocimiento de la

autoridad resolufora, en via iiCidental, la ropeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido
la convocante....”

—
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De cuyo contenido se advierte que, en tratandose de acatamientos a las resoluciones que pongan fin
a las inconformidades, el inconforme dentro de los tres dias habiles sngmentes a que tenga
conocimiento, deberd hacer del conocimiento a esta Autoridad resolutora, en via incidental, la
repeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido la convocante, lo que en la especie
no acontecio, toda vez que impugna la reposicion de! evento de fallo que celebré la convocante para
dar cumplimiento a la Resolucién No. 00641/30.15/1212/2010 de fecha 8 de marzo de 2010, emitida
por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente niimero IN-422/2009, mediante la instancia de
inconformidad sin considerar el precepto antes transcrito, puesto que debié hacerlas valer via’
incidental, en el momento procesal opoftuno, es decir, dentro del término de 3 dias habiles
posteriores a que tenga conocimiento de la reposicion del fallo o acatamiento a la resolucion en
comento, del cual tuvo conocimiento el mismo dia en que se llevé a cabo el evento inconformado, es
decir, el 12 de abril de 2010, segln se desprende de |a propia acta de reposicion del evento de fallo de
la licitacion publica nacional ndmero 00641235-016-09, visible a fojas 012 a 017 de los presentes
autos administrativos, puesto que para dejar constancia n el
apartado correspondiente a la proveeduria, el nombre deWomo
representante de la empresa AUTOMOTRIZ RUVA y una firma ilegible, asimismo, en el registro de
asistencia de licitantes al acto de reposicion de fallo de fecha 12 de abril de 2010, visible a fojas 0413
del expediente en que se aciia, en el numero uno de la relacidn, en el apartado referido a empresa
aparece AUTOMOTRIZ RUVA seguido del nombre del licitante [ G-~ c2roo de
propietario y una firma ilegible; por lo que el inconforme debié presentar su escrito dentro de los tres
dias habiles posteriores a su conocimiento del acatamiento del fallo de la licitacion que nos ocupa, en
este orden de idéas, dicho término corrid del dia 13 al 15 de abril de 2010, siendo gque del escrito que
nos ocupa, fue recibido en Ia oficialia de partes del Organa Interno de Control en el Instituto Mexicano

del Seguro Social hasta el dia 19 de abril de 2010.

Por lo que tales impugnaciones debio hacerlas valer por el medio, via y en el momento procesal
oportuno, es decir, debié hacer valer en via incidental las repeticiones, defectos, excesos u
omisiones a la resolucién numero 00641/30.15/1212/2010 de fecha 8 de marzo de 2010, emitida por
esta Autoridad Administrativa dentro del expediente nimero IN-422/2009, dentro del término de 3
dias habiles posteriores a que tenga conocimiento del acatamiento o reposicién del fallo que nos
ocupa, v en el presente caso, el dia en que tuvo conocimiente del acta de reposicion del evento de
fallo de la licitacion que nos ocupa, fue 12 de abril de 2010, evento del cual tuvo pleno conocimiento
de lo acontecido en el mismo, segin se desprende de la propia acta de reposicion del evento de fallo
de la licitacion publica nacional ndmero 00641235-016-09, puesto que para dejar constancia de lo

ctuado en la misma, aparece en el apartado cotrespondiente a la proveeduria, el nombre del C

a , i - , .
Hcomo representante de la’empresa AUTOMOTRIZ RUVA vy una firma

ilegible, asimismo, en el registro de asistencia de licitantes al acto de reposicién de fallo de fecha 12

de abril de 2010, en el numero uno de la relacién, en Wpr%a aparece
AUTOMOTRIZ RUVA seguido del nombre del licitante con cargo de
propietario y una firma ilegible; con lo que queda claro que el inconforme tuvo pleno conocimiento de

lo acontecido en el acto correspondiente a la reposicion del evento de fallo de la licitacion que nos
ocupa el 12 de abril de 2010, fecha en que se emitid dicho acto, como consta en el acta levantada

para tal efecto, con la cual se constata la asistencia del promovente & dicho evento.

Establecido lo anterior, y en estricta observancia al Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley de

Adquisictones, Arrendamien
publicado en el Diario Oficj

hacer del conocimient

y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto
de la Federacién el 28 de mayo de 2009, procede la via incidental para
sta-autaridad resolutora la repeticion, defectos, excesos u omisiones en
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que haya incurrido la convocante, con motive del cumplimiento a la resolucion citada, por lo que con
fundamento en el articulo 75, parrafo segundo, de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ante transcrito, se tiene por improcedentes sus impugnaciones y por
preciuido su derecho para hacerlo valer con posterioridad, habida cuenta que su escrito fue
presentando como instancia de inconformidad, el dia 19 de abril de 2010, en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, no siendo la via idénea y corriendo en exceso el término establecido por el precepto fegal
“invocado, por io que precluyd su derecho para hacerlo valer, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso, que a la
letra dispone:

“Amculo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendri por perdido el derecho que dentro de
ellos debié efecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedio, toda vez que como se indicd lineas anteriores, el término para hacer
del conocimiento de esta Autoridad Administrativa las repeticiones, defectos, excesos u omisiones en
que haya incurrido la convocante en el acto de reposicion del evento de fallo de la licitacion gue nos
ocupa, celebrado en acatamiento a resolucién ndmero 00641/30.15/1212/2010 de fecha 8 de marzo
de 2010, emitida por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente nimerd IN-422/2009, corrio
del 13 al 15 de abril de 2010, presentando su promocion hasta el dia 19 de abril de 2010 en Ia
oficialia de partes del Organo Interno de Control en el Institute- Mexicano del Seguro Social, por lo
que, de la fecha en la que se celebrd y tuvo conocimiento del acta de reposicion del evento de fallo de
la licitacion de mérito, esto es, el dia 12 de abril de 2010, y la fecha en que presento su escrito de
inconformidad, transcurrid en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado
en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Dicienibre de 1990, Segunda Parte, Tribunales Colegiados
de Circuito, en los términos siguientes:

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistena procesal de un juicio de cardcter laboral, rige como presupuesto
el de que cada acto de procedimienfo debe realizarse en la fase que le corresponda, con la consecuencia de que, de
no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusion, conforme a la cual la parte que no actiia como debe
hacerlo deniro del periodo correspondiente, pierde ef derecho de hacerlo con posterioridad.”

Cabe mencionar que ademas, el criterio que se aplica para declarar improcedente su escrito se basa
en a consideracion de que los actos reclamados revisten el caracter de consentidos, al no haber sido
impugnados dentro dei plazo que al efecto establece el precepto 75 parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, Ley Reglamentaria del articulo 124
Constitucional; sirve de apoyo a lo anterior por analogia fa siguiente Jurisprudencia definida No. 61,
. visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro;

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que Ia Ley seiiala.”

fisica, contra actos Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional
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en Nuevo Leon del Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641235-016-09, convocada para la contratacion del servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo a vehiculos institucionales para el ejercicio 2010, especificamente por cuanto hace al
servicio No. 1 de afinacién mayor de motor y reparacion general de frenos 6 limpieza y ajuste de
frenos de los servicios de mantenimiento a vehiculos institucionales asignados a diferentes unidades
de la Delegacion Regional en Nuevo Le6n, resulta improcedente por no promoverse en la via y
términos establecidos para ello. - : : .

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articule 75 parmrafo segundo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dél Sector Publico, cualquier accién en conira del acta
de reposicion del evento de fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 12 de abril de 2010, debio
efectuarse en la via y en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del término de 3 dias habiles
posteriores a_su conocimiento, esto es. del 13 al 15 de abril de 2010, y al haber presentado su

promocian el— persona fisica, hasta el dia 19 de abril de 2010, no

observd las formalidades de Ley.

Bajo este contexto, la inconformidad interpuesta por el_ persona

fisica, conira actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional
en Nuevo Ledn del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641235-016-09,
convocada para la contratacion del servicio'de mantenimiento preventivo y correctivo a vehiculos
institucionales para el ejercicioc 2010, especificamente por cuanto hace al servicio No. 1 de afinacion
mayor de motor y reparacién general de frenos & limpieza y ajuste de frenos de los servicios de
mantenimiento a vehiculos institucionales asignados a diferentes unidades de la Delegacion Regional
en Nuevo Leon, respecto del acto de reposicidn del evento de fallo de la citada licitacion, de fecha 12
de abril de 2010, celebrado en acatamiento a'la Resolucion No. 00641/30.15/1212/2010 de fecha 8 de
marzo de 2010, emitida por esta Autoridad Administrativa dentro del expediente nimero IN-422/2009,
resulta improcedente por no promoverse en la via y términos establecidos en la Ley, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 67 fraccion | y 75 parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se! ———-—--

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 67 fraccion | y 75 parrafo segundo de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando Il de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades
del Organo Intemo de Control en e Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
improcedente por no promoverse en la via y términos establecidos por la Ley de la materia,

la inconformidad interpuesta el [ GGG < son: fisica, contra

) actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en

. Nuevo Leodn del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641235-

016-09, convocada para la coniratacion del servicio de mantenimiento preventivo y
- correctivo a vehiculos institucionales para el ejercicio 2010, especificamente por cuanto

hace al servicio No. 1 de afinacion mayor de motor y reparacidn general de frenos 6

' limpieza y ajuste e frenos de los servicios de mantenimiento a vehiculos institucionales
asignados a difefentes unidades de la Delegacion Regicnal en Nuevo Ledn, --—r---m-m-——-

,.7”4
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SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion al_ persona fisica, por

- rofulén que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Confrol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en Melchor Ocampo No. 479, 9° Piso, Col. Nueva_Anzures, Delegacion
Miguel Hidalgo, C.P. 11590, México, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto de la
presente resolucién, con fundamento en el articulo 66, fraccion il y 69 fraccién Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico y 316 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el ‘presente procedimiento
administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, toda vez que no sefialaron domicilio ubicado en el lugar en que
reside esta Autoridad Administrativa.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por la hoy inconforme, en términos del
articulo 74 Gltimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios del Sector
Publico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos eI‘ expediente en que se acigg como asunto total y

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidagés del ¢ aWno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. 2 -

ESCA DE LA GARZA

PARA PERSONA FISICA. POR ROTULON

* LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA CHORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA DCIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGAGICNES DEL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SOCIAL-
DURANGO No. 291, COL. ROMA, BELEGACION GUAUHTEMQC, C.P. 06700, MEXICO, D.F - TELS - 55-53-58,87 y 57-26-17-00 EXT. 11732

C.C.ph. DR. JUAN MANUEL DUARTE DAVILA.- TITYLAR DEL AREA DE AUDITCRIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG
INTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTG MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL EN El ESTADO DE NUEVOQ LEON.





