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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP--50-0106/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ROTENCO, S.A. DE C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBIDRECCION REGION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
México, D.F., a 11 de diciembre de 2009

Resolucion No. : CI-AR-PEP-18.575.5470/2009

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. Jaime Bracho Piza, en su caractér.de apoderado legal de la
empresa ROTENCO, S.A.DEC.V.; y,

RESULTANDO:

1.- Por medio de acuerdo No. 115.5.1368 de fecha 28/e septiembre de 2009, recibido en esta
Area de Responsabilidades el mismo dia, el Lic. César”Alejandro Chavez Flores, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrdtaciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, remitié6 el expediente No. 367/2009, abierto con motivo del escrito de fecha 24 de
septiembre de 2009, suscrito por el C. Jdime-Bracho Piza, en su caracter de apoderado legal de
la empresa ROTENCO, S.A. DE C.V mediante el cual presenta inconformidad en contra del Fallo
de fecha 18 de septiembre de 2009, inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575062-001-09, para el “ServiCio integral para el control geolégico de la perforacién exploratoria,

desarrollo estratégico y disefio de pozos petroleros en la Regién Sur (Paquete 2)”; en el que en

esencia, manifiesta lo Sigliente:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.”

“PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.”

“LAS BASES DE LA LICITACION Y EL FALLO incumplen con los articulos 26, 29, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (sic); y con el articulo 25 del

glamento de la Ley de Adquisiciones y Servicios del Sector Publico (sic), y demas

rdenamientos y precedentes judiciales que en el curso del agravio se haran valer.” -----------

“El articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, dice en lo que aqui interesa:”

“Articulo 26. (Lo transcribe).”
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“Conforme a la norma invocada, es presupuesto necesario y por lo mismo, "previo a los inicios
de los procedimientos de contratacién” el que la CONVOCANTE, realice una, investigacion de
mercado de las (sic) cual se desprendan las condiciones que imperan en el mercado respecto
del bien o servicio a contratar; esto sirve de marco para fijar el presupuesto que la entidad
necesita para celebrar el contrato, y asi determinar cuél es la mejor-eendicion para el Estado.

De esta forma, el presupuesto autorizado por el Estado se rglaciona en forma directa con la

investigacién de mercado que efectua previo a la licitacion.”

“Fl articulo 29 de la Ley que he invocado, dice in finé,”
“Articulo 29. (Lo transcribe).”

v"Habiendo efectuado LA CONVOCANTE, el estudio de mercado que se le ordena en el
articulo 26 de la Ley de la Materiag=se ‘encuentra obligada a que en el procedirhiento de
licitacion salvaguarde la libre competencia, de forma tal que se encuentra impedida de
imponer requisitos en la conyoeatoria o en las bases, e impedida de tolerar o solapar.durante
el procedimiento de licitaciéri conductas que afecten la libre competencia, o permitir que la
licitacion se convierta‘en/un. instrumento de competencia desleal entre los participantes; por

ello se le ordena Que’tomie en consideracion las recomendaciones que reciba de la Comision

Federal de Cempetencia Econémica.”

“La libre competencia en el procedimiento de licitacién también la tutela el articulo 34 de la Ley
de Adquisiciones (sic), ya que ordena que cualquier acto, convenio o acuerdo realizado entre
los licitantes sea apegado a la Ley Federal de Competencia Econémica, con la finalidad de

racticas que afecten la sana competencia.”

el caso que nos ocupa, contrario a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
quisiciones (sic), y a los criterios impuestos en las propias bases de la licitacion, la
ONVOCANTE en el FALLO declaré solvente las proposiciones de los licitantes
DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC y WEATHERFORD DE MEXICO S.A. DE C.V., sin
percatarse de que dichas proposiciones no cumplieron los requisitos econémicos sefialados
en las bases y en la propia Ley, ya que plantearon a la CONVOCANTE PRECIOS
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IRRISORIOS, que distan de ser precios realmente vigentes en el mercado.”

“En el DICTAMEN que se acomparia al FALLO, en la fraccién Ill.I denominado propuestas
presentadas”, después de esquematizar en una tabla las propuestas presentadas, respecto de
la "revision cuantitativa” de los documentos, afirmé la CONVOCANTE que ninguna de las
propuestas de los licitantes fue desechada en esta etapa; respecto/de lo cual solicito se me
reserve los derechos que me corresponden al no haber tenido &cceso a dicha informacion
para presentar esta impugnacién, de forma tal .que “previo informe que rinda la
CONVOCANTE, me reservo el derecho de expresar.e/Nagravio respectivo que derive del
contenido del informe y de los anexos al mismo, dentro de los cuales debera acompariar la
CONVOCANTE el expediente que haya forfhade.derivado de la licitacion que nos ocupa,

dentro de los que se encuentren la documentacion relativa a las propuestas de los licitantes.” -

“En el documento que se adjunta “al dictamen, denominado: "VERIFICACION DE LAS
CONDICIONES LEGALES DE LLAS PROPOSICIONES" la Superintendencia de Contratacion
de Obras y Servicios ReldCionados Regién Sur, adscrita a la Subgerencia de Recursos
Mater/'_ales, Regioén SurAfelio 6), hoja 3 de 4, referente de la moral DIVERSIFIED LOGGING,
INC, documento "DA-6"respecto de la exhibicion de la copia simple del comprobante de pago
de las bases dé\lieitacion, se afirma que SI CUMPLE, siendo que consta en la PRIMERA
JUNTA DE ACLARACIONES del 10 de julio de 2009, que dicho documento NO FUE
PRESENTADO; sin que en fecha posterior haya exhibido la persona moral mencionada el
documento indicado. Es claro que lo anterior viola el articulo 36 parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones, en cuanto no se presenté un documento que se sefialé como necesario en las
bases de la licitacién, de forma tal que la proposicién del que fuera declarado ganador no
cumplié con las condiciones legales indicadas en las bases. Conforme al articulo 30 del
Regl

reci

ento de la Ley de Adquisiciones la falta de presentacion dentro de la propuesta, del

con el que se acredita la adquisicién de las bases de la licitacion es causa suficiente

a no admitir la participacion de dicho licitante. EI numeral invocado dice.”

“Articulo 30.- (Lo transcribe).”
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“Al declarar por cumplido este punto la CONVOCANTE suple o corrige la deficiencia de la
proposicién planteada, conducta prohibida por el dltimo pérrafo del articulo 36 de la Ley de

Adquisiciones.”

“Respecto de la Evaluacion Técnica, en el folio 008 y siguientes del dictamen que se anexa al
FALLO, respecto de los ANEXOS: DT-7 (anélisis, céalculo e integracién del factor de salario
real), DTE-1 (Andlisis de precios unitarios), DTE-08 (Listado de insumos que Intervienen en la
integracién de la proposicién), DTE-10 (Programa de ejecucion general de los trabajos),
respecto de las empresas WEATHERFORD DE MEXI€O S.A. DE C.V., y la ganadora
DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, la CONVOCANTE las califico en el sentido de que
cumplen con tales requisitos, y por ello consideré SOLVENTES las propuestas de las
mencionadas. Por la intima relacién que gudrda este rubro con la calificacion positiva que la
CONVOCANTE otorgé a favor de=~dichas empresas con relacion a la PROPUESTA
ECONOMICA, expresaré el agravio oymotivo de inconformidad en forma conjunta respecto de

estos dos rubros.”

“En el mismo dictamerina partir del folio 14, la CONVOCANTE realiza el analisis de las
propuestas econémicasf.de las que me permito destacar el presupuesto interno autorizado
era por la cantidad”de $165,283,724.00 (CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS~QCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS 00/100
M.N.), situacién que consta también en el acta complementaria de fecha 13 de agosto del afio
2009. Este presupuesto autorizado deriva asi del estudio de las condiciones que imperan en el
mercado con relacién a los precios de los bienes y servicios, previo realizado por la
CONVOCANTE en términos del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones (sic).”

“En este orden de ideas, en la SECCION I, del dictamen que nos ocupa, procede la
COXVOCANTE a transcribir los REQUISITOS ECONOMICOS Y CRITERIOS DE LA
LUACION ECONOMICA, que fueron sefialados en las bases; respecto de los cuales

nque formalmente integran el dictamen pues se encuentran transcritos en el cuerpo del
/nismo, materialmente fueron omitidos o no fueron considerados por la CONVOCANTE,
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ya que me permito destacar que dentro de los requisitos indispensables en la proposicion

econdémica, debia el licitante cumplir con lo siguiente:”

“El licitante deberéa presentar anélisis de precios unitarios de fodos los conceptos de trabajo incluidos
en el anexo C.- Catdlogo de conceptos. El licitante deberé presentar analisis de precios unitarios del
total de los conceptos de trabajo que conforman la proposicién, debjiendo determinar y estructurar
los mismos con costos directos (costos de materiales, costos de recursoshumanos 0 mano de obra.
costos de maquinaria a equipos de construccion. costos por herramienta de mano, costos por equipo
de seguridad y demas insumos necesarios). Indirectos, financiamiento, cargo por utilidad y cargos
adicionales, donde incluirén los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y costos, y
de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion €on sus correspondientes rendimientos y
costos.

El licitante deberé entregar el detalle de los anélisis‘a césto'directo de los basicos y/o auxiliares que
utilicen en la integracion de los precios unitarios de, los conceptos de trabajo del catalogo de
conceptos.

Cuando existan insumos de los sefialados en la fraccion VIii del articulo 26 del RLOPSRM se debera
sefialar el precio ofertado por el licitante.’

“Asi las cosas, el criterio de gevaluacion econbémica sobre este rubro imponia a la
CONVOCANTE VERIFICAR (cenducta que no hizo).”

"(ii) que los precios proplestess/por el licitante sean aceptables, es decir, que sean acordes con las
condiciones vigentes\en’el~mercado de la zona o regién en donde se ejecutaran los frabajos,
individualmente os€onformando la proposicion.

Para determinar si‘los’precios son aceptables, PEP compararé los precios que propone el licitante
con precios™de_conceptos de las mismas condiciones, pertenecientes a contrataciones similares
formalizados por PEMEX en la Regién Sur, actualizados mediante los indices econémicos que
correspondan y en su caso con andlisis de precios elaborados por PEP, sustentados en cotizaciones
escritas o electrénicas de proveedores y/o andlisis de precios unitarios emitidos por la camara
Mexicana de la Industria de la Construccién (CMIC), Base cotizador Neodata.”

“Es claro que la proposicion econémica de DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, asi como de
WEATHERFORD DE MEXICO S.A. DE C.V., contienen precios INACEPTABLES, ya que no

congruencia con los precios reales y vigentes del mercado; situacion que estaba

obfigada a corroborar la CONVOCANTE, pero que desafortunadamente no realizé y por ello
j lo/a el principio de exhaustividad y congruencia que rige al fallo que emitio, ya que tenia la

perativa obligacion de determinar en forma objetiva si los precios propuestos por las
mencionadas empresas, y en especial de la que declaré ganadora eran "aceptables”,

para lo cual la Ley, y las propias bases le impusieron la obligacion de:”
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“a) Comparar los precios que propuso el licitante con precios de conceptos de las mismas
condiciones, pertenecientes a contrataciones similares formalizados por PEMEX en la Region
Sur. Lo anterior no fue acatado por la CONVOCANTE, ya que de haberlo hecho se habria
percatado de la existencia de una contratacion similar, formalizada por dicha entidad
paraestatal, para la misma region, refiréndome a la misma licitacion Publica Internacional
"18575062-047-08" Servicio. Integral para el Control Geolbgico de la Perforacién exploratoria,
Desarrollo Estratégico y Disefio de Pozos Petroleros en la Regién_Sur (Paquete 1), conforme a
la cual contaba la CONVOCANTE con elementos de comparacion’de precios similares en la
Regién Sur. La comparacion de los precios entre el "paqugte 1"‘aprobado, y el que ahora se
dictamin6 permite concluir lo irreal, e irrisorio de los precios'propuestos por la licitante ganadora
"DIVERSIFIED", ya que no existe congruencia ni légica enire™o propuesto, y lo existente en el
mercado; situacion que se destaca y resulta palmaria aun> mediante la comparacion de los
precios unitarios propuestos por la licitante ganatora ‘en’los rubros de las partidas 1, 2 y 3
relativas al "control de Gabinete A, B, y C", que ascienden aproximadamente a $3000.00 (para
la partida 1, Control Geolégico en Gabinete A), aproximadamente a $2600.00 (para la partida 2,
control geolégico en gabinete B), aproximadamente $3,600.00 (para la partida 3, control
geolégico en Gabinete C); lo que reslital insisto ilégico con los precios de mercado y las
condiciones de contratacion que aparécen en las bases; ya que sobre este punto la
CONVOCANTE especificé que el licitante debia considerar TRES JORNADAS DIARIAS, bajo el
esquema de que se debian [aborar24-horas; de forma tal que resulta absolutamente imposible
ofertar estos precios salvo qu€ Se trate de una actitud completamente de préctica desleal en el
mercado, ya que se ofertaron pregios irrisibles que nada de sustento tienen con la realidad.”

“Para afirmar lo anterior,{ me~baso en que sobre los conceptos mencionados lo que mi
representada propusadfue porprecios unitarios: $7,228.77 para la partida 1: $8477.87 para la
partida 2; y $12,997.55 para la partida 3.”

“De haber realizado la CONVOCANTE la comprobacién de precios que se le ordena en la Ley
de Adquisiciones y en base a la Ley de Obras, asi como en las bases de la propia licitacion,
habria considerado que no basta la existencia del precio més bajo, sino el mas conveniente y
que sea real con las condiciones del mercado; pues la oferta realizada por los licitantes que he
mencionado, dentro de la que se encuentra el de la empresa que resulté ganadora han sido
realizadas asi bajo préacticas desleales de comercio, y por ello se ha violado el articulo 25 del
Re

mento de la Ley de Adquisiciones, que dice:”

‘Articulo 25.- (Lo transcribe).”
‘De esta forma, la CONVOCANTE ademds estaba obligada a incluir en la convocatoria, y en
las bases de la propia licitacion, el requisito adicional a las licitantes de origen extranjero de

acompafiar a su propuesta la declaracién bajo protesta de decir verdad de que los precios de
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su propuesta no se cotizan en condiciones de précticas desleales de comercio internacional
en su modalidad de discriminacién de precio o subsidios; situacion que afecta de nulidad todo
el procedimiento incluyendo el fallo, pues ante la inexistencia de tal declaracion adjunto a la

propuesta econémica torna insolvente la propuesta (la legal y la econémica) de las licitantes

que he mencionado, y en especial la de la ganadora.”

“Al declarar la convocante como ganadora a la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING INC,
viola el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, pues suple una deficiencia o un requisito que
estaba obligado a observar el licitante; lo que vulnera el.equilibrio y equidad que debe regir el
procedimiento de licitacién en términos del articulo\26'dé la Ley de Adquisiciones, en relacion

con la jurisprudencia que ilustra sobre los”prineipios y reglas que rigen el procedimiento

administrativo multicitado:”

“| |CITACION PUBLICA. EL ; CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. (La transcribe).”

“p) Los precios de refereficiaque esté obligado a "comparar” la convocante, es decir, los
precios de licitaciones afiteriore$ similares a la que nos ocupa, estaba obligada a actualizarlos
mediante los indices, econémicos que correspondan y en su caso con analisis de
precios elaboradosspor PEP. Esta obligacion se contiene en las mismas bases que
desobedecio la CONVOCANTE; ya que dentro del fallo en contra del cual me inconformo, no
se contiene nissiqujera de forma indiciaria un pronunciamiento relativo a este punto, no existe
tal estudio comparativo ni forma parte de los anexos del fallo en cuestion. Esto viola el
principio de exhaustividad y congruencia que también rige este tipo de procedimientos
administrativos, de conformidad con el precedente judicial aplicable al caso:”

“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA QUE
DEBE GUARDAR LA. (La transcribe).”

“c)/Bajo el mismo tenor, la CONVOCANTE, conforme a las bases emitidas con relacion a la
pyopuesta econdomica, estaba obligada en ditimo lugar, en el fallo a realizar el analisis de

recios elaborados por la propia Paraestatal, sustentado en cotizaciones escritas o
electronicas de proveedores y/o andlisis de precios unitarios emitidos por la Camara Mexicana
de la Industria de la Construccién, base cotizador Neodata; prueba del incumplimiento de esta
obligacion es que no aparece el mencionado analisis anexo, ni dentro del cuerpo del dictamen
o del fallo del que nos hemos ocupado.”

“d) Conforme a las BASES de la licitacion, la CONVOCANTE, al emitir el fallo, con relacion a
la propuesta econdmica de la licitante que resulté ganadora, OMITIO REALIZAR EL
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ANALISIS, relativo al célculo e integracion de los precios unitarios, conforme al capitulo sexto
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que
los precios basicos propuestos por la licitante no se encuentran dentro de los parametros
de precios vigentes en el mercado. La congruencia que debe existir entre los precios
propuestos y los del mercando es tan importante, que inclusive da lugar a que la licitacion sea
declarada desierta en los casos previstos por el articulo 40 de la LOPSRM, parrafo primero.”---

“Y sobre el topico, el articulo 31 del ordenamiento invocado=en ‘€l parrafo anterior, en su
parrafo XV, indica que en la licitacién se debe cumplir con este requisito que debe constar en

las bases, a saber.”

“XV: La indicacién de que las personas a que se refiere-el segundo pérrafo de la fraccién VIl del
articulo 51 de esta Ley, que pretendan participarsenself procedimiento de contratacion para la
gjecucion de una obra, manifiesten bajo protesta de decir verdad que los estudios, planes o
programas que previamente hayan realizado,incluyen supuestos, especificaciones e
informacion veridicos y se ajustan a los requerimientos reales de la obra a ejecutar, asi como
que, en su caso, consideran costos estimados apegados a las condiciones del mercado; En e/
caso de que la manifestacion se hayawrealizado con falsedad, se sancionaré al licitante conforme al
Titulo Sexto de esta Ley.”

“De esta forma, en interpretacion_analdgica del articulo 40 del Reglamento de Ley de
Adquisiciones, la alteracion delNprecio que indique uno que no es acorde a las condiciones
reales del mercado, dd lugar'a que la propuesta sea considerada insolvente, lo que se indica

asi en el numeral ¢itado:”

“Tratandose~de hienes o servicios, en que por las particularidades del mercado se presuma que
puedan ser ofertados a precios inferiores al costo del bien o servicio, previa autorizacion del titular
del grea solicitante, las convocantes podran prever en las bases los aspectos necesarios para su
verificacién. Si durante la evaluacién, en alguna proposicion resulta mayor el costo que el precio,
considerando la investigacién de precios realizado, la dependencia o entidad podra desecharla por
estimarla insolvente.”

“Es decir, siguiendo el mismo orden de ideas, la aplicacién analégica del numeral citado nos
permite concluir que debe considerarse cono insolvente la propuesta hecha, misma que no

acorde con los precios reales de mercado asi considerados.”

‘Siguiendo la misma temética, lo que dice la fraccion VI del articulo 46 del Reglamento de la

Ley de Adquisiciones, es lo siguiente:”
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“Si el presupuesto asignado al procedimiento de licitacion es rebasado por las
proposiciones presentadas, previa verificacion de que los precios de las proposiciones son
aceptables por corresponder a los existentes en el mercado, y de acuerdo con el dictamen
del area solicitante en el que se indique el origen y problematica de la reduccion respectiva
y la justificacién para no reasignar recursos para cubrir el faltante, previa autorizacion
indelegable del oficial mayor o equivalente de las dependencias o entidades, podran
efectuar las reducciones respectivas hasta por el cinco por éiénto de las cantidades de
bienes o servicios, aplicando proporcionalmente a todas y gada ‘Una de las partidas de que
conste el fallo, y no en forma selectiva, lo que debera precisarseien el fallo de la licitacion.”
“Con lo que insistentemente la Ley considera toral tomar en consideracion las condiciones
existentes en el mercado al momento de declarar al ganador, de forma tal que si como en la
especie se demuestra que en la licitacion se, ofrécieron precios que resultan burdamente
inferiores a los que para las mismas partidas existen en el mercado nacional; lo correcto es
reponer el procedimiento para que se ajuste avlas condiciones existentes en el mercando (sic),
privilegiando las condiciones que beneficien en forma transparente las mejores condiciones a
favor del Estado; pues es facil concluir el inmediato incumplimiento de un contrato adjudicado

bajo condiciones suspicazmeénteinferior a las condiciones reales del mercado.”

“Con el procedimientade Licitacion, y en especial el fallo en contra del que me inconformo, se

incumple con lo qué dispene el articulo 31 fraccion XVIII de la LOPSRM, que dice:” -——————

“Tratandose, de\\serVicios relacionados con las obras publicas, los términos de referencia que
deberan precisar el objeto y alcances del servicio; las especificaciones generales y particulares; el
producto esperado, y la forma de presentacion, asi como los tabuladores de las camaras industriales
y colegios de profesionales que deberan servir de referencia para determinar los sueldos y
honorarios profesionales del personal técnico;”

“Conforme a las bases de licitacién, en especifico los requisitos técnicos, relativos a los
catélogos de conceptos "Control Geolégico en Gabinete” "A, B, y C"; conforme al acta de la
segunda junta de aclaraciones, respecto de la aclaracion al anexo B, X.- Alcance de los
conceptos de trabajo, preguntas 33, 43, formuladas por ROTENCO S.A. DE C.V., a la

nvocante, y las respuestas producidas por esta Ultima, que debian emplearse por lo menos

tres profesionistas "Gedlogos”, los cuales debian estar permanentemente las 24 horas en sitio,

repartiéndose en horarios de ocho horas; por lo que en tratdndose de profesionistas

especializados en esta materia era necesario especificar el TABULADOR DE LAS
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CAMARAS INDUSTRIALES Y COLEGIOS DE PROFESIONALES que sirven de base para

determinar los sueldos y honorarios profesionales de este personal técnico. Por esta razén

ademas se enfatiza lo irrisorio y burda de la propuesta econémica aprobada, ya que
considerando este factor y los precios unitarios propuestos por la licitante se considera
inadmisible que pueda sostener un costo de un profesionista’, calificado con los precios

unitarios promedios que propuso para cubrir este concepto y\los que ya he descrito

anteriormente.”

“Para explicar los precios unitarios propuestos por la’licitante ganadora, Unicamente podria ser
bajo el esquema de que considerd e integré los Salarios bajo la premisa de jornadas diarias
Unicamente de ocho horas (y no de 3 turnos™diarios, de ocho horas cada uno); en cuyo caso
debié declararse insolvente dicha propuesta Ya que conforme a las bases, ante esta propuesta
la CONVOCANTE debia verificar que~la.propuesta de relativa a sueldos, salarios y costos de
mano de obra sean coincidente con él tabulador de los salarios y los costos reales que

prevalezcan en la zona donde Se ejetutaran los trabgjos.”

“l a misma consideraciémcabeshacer con relacién a los costos unitarios de los materiales, ya
que conforme a las baSes debia considerarse que deberan ser puestos en el sitio de los
trabajos, de formaquesen el precio unitario debia considerarse el precio de adquisicion en el
mercado, los aeatreos, maniobras, almacenaje y mermas, rubros que resultan inexplicable en

la composicién del precio unitario propuesto por quien resulté ganadora.”

“De esta forma, la CONVOCANTE al declarar en el fallo como ganador a la persona moral
DIVERSIFIED WELL LOGGLNG INC, incumplié con las bases y los requisitos que en el tem

se impuso, ya que estaba obligada a verificar:”

"Que los precios basicos de adquisicién de los materiales considerados en los
andlisis _correspondientes, se encuentren dentro de los parametros de precios
vigentes en el mercado."

“Situacién que insisto, no se desprende del dictamen que sustenté el fallo, ni aparece el

estudio pormenorizado al efecto.”
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“El fallo que se dicté en el procedimiento de licitacion y que declaré ganador a la licitante
DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, se debera declarar nulo, ya que para realizar la
ponderacion y anélisis de cuél es la oferta econémica que resultaria ganadora, no concedio a
mi representada el beneficio del margen de preferencia del DIEZ POR CIENTO, esto de
conformidad con e/l ACUERDO por el que se establecen las reglas.para la aplicaciéon del
margen de preferencia en el precio de los bienes de origeri nacional, respecto del precio
de los bienes de importaciéon, en los procedimientos, de”contratacion de caracter
internacional que realizan las dependencias y entidades de la Administracion Pablica
Federal (DOF del 2 de julio de 2004); que dicey’

“Primera.- Los bienes de origen nacional~ofertados en los procedimientos de contratacion
internacional abiertos a la participacion de cdalquier interesado y celebrados bajo la cobertura de los
capitulos de compras del sector publico contemplados por los tratados, convocados o invitados con
fundamento en los articulos 28 fraccion Ihy 43 de la Ley contarén, conforme lo previsto en este
acuerdo, con un margen de preferencia de diez por ciento en el precio cotizado, con respecto a
los precios de los bienes de impbrtacionyno cubiertos por tratados, para efectos de la evaluacion
econémica de las propuestas.

Tercera.- Las dependengias.y\entidades convocantes deberan establecer en las bases o
invitaciones de los procedimientos de contratacién internacional abiertos a la participacion de
cualquier interesado ¥ celebrados bajo la cobertura de los capitulos de compras del sector publico
contemplados pordos tiatados, que los licitantes de bienes de origen nacional que deseen que su
propuesta reciba.elbeneficio del margen de preferencia previsto por las presentes reglas, cuando
asf proceda hacerlo, deberén presentar como parte de su propuesta técnica, un escrito conjunto del
licitante y déhfabricante de los bienes, en el que manifiesten, bajo protesta de decir verdad, que cada
uno de los bienes que oferta el licitante cumple con lo dispuesto por el articulo 28 fraccion | de la
Ley, pudiendo utilizar para ello el formato contenido en el Anexo | del presente Acuerdo.”
“La convocante omitio en forma deliberada incluir en las bases de la licitacion las reglas
anteriores, y mas atn, también omitié aplicar dichas reglas al momento de hacer el analisis de
las ofertas econdmicas, de forma tal que de haberlas concedido habria reconocido a mi
repfesentada un margen de preferencia del diez por ciento respecto del precio cotizado y en
rélacion con los precios ofertados por las empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, Y
EATHERFORD DE MEXICO S.A. DE C.V.; razén suficiente para declarar nula la licitacion

en razén de inobservar las reglas antes mencionadas, obligatorias y de orden publico.” -~--------

“SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.”
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“Se viol6 también con el procedimiento de licitacion motivo de la inconformidad, o dispuesto
por los articulos 23, 24 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones (sic); 28 fraccién Il inciso b)

de la Ley de Adquisiciones (sic); asi 30 fraccion Il de la LOPSRM: los numerales invocados

dicen.”

“Articulo 23.- (Lo transcribe).”
“Articulo 24. (Lo transcribe).”
“Articulo 28. (Lo transcribe).”

“La CONVOCANTE realiz6 la licitacion publica intemational, sin previamente fundar y motivar
tal proceder en términos de la elemental fundamentacion que debe satisfacer todo acto de
autoridad en términos del articulo 16 Constitucienal, ya que para determinar el caracter de
internacional de la licitacién es necesario Gue se esté en los supuestos, normativos antes
invocados, es decir, que los bienes=a.Servicios materia de la licitacion no existan en el
mercado nacional o para el caso de que el Estado de encuentre obligado a ello por asi
haberse comprometido en N\, Tratados Internacionales con clausula de compras

gubernamentales.”

“En la especie, los" stpuestos a que alude el articulo 23 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones (Sic)tnosfse surten en la especie, prueba de ello es que a la convocatoria
acudijeron diversas partes interesadas nacionales, con excepcion de los participantes
DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, y WEATHERFORD DE MEXICO S.A. DE C.V .. En este
sentido la licitacion, las bases, las etapas subsecuentes de apertura de proposiciones y el fallo
viol6 el articulo 23 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, ya que para que tuviera el

caracter de Internacional debia colmarse previamente los requisitos establecidos en dicho

numeral, los que en la especie no satisfizo la convocante.”

n otro orden de ideas, el articulo 28 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones también establece
el caréacter de internacionales, pero respecto de aquellas licitaciones respecto de las cuales el
Estado Mexicano se encuentre obligado a convocarlas como tal en cumplimiento de Tratados

Internacionales en los que México sea parte y en los que no se haya realizado expresa

reserva.”
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“En la especie, tal y como describieron los licitantes DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, y
WEATHERFORD DE MEXICO S.A. DE C.V. son personas morales, nacionales de Estados
Unidos de América, con la que México ha celebrado un Tratado de Libre Comercio de América

del Norte; del que me permito destacar en el anexo 602.3 del referido Tratado, aparece la

RESERVA efectuada por México, al tenor siguiente:”
“Anexo 602.3: (2) Reservas y disposiciones especiales. (Lo transcribe).”

“La reserva realizada por México es clara, ya que no sole incluye la inversion sino la
prestacion de los servicios en las actividades extratégicas como lo es la exploracion,
materia principal del contrato que se licité: de forma tal que existia un impedimento legal
que obstaculizaba la emisién de la licitacién/internacional, pues con ella se viola el articulo 24

del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, emyelacion con el articulo 27 Constitucional.”-------

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP=18.575.4289/2009 de fecha 30 de septiembre de 2009,
visible a fojas 0111 y 0112 del expediente gque se estudia, esta Area de Responsabilidades admitio
a tramite la inconformidad interpuesta‘por el C. Jaime Bracho Piza, en su caracter de apoderado
legal de la empresa ROTENCO, S7A. DE C.V. Asimismo, al satisfacerse las condiciones exigidas
en el articulo 88 de la ey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y al no
causarse perjuicio al interés” social ni contravenirse disposiciones de orden publico, se concedio la
SUSPENSION PROVISIONAL solicitada, para el efecto de que no se continuara con el
procedimiento de contratacién, hasta en tanto no se pronunciara esta autoridad sobre la
suspensién definitiva. Asimismo, se requiri6 a la entidad convocante remitiera un informe
circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacién
vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas de informar sobre el monto del presupuesto

asign

o para el procedimiento de contratacién, el estado que guardaba dicho procedimiento de
tacion de mérito y se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension del

.

.- Por oficios No. SRMRS-SCOSR-3594-2009 y No. SRMRS-SCOSR-3619-2009, de fecha 2 y 5 de

octubre de 2009, recibidos ambos via correo electrénico en esta Area de Responsabilidades el 5
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del mismo mes y afio, visibles a fojas 0120 a 0122 del expediente que se estudia, el Ing. Miguel
Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas,
Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién, informo; “a) Monto econémico del
presupuesto asignado a la licitacion es de $167°857,288.00 Moneda Nacional de acuerdo a la
solicitud de contratacién de fecha 14 de mayo del 2009, el monto de lavwpropuesta de la empresa
inconforme (Rotenco, S.A. de C.V.) es de $142'747,860.14 Monéda Nacional, y el monto de la
empresa declarada ganadora (Diversified Well Logging, Inc.)“eswdé $111°830,996.60 Moneda
Nacional. b) Estado actual del procedimiento licitatorio: Se.eneuentra en proceso de formalizacion
el contrato, la fecha prevista para su firma es el dia 16 de'eCtubre del 2009, los datos generales del
licitante Diversified Well Logging, Inc., son los siguientes: El domicilio en México de la empresa
Diversified Well Logging, Inc., para efectos de, su participacion en el procedimiento licitatorio
impugnado es el ubicado en Avenida Paseo“Usumacinta 218 Altos, Col. Reforma, Villahermosa,
Tabasco, C.P. 86080, Teléfono y fax ~01°993) 352-01-17..... ¢) La Coordinacion de Operacion
Geolégica, Activo de Exploracidon Sur, mediante oficio No. AES-COG-282-2009, de fecha 2 de
octubre de 2009 (se adjunta copia)ymanifesto que se pueden suspender los actos licitatorios, por
lo cual no existe inconveniehte/de‘que esa Autoridad decrete la suspension definitiva.... ya que no
se causa perjuicio al intérés Secial o se contravienen disposiciones de orden publico. d) El R.F.C.
de la empresa inconformé (Rotenco, S.A. de C.V.) es: ROT-781006-U66 y el numero de
Identificacién Fiscal ert'los Estados Unidos de Ameérica del licitante adjudicado (Diversified Well
Logging, Inc.) es: 72-1196178."

4 .- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4317/2009, de fecha 5 de octubre de 2009, visible a fojas
0124 a 0127 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibidos los
oficios No. SRMRS-SCOSR-3594-2009, y No. SRMRS-SCOSR-3619-2009, de fechas 2 y 5 de
de 2009, signados por el Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos

fefriales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex
Hiploracion y Produccion. Asimismo, corrié traslado de la inconformidad a la empresa Diversified
eII Logging, Inc., para que manifestara 1o que a su interés juridico conviniera, y decreté la
‘USPENSI()N DEFINITIVA de la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575062-001-
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09, para el “Servicio integral para el control geoldgico de la perforacion exploratoria, desarrollo
estratégico y disefio de pozos petroleros en la Regién Sur (Paquete 2)”; asi como de los actos
derivados y que se derivaran de la misma, hasta en tanto se resolviera el fondo del asunto,
requiriendo a la empresa inconforme para que dentro de los tres dias habiles siguientes a la
notificacion de dicho acuerdo, exhibiera garantia por la cantidad de~$14'274,786.00 (Catorce
millones doscientos setenta y cuatro mil setecientos ochenta y/seis_pesos 00/100 M.N), en el
entendido de que de no exhibirse en sus términos dicha garantia,*d€jaria de surtir efectos dicha

medida cautelar.

5.- Mediante oficio No. SRMRS/3648/2009, de fecha 8\denoctubre de 2009, recibido en esta Area
de Responsabilidades en la misma fecha, visible afoja,0150 a 0190 de! expediente que se estudia,
el Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgéfente de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccion«Regién Sur de Pemex Explorécic’m y Produccién, remitié

diversa documentacién vinculada con’el asunto que nos ocupa y un informe circunstanciado en el

que esencialmente, manifiesta:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.”

“PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.”

“l AS BASES.DE.LA’LICITACION Y EL FALLO incumplen con los articulos 26, 29, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico...”.

“RESPUESTA DE PEP:”

“Lo que el inconforme sefiala es TOTALMENTE FALSO, y carente de todo fundamento, ya
que pretende sorprender y engafiar a la H. Autoridad, al imputar supuestos incumplimientos a

la cofvocante, sustentandose indebidamente en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

jcios del Sector Publico, ya que el proceso licitatorio impugnado esta regido por la Ley de
ras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Antes de entrar en vigor las
reformas publicadas en pasado 25 de mayo) y su Reglamento, encontrandose en
consecuencia sin motivacion ni fundamentacién alguna el dicho del inconforme, debido a que

el objeto del proceso licitatorio impugnado es “Servicio integral para el control geolégico de
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la perforacion exploratoria, desarrollo estratégico y disefio de pozos petroleros en la
Regidn Sur (Paquete 2)”, mismo que se fundamenta en el articulo 4 fraccién Ill de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra dice:”

“Articulo 4.- (Lo transcribe).”

“CONTINUA SENALANDO LA PROMOVENTE:”

‘En el DICTAMEN que se acomparia al FALLO, en la fraceion Ill.I denominado propuestas

presentadas”, después de esquematizar en una tablafas propuestas presentadas...”. ———=--mmm-=n

“RESPUESTA DE PEP:”

‘Lo que el inconforme sefiala es TOTALMENTE FALSO, toda vez que la empresa
DIVERSIFIED \VELL LOGGING INC, en la segunda junta de aclaraciones acredité haber
adquirido las bases de licitacion, #azén por la cual se le permitié participar, en el proceso
licitatorio (Folio 539 al 542 del toma | del libro blanco Documentacién vinculada con el
procedimiento licitatorio). De “ello es preciso destacar que como el propio inconforme
manifiesta, la compafiia “DIVERSIFIED \VELL LOGGING INC,” asistié a la primera junta de
aclaraciones pero gio participé en ella, sin embargo posteriormente adquiere las bases de
licitacion y adjunta asw'proposicion el Comprobante ‘correspondiente (Folio 046 del tomo 1 de
5 de la documentacioén distinta a la técnica y econdmica del licitante DIVERSIFIED \VELL
LOGGING INC.), en consecuencia ya ostentaba el caracter de licitante y por lo tanto tuvo todo

el derecho a participar en todos los eventos del proceso licitatorio.”

‘Aunado a ello se destaca la falta de fundamento de la imputacién del inconforme, quie

pretende sorprender y engafiar a la H. Autoridad, al motivar y fundamentar supuestos

umplimientos de la convocante con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
ector Publico, ya que el proceso licitatorio impugnado esta regido por la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Antes de entrar en vigor las reformas

publicadas en pasado 25 de mayo) y su Reglamento.”

“MANIFIESTA TAMBIEN LA INCONFORME:”

Rev. 0 FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0106/2009

ROTENCO, S.A. DE C.V.
vs.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,

GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,

SUBIDRECCION REGION SUR,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-17-
“Respecto de la Evaluacion Técnica, en el folio 008 y siguientes del dictamen que se anexa al
FALLO, respecto de los ANEXOS: DT-7 (analisis, céalculo e integracion del factor...” -——----==-=—-

“REPUESTA DE PEP.”

“Lo que el hoy inconforme sefiala es falso, dado que la convocante jamas evalué en apego a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter-Publico, en virtud que es una
ley que no le es aplicable al proceso licitatorio que nos ocupa, sino que la ley aplicable es la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las\Mismas.”

Incluso, suponiendo sin conceder, el referido «articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publiconno vincula relacién alguna con “presupuesto

~ autorizado” ni con el “precio de los bienés @ servicios”, con lo que se demuestra que las

imputaciones del promovente contra la cénvocante son falsas.”

“Ahora bien, la convocante enfda SEGCION lIlll, inciso ¢) Anélisis de las proposiciones
econémicas del Dictamen de la lieitacion, con el fin de ser exactos inserto el resultado de la
evaluacién econémica y emda que a su vez adjunta el Documento 03: Requisitos y criterios de

evaluacién econdémica,, de+la.presente licitacion, por lo tanto es TOTALMENTE FALSO que la

convocante haya @mitido o no haya considerado dichos requisitos y criterios de evaluacion, ya
que como lo.podré ‘Comprobar esa H. Autoridad en esa misma SECCION Il inciso ¢)
Analisis de las proposiciones econémicas del Dictamen, como ya lo sefialamos, se encuentra
incluido el Resultado de la Evaluacion Econémica y en el que a su vez se encuentra inserto el
Documento 03: Requisitos y Criterios de Evaluacion Econémica de la licitacion que se trata y
es ahi en dicho resultado de la evaluacion econdmica en donde la convocante, como o ha

reconocido el propio inconforme en su ocurso de cuenta, realizé6 el anélisis de las

“PEP realiza la evaluacion econémica conforme los criterios de evaluaciéon descritos en las bases de
licitacion en la Seccién llI- Parte I, Documento 03...”,
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“CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:”

“Es claro que la proposicién econémica de DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., asi como
de WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DE C.V., contienen precios inaceptables, ya que...”. -

“REPUESTA DE PEP.”

“Lo que el hoy inconforme sefiala son especulaciones que fiace_sin sustento ni motivacion
alguna, ya que no precisa las bases que tomé en consideracién‘para atreverse a detérminar
que los precios de las compariias “DIVERSIFIED WELLNLOGGING INC, y WEATHERFORD
DE MEXICO S.A. DE C.V.” son inaceptables, «y ios) deja en estado de indefensién al
generalizarlo, sin sefialar que parte de los prégios json los ‘inaceptables”, es decir, no nos
especifica si se refiere al Costo Directo (Matefiales, Mano de obra, Maquinaria o Equipo), al
Costo Indirecto, al Costo por Financiamiento, a la Ulilidad o a los Cargos Adicionales.
Consideramos que el inconforme puede, estar confundiendo el mecanismo de evaluacion para
un servicio puro dado que basa Su inconformidad respecto de la evaluacion econémica en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando se trata de un

proceso relativo a un Servici¢"relacionado con la obra y que tiene su sustento en la Ley de

Obras Publicas y/Servieios Relacionados con las Mismas. De igual forma esgrime sin
motivacién ni fundaméntacion, su falsa apreciacion consistente en que la convocante no
compar6 los precios que propuso el licitante con precios de conceptos de las mismas

condiciones, pertenecientes a contrataciones similares formalizados por PEMEX en la Region

Sur., dado que la convocante si realizd tal comparacion.”

"De lo anterior es importante destacar que la contratacion que sefiala el promovente, no es
totalmente igual al proceso licitatorio que nos ocupa, tan simple como que tan solo las partidas

. 2y 3 no estén consideradas dentro de la contratacion del proceso licitatorio sefialado por el
promovente, sin embargo, si se consideraron las partidas que guardan similitud con el proceso
que sefialb eh su escrito el hoy inconforme (Partidas 4, 5, 6 y 7), tal y como podra observar

esa H. Autoridad en la tabla comparativa siguiente:
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1.- Comparativo de los precios unitarios del contrato No. 425038822 actualizado (factor 1.0412) (folio 902 del tomo Il
de Libro Blanco Documentacién vinculada con el procedimiento licitatorio), mismo que se derivé de la licitacién
18575062-047-09, contra los precios del licitante ganador Diversified Well Logging, Inc.

AR

1.~ Control§

Geoldgico eniSewvicio; 1,130 e B e I Bt D N et SR S B
gabinete "A”

2.~ Controlg

Geoldgico en Servicio. 2,260 e e B B aunco S SRS e
gabinete "B"

3.- Controlg

Geoldgico enServicios 1,130 | ~emevomn Gliaes | e § eme— e
_gabinete "C"

4.~ Registro

Continuo de Servicio, 2,848 } $19,688.19 $20,499.34 $58'382,130.08; $19,800.77 | $567392,592.96 | -3.41%

Hidrocarburos

5.- Monitoreo y

Transmision de
Sewvicio, 1,888/7 $13,5637.80 $14,095.56 $26°753,367.87 1 $12,450.56 $23'631,162.88  -11.67%
Parametros de

Perforacion

6.- Monitoreo vy
Anaiisisrde los

Fluidos durante Servicio v1,368 | $12,025.10 $12,520.53 $17°128,090.68 1 $8,800.65 $12°039,289.20 §-29.71%
la Terminacién de

Pozos.

7.- Servicio del
disefio de pozos

LKA

con la Serviciop 2 $4°774,647.31¢ $4°971,362.78 | $9°942,725.56 1$3'046,701.73: $6°093,403.46 | -38.71%
metodologia

VCDSE,

IMP#TOTAL $112°206,314.19 $98'156,448.50 } -12.52%

‘- Comparativo de los precios unitarios del contrato No. 425038822 actualizado (factor 1.0412) (folio 902 del tomo I de Libro
Blanco Documentacién vinculada con el procedimiento licitatorio), mismo que se derivé de la licitacién 18575062-047-09, contra los
precios del licitante Weatherford de México, S.A. de C.V. (folio 909 del tomo Il de Libro Blanco Documentacion vinculada con el
procedimiento licitatorio,
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1.- Control}
Geolégico en:Serviciop 1,130
gabinete "A”

2.- Control
Geologico en Servicio; 2,260
gabinete "B"

3. Control: -
Geolégico en Sewviciop 1,130
Mgabinete "cr

4. Registro
Continuo de Serviciol 2,848
Hidrocarburos

$19,688.19

$20,4997°34 $587382,130.08 $19,525.86 $56'748,849.28  -2.80%

5.- Monitoreo ¥

Transmision de
Serviciozs 1,898
Parametros de

Perforacion

$13,537(80

$14,095.56 $26°753,367.87 $11.579.43 $21°977,758.14 :-17.85%

6.- Monitoreo vy
Anéiisis de los

Fluidos durante Serviciol 1,368
ia Terminacion de

Pozos.

$127025.10

$12,520.53 $177128,090.68 $11,968.04 $16'372,278.72 | -4.41%

7.- Servicio de
disefic de pozos
con la Servicioi 2

metodologia
VCDSE.

$4°774,647.31

$4°971,362.781F $9'942,725.56 $3,907,119.17; $7°814,238.34 §-21.41%

IMPORTE TOTAL

$112°206,314.19 $102°913,124.48 -8.28“(

3.- Comparativo de los precios unitarios del contrato No. 425038822 actualizado (factor 1.0412) (folio 902 del tomo I

- Control P
. Geologico en Sewvicio, 1,130 ¢
{ gabinete "A” . : g

de Libpo Blanco Documentacion vinculada con el procedimiento licitatorio), mismo que se derivé de la licitacion
062-047-09, contra los preci

del hoy inconforme
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2.~ .Control
Geolbgico enServicios 2,260 | seweeeeeees e B e ——
gabinete "B"
3.- Control
Geologico en Servicioy 1,130 e e e e B A e T S
gabinete "C" )
4.- Registro
Continuo de Servicio; 2,848 $19,688.19 $20,499.34 $58°382,130.08 $18,665.28 $52°873,917.44 | -9.43%

Hidrocarburos

5.- Monitoreo vy,

Transmision de
Servicioy 1,898 $13,537.80 $14,095.56 $26°753,36%87 $14,924.63 $28°326,947.74 5.88%
Parametros de:

Perforacion

6.- Monitoreo v
Analisis de los

Fiuidos durante Servicioj 1,368 $12,025.10 $12,520.58 $17°128,090.68 $10,101.33 $13'818,619.44 | -19.32%
la Terminacion de

Pozos.

7.- Servicio de%
disefio de pozos:

conla Servicioh, 2 $4°774,647311 $4°971,362.78 1  $9'942,725.56 1$2,856,323.86. $5712,647.72 | -42.54%

metodologia
VCDSE.
IMPORTE TOTAL $112°2086,314.19 $100732,132.34 | -10.23%

“Como se podréehbservar, las dos propuestas sefialadas por el hoy inconforme, asi como la de
él mismo, en las cuatro partidas en comento presentan precios inferiores a los de la referencia
(Contrato 425038822, actualizado con un factor del 1.0412), mismas que representan el 88%
del monto de la propuesta de Diversified Well Logging, Inc ; para el caso de la propuesta d

Weatherford de México, S.A. de C.V., representan el 85% y para Rotenco S.A. de C.V,,

re;yésentan el 70%, por lo que como podra observar esa H. Autoridad, en estos cuatro precios

de los siete precios gue conforman el total de la propuesta, se encuentra el mayor monto del

contrato. Ahora bien, dado que de entre el importe més bajo y el mas alto de las tres
propuestas existe una diferencia de precios de 4.24%, y especificamente la diferencia entre
las propuestas de Diversified Well Logging Inc. y Rotenco, S.A. de C.V., es de 2.29 %, es una

diferencia insignificante para efectos del importe total de dichos precios, situacién que nos
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demuestra que los precios de la propuesta ganadora son aceptables y dado a que los cuatro
precios en mencién son los de mayor impacto en el contrato, garantizan la ejecucién de los
trabajos, sin menoscabo que también fueron debidamente analizados los correspondientes a
las partidas 1,2, y 3.. Por lo tanto, con este andlisis que sirvié de sustento a la convocante,
queda demostrado que no le asiste la razén al promovente y\Selo nos resta reiterar el

resultado de la evaluacién realizada por la convocante.”

“En ese tenor y amén de que éste no es el tnico mecanismo que se considero para efectos de
evaluacion, sino que, tal como se establecié en las bases de licitacion, se consideré también
llevarlo a cabo conforme a las premisas que contiene ‘elsarticulo 37 del Reglamento de la Ley

de Obras Publicas y Setvicios Relacionados ¢bn las.Mismas.”

“En lo tocante a las partidas 1, 2 y 3nnuevamente nos deja en estado de indefension el
promovente al citar de manera muy“general que la. comparacion de los precios unitarios
propuestos por la licitante ganadera en los rubros de las partidas 1, 2 y 3 relativas al "control
de Gabinete A, B, y C", qué ascienden aproximadamente a $3000.00 (para la partida 1,
Control Geoloégico en Gabinete/A), aproximadamente a $2600.00 (para la partida 2, control
geolégico en gabineté B); aproximadamente $3,600.00 (para la partida 3, control geolégico en
Gabinete C); lo quetresulta insisto ilégico con los precios de mercado y las condiciones de
contratacion quewaparecen en las bases;, ya que sobre este punto la CONVOCANTE
especificé que el licitante debia considerar TRES JORNADAS DIARIAS, bajo el esquema de
que se debian laborar 24 horas; de forma tal que resulta absolutamente imposible ofertar
estos precios ..., dado que no motiva ni fundamenta su dicho consistente en que los precio

de esas tres partidas son ilégicos, por lo que no nos permite combatir sus manifestaciones.” -

0 obstante lo anterior, con el animo demostrar la fransparencia del actuar de la convocante,
de manera integral a fin de determinar la conveniencia de los precios para las partidas 1, 2 y 3,
de las cuales no se contaba con referencias similares que nos permitieran conocer las
condiciones vigentes de los precios de las partidas en comento en el mercado de la zona o
region, nos permitimos manifestar a esa H. Autoridad que la convocante se avoco a obtenerlos

de las propias propuestas y al tomarlas como base, el paso a seguir era el forzoso
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comparativo entre éstas, actuar que se sustenta en el criterio numero Il del “Anexo DTE-1.-
Analisis de precios unitarios de fodos los conceptos de frabajo incluidos en el Anexo C.-

Catalogo de Conceptos”, que a la letra dice.”

Il.- Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, es decir, que sean acorde con fas
condiciones vigentes en el mercado de la zona o region en donfléwse ejecutardn los trabajos,
individualmente o conformando fa proposicion.

‘Dado lo anterior, para efecto de comprobar ante esa H, Autoridad la aceptabilidad de los
precios de estas partidas, se plasma parte del comparativo que la convocante llevd a cabo, en
el que se muestra el desglose de precios presentades ‘por Diversified Well Logging, Inc.,
Weatherford de México, S.A. de C.V. y Rotenco S.Axde’C.V..”

Partida No. 1.- Control Geoldgico en Gabinete “A”

Licitantes DIVERSIFIED WELL WEQT“'""SZZOORD ROTENCO,
LOGGING, INC. Ny S.A. DEC.V.
Costo directo $2,661.20 $4,842.67 $5,968.72
Partida No. 2.- Control Geplogico en"Gabinete “B”
Licitantes DIVERSIFIED WELL WE‘QT“:EZEOORD ROTENCO,
LOGGING, INC. S by S.A. DEC.V.
Costo directo $2,015.39 $2,492.72 $7,000.09
Partida No. 3.- Control Geolégico en Gabinete “C”
Licitantes DIVERSIFIED WELL WEQT“'"‘"EE)ZEOORD ROTENCO,
) LOGGING, INC. Y S.A.DECV.
77— .
7 // Costo directo $3,063.49 $3,313.72 $10,731.94

“En el comparativo que antecede, se podra observar que los precios correspondientes a

Diversified Well Logging, Inc. y Weatherford de México, S.A. de C.V. tienen similitud, mas no

asi los costos presentados por Rotenco, S.A. de C.V., de lo que es importante destacar que en
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razén de lo expresado por la propia inconforme hasta ahora mediante su ocurso de cuenta,
consistente en que: ... ya que sobre este punto la CONVOCANTE especificé que el licitante
debia considerar TRES JORNADAS DIARIAS, bajo el esquema de que se debian laborar 24
horas; de forma tal que resulta absolutamente imposible ofertar estos precios ..., y de lo que
también hace mencion mas adelante respecto a que:... Para explicar los precios unitarios
propuestos por la licitante ganadora, unicamente podria ser bajo el @squema de que considero
e integro los salarios bajo la premisa de jornadas diarias Gnieamente de ocho horas (y no de 3

turnos diarios, de ocho horas cada uno);..., hace notar.elnotivo por el cual propone mas caro

su costo directo en las partidas 1, 2, y 3, con refacionta las otras dos propuestas, y es porque,
como él lo da a conocer en su escrito, consideré,indébidamente el salario de tres especialistas

en cada jornada, (...de 3 turnos diarios, defocho horas cada uno), situacién que no esta

reflejada en el andlisis de precio que entregd, de ello consideramos conveniente hacer la
aclaracién que el servicio cuyo saleance considera continuo las 24 horas del dia para las
partidas 1, 2 y 3, es erréneo,«yaxque solo aplica para la partida 1 y las partidas 4,5, y 6, no
para las partidas 2 y 3; ni fueselicitado en los términos que el alude en las bases de licitacién,
sino que como ya se dijo lo pone de manifiesto en su escrito de inconformidad, bajo su muy
particular punto de’vistapretendiendo hacer creer que la convocante asi lo solicito al sefialar
“...ya que sobre‘este’punto la CONVOCANTE especificé que...”, lo cual es falso como lo
podra observar eSa H. Autoridad con la simple lectura del punto V del anexo B.-Descripcion y
alcances de los trabajos y de la respuesta proporcionada por la convocante derivada de la

pregunta No. 1 realizada en la segunda junta de aclaraciones por el hoy inconforme, lo cual

mas adelante se detallara.”

“Nospermitimos hacer notar que dado que la promovente manifiesta en su escrito de

ingdnformidad la forma en que incorrectamente considerd los salarios y de donde por ende

btuvo el costo directo, (mas alto que los demas dicho sea de paso), es decir, considerd
indebidamente el salario de tres gedlogos en cada jornada, consecuente de haberse sabido o
evidenciado en su propuesta, ésta hubiera sido desechada por considerar mas salarios de los

realmente requeridos. Como es notoriamente sencillo de obtener de la lectura y analisis que
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TRES JORNADAS DIARIAS, bajo el esquema de que se debian laborar 24 horas da como
resultado que dado que se va a laborar 24 horas continuas, estas consideran tres jornadas de
ocho horas, pero nunca, ni el mas inexperto concursante deberia considerar para cada
jornada de ocho horas tres geodlogos, por lo que destaca su error el inconforme en su dicho

consistente en que debi6 ser el salario: ...de 3 turnos diarios, de octioshoras cada uno.” ---------

“Esa H. Autoridad podréa comprobar en el siguiente comparativo, que la convocante realizé la
evaluacién de las proposiciones en apego a derecho,y asegurando al estado las mejores
condiciones disponibles de contratacion en cuanto. as precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, comossé motivé y fundamento en el Dictamen
de adjudicacién respectivo y que la empresa Diversified Well Logging, Inc., asegura al estado
las mejores condiciones disponibles de¥ contratacion en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas<eircunstancias pertinentes como se puede apreciar en el
siguiente cuadro comparativo fen ‘donde se comparan los costos directos, indirecto,

financiamiento, utilidad y cargoswadieionales contra la proposicion del hoy inconforme.” ===

“CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:”

“De haber realizadé la,CO@NVOCANTE la comprobacion de precios que se le ordena en la Ley

de Adquisiciones'y endase a la Ley de Obras, asi como en las bases...”.

“REPUESTA DE PEP.”

“Lo que el inconforme sefala es TOTALMENTE FALSO, y como ya lo hemos seiialado,
carente de todo fundamento, al pretender motivar y fundamentar supuestos

incumplimientos de la convocante con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

os del Sector Pablico, ya que como también lo sefialamos, el proceso se llevo a
bajo el amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
ismas y su reglamento, dada la naturaleza de la contratacién, por lo que esa H.
Autoridad podra comprobar lo inaplicable de los razonamientos y peticiones del

inconforme y comprobar el correcto actuar de la convocante, como se demuestra con

P ,/Y«/._——«

toda Ia documentacién solicitada que sirve de sustento a la evaluaciéon econémica de
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las propuestas que realizé la convocante, misma que llevo a cabo en apego a lo
establecido en las Bases de la Licitacién y de conformidad a lo sefnalado en la Ley de
Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento,
determinando la propuesta del licitante Diversified Well Logging, Inc., como lo
sefalamos en el Dictamen de la licitacién, como la propuesta ‘solvente econémicamente

mas conveniente para el Estado para ejecutar los servi€ios relacionados con la obra

motivo de la contratacién.”

“CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:”

Con el procedimiento de Licitacidon, y en especial elfallo en contra del que me inconformo, se

incumple con lo que dispone el articulo 31 fraccion’XVIll de la LOPSRM...".

“REPUESTA DE PEP.”

‘De la mencién que hace el hoy inconforme respecto a que: se incumple con lo que dispone el
articulo 31 fraccion XVIIl de la BOPSRM, y precisa que en tratdandose de profesionistas
especializados en esta materia éra necesario especificar el TABULADOR DE LAS CAMARAS
INDUSTRIALES Y COLEGIOS DE PROFESIONALES que sirven de base para determinar los
sueldos y honoraries/profesionales de este personal técnico , se hace notar que tal articulo y

fraccion que alude el promovente, no corresponden al proceso que nos ocupa, no obstante y a

fin de demostrar que la convocante no pretende evadir informacién al respecto, sino que actua
con disposicion y transparencia, se hace del conocimiento que para el caso que nos ocupa, no
existe Camara en el ramo de la Industria Petrolera y el Colegio de Ingenieros Petroleros
Mexicanos que existe no cuenta con ellos, como se sustenta mediante los correos electrénicos
que prueban nuestro dicho. (folio 903 y 904 del tomo || de Libro Blanco Documentacion
nculada con el procedimiento licitatorio) y en el cual el Coordinador Operativo de Cursos
Técnicos de dicho Colegio, informa a la convocante que: no cuentan con tabulador de precios
de consultoria , cada perito del colegio cotiza de manera individual sus servicios de peritaje y
consultorias, por lo que, de conformidad con lo que sefiala el proemio del articulo 33 de la ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente al momento del proceso
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licitatorio:  "las bases que emitan las dependencias y entidades para las
licitaciones...contendran en lo aplicable como minimo, lo siguiente....”, la entidad no esta en

condiciones de aplicar este precepto.”

“Por otra parte, es notorio que el promovente pretende confundir y sorprender a esa H.
Autoridad, al sefialar que la convocante especifico que los_licitantes debian integrar los
salarios del personal bajo la premisa de tres turnos diarigs, ld ctual es falso, ya que la
convocante es clara al solicitar que se consideren tres jornadas de ocho horas ya que los
trabajos se requieren de manera continua las 24 horasidehdia, como se establece claramente
en el punto V del anexo B.-Descripcion y alcances deflos trabajos que corresponden a las
partidas 1,4, 5y 6.” '

“Sirvase a esa H. Autoridad para comprobar lo solicitado por la convocante y no dejarse
confundir por el hoy inconforme la\pregunta No. 1 realizada en la segunda junta de
aclaraciones por el hoy inconforme, asi como la respuesta proporcionada por la convocante y
los anélisis de los precios unitarios del hoy inconforme, partidas 1, 4, 5y 6, mismos en los que
considero en el rubro_de mano de obra la cantidad de 3 jornadas para el personal que
realizara el serviciosrelacionado con la obra, y asi cumplir con lo solicitado en las bases de la

licitacion, de proporeionar en dichos precios unitario el personal continuamente durante las 24

horas del dia con.fres jornadas de personal.”

| REFERENC

1.- | AnexoB, Dice: Respuestas proporcionada por la Coordinacién
de Operacién Geoldgica, Activo de Exploracion
Sur.

Los trabajos de El Registro Continuo de Hidrocarburos, El Monitoreo y
Transmision de Pardmetros de Perforacion, y el Monitoreo y Analisis
de los fluidos durante la Terminacion de Pozos se realizaran
continuamente las 24 horas, durante el plazo de ejecucion de los . . .
trabajos. considerando tres jornadas (turnos) de 8 horas. PEP Confirma que la partida 1 Control geologico |.

en gabinete "A" se proporcionara en el sitio de
perforacion y en Gabinete continuamente las 24

horas del dia.
Solicitamos a la Convocante definir si otra de las partidas que se

proporcionara a boca de pozo como es la partida #1 Control geolégico
en gabinete "A" se proporcionara en el sitic de perforacion
continuamente las 24 horas
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“La convocante fue tan clara en lo solicitado en las bases de la licitacion que en la misma
segunda junta de aclaraciones en la respuesta otorgada por PEP a la pregunta 44 que mas
adelante se transcribe, realizada por el hoy inconforme, sefiala que deberan de considerar fres

jornadas de ocho horas ya que los trabajos se requieren de manerascontinua las 24 horas del

dia, por lo que esa H. Autoridad podré comprobar en toda la documentacion solicitada, que en
ninguna parte la convocante solicita que se consideren salaries bajo la premisa de tres turnos
diarios, como lo pretende hacer creer el hoy inconforme. yeonfundir a la H. Autoridad, ademas
de acuerdo a la respuesta de dicha pregunta la’convoeante sefiala que solo son solicitadas las
tres jornadas (turnos) de 8 horas, para laspartida/1.- Control geolégico en gabinete “A”; 4
“Registro Continuo de Hidrocarburos; 5.-{Monitoreo y Transmision de Parametros de
Perforacién; y 6.- Monitoreo y Anélisis-de les fluidos durante la Terminacion de Pozos; que se
realizarédn continuamente las 24 heras, durante el plazo de ejecucion de los trabajos,
considerando tres jornadas (turmos)=de 8 horas, como claramente se establece en el punto V
del anexo B.-Descripcién y~alcances de los trabajos, lo cual no debe considerarse en las
__ partidas 2 y 3, siendo‘entonees las partidas 1, 4, 5 y 6, en las que el hoy inconforme, asi como
el licitante ganador DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, conéideraron en el rubro de mano de

obra la cantidad de 3 jornadas para el personal que realizaréa el servicio relacionado con la

obra, cumpliendo con ello lo solicitado en la bases de licitacion.”

A continuacién se transcribe la pregunta 44 y la respuesta de la misma, para pronta referencia:

/.- SECCION i Pagina 3 de 6 Respuestas de la Subgerencia de
R Materiales Regién Sur.
PARTE Il REQUISITOS ECONOMICOS ecursos lateriales Kegion Sur.
DOCUMENTO 03 Segundo pérrafo
Dice: Deberdn considerar tres jornadas

) de ocho _horas ya que los trabajos se
DE-2 Tabulador de | “el licitante debera considerar para su célculo requieren de manera continua las 24 horas

salarios base de | jornadas diurnas de 8 horas” del dia como se establece claramente en el

mano qe obra e punto V del anexo B.-Descripcién y alcances
integracion de los
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salarios Se solicita que tomando en consideracion la @ los trabajos.
naturaleza de los trabajos, mismos que deben
realizarse las 24 horas al dia, se permita hacer
los ajustes necesarios para repercutir los
costos de las diferentes jornadas establecidas

enlaLFT.

“Cabe aclarar que la pregunta 43 de la segunda junta~de“aclaraciones a que hace referencia

el promovente, no tiene relacién alguna con la falsaimputacion que atribuye a la convocante.”

“Con todo lo anterior esa H. Autoridad pudo“~eomprobar que la convocante realizo la
evaluacion de las proposiciones asegurando al.estado las mejores condiciones disponibles de
contratacion en cuanto a precio, calid@d~financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes, como se motivé y furidamenté en el dictamen de adjudicacion respectivo.” ---------

“la empresa Diversified Well.Legging, Inc., asegura al estado las mejores condiciones
disponibles de contratacion en‘Cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertineptes como se puede apreciar en el siguiente cuadro comparativo en

donde se compara lescostos directos de la mano de obra de la propuesta ganadora contra la

proposicién del hey inconforme:”

Licitantes Diversified el Loggin Rotenco, S.A. de C.V.
7/ Importes Importes
/ Mano de obra a costo directo $57,636,570.70 $56,212,746.10

“Queda evidente que lo expresado por el hoy inconforme: ...Por esta razon ademas se
enfatiza lo irrisorio y burda de la propuesta econémica aprobada, ya que considerando este
factor y los precios unitarios propuestos por la licitante se considera inadmisible que pueda
sostener un costo de un profesionista calificado con los precios unitarios promedios que

propuso para cubrir este concepto..., también es TOTALMENTE FALSO, dado que con el
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cuadro comparativo se demuestra que el costo directo de la mano de obra de la empresa
Diversified Well Logging, Inc., es incluso superior al ofertado por la inconforme, por lo cual se
niega rotundamente que se consideren inadmisibles los precios unitarios propuestos por el

licitante ganador en este concepto o en los demas que conforman la propuesta.” ----—------—----—-

“CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:”

“El fallo que se dicto en el procedimiento de licitacién y«que declardé ganador a la licitante
DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, se debera declararnulo.>.”.

“REPUESTA DE PEP.”

“Consideramos que el inconforme es impreeisodado que basa su erréneo argumento en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Semicios del Sector Publico, cuando se trata de un

proceso relativo a un servicio relacienadowcon la obra y que tiene su sustento en la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacgionados con las Mismas, por lo que al carecer de motivacion

y fundamentacion lo argdido_per elspromovente, se solicita a esa H. Autoridad tenga a bien

desestimarlo y declararlo improcedente.”

“SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD. ™

“Se violé tambien consel procedimiento de licitacion motivo de la inconformidad, lo dispuesto

por los articulos 23, 24 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones...”.

‘RESPUESTA DE PEP:”

“El procedimiento de licitacion se emitié en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 134 de la
Co

@nformidad con las disposiciones establecidas en la Ley de Obras Publicas y Servicios

stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados de Libre Comercio y de

Relacionados con las Mismas, su Reglamento, y demas disposiciones legales y
administrativas vigentes en la materia, PEMEX Exploracién y Produccién, por lo cual los

articulos 23, 24 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones; 28 fraccion Il inciso b) de la Ley

de Adquisiciones no aplican para este proceso.”

“Consideramos conveniente mencionar que el proceso licitatorio hoy impugnado se inicié con
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la publicacion en el diario oficial de la federacién el dia 25 de junio del 2009, por lo cual se

tomaron en consideracion la LOPSRM antes de su reforma.”

“El caracter de la licitacion es de acuerdo al articulo 30 fraccion Il inciso “a” de la LOPSRM

que a la tetra dice.”

“Articulo 30.- (Lo transcribe).”
“Y dado que la licitacion en comento tiene un presupuesto asignado superior al establecido por
los umbrales de los tratados resulta obligatorio para lasconvoeante establecer el caracter de

licitacion publica internacional TLC y por lo tantodel/preSente proceso impughado no viold

ningun ordenamiento leqgal. (Folio 002 del tomo | y del"905 al 908 del tomo Il de Libro Blanco

Documentacién vinculada con el procedimiehtolicitatorio).”

“CONTINUA SENALANDO EL PROMOVENTE:”

“La CONVOCANTE realiz6 la licitacién publica internacional, sin previamente fundar y motivar

tal proceder en términos de la elemental fundamentacion que debe satisfacer...”. —-----=-=-mmn-

‘RESPUESTA DE PEP:”

“Lo dicho por el sioy “inconforme es erroneo, ya que nuevamente esgrime argumentos
basandose en la\Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda
vez que el proceso licitatorio impugnado esté regido por la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas y normatividad aplicable.”

&«

1 la especie, los supuestos a que alude el articulo 23 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones no se surten en la especie, prueba de ello es que a la convocatoria, acudieron
diversas partes interesadas nacionales, con excepcion de los participantes DIVERSIFIED
WELL LOGGING, INC, y WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DE C.V. En este sentido la
licitacion, las bases, las etapas subsecuentes de apertura de proposiciones y el fallo violé el
articulo 23 del reglamento de la Ley de Adquisiciones, ya que para que tuviera el caracter de
internacional debia colmarse previamente los requisitos establecidos en dicho numeral, los

que en la especie no satisfizo la convocante.”
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“RESPUESTA DE PEP:”

“Lo dicho por el hoy inconforme es errbneo, ya que nuevamente esgrime argumentos
baséandose en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda
vez que el proceso licitatorio impugnado esta regido por la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas y normatividad aplicable.”

“SEGUIDAMENTE MANIFIESTA EL PROMOVENTE:”

“En otro orden de ideas, el articulo 28 fraccion Il de la.Ley desAdquisiciones también establece

el caracter de internacionales, pero respecto degaquéllas licitaciones...”.

“RESPUESTA DE PEP:”

“Lo dicho por el hoy inconforme esserroneo, ya que nuevamente esgrime argumentos
baséandose en la Ley de Adquisiciones;~Afrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda

vez que el proceso licitatorio impugnado esta regido por la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas y hormatividad aplicable.”

“CONTINUA EL INCONFORME CON LO SIGUIENTE:”

“En la especie, tal yscomo describieron los licitantes DIVERSIFIED WELL LOGGING INC, y
WEATHERFOQRD\DE'MEXICO S.A. DE C.V. son personas morales...”.

“RESPUESTA DE PEP:”

“Lo dicho por el hoy inconforme no se encuadra con el objeto del proceso impugnado

“Servicio_integral para el control geolégico de la perforacion exploratoria, desarrollo

estratégico y disefio de pozos petroleros en la Regién Sur (Paquete 2)”, es decir no

existe la prestacion de los servicios en las actividades estratégicas como lo es la exploracion,
ni es la materia principal del contrato que se licitd; por lo tanto no hay actividad estratégica de:

Exploracion vy explotacion de petréleo crudo y _gas natural; refinaciéon o procesamiento de

petroleo crudo v gas natural: vy produccion de gas artificial, _petroquimicos basicos vy sus

insumos vy ductos, sino que, como su objeto lo indica, es un servicio integral en apoyo a esas

actividades, mediante el control geolégico por lo que su apreciacion en relacion con las
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reservas es erronea e infundada.”

“Por otra parte es importante destacar que al particular el inconforme no hizo alusién alguna al
adquirir las bases de licitacion y suponiendo sin conceder que le asistiera razén, debié ya sea
inconformarse en su momento legal oportuno o desistirse de participar si segun él no es
correcto el proceso licitatorio; claro estda que al no ser ‘ganador, frata de idear
calumniosamente incumplimientos a la convocante, defando entrewer su animo de entorpecer
el proceso licitatorio por su molestia de no resultar ganador del proceso que nos ocupa, de lo
que no se quiere pensar que es en razén que por muchoé afios él habia sido el unico
participante en este tipo de contrataciones y en la actualidad existe un mayor nimero de
empresas que prestan este tipo de servicios relaciohados con la obra publica, situacién que
permitio que en el proceso que nos ocupa, Sé recibieran 5 propuestas y comé consecuencia
mas competencia y mejores preciog=para, la convocante, obteniendo con ello las mejores
condiciones entre oftras, de precio, como lo prevé el articulo 134 Constitucional, de lo que es
importante manifestar que la propuésta del inconforme, al igual que las restantes fueron
dictaminadas como solventes, sin embargo, ésta no fue la solvente mas conveniente a los

intereses del Estado.”

“Derivado de lot\anterior se concluye que el recurso de inconformidad interpuesto por la
empresa ROTENCO, S.A. DE C.V., carece de motivacion y sustento legal, y no fundamenta

sus manifestaciones.”

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4357/2009, de fecha 8 de octubre de 2009, visible a fojas
0192 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa, tuvo por recibido el informe
circunstanciado adjunto al oficio No. SRMRS/3648/2009, de fecha 8 de octubre de 2009. ------------

7.- Mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2009, recibido en la misma fecha, visibie a fojas
0201 del expediente que se estudia, el C. Jaime Bracho Piza, apoderado legal de la empresa
ROTENCO, S.A. DE C.V,, inconforme en el presente asunto, solicita se le conceda prorroga de
cinco dias habiles, para el efecto de exhibir la fianza que se le requirié para garantizar los dafios y

perjuicios que se pudieran ocasionar al conceder la suspension definitiva.
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8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4781/2009, de fecha 13 de octubre de 2009, visible a foja
0205 del expediente que se estudia, se otorgdé a la empresa ROTENCO, S.A. DE C.V,, una
ampliacion de plazo hasta por el término de dos dias habiles contados a partir del dia siguiente del
Ultimo dia habil del plazo concedido originalmente, para exhibir la fianza requerida para garantizar
los dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar al conceder la suspension definitiva, apercibido

que en el caso de que no exhibiera la fianza requerida, se tendra por precluido su derecho para tal

efecto.

9- Mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2009, reCibido,€n la misma fecha, visible a fojas
0222 a la 0250 del expediente que se estudia, el C. Jaime Bracho Piza, apoderado legal de la
empresa ROTENCO, S.A. DE C.V., presenta ampliacion a los motivos de su inconformidad, en
contra de actos inherentes a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575062-001-09,

para el “Servicio integral para el control.géologico de la perforacion exploratoria, desarrollo

estratégico y disefio de pozos petrolefos en fa Regiéon Sur (Paquete 2)".

10- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4824/2009 de fecha 19 de octubre de 2009, visible
a foja 0267 del expediente gue se estudia, esta Area de Responsabilidades determiné la admisién
de la ampliacién de incénfefmidad interpuesta por el C. Jaime Bracho Piza, en su caracter de
apoderado legal de \a empresa ROTENCO, S.A. DE C.V. Asimismo, se requirié a la entidad

convocante remitiera.€l informe circunstanciado correspondiente.

11.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4840/2009, de fecha 19 de octubre de 2009,

isible a foja 0272 del expediente que se estudia, con fundamento en el articulo 88 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta autoridad administrativa determino
dejar sin efectos Ila suspension definitiva dictada en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.4317/2009, de fecha 5 de octubre de 2009, al no haber exhibido la empresa inconforme la
garantia que le fue requerida, quedando bajo la mas estricta responsabilidad de la convocante la
continuacion del procedimiento de contratacion, sin perjuicio del sentido y términos en que se

emitiera la resolucidon sobre el fondo del asunto.
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12.- Mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades
en la misma fecha, visible a fojas 0284 a la 0324 del expediente que se estudia, el C. Rolf Carl
Spelz Madero, apoderado legal de la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., desahogt el
derecho de audiencia otorgado por esta autoridad administrativa mediante acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575.4317/2009, de fecha 5 de octubre de 2009, enf'el, que realiza diversas

manifestaciones, en su caracter de tercero que se consider6 pudiefa resultar perjudicado. ------------

13.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.4849/2009, del 20 de octubre de 2009, visible a foja 0387
del expediente en que se actla, esta Area de ResporiSabilidddes tuvo por recibido el escrito
suscrito por el por el C. Rolf Carl Spelz Madera, apoderado legal de la empresa DIVERSIFIED
WELL LOGGING, INC,, pof el que desahogo el derecho/de audiencia, y se tuvo por presentado en

tiempo y forma, en términos de lo que indica en eléescrito aludido.

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4850/2009, de fecha 20 de octubre de 2009, visible a
foja 0391 del expediente que se estudia, con fundamento en el articulo 88 penditimo y ultimo
parrafo de la Ley de Obras Publicas Y, Servicios Relacionados con las Mismas, se corri6 traslado a
la empresa DIVERSIFIED WELL _LOGGING, INC., tercero interesada en el presente asunto, con
copia del escrito de ampliacién de inconformidad, para que manifestara lo que a su interés juridico
conviniera en relacidn ‘& lasampliacién de la inconformidad interpuesta por el C. Jaime Bracho
Piza, apoderado legal.de la empresa ROTENCO, S.A. DE C.V.

15.- Mediante oficio No. SRMRS/3872/2009, de fecha 22 de octubre de 2009, recibido en esta

Afea de Responsabilidades el 23 del mismo mes y afio, visible a fojas 0465 a la 0508 del

expediente que se estudia, el Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos

Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex

Exploracion y Produccion, remitié diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa y

un informe circunstanciado a la ampliacién de inconformidad.

1/,6..»—-"'156r acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4886/2009, de fecha 23 de octubre de 2009, visible a

r,q,//fojas 0604 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa, tuvo por recibido el informe
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circunstanciado a la ampliacion de inconformidad, contenido en el oficio No. SRMRS/3872/2009,
de fecha 23 de octubre de 2009.

17.- Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades
en la misma fecha, visible a fojas 0633 a la 0653 del expediente que se estudia, signado por la C.
Magdalena Guzman Leén, persona autorizada por el C. Rolf Carl Spelz Madero, apoderado
legal de la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., por (el que"desahogd el derecho de
audiencia a la ampliacion de inconformidad, otorgado por esta autoridad administrativa mediante
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4850/2009, de fecha 20%de‘octubre de 2009, en el que realiza

diversas manifestaciones, en su caracter de tercero quesserconsiderd pudiera resultar perjudicado.

18.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.4992/2009, del"30 de octubre de 2009, visible a foja 0655
del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el escrito
suscrito por el por C. Magdalena Guzman Leén, persona autorizada por el C. Roilf Carl Spelz
Madera, apoderado legal de la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., por el que
desahogo el derecho de audiencia ada ampliacién de inconformidad, y se le tuvo por presentada

en tiempo y forma, en términes de io‘que indica en el escrito aludido.

19.- Por acuerdo de fecha 30 de octubre de 2009, visible a foja 0657 del expediente que se

estudia, se proveyo sobre ld admisiéon y desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes. ------—---

20.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.4993/2009 de fecha 30 de octubre de 2009, visible a foja

62 del expediente que se estudia, se puso a disposiciéon de las empresa inconforme y tercero
interesado en el presente asunto, el expediente citado, para que dentro de un término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de dicho acuerdo, formularan por
escrito sus alegatos, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro de ese término se tendria por

precluido su derecho.

21.- Mediante escritos de 9 de noviembre de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades en
la misma fecha, visible a fojas 0679 a 0701 del expediente que se resuelve el C. Jaime Bracho
Piza, apoderado legal de ia empresa ROTENCO, S.A. DE C.V., inconforme en el presente asunto,

y de fecha 8 de noviembre de 2009, recibido el 9 del mismo afio, visible a fojas 0702 a la 0705 del
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expediente que se estudia, la C. Magdalena Guzman Ledn, persona autorizada por el C. Rolf
Carl Spelz Madero, en su caracter de apoderado legal de la empresa DIVERSIFIED WELL
LOGGING, INC., tercero interesada en el presente asunto, formularon sus alegatos,

respectivamente.

22.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.5086/2009, de fecha '9/de noviembre de 2009,
visible a foja 0706 del expediente que se estudia, esta autoridad, tuvo por recibidos los alegatos de
la empresa ROTENCO, S.A. DE C.V., inconforme en el presente asunto, y de la empresa
DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., tercero interesada en.el'presente asunto.

23.- Por proveido de fecha 8 de diciembre de 2009, visible a fojas 0721 del expediente que se
estudia, y toda vez que no existen pruebas pendieptes por desahogar, ni diligenciaé por practicar,
esta Area de Responsabilidades, determind €ERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que
se actua, turnandose los autos para su revision.

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en6s articulos 37, fraccion Xll, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 83, 84"y 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 3, Apartado D,y 80, fraccién I, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Funcion Publica, el*Tifular de esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la accionante:
ue se inconforma en contra de las bases de licitacion y fallo, toda vez que incumplen con los
rticulos 26, y 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 25
de su Reglamento, ya que la convocante se encuentra obligada a salvaguardar la libre
competencia en el procedimiento licitatorio, por lo que la convocante se encuentra impedida de
imponer requisitos en la convocatoria o en las bases, para tolerar o solapar conductas que afecten
. la libre competencia o permitir que la licitacion se convierta en un instrumento de competencia

desleal entre los participantes; b) Que contrario a lo que dispone el articulo 36 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, declard solventes las proposiciones
de las empresas DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC. y WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DE
C.V., sin percatarse que dichas proposiciones no cumplieron los requisitos econémicos sefialados
en las bases y en la propia Ley, ya que plantearon precios irrisorios que distan de ser precios
realmente vigentes en el mercado; ¢) Que en el documento que, sewadjunta al dictamen,
denominado “Verificacién de las condiciones legales de las proppsiciones”, la convocante, en el
documento “DA-6" de la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., respecto a la exhibicion
de la copia simple del comprobante de pago de las bases licitatorias, sefala que SI CUMPLE,
siendo que en la primera junta de aclaraciones del\10, de julio de 2009, consta que dicho
documento no fue presentado, violando con elle, &l articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;d) Que la propuesta econdmica de la empresa
DIVERSIFIED WELL LOGGING INC., asi.come de WEATHERFORD DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
contienen precios inaceptables, ya que noyguardan congruencia con los precios reales y vigentes
del mercado, situacidn que no_ Cerrebetd la convocante, y por ello, viold el principio de
exhaustividad y congruencia que.rige al fallo, ya que tenia la obligacion de determinar de manera
objetiva si los precios propuestos por dichas empresas, y en especial de la empresa declarada
ganadora eran “aceptables”, ya que no basta la existencia del precio mas bajo, sino el mas
conveniente y que,sea real conforme las condiciones del mercado; e) Que la convocante estaba
obligada a incluir en la convocatoria y en las bases licitatorias, el requisito adicional a los licitantes
de origen extranjero de acompafiar a su propuesta la declaracion bajo protesta de decir verdad de
que los precios de su propuesta no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio

internacional, en su modalidad de discriminacion de precios o subsidios, situacion que afecta de

nulidad todo el procedimiento licitatorio, ya que ante la inexistencia de tal documento, torna
olvente la propuesta de los licitantes que cita, y en especial de la ganadora; f) Que los precios
e referencia que esta obligada a comparar la convocante, son los relativos a precios de
licitaciones anteriores, similares a la que nos ocupa, actualizados mediante los indices econémicos
que correspondan, y en su caso, con analisis de precios elaborados por PEP, siendo que en el
fallo no se contiene pronunciamiento relativo a este punto; igualmente, la convocante estaba

obligada a realizar el analisis de precios elaborados por la propia paraestatal, sustentado en
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cotizaciones escritas o electronicas de proveedores y/o analisis de precios unitarios emitidos por la
Camara Mexicana de la Industria de la Construccién, siendo que al emitir el fallo, la convocante
omitié realizar el analisis relativo al calculo e integracion de los precios unitarios, ya que los precios
basicos propuestos por la licitante no se encuentran dentro de los parametros de precios vigentes
en el mercado; g) Que en las bases licitatorias, en especifico los requisitos.técnicos relativos a los
catalogos de conceptos “control geolégico en gabinete” “A, B, C’,'en la segunda junta de
aclaraciones quedo6 establecido que debian emplearse por lo menes tres profesionistas “geologos”,
los cuales debian estar permanentemente las 24 horas epssitio, reparti€ndose en horarios de ocho
horas, por lo que tratandose de profesionistas especializados en la materia, era necesario
especificar el Tabulador de las camaras industriales, y colegios de profesionales que sirven de
base para determinar los sueldos y honorarios prefesionales de dicho personal técnico, por lo que
resulta irrisorio y burda la propuesta econémica de la empresa ganadora, ya que resulta
inadmisible que pueda sostener un costonde,un profesionista calificado, con los precios unitarios
promedio que propuso para cubrir diche,eoncepto; h) Que el fallo dictado por la convocante en el
que declaré ganadora la propuesta de la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., se
debera declarar nulo, ya qué para realizar la ponderacion y andlisis de cual es la oferta econdmica
que resultaria ganadord, ng concedié a su representada el beneficio del margen de preferencia del
10 % establecido gn el Acderdo publicado en el Diario Oficial el 2 de julio de 2004, por el que se
establecen reglas al respecto, mismo que la convocante omitié en forma deliberada incluir en las
bases licitatorias, y mas aun omitié aplicar dichas reglas al momento de hacer el analisis de las
ofertas econdmicas, razén suficiente para declara nula la licitacién; e, i) Que la convocante realizé
a licitacion publica internacional, sin previamente fundar y motivar tal proceder en términos de la
elemental fundamentacion que debe satisfacer todo acto de autoridad en términos del articulo 16
Constitucional, ya que para determinar el caracter de internacional de la licitacién, es necesario
que los bienes o servicios materia de la licitacion no existan en el mercado nacional o para el caso
de que el estado se encuentre obligado a ello, por asi haberse comprometido en tratados
Internacionales con clausula de compras gubernamentales, por lo que en la especie no se surten

los supuestos que establece el articulo 23 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; o bien, si como lo manifiesta la convocante; a)
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Que lo que la inconforme sefiala es totalmente falso y carente de fundamento, al imputar
supuestos incumplimientos a la convocante, sustentandose indebidamente en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que el procedimiento licitatorio
esta regido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; b) Que la
empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., asistié a la primer juntasde aclaraciones pero no
participd en ella, sin embargo posteriormente adquirié las bases de licitacion, en consecuencia ya
ostentaba el caracter de licitante, por lo que tuvo el derecho a participar en todos los eventos del
proceso licitatorio; ¢) Que es totalmente falso que la=convocante haya omitido o no haya
considerado los Requisitos y criterios de evaluacién gcendimica, ya que en la secciédn llLil, inciso c)
Analisis de las proposiciones economicas del Dictamen,/ 'se encuentra incluido el resultado de la
evaluacién economica y en el que a su vez se ‘encuentra inserto el Documento 03: Requisitos y
Criterios de Evaluacién Econdmica, y es_ahiznen donde la convocante realizd el analisis de las
proposiciones en su parte econémicadande, cabal cumplimiento a lo establecido en las bases de
licitacion; d) Que la inconforme no, sefiala en que se basé para tomar en consideracion para
determinar que los precios de fas”propuestas de las empresas DIVERSIFIED WELL LOGGING,
INC., y WEATHERFORD«DE MEXICO, S.A. DE C.V., son inaceptables, en virtud de que la
inconforme puede estar confundiendo el mecanismo de evaluacion para un servicio puro, dado que
basa su inconformidad réspecto de la evaluacién econémica, en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando se trata de un servicio relacionado con
obra, que tiene su sustento en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
e) Que la inconforme esgrime que la convocante no comparé los precios que propuso con precios
de cgnceptos de las mismas condiciones, pertenecientes a contrataciones similares formalizados
por/Pemex Exploracién y Produccién, siendo que la convocante si llevé a cabo tal comparacion,
para lo cual y a manera de demostrar dicha actuacion de la convocante, de manera integral a fin
e determinar la conveniencia de los precios para las partidas 1, 2 y 3, de las cuales no se contaba
con referencias similares que permitieran conocer las condiciones vigentes de los precios de
dichas partidas en el mercado o zona o regién, la convocante manifiesta que se avocod a
obtenerios de las propias propuestas y al tomarlas como base, el paso a seguir era el forzoso

comparativo entre éstas, actuar que se sustenta en el criterio nimero |l del Anexo DTE-1, Analisis
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de precios unitarios de todos los conceptos de trabajo incluidos en el Anexo “C” Catalogo de
Conceptos; f) Que la convocante realizé la evaluacién de las proposiciones en apego a derecho,
asegurando al Estado las mejores condiciones disponibles de contratacion, en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, como se motivé y
fundamento en el dictamen de adjudicacidén respectivo y que la empresa, DIVERSIFIED WELL
LOGGING, INC., resultd ser la propuesta solvente econdmica mas conveniente para el estado
para ejecutar los servicios relacionados con la obras motivozdé™la contratacién; g) Que el
procedimiento de licitacion se emiti6 en cumplimientosy, aslo/ dispuesto en el articulo 134
Constitucional, Tratados de Libre Comercio y de conformidad con lo establecido en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las, Mismas, asi como su Reglamento, asi como
demas disposiciones legales y administrativas vigehtes en la materia, siendo que los articulos 28,
fraccién Il inciso b) de la Ley de AdquisicicnesyArrendamientos y Servicios del Sector Publico y 23
y 24 de su Reglamento, no aplican parasehproceso de cuenta; y h) Que la inconforme no hizo
alusion alguna al adquirir las basés de_liCitacion y suponiendo sin conceder que le asistiera la
razén, debié ya sea inconformars€ien su momento legal oportuno o desistirse de participar si
segun él no es correcto elgroceso licitatorio, siendo que en la actualidad existe un mayor nimero
de empresas que presfanseste tipo de servicios relacionados con la obra publica, situacién que
permiti6 que en el procéso de mérito, se recibieran 5 propuestas y como consecuencia mas
competencia y mejores precios para la convocante, obteniendo con ello las mejores condiciones

conho lo prevé el articulo 134 Constitucional, ya que la propuesta de la empresa inconforme resulté

sgr solvente, sin embargo ésta no fue la solvente mas conveniente para el Estado.

lll.- Del analisis practicado a los agravios expresados, por la inconforme, tanto en su escrito inicial
como en su ampliacion a su impugnacién, asi como del informe circunstanciado y de su ampliacion
al mismo, rendido por la convocante, del desahogo del derecho de audiencia del tercero interesado
y su ampliacién como tercero, y de las pruebas ofrecidas por las partes, por cuestién de método,

esta autoridad administrativa, procedié al analisis del primer y segundo motivos de inconformidad,

_-en los siguientes términos:
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En primer término, es de significarse por esta autoridad el que la ahora inconforme, tanto en el
primero como en el segundo y Unicos motivos de impugnacién, hace referencia al incumplimiento
de diversos articulos, entre otros: 26, 28, fraccion il, inciso b), 29, 34, 36 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46, fraccion V de su Reglamento,
los cuales resultan inaplicables al procedimiento licitatorio que impugna, ya que el mismo se
encuentra regulado al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servigios Relacionados con las Mismas
y su Reglamento, como se puede apreciar a fojas 110 y 111 del tomo +del Libro Blanco del expediente
en que se actda, por lo que sus manifestaciones relativas_a que las bases de la licitacion y el fallo
incumplen con los articulos anteriormente invocados (de, [adley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, resultan totalmente infuridadas, tal y como lo sefala tanto la convocante
en su informe circunstanciado, asi como la empfesa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., en su

caracter de tercero interesada en su derecho de,audiencia.

En relacién a la impugnacién de los actos relativos a los requisitos de bases, juntas de aclaraciones de
10, 17, 27 y 29 de julio y de 3 y 4 de agosto de 2009, asi como el acto de presentacion y apertura de
proposiciones del 13 de agost6'de 2009, dichas manifestaciones resultan totalmente extemporaneas, al
no haberse combatido enstérminos de lo previsto en el articulo 83, fracciones | y [ll de la Ley _de Obras
Publicas y Servicios Relagiondados con las Mismas, esto es, dentro de los seis dias habiles siguientes a
la celebracion de la“titima junta de aclaraciones, y para el caso del acto de presentacion y apertura de
proposiciones, dentro de los seis dias habiles siguientes de la celebracién de dicho acto, y si en la
especie, la Ultima junta de aclaraciones fue el dia 4 de agosto de 2009, y el acto de presentacion y
apertura de proposiciones se celebr6 el dia 13 de agosto de 2009 y la inconformidad se presento,
segun acuse de recibo de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas el dia 25 de septiembre de 2009, por lo que al haberse presentado fuera del plazo que para

tales efectos tenia establecido, opera la preclusién, en cuanto a esos actos se refiere.

Bajo esta tesitura, resultan improcedentes por infundadas las manifestaciones de la inconforme en
cuanto a que aun cuando los actos antes mencionados fueran de fecha anterior, respecto de los

cuales habia transcurrido el plazo para la interposicion del recurso de inconformidad, atin asi, son
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susceptibles y son materia de revisién, ya que el agravio se actualizé, segun su apreciacion, hasta
la fecha en que se emitié el fallo, y por consecuencia estaba imposibilitada juridicamente para
impugnarlos, ya que no acredita con medio de prueba idéneo alguno que debidamente
adminiculada con sus manifestaciones, demuestre esa imposibilidad juridica, siendo que ademas,
la Ley que regula la materia en su articulo 83, fracciones | y lll, es muy“elara, al precisar que sélo
podra presentarse por el interesado dentro de los 6 dias habiles siguiehtes a la celebracién de la
ultima junta de aclaraciones , o bien, de la celebracion del acto @€ presentacion y apertura de
proposiciones, siendo inaplicable al caso concreto los precedentes judiciales a que hace mencién

en su escrito de impugnacion, por lo que resulta infuhdada lajnconformidad presentada. --—--------—-

Sefala la inconforme como motivos de impugnagién que:

“En el documento que se adjunta al dictamen, denominado: ‘VERIFICACION DE LAS
CONDICIONES LEGALES DE LAS PROPOSICIONES’ la Superintendencia de Contratacion de
Obras y Servicios Relacionados Regién ‘Sur, adscrita a la Subgerencia de Recursos Materiales,
Regién Sur (folio 6), hoja 3 de 4, referente de la moral (sic) DIVERSIFIED LOGGING, INC,
documento ‘DA-6’ respectfo de la,exhibicion de la copia simple del comprobante de pago de las
bases de licitacién, se afirma”que~SI CUMPLE, siendo que consta en la PRIMERA JUNTA DE
ACLARACIONES del 10 de julic de 2008, que dicho documento NO FUE PRESENTADO; sin que
en fecha posterior haya exhibide-la persona moral mencionada el documento indicado. Es claro que
lo anterior viola el artieulo, 36 péarrafo primero de la Ley de Adquisiciones, en cuanto no se presento
un documento quegdse senalé como necesario en las bases de la licitacion, de forma tal que la
proposicion del gle fadera’declarado ganador no cumplié con las condiciones legales indicadas en
las bases. Coenforme “al articulo 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones la falta de
presentacion dentrosde la propuesta, del recibo con el que se acredita la adquisicién de las bases de
la licitacién es causa suficiente para no admitir la participacion de dicho licitante.”

obre el particular, esta autoridad aprecia que resulta infundada dicha impugnacion, ya que si bien
es cierto, que, como lo sefiala la inconforme, en la primera junta de aclaraciones del 10 de julio de
2009, dicho documento, en el caso la copia del comprobante de pago de bases, no fue exhibido
por la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., lo cual se puede corroborar a fojas 0431 a
0435 del anexo 1 de 14 del expediente que se estudia, en el acta de la primera junta de

“©

aclaraciones llevada a cabo el dia 10 de julio de 2009, en la que se asienta que: “... Los
interesados que no comprobaron la adquisicién de las bases de esta licitacién mediante recibo de
" pagos fueron: Diversified Well Logging, Inc., ..., De conformidad con el articulo 35 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace constar que las
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personas que a continuacién se indican, manifestaron su interés por estar presentes en este acto,
quienes registraron su asistencia y fueron informados de abstenerse de intervenir en el mismo:
Diversified Well Logging, Inc.,...” también lo es que como sefiala la convocante en su informe
circunstanciado, la empresa DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., en la segunda junta de
aclaraciones acredité haber adquirido las bases de licitacion, lo cual se puede comprobar a fojas
0418 y 0419 del anexo 1 de 14 del expediente que se estudia, €n las que se aprecian los datos
para el banco y la ficha de depoésito bancario por el pago de bases d€ la empresa Diversified Well
Logging, Inc., de fecha 13 de julio de 2009, motivo porrsel cualf’ contrario a lo que manifiesta la
incohforme, la ahora tercero interesada si presenté/el‘comprobante de pago de bases, por lo que
no se viola el precepto legal que cita, y si en cambio, al/haber efectuado dicho pago, en términos
de lo que disponen los articulos 31, fracciomndll de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 20, segundoyparrafo de su Reglamento, adquirié el derecho de
participar, al ostentar el caracter delicitante, y por lo tanto tuvo el derecho de participar en la
segunda junta de aclaraciones liévada_a cabo el 17 de julio de 2009, asi como en todos los

eventos del proceso licitatorio, @ntahvirtud, resulta infundada la impugnacién planteada. -—------------

En las relatadas condiciones, se tiene que las manifestaciones de la accionante relativas a que la
convocante se encuéntra ipipedida de imponer requisitos en la convocatoria o en las bases que
afecten la libre competencia, que ademas estaba obligada a incluir en la convocatoria, y en las
bases de la propia licitacion, el requisito adicional a las licitantes de origen extranjero de

acompafar a su propuesta la declaracién bajo protesta de decir verdad de que los precios de su
propuesta no se cotizaran en condiciones de practicas desleales de comercio internacional, en su
modalidad de discriminacion de precio o subsidios, ademas de que la convocante realizé la
licitacién publica internacional, sin previamente fundar y motivar tal proceder en términos de la
elemental fundamentacion que debe satisfacer todo acto de autoridad en términos del articulo 16
Constitucional, ya que para determinar el caracter de internacional de la licitacién es necesario que
se esté en los supuestos normativos que invoca, resultan extemporaneas, toda vez que
contabilizando los dias transcurridos de la fecha de celebracién de la Ultima junta de aclaraciones,
n el caso la sexta y Ultima, realizada el 4 de agosto de 2009, al 25 de septiembre de 2009, fecha
que presentd su inconformidad ante la Direccion General de Controversias y Sanciones en
-\ntrataciones Publicas, Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de
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la Funcion Publica, transcurrieron 37 dias habiles, por lo que precluy6 su derecho a inconformarse
por dichos motivos, teniéndose por consecuencia que los actos ahora impugnados, son actos

tacitamente consentidos.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, las tesis jurisprudenciales que se transcriben a

continuacién:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados\en esa via dentro de los plazos
que la ley sefiala. Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: I, Agosto de 1995/ Tesis: VI.20.J/21; Pagina: 291.”

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.- La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esté representada por el
hecho de que las diversas etapas del procésose desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esta es, quésen virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal ‘para realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse
nuevamente. Doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la pérdida, extincion o
consumacién de una facultad precésal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1. Por no haber
observado el orden u oportunidad,dada por la ley para la realizacién de un acto. 2% Por haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra. 3°. Por haberse ejercitado ya una vez,
vélidamente, esta facultady(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
que la institucién que, $e,.estudia no es, en verdad, Gnica y distinta, sino mas bien una circunstancia
atinente a la misma’estructura del juicio.”

A mayor abundamiento cabe sefialar que en la sexta y Ultima junta de aclaraciones, llevada a cabo
el dia 4 de agosto de 2009, estuvo presente el representante de la empresa ahora inconforme,
seguin consta en el acta relativa, visible a fojas 0708 a 0743 del anexo 1 de 14 del expediente que
se estudia, por lo que es dentro de los 6 dias habiles siguientes, cuando debié de haber,
manifestado su inconformidad en contra del contenido de la convocatoria y los requisitos
establecidos en las bases licitatorias, en tal sentido, es a partir de esa fecha cuando comienza el
cémputo de los seis dias habiles que establece el articulo 83 antes citado; por'io que tales
aspectos debié de haberlos hecho valer oportunamente la inconforme, ya que la impugnante tuvo
conocimiento de lo acordado en las juntas de aclaraciones, a las que asistié un representante de la
empresa ahora inconforme, tal y como se desprende de las actas levantadas en dichos eventos
licitatorios, y en consecuencia, a la fecha en que present6 su escrito de inconformidad, es decir, al
lia 25 de septiembre de 2009, transcurrieron en exceso los seis dias habiles que dispone el
rticulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que en
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términos del precepto legal antes invocad'o, y al referirse las manifestaciones que nos ocupan a la
convocatoria y a las bases licitatorias, esta resolutora se pronuncia en el sentido de que dichas
manifestaciones resultan extemporaneas, habiendo precluido su derecho, al haber transcurrido en
exceso el término establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para inconformarse con respecto de la convocatoria asi como de los requisitos exigidos en
las bases, por lo que en el presente agravio se estd ante la presencia” de actos tacitamente
consentidos, segln lo dispone el articulo 1803 del Cédigo Civil Federal de aplicacidn supletoria en
la materia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13ydé”la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. '

“Codigo Civil Federal.

Articulo 1803.- E/ consentimiento puede ser expreso 0 tacito, para ello se estara a lo siguiente:

|.- Sera expreso cuando la voluntad se marnifiesta verbalmente, por escrito, por medios
electrénicos, épticos o por cualquier ofratéenalogia, o por signos inequivocos, y

I1.- El tacito resultaré de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirio,
excepto en los casos en que pohleyo por convenio la voluntad deba manifestarse expresamente.”

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 13.- En lomo previsto por esta Ley y demds disposiciones que de ella se deriven, seran
aplicables supletotiaménte el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la
Republica en materia feleral, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal
de Procedimientos, Civiles.”

Lo anterior se robustece con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de
manera analoga:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la Ley sefala.”

“Jurisprudencia nam. 61, publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes.”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. El amparo es improcedente cuando se
endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como
consentidos.”

(Pleno, tesis 62, apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1988, segunda parte, pagina
103, TOMO Vi).
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IV.- Con independencia de lo anterior y en relacién a las manifestaciones de la empresa

inconforme, sobre la evaluacién economica y fallo licitatorio, se tiene lo siguiente:

Sefiala esencialmente la inconforme que, la proposicién econdémica, de, DIVERSIFIED WELL
LOGGING, INC., asi como de WEATHERFORD DE MEXICO S{A. DE C.V., contienen precios
inaceptables, ya que no guardan congruencia con los preciosyreates y vigentes de mercado,
situacion que estaba obligada a corroborar la convocantepero que desafortunadamente no
realizd, y por ello viold el principio de exhaustividad/y ‘€ongruencia que rige al fallo que emitié, ya
gue tenia la imperativa obligacion de determinar_envforma objetiva si los precios propuestos por
las mencionadas empresas, y en especial la queidéclaré ganadora eran “aceptables”, para io cual
las bases le imponian la obligacién de comparar los precios que propuso el licitante con precios de

conceptos de las mismas condicionesspéertenecientes a contrataciones similares, formalizados por

: Pemex en la Regién Sur.

Asimismo, sefiala que los precios’de referencia que esta obligada a “comparar” la convocante, era

con precios de licitaciones/anteriores, actualizados mediante los indices econdémicos que

correspondan, y en su'caso,.con andlisis de precios elaborados por PEP, y que dicha obligacion,
se contiene en las.mismas bases que desobedecié la convocante, ya que dentro del fallo no se
contiene ni siquiera de forma indiciaria un pronunciamiento relativo a ese punto, por lo que no
existe tal estudio comparativo, ni forma parte de los anexos del propio fallo, lo que viola el principio

de exhaustividad y congruencia que también rige ese tipo de procedimiento administrativo. -------

Que bajo ese mismo tenor, la convocante conforme a bases y en relacion a la propuesta
econdémica, estaba obligada en Ultimo lugar, a realizar el analisis de precios elaborado por la
Jpropia paraestatal, sustentado en cotizaciones escritas o electronicas de proveedores y/o analisis
de precios unitarios, emitidos por la Cémara Mexicana de la Industria de la Construccion, y que

prueba de dicho incumplimiento a esa obligacion, es que no aparece el mencionado analisis

ne)io, ni en el dictamen ni en el fallo que impugna.
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Expuesto lo anterior y de la revisién efectuada a las constancias que integran el expediente en que
se actua, en particular del dictamen y fallo de la licitacién con fecha 18 de septiembre de 2009,
visibles a fojas 0824 a 0888 y 0893 a 0897 del anexo 2 de 14 del expediente que se estudia,
respectivamente, documentales que se valoran en términos de lo previsto por los articulos 79, 197,
202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion™supletoria a la materia, a

juicio de esta autoridad resulta fundada la impugnacién preSentada, dadas las siguientes

consideraciones juridicas:

Del analisis practicado tanto al dictamen que sirvié de fundamento para fallo, como al propio fallo,
si bien es cierto que en el punto V relativo a la eyaltacién econémica del propio dictamen, se hace
referencia a la Seccion lll, parte segunda,del Documento 03 de los requisitos y criterios de
evaluacion econémica de las bases licitatorias, particularmente el que la convocante verificaria
due los precios propuestos por los licifantes fueran aceptables; es decir, que sean acordes con las
condiciones vigentes en el mercade, de”la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos,
individualmente o conformande™ la’ proposicién, y que para determinar si los precios son
aceptables, PEP comparariados=precios que propone el licitante con precios de conceptos de las
mismas condiciones, perfenecientes a contrataciones similares, formalizados por Pemex en la
Regién Sur, actualizados mediante los indices econémicos que correspondan, y en su caso, con
analisis de precios elaborados por PEP, sustentados en cotizaciones escritas o electronicas de
proveedores y/o andlisis de precios de publicaciones de costos BIMSA, catélogo de costos y
catalogos de precios unitarios emitidos por la Cdmara Mexicana de la Industrial de la Construccion

(CMIC), base cotizador NeoData, también lo es, que ni en el dictamen, ni en el fallo de

adjudicacién se hace referencia alguna al contrato que sirvié de antecedente, para determinar que

los precios propuestos por los licitantes fueran aceptables, conforme la comparativa del contrato
de antecedentes, individualmente o conformando la proposicién, y que se tratara de conceptos
con las mismas condiciones, pertenecientes a una contratacién similar, actualizados los precios
mediante los indices econdmicos que correspondan, o bien, que se haya hecho un analisis

sustentado en cotizaciones bajo los términos referidos en el criterio de evaluacién que nos ocupa,
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y Unicamente se hace alusién a que una vez hecha la revisibn econédmica de las propuestas
econdémicas, de conformidad con el articulo 37 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se concluye entre otros aspectos que los precios
propuestos por los licitantes son aceptables, para posteriormente realizar un cuadro donde se
contienen los montos econdmicos de las propuestas, y terminar con“wna puntuacién para la
adjudicacion, por lo que tanto el dictamen como el fallo no se encuentran:debidamente fundados y
motivados, ya que debié de precisar cuales fueron las razones “particulares y circunstancias
especiales que fueron tomadas en consideracion, a la luz=delo ifdicado en la propia Seccion I,
parte segunda de los criterios de evaluacion econémicay,para determinarse la solvencia de las
ofertas, y por consecuencia, la aceptabilidad de los,precios, es decir, cual fue el contrato que sirvié
de referencia para la comparativa de los precies; y sobre todo, que se tratara de los mismos
conceptos, y cual fue la actualizacién de los indices inflacionarios que tomaron de referencia, ya
gue en mérito de una debida fundafentacion y motivaciéon, no basta con sefalar en los
documentos impugnados los fundamentos’aplicables al caso concreto, o los supuestos puntos de
bases que sirvieron de apoyo para“evaluar las ofertas, sino que debe existir la adecuacion entre
los propios preceptos aplicables y los motivos aducidos para determinarla solvencia o insolvencia
de una oferta, maxime que la propia convocante, en su informe circunstanciado sefala que la
contratacion que sefiala elfinconforme no es totalmente igual al proceso licitatorio que se analiza,
ya que las partidas 1, 2 y 3 no estan consideradas dentro de la contratacion del procedimiento
licitatorio que refiere el inconforme, y que mas sin embargo, si se consideraron las partidas que
guardan similitud con el proceso que sefialo en su escrito de impugnacion, para las partidas 4, 5, 6
y 7, e inclusive, realiza cuadros comparativos, aspectos que no fueron hechos del conocimiento de
la ahora inconforme, dejandola en completo estado de indefension, siendo que la convocante no
puede subsanar en el informe circunstanciado aspectos que no fueron hechos del conocimiento

del inconforme ni en el dictamen ni en el fallo de fecha 18 de septiembre de 2009.

Sirve de apoyo a lo anterior, en aplicacién analoga al presente asunto, la Tesis de Jurisprudencia
No. 307, consultable en la foja 207, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacioén, Tomo VI,

Materia Comun, de 1917-1995, que establece:
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“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, S/
NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las Autoridades Responsables corregir en
su informe justificado la violacion de la garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar
en el mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad'de “defenderse en forma

adecuada.”

Asi como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. Primer Tribunal Colégiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

Apéndice 1917-1975, pag. 39, que a la letra dice:

"DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE.LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTQ. Las resoluciones de las autoridades fiscales
deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en
que se fundan y a la hipbtesis nofmativangue aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Federacién anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacion
la omisién o incumplimientosdeNas=formalidades que legalmente deba revestir la resolucién
impugnada, lo cual, por otra.parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
Constitucional. En consécuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni
mejorar la motivaciopy fuhdamentacién dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones debeh,contener su propia fundamentacioén y, por otra, la parte actora no habra podido
conocer los fundamentés nuevos o mejorados , al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en
estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual
ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente,
debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor puede hacer uso, pero
sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o fundamentacion, deben dejarse a
Z salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resoluciéon que
satisfaga los requisitos formales omitidos."
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No pasa desapercibido para esta resolutora que existe una confesién expresa, en términos de lo
previsto por los articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, por parte de la convocante, al sefalar en su informe circunstanciado, a la

letra:

“No obstante lo anterior, con el animo demostrar la transparencia get actar de la convocante, de
manera integral a fin de determinar la conveniencia de los precios para [as partidas 1, 2y 3, de las
cuales no se contaba con referencias similares que nos permitieran conocer las condiciones
vigentes de los precios de las partidas en comento en elmereado de la zona o region, nos
permitimos manifestar a esa H. Autoridad que la convoGantese avoct a obtenerlos de las propias
propuestas y al tomarlas como base, el paso a seguir ed el forzoso comparativo entre éstas,
actuar que se sustenta en el criterio numero Il del *Anexo DTE-1.-Analisis de precios unitarios de
todos los conceptos de trabajo incluidos en el Apexo C.- Catélogo de Conceptos”, que a la letra
dice:”

De lo anterior, se aprecia que en primer término, no justifica plenamente el porqué no se contaba
con referencias similares para las partidds 1, 2 y 3, que le permitieran conocer las condiciones
vigentes de los precios de dicha$ partidas, en dicho mercado de la zona o region, siendo que
ademas, se abocd a obténefles de las propias propuestas de los mismos participantes y a
tomarlos como base, {para réalizar un comparativo entre las mismas, por lo que con ello se
acredita que utilizé_un criterio de evaluacion econoémica, que no estaba sefialado en las bases
licitatorias, pretendiendo justificarlo en no contar con partidas similares para las partidas 1, 2y 3,
siendo que conforme a la Seccion lil, parte segunda del Documento 03, tenia la opcion para

determinar la aceptabilidad de los precios, el comparar los propuestos por los licitantes con

precios de conceptos de las mismas condiciones, pertenecientes a contratos similares,
formalizados por Pemex en la Regidén Sur, actualizados mediante los indices econdémicos que
correspondan, y en su caso, con andlisis de precios elaborados por PEP, sustentados en

cotizaciones escritas o electronicas, de proveedores y/o analisis de precios de publicaciones de

costos BIMSA, catdlogo de costos y catalogo de precios unitarios emitidos por la Camara
Mexicana de la Industria de la Construccién (CMIC), base cotizador NeoData, por lo que resulta
fundada la impugnacién presentada, en cuanto a que ni en el dictamen ni en el fallo licitatorio se

contiene lo relativo al criterio de evaluacién econémica antes referido, por lo que en términos de lo
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dispuesto por los articulos 15 y 92, fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, esta autoridad decreta la nulidad del proceso licitatorio, a partir del dictamen de
obra publica y fallo licitatorio de 18 de septiembre de 2009, y demas actos subsecuentes y
derivados de dicho procedimiento, para el efecto de que se lleve a cabo una nueva evaluaciéon
econdmica de las propuestas, en estricta igualdad de condiciones, y “en, apego estricto a los
criterios de evaluacion econémica establecidos en las bases, para determinarse la aceptabilidad
de los precios, conforme a las condiciones vigentes en el mercado de la zona o regiéon donde se
ejecutaran los trabajos, y con ello determinarse la solvepeia de das propuestas y asegurarse las
mejores condiciones de contratacion, tal y comof l6, previene el articulo 134 Constitucional,
debiendo la convocante, particularmente precisar.el eontrato que tome como antecedente, cuales
son los conceptos y partidas que se analizan\bajo ese contrato y sus montos, asi como la
actualizacion mediante los indices econdmicos que correspondan, con la debida sustentacion, y
en su caso, aquellas particularidades™quese evaluan, sustentadas en cotizaciones escritas o
electronicas de proveedores y/o analisis de precios de publicaciones de costos BIMSA, catalogo

de costos y catalogo de precios unitarios emitidos por la Camara Mexicana de la Industria de la

Construccién (CMIC), baselcotizador NeoData.

En las relatadas condiciones, se tiene que la convocante emitié el dictamen y fallo impugnados, sin
la debida motivacion, ya que determind declarar ganadora a la empresa DIVERSIFIED WELL
LOGGING, INC., aduciendo que es la propuesta solvente econdémicamente mas conveniente para
el Estado para ejecutar los trabajos objeto de la licitacion, siendo que tal y como lo manifiesta la
inconforme en, en el propio dictamen se hace alusion a que se realiza la evaluaciéon econémica
conforme los criterios de evaluacién descritos en las bases de licitacion, en la Seccién I, Parte 1,

Documento 03, Requisitos y Criterios de Evaluacién Econémica, que en la parte que aqui interesa,

se sefala lo siguiente:

A

DICTAMEN

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas, y 38 de su Reglamento y las bases de licitacion, PEMEX Exploracién y produccion
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emite el Dictamen de la LICITACION PUBLICA INTERNACIONA CON TLC No. 18575062-001-09, que
servira como fundamento para el fallo de la adjudicacién del contrato referente :

PUNTUACION PARA ADJUDICACION

No. | LICITANTE - | Criterio. .~ | Criterio .~ . | Total  de | /MPORTE DE | %  Dif. En
: © . |relativo . .al:| relativo a“ la'| puntos LA, ;| Monto -
.| Precio:= == s o) Calidad:(*)=0 | o ool PROPUESTA .- |-respecto a la
e 4 (M:N.) .| propuesta.
- | solvente' mas.
AR T e e e T A s baja.
1 DIVERSIFIED WELL 50.00 0.00 50.00 $111°830,996.60 mmemmaes
LOGGING, INC.
2 WEATHERFORD DE 46.20 0.00 46.20 $121°036,674.68 8.23%
MEXICO, S.A. DE C.V.
3 ROTENCO, S.A. DEC.V. 39.17 0.00 39.17 $142°747,860.14 27.65%
4 THE MUDLOGGING 36.49 5,00 41.49 $153215,443.24 37.01%
COMPANY  MEXICO,
SA DE CV. EN
PROPOSICION
CONJUNTA CON THE
MUDLOGGING
COMPANY SERVICIOS,
S.A. DEC.V.
5 GEO INTERNATIONAL 29'55 0.00 29.55 $189°'245,237.72 69.22%
MUD LOGGING, S. DE ‘
RL.DEC.V.

La proposicion qué. cohforme a dicho mecanismo obtenga la mayor cantidad de puntos, sera la
proposicién solvente ecoriomicamente mas conveniente para el estado, y por lo tanto seré a la que se le
adjudique el contrato, siempre y cuando su precio o monto no exceda del 7% respecto del precio o
monto de la determinada como solvente mas baja como resultado de la evaluacion.

Si el precio 0 monto de la proposicién con mayor puntaje tiene una diferencia mayor al 7% respecto del
precio o monto de la determinada como la solventa mas baja como resultado de la evaluacion, se
adjudicara a la que siga en puntaje hacia abajo, pero que la diferencia de su precio sea menor o
igual al 7% sefalado y asi sucesivamente hasta que se obtenga la proposicion que sera
adjudicada.

/!

En en la Seccion lll Requisitos, Criterios de Verificacion y Evaluacion, Parte I, Documento 03,
Requisitos y Criterios de Evaluacién Econdmica, a fojas 0299 a 0304 del anexo 1 de 14 del

expediente que se estudia, se indica lo siguiente:

.l SECCION il
“\i - Parte II: Contenido de la proposicién
( DOCUMENTO 03 Requisitos y Criterios de Evaluacion Econémica.
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A)JREQUISITOS ECONOMICOS

" Documentos que deberan integrarse:

B) CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

Se verificara:

DTE-1 Anélisis de precios unitarios de todos los
conceptos de trabajo incluidos en el anexo, C

.- Que se elaboren e incluyan todos los anélisis
de precios unitamies formato DTE-1 de las

catalogo de conceptos partidas solicitadas\\en ‘el anexo “C” catadlogo de

conceptos.

Il.- Que los\ precios propuestos por el licitante
sean aceptables, es decir, que sean acordes con
las gondiciopes vigentes en el mercado de la
" zoha /O \region en donde se ejecutaran los
trabajes{ individualmente o conformando Ia
proposicion.

Para determinar si los precios son aceptables
PEP comparara los precios que propone el
licitante con precios de conceptos de las mismas
condiciones, pertenecientes a contrataciones
similares formalizados por PEMEX en la Regién
Sur, actualizados mediante los indices
econdémicos que correspondan y en su caso con
analisis de precios elaborados por PEP,
sustentandose en cotizacion (es) escrita(s) o
electrénica(s) de proveedor(es) y/o analisis de
precios de Publicaciones de Costos BIMSA,
Catédlogo de Precios Unitarios emitidos por la
Camara Mexicana de Jla Industria de Ia
Construccién (CMIC), Base Cotizador Neodata.

Conforme a los criterios de evaluacidén econdmica antes transcritos, se advierte que para verifica
que los precios propuestos por los licitantes fueran aceptables para los analisis de precios unitarios
de todos los conceptos de trabajo incluidos en el anexo C, la convocante compararia los precios
que propone el licitante con precios de conceptos de las mismas condiciones, pertenecientes a

contrataciones similares formalizados por PEMEX en la Regiéon Sur, actualizados mediante los

Z indices econdmicos que correspondan, y en su caso, con andlisis de precios elaborados por PEP,

sustentandose en cotizaciones escritas o electronicas de proveedores, y/o andlisis de precios de

Publicaciones de Costos BIMSA, Catalogo de Costos y catalogo de precios Unitarios emitidos por

- l[a Camara Mexicana de la Industria de la Construccion (CMIC), Base Cotizador Neodata, siendo el
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caso que la convocante, no llevé a cabo la evaluacién de las propuestas, en estricto apego a
dichos criterios, ya que en su informe circunstanciado sefala que no contaba con las referencias
similares para determinar las condiciones vigentes de los precios en el mercado de las partidas 1,
2y 3,
una parte acepta que no aplicd los criterios de evaluacidn establecidos en.las bases licitatorias, a
lo cual se encuentra obligada en términos de lo que dispone elfarticule 38 de la Ley de Obras

Pubilicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en cuanto azgue €l contrato se adjudicara de

entre

de adjudicacién establecidos en las bases de ligitacién, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante, por lo que en el caso se actualiza la hipdtesis prevista
en los articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la

materia, que en su parte conducente dispone:

Sirve

GERENCIA DE ADMINISTRACICN Y FINANZAS,
SUBIDRECCION REGION SUR, i
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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se avoco a obtenerlos de las propias propuestas, por lo que se tiene que la convocante, por

los licitantes, a aquel cuya propuesta resulte solvente perque reline conforme a los criterios

“Articulo 95. La confesién puede ser expresa o téacita: expresa la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o centestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier
otro acto del proceso; tacita, Ja que 'se presume en los casos sefialados por la ley”.

“Articulo 96. La confesi6h, sélosproduce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la
confesion es la tnica,prueba=conira el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo
favorezca como endo que'lo perjudique”.

“Articulo 200. Los hechbs propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o
en cualquier otre acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad
de ofrecerlos como prueba”.

de sustento a lo anterior de manera analoga la Tesis Jurisprudencial siguiente; ------------—----

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. La regla general es de que la confesién, por recaer
sobre hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo que le perjudica, ya se trate de
la confesién expresa o de la ficta, con las Unicas salvedades que consigna la ley.

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Roman. 18 de enero de 1957. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Mariano Ramirez Véazquez”. Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXX|, Pagina: 133"

“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si
bien es cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para
resolverla, haciendo inutil el estudio de ofros medios de conviccion, esto sélo es admisible cuando
la confesion es expresa, clara y petfectamente referida a los términos de la controversia, de
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manera que, sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de la pretensién o bien de la excepcion
opuesta. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo 10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.
Amparo directo 141/97. Eloisa Ramirez Romero. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: José Manuel Rodrigu€z«Puerto. Amparo directo
641/97. Karina Gabriela Garcia Martinez. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Angel Salazar Torres. Afmparo directo 8981/97. Ramdn
Rodriguez Mora. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de qvotos. /Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: José Francisco Becerril Mendoza. Amparo directo 1481/98. Idilberto
Gonzalez Garcia. 5 de marzo 1998. Unanimidad de _yotes. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia®.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca\9awEpoca, Localizacién: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: VI, Abril de 1998 Tesis: I.10.T.4/34 Pagina: 669 Materia: Comun”

‘DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN
UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULO-95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). Siendo disposicién del artieulo, 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en la demanda, constituyen
una confesion expresa, es evidentesque las aseveraciones que el peticionario formula en su
demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba,
por constituirse una conpfesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte:
XlI-Diciembre, Tésis{Péagina: 857.”

Por lo anterior, se acredita que la convocante no llevd a cabo la evaluaciéon de propuesta

econdmicas en términos de o que la misma establecio en la Seccion lll, Parte |I, Documento 03,
Requisitos y Criterios de Evaluacién Econémica, en cuanto a que se verificaria que los precios
propuestos por los licitantes fueran aceptables, es decir, acordes a las condiciones vigentes en el
mercado de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos, individuaimente conformando la
proposicién, para lo cual, compararia los precios que propone el licitante con precios de conceptos
de las mismas condiciones, pertenecientes a contrataciones similares formalizados por PEMEX en
la Regién Sur, actualizados mediante los indices econémicos que correspondan y en su caso con

analisis de precios elaborados por PEP, sustentados en cotizacién(es) electrénica(s) de

proveedor(es) y/o analisis de precios de Publicaciones de Costos BIMSA, Catalogo de Costos y
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Catalogo de Precios Unitarios emitidos por la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion
(CMIC), Base Cotizador Neodata, por lo que la actuacién de la convocante resulta en
contravencion de lo que dispone el articuio 38 de la Ley de obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, ya que aplico criterios de adjudicacién diferentes a los establecidos

en las bases licitatorias.

En virtud de lo anterior, se actualiza lo dispuesto en el articulo«15, primer parrafo y 92, fracciéon V
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados ¢éon las» Mismas, por lo que procede
decretarse la nulidad de la evaluacién econdémica, dictamen-yfallo licitatorio, para el efecto de que
se reponga el procedimiento, y se lleve a cabo una nueva evaluacién econdémica, en estricta

igualdad de condiciones, conforme a los critefios dé”evaluacion establecidos en las bases y

posteriormente emitir el dictamen, mismo que,servira de fundamento para el fallo.

No pasa desapercibido para esta autoridad, ‘que en la especie, se corrobora que en el dictamen y
fallo, igualmente no se sefialé cual fue fa-mecanica para llegar a un precio de referencia, y precisar
en su caso, las investigaciones=que se realizaron para obtener los precios que representen las
condiciones de mercado,{pof=lo que la convocante no logra demostrar que los precios de
referencia, que cita reflején realmente el precio que rige en el mercado relativo a los servicios
materia del presente ‘evento licitatorio, y que esto a su vez, le diera la certeza de ‘que dichos
precios de referencia son los que permiten asegurar que la propuesta seleccionada ofrece las
mejores condiciones de contratacion para el Estado, por lo que al no dar a conocer a la ahora
inconforme, de manera debidamente fundada y motivada, las causas por las que arriba a la
conclusién de que los precios de las propuestas sean aceptables, es decir, acordes con las
condiciones vigentes en el mercado, deja a la inconforme en compieto estado de indefension,
ademas que no establece la debida motivacion, por lo que la convocante con su conducta
contraviene lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas., asi como el articulo 37 de su Reglamento, que a la letra sefialan:

“| EY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

Articulo 38.-Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,
Rev. 0 FO-UIN-10
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deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion,
para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimienfos y los criterios claros y
detallados para deferminar la solvencia de las propuestas, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de [os trabajos por realizar.

Tratdndose de obras publicas, debera verificar, entre ofros aspectos, el cumplimiento de las
condiciones legales exigidas al licitante; que los recursos propuestos,por el licitante sean los
necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al programa de ejecucion, las cantidades de
trabajo establecidas; que el andélisis, célculo e integracién de los(precios sean acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o regién donde se ejecuten los trabajos. En ninglin caso
podrén utilizarse mecanismos de puntos y porcentajes en su gvaluagion.

Tratdndose de servicios relacionados con las obrasspublicas, deberé verificar, entre otros
aspectos, el cumplimiento de las condiciones legales\exigidas al licitante; que el personal
propuesto por el licitante cuente con la experiencia, Capacidad y recursos suficientes para la
realizacién de los trabajos solicitados por la convoeante-€n los respectivos términos de referencia;
que los tabuladores de sueldos sean acordes“ados requisitos en las bases de licitacion; que la
integracion de las plantillas y el tiempo de &jecucién correspondan al servicio ofertado Atendiendo
a las caracteristicas propias de cada sérvieioYy siempre y cuando se demuestre su conveniencia
se utilizarén mecanismos de puntoss/ percentajes para evaluar las propuestas, salvo en los casos
de asesorfas y consultorias donde invariablemente deberén utilizarse estos mecanismos, de
acuerdo con los lineamientos que paratal efecto emita la Secretaria de la Funcién Publica.

No seran objeto de evaluagcion'las,condiciones establecidas por las convocantes que tengan como
propésito facilitar la preSentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la
licitacion, asi comoscualquier ofro requisito, cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte la
solvencia de las¢propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes respecfo a dichas
condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus propuestas.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes,
a aquél cuya propuesta resulte solvente porque retne, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases de licitacién, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicaré a quien presente la
proposicién que resulte econémicamente mas conveniente para el Estado.

La convocante emitird un dictamen que servird como base para el fallo, en el que se hara constar
una resefia cronolégica de los actos del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las
razones para admitirlas o desecharlas.

“REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS.

Articulo 37 A.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las dependencias y entidades
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adjudicaran el contrato al licitante cuya proposicion resulte solvente por reunir, conforme a los
criterios de evaluacién que establezcan las bases de licitacién, de conformidad con la Ley y este
Reglamento, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y
garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque reinen las condiciones antes
sefialadas, el contrato se adjudicard a quien presente la PROPOSICION QUE RESULTE
ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA EL ESTADO, que Seréd_aquella que otorgue
mayor certeza en la ejecucion y conclusién de los trabajos qu€ pretendan contratarse, por
asegurar las mejores condiciones de contratacién en cuanto, a'\precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

En relacién a lo anterior, no pasa desapercibido para, esta autoridad que la convocante en su
informe circunstanciado remitido al respecto, manifiesta gue a fin de determinar la conveniencia de
precios para las partidas 1, 2 y 3, de las cualeswio se contaba con referencias similares que les
permitiera conocer las condiciones vigentes. de,los precios de dichas partidas en el mercado de la
zona o regidn, manifiesta que se avocb a ebtenerlos de las propias propuestas de los participantes
y al tomarlas como base, el paso avseguir era el forzoso comparativo entre éstas, respecto de lo
cual, a pesar de que la convocante sefiala que su actuar se sustenta en el criterio nimero |l del -
Anexo DTE-1.- Analisis d€ precios unitarios de todos los conceptos de trabajo incluidos en el
Anexo C.- Catalogo defconceptos, no se advierte que en el criterio nimero Il del Documento DTE-
1 Anadlisis de precios, unitarios de todos los conceptos de trabajo incluidos en el Anexo C.-
“Catalogos de conceptos”, se haga referencia alguna a que los precios de las partidas d

referencia similares que permitieran a la convocante conocer las condiciones vigentes en el
mercado de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos, se pudieran obtener de las
propias propuestas, y al tomarlas como base, el paso a seguir fuera el forzoso comparativo entre
las mismas, por lo que el criterio que utilizé la convocante para obtener el precio de referencia para
las partidas 1, 2 y 3, no se encuentra dentro de los criterios de evaluacién establecidos en las
bases, por lo que la convocante aplica criterios que no fueron precisados en la Seccién lll, Parte |,
Documento 03; Requisitos y Criterios de evaluacién econdmica, en relacion con el documento
DTE-1, segun sefala en el informe circunstanciado, siendo que dicho método no se establecid en

~" los criterios de evaluacion econémica, por lo que las empresas participantes desconocian que se

Rev. 0 FO-UIN-10



ORGANO INTERNC DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0106/2009

ROTENCO, S.A. DE C.V.

VS.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBIDRECCION REGION SUR, ,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

- 60 -

aplicaria como criterio de evaluacién, el tomar las propias propuestas, y un comparativo entre las
mismas, y la convocante tenia la imperativa obligacién de determinar en forma objetiva si los
precios propuestos por las empresas participantes, y en especial de la declarada ganadora eran
aceptables, para lo cual la Ley, y las propias bases licitatorias le impusieron la obligacion de
comparar los precios que propuso el licitante con precios de conceptos'de,las mismas condiciones
pertinentes a contrataciones similares formalizados por Pemex en’la Region Sur, de manera que
no se puede sustentar la evaluacién econémica de dichas partidas ‘en’base a criterios adicionales
que no fueron establecidos expresamente en las bases dicitatorias, y con ello, se aseguren las
mejores condiciones de contratacion para la Entidad, dando pleno cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 134 Constitucional y 28 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, siendo que la evaluacion de la convocante’ debe cefiirse en todo momento conforme a los
criterios de evaluacién previamente establecidos en las bases de licitacién, para que en igualdad
de condiciones se evaiué a los partigipantes, ya que en caso contrario, se deja en estado de

indefension a los participantes, pordo que resulta fundada la inconformidad presentada en cuanto a

este agravio se refiere.

No pasa desapercibida para esta resolutora que con las manifestaciones que efectlia la empresa
DIVERSIFIED WELL LOGGING, INC., a través de su apoderado legal, en su caracter de tercero
interesado, no se desvirtlia el sentido en que se emite la presente resolucién, en cuanto a este
agravio se refiere, ya que sefala que no existe en las bases de la licitacion, el que la convocante

tenga la obligacion de realizar la comparacion de precios que asegura la inconforme, y que

contrario a lo que alega el inconforme, los requisitos que la convocante tiene que cumplir en la
\licitacién, se encuentran descritos en el programa de actos del programa de licitacién, de forma
brevia en el punto 16, que se utilizaria como evaluacién, adjudicacién y fallo, mas sin embargo,
como esta autoridad lo ha preciado, en el Documento 03, relativo a los requisitos y criterios de
evaluacion econdémica,, en su Seccién I, apartado B, punto 11, se establecié que para determinar
si los precios eran aceptables, PEP compararia los precios que propusiera cada licitante con

recios de conceptos de las mismas condiciones, pertenecientes a contrataciones similares,

formalizados por Pemex en la Regién Sur, actualizados mediante los indices economicos que
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correspondan, y en su caso, con andlisis de precios elaborados por PEP, sustentados en
cotizaciones escritas o electronicas de proveedores y/o analisis de precios de publicaciones de
costos BIMSA, catalogo de costos y catalogos de precios unitarios, emitidos por la Camara
Nacional de la Industrial de la Construccion(CNIC), Base cotizador NeoData, por lo que en obvio
de repeticiones innecesarias y por economia procesal, debe tenerse comossi a la letra se insertare
el criterio vertido por esta autoridad en autos que anteceden,(por J0 que resulta fundada la

impugnacion presentada, en cuanto a este punto se refiere.

Por lo antes expuesto y fundado, esta autoridad, estima inhegesario entrar al estudio de los demas

agravios que hace valer la empresa inconforme,, ya que a nada practico conduciria y en nada

variaria el sentido en que se emite la presente resolucion.

Dicho criterio se adopta por esta autoridad=ya'gue al determinarse, con fundamento en el articulo
92, fraccién V de la Ley de la Materid, la hulidad de la evaluacién econdmica, dictamen y fallo de
adjudicacién resulta innecesario. ehtrar“al estudio de los demas agravios que hace valer la
inconforme, ya que los mismos‘deben ser objeto del estudio que realice la convocante, al reponer
los actos, esto es, al epiitir/ina nueva evaluacién, ya que no corresponde a esta resolutora,
sustituir a dicha conVogénte, toda vez que el andlisis y estudio mencionado, e competen
precisamente a esa convocante, al reasumir en el ambito de sus atribuciones, su jurisdiccion

administrativa dentro del procedimiento de contratacion, en términos de la Ley de Obras Publicas y

L Servicios Relacionados con las Mismas, buscando con ello asegurar las mejores condiciones, en

base a lo dispuesto por el articulo 134 Constitucional.

El anterior razonamiento se sustenta en las tesis jurisprudenciales que por analogia se aplican al

presente caso, siendo las mismas del tenor siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Cuando el amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de
violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecto la resolucién que constituye
el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los deméas conceptos de violacién
expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestién propuesta, porque los mismos

. - seradn objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en
y cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la
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responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdiccion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2°.J/170.
Péagina: 99.

AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si se revoca la
sentencia dictada por el juez de Distrito a que, falléndose favorablemente a los intereses del
recurrente por uno de los capitulos de queja, es innecesario que se analigen los restantes agravios
que se hicieron valer en la revisién, pues ello a nada practico conduciriay, SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales,Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2%J/171. Pégina: 97.

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO'ES.INNECESARIOQ. Si el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae gomo ebnsécuencia que se nulifiquen los otros
actos que se reclaman, es inutil decidir sobre estos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Gaceta de Semanario
Judicial de la Federacion. Parte: 80, agosto det1994. Tesis: VI. 2°.J/316. Pagina: 83.

V.- El area convocante debera instrumentarnlas medidas preventivas y de control a que haya lugar,
para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los aqui
advertidos, ya que le restan trafisparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las
constancias respectivas endin plazé de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

notificacion de la presernite resolucion.

VI.- Esta autoridad lega a las conclusiones que han quedado plasmadas en los Considerandos,
HI, IV y V, después de haber realizado el estudio y andlisis de todas y cada una de las probanzas
exhibidas en términos del acuerdo de fecha 30 de octubre de 2009, mismas que fueron valoradas
en términos de lo previsto en el articulos 143, 146, 197 y demas aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para apreciarlas libremente y otorgarles el valor probatorio que les
corresponde; el articulo 200, por lo que hace a los hechos propios de las partes, aseverados
durante el desahogo de la presente inconformidad; 202, en lo que se refiere a las documentos
publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; 207, en cuanto a los documentos de ambos

tipos; y 218, por cuanto hace a las presunciones que se desprenden de la adminiculacién de los

mismos; las que en su conjunto resultan suficientes y sirven de sustento a esta Unidad

~ // Administrativa para emitir la presente resolucion.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acredita parcialmente su accion y la convocante acreditd parcialmente

sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el Considerandou\/de la presente resolucion y
con fundamento en los articulos 15 primer parrafo y 92, fracéion V de Ia Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina,parCialmente FUNDADA la inconformidad
presentada por el C. Jaime Bracho Piza, en su ‘caracter de apoderado legal de la empresa
ROTENCO, S.A. DE C.V., en contra del Fallo de, fecha 18 de septiembre de 2009, inherente a la
Licitacion Publica Internacional con TLC Ne, 18575062-001-09, para el “Servicio integral para el
control geoldgico de la perforacion expleratoria, desarrollo estratégico y disefio de pozos petroleros
en la Regién Sur (Paquete 2)" porloigue se declara la nulidad del dictamen y fallo licitatorio de
fecha 18 de septiembre de 2009, y.demas actos subsecuentes, para el efecto de que se reponga
el proceso licitatorio, siguiendollos-lineamientos establecidos en la presente resolucion, debiendo
remitir las constancias con,las que se acredite el debido cumplimiento a la presente resolucion,

[ dentro de un término de 6(Seis) dias habiles siguientes contados a partir de la notificacion de la

presente resolucion.

‘ TERCERO.- En términos de lo previsto en el Considerando IV de la presente resolucion, el area
J convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar
que en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los aqui advertidos, ya que le
restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias

respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

notificacion de la presente resolucion.

CUARTO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, titimo parrafo de la Ley de Obras Publicas

.-y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resoluciéon puede ser impugnada mediante

N
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el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando

proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiquese a las partes y en su oportunidad archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido. -

Asi lo resolvié y firma, el Lic. Radl C3 “7.
¥

il
R

Organo Interno de Control en Pemex Ex

LIC. JO§_E,AN“ ONIO
/./‘
-~
PARA: C. Jaime Bracho Piza;japoderade-legal de la empresa ROTENCO, S.A. DE C.V.- Attlfo Prieto
No. 1925, Col. Del"Valle;7Delegacion Benito Juarez, C.P. 03240, México, Distrito Federal.
—.Inconforme:-

PARA: C. Rolf Carl Spélz Madero, apoderado legal de la empresa Diversified Well Logging, Inc, Buen
Tono No. 36, Imterior 301, Colonia Centro, entre Delicias y Arcos de Belén, Delegacion
Cuauhutemec, C.P. 06070, México, Distrito Federal. Tercero Interesada.

PARA: Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracion y Produccion.
Convocante.

PARA: Expe;lliente.
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