ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
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‘CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ

VS.

DIVISION DE EQUIF}O Y MOBILIARIO MEDICO DE LA
COORDINACION ]’ECNICA DE BIENES DE INVERSION DE
LA COORDINAC&ON DE ADQUISICION DE BIENE§ Y
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-105/2010

RESOLUC_I()N No. 00641/30.15/ 2201 /2010.
México, D. F. a, 27 de mayo de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 27 de mayo de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Et Titular det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2010, Afio de fa Patria. Bicentenario del Inicio de fa
Independencia y Centenario del Inicio de fa Revolucion”

Vistos ios autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la C. CRUZ
ELENA PADRON RAMIREZ, Perscona Fisica, contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico de la
Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de

Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y .

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 12 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sccial, el mismo
dia, mes y afo, la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ, Persona Fisica, presento inconformidad
contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Médico de la Coordinacion Técnica de Bienes de
tnversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bieries y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica
Nacional numero 00641320-001-10, convocada para la Adquisicidon de Ropa Contractual para el
Suministro del afio 2010, especificamente respecto de la partida 52 con cédula 50 y partida 53 con
cedula 51; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a ia cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca ja
obligacion de Hlevar @ cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de (a
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abrit de 1998, Tesis VI. 2247129, Péagina 599.

-~ Que ofrece y exhibe como megibs de prueba copia simple de las documentales siguientes:-------—-mmu-

Anexo 1 de la Convoc

de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ; Comprobante de registro de
participacion para |

Cifficion publica de mérito, a nombre de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ:
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Fotocopia simple de la credencial para votar con nimero de folio 014567342, a nombre de la C. CRUZ
ELENA PADRON RAMIREZ, expedida por el Instituto Federal Electoral; Hoja nimero 8 de la
Evaluacion de Proposiciones técnicas de la Licitacion Puablica que nos ocupa, elaborada por la.
Comision Nacional Mixta de Ropa de Trabajo y Uniformes: hojas 2, 3 y 5 del Acta correspondiente g la,
Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas a la Convocatoria de la Licitacion
Publica referida anteriormente; Informe de Resultados de Laboratorio de Pruebas fisicas {calzado
contractual masculino), con numero de orden de trabajo No. LOF10-0458, con fecha de emisién 4 de
marzo de 2010, expedido por {a empresa CIATEC, A.C., a favor de la C. CRUZ ELENA PADRON
RAMIREZ; Informe de Resultados de Laboratorio de Andlisis Quimicos (calzado contractual
masculino) con nimero de orden de trabajo No. LOQ10-0264, con fecha de emision 04 de marzo de
2010; expedido por ia empresa CIATEC, A.C. a favor de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ:
informe de Resultados de Laboratorio de Pruebas Fisicas (calzado contractual femenino) con nimero
de orden No. LOF10-0431, con fecha de emision 02 de marzo de 2010 expedido por la empresa
CIATEC, A.C. a favor de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ: Informe de Resultados de
Laboratorio de analisis clinicos (calzado contractual femenino), con nimero de orden de servicio No.
LOQ10-0245, con fecha de emision 02 de marzo de 2010, expedido por la empresa CIATEC, AC. a
favor de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ; Propuesta economica de la C. CRUZ ELENA
PADRON RAMIREZ en la Licitacion Publica mencionada con antelacion; Propuesta Economica de la
empresa CALZADO GALA, S.A. DE C.V. en la Licitacion Pablica de mérito: Propuesta Econtmica de
la empresa COMERCIALIZADO BEMA, S.A. DE C.V. en la Licitacion Pablica de referencia; Propuesta
economica de la empresa FLEXI, S.A. DE C.V. en la Licitaciéon Publica anteriormente enunciads . «———-

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/0617 de fecha 20 de abril de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado lli del Oficio No. 00641/30.15/1599/2010 de fecha 14 de abril de 2010, informé que de
decretarse la suspension de la Licitacion que nos ocupa, si se causa perjuicic al interés social y se
contravienen disposiciones del orden publico, en razon de que conllevaria a un desabasto de
uniformes{calzado contractual), afectando y poniendo en riesgo la operacion de las oficinas, unidades
administrativas, hospitales y guarderias del IMSS, ademas de que no se cumpliria con las
disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 56 fraccién | de la Ley del Segurc Social,
aunade a que conforme al Contrato Colectivo de trabajo y Uniformes, los trabajadores por conducto
del Instituto y el Sindicato tienen la obligacion de proporcionarles a los mismos ropa y calzado
contractual para el desempefio de sus labores, resaltando que los bienes son necesarios para el
correcto desempefo de las actividades laborales del personal, conlievando ello a la correcta atencion
a los derechohabientes del IMSS; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando
lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficio
No. 00641/30.15/1639/2010 de fecha 21 de abril de 2010 no decretar la suspension del procedimiento
licitatorio No. 00641320-001-10, sin prejuzgar sobre ef sentido en que se dicte la Resolucion en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituio es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento de
‘Contratacion que nos ocupa. : :

Por Oficio No. 09—53—84‘61-1_0/0617 de fecha 20 de abril de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Respongabifidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguio
Social el mismo dia, gies’y aiio, e Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adeisil
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Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/1599/2010 de fecha 14 de abril de 2010, informé gue el Acto
de Fallo fue realizado el dia 31 de marzo de 2010, asimismo, informé lo relativo a los terceros -
perjudicados; atento a lo anterior mediante acuerdo de fecha 21 de abril de 2010 contenido en el Oficio
nimero 00641/30.15/1638/2010Q, esta autoridad administrativa en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 71, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
le concedio el derecho de audiencia a la empresa DISTRIBUIDORA FLEXIi, S.A. DE C.V. y ala
Persona Fisica JUAN PABLO BECERRA OVANDO, a efecto de que manifestaran por escrito lo que a
su interés convenga. :

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/0647 de fecha 26 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Confratacion de Servicios de la Direccién de Administracion ¥
Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado li del Oficio No. 00641/30.15/1589/2010 de fecha 14 de abril de 2010, remite informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que
consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra

se insertasen, en obvio de repeliciones innecesarias, sirviendo de sustento Ia Jurisprudencia
siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

VEl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo fos conceptos de violacion expresados-en fa demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sujefa su acluacion, pues no hay precepto algunc que establezca la
bligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisisn no deja en estado de indefensicn al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar fo que estime pertingnte para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sernanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abnil de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599,”

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes:

Resumen de Convocatoria 001 a la Licitacién Publica Nacional Namero 00641320-001-10;
Convocatoria y anexos a la Licitacion Pdblica Nacional nimero 00641320-001-10 para la adquisicién
de ropa contractual para el suministro 2010; Acta de la Primera Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de la licitacién de mérito de fecha 04 de febrero de 2010; Acta de la Segunda Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la licitacion de mérito de fecha 05 de febrero de 2010; Acta de la -
Tercera Junta de Aclaraciones a la Gonvocatoria de la licitacion de mérito de fecha 08 de febrero de
2010; Acta de la Cuarta Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la licitacion de mérito de fecha 11
de febrero de 2010; Acta de diferimiento de fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha de fecha 26 de
marzo de 2010; Acta de diferimiento de fallo de la licitacién que nos ocupa de fecha de fecha 29 de
marzo de 2010; Acta correspondiente al fallo de la licitacién PUblica que nos ocupa de fecha 31 de
marzo de 2010; Certificado de conformidad No. OC-008-CE18/09, de fecha 3 de abril de 2010, calzado
contractual masculino, expedido por CIATEC, A.C., con nimero de acreditacion ante la EMA 48/06, a
favor de la empresa CALZADO GALA, S.A. DE C.V.; Certificado de conformidad No. OC-008-CE17/09,

« de fecha 3 de abril de 2010, calzado contractual femenino, expedido por CIATEC, A.C., con nimero de

acreditacion ante la EMA 48/06, a favor de la empresa CALZADO GALA, S.A. DE C.V.: Proposicion de
la C. CRUZ ELENA PADRON BAMIREZ; Escrito de fecha 04 de marzo de 2010, suscrito por ef Titular
de la Coordinacién de Nor acion y certificacion de CIATEC, A.C., dirigido a LA Comision Nacionat
Mixta de Ropa de Trabdjp’y Uniformes del Instituto Mexicano, mediante el cual informa que fas
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empresas que se encuentran con productes certificados por ese Organismo de Certificacion en las
especificaciones del IMSS son las empresas CALZADO GALA, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA
FLEXI, S.A. DE C.V., informacién que se encuentra disponible en fa pagina web oficial de la citada
asociacion civil.

Por escrito de fecha 11 de mayo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Seccial el mismo
dia mes y afio, el C. JUAN PABLO BECERRA OVANDO, Persona Fisica, en su caracter de Tercero
Perjudicado, en relacion a la inconformidad de mérito, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el Oficio No. 00641/30.15/1638/2010 de fecha 21 de abril de 2010, dentro del término concedido para
tal efecto, manifesté los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento ta Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBL!GADO A
TRANSCRIBIRLOS. Anteriormente transcrita.

Por escrito con fecha 12 de mayo de 2010, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 13
del mismo mes y afio, el C. RAFAEL FLORES ALCOCER, Representante Legal de la empresa
DISTRIBUIDORA FLEXI, S.A. de C.V. en su cardcter de Tercero Perjudicado, en relacion a la
inconformidad de mérito, en cumplimiento .al requerimiento contenido en .el Oficio No.
00641/30.15/1638/2010 de fecha 21 de abril de 2010, manifesto los hechos que considerd pertinentes
y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a |a letra se insertasen, en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: CONCEPTOS DE -
VIOLACION. El. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Anteriormente transcrita.———--———--———

Por acuerdo de fecha 14 de mayo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I, Il y VIl del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se tuviercn por admitidas vy
desahogadas las pruebas ofrecidas y presentadas por la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ,
Persona Fisica, en el escrito de fecha 12 de abril de 2010; las presentadas por la Division de Equipo y
Mobiliaric Médico de la Coordinacidn Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de
Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de Administracién y Evaluacion de
Delegaciones dei Instituto Mexicano del Seguro Social, en su Informe Circunstanciado de Hechos de
fecha 26 de abril de 2010; las ofrecidas y presentadas por el C. PABLO BECERRA OVANDO, Persona
Fisica, en su caracter de Tercero Perjudicado, y las ofrecidas por ta empresa DISTRIBUIDORA FLEXI,
S.A. DE C.V,, en su caracter de Tercero Perjudicado, las que se tienen por desahogadas dada su
propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/1998/2010 de fecha 14 de mayo de 2010 con fundamento en el articulo 72
de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a la vista de la
empresa inconforme y de los terceros perjudicados el expediente en que se actla, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. —--------

Por lo que hace al desahogo de glegatos otorgado a la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ, persona
fisica, hoy inconforme, se leAiene por precluido su derecho que tuvc para hacerlo valer, con
fundamento en el aﬂioul 38 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimfento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de

EXPEDIENTE No. IN-105/2010. 0774
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Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.-~~—--r--—n-rm-—-

10.- Mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Centrot en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ef 20
del mismo mes y afo, el C. JUAN PABLO BECERRA OVANDOQ, Persona Fisica en su caracter de
tercero perjudicado desahogd su derecho de formular alegatos dentro del término establecido para tal
efecto, mismos que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Anteriormente
transcrita.

11.- Mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2010, recibido en la Oficialia de Paries de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, &l
mismo dia, mes y afio, el C. RAFAEL FLORES ALCOCER, Representante Legal de La empresa
DISTRIBUIDORA FLEXI, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero perjudicado, desahog6 su derecho
de formular alegatos dentro del término establecido para tal efecto, mismos que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: CONCEPTQS DE VIOLACION EL JUEZ
NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Anteriormente transcrita. -

12.- Por acuerdo de fecha 24 de mayo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declarod cerrada ia instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resclucion,

CONSIDERANDO

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en &l Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competenie material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de ia Administracion
Fablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretfaria de
la Funcion Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercerc del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Sccial; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; v 1, 2 fraccidn i, 11, 56, 65 y 74 fraccién Il y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, reformada vy
adicionada por Pecreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 28 de mayo de 2009.-——---—~--

il.-  Fijacidn clara y precisa del acto :mpugnado Contra el Acta de Comunicacion de Fallo de fecha 31
de marzo de 2010.

.- Analisis de los motivos de inconformidad. Que en el acto de fallo se sefald que no fue elegida su
propuesta por incumplir el numeral 7.3 de la convocatoria, incurniendo en las causales de
descaiificacion de los incisos A y K) del'numeral 3 de la propia convocatoria, mas sin embargo, es de
precisarse que si presentoglnai y copia de los certificados de la evaluacidon de conformidad de
producto de especifica '-,/ écnica del IMSS de las cédulas 50 y 51 realizados por el CIATEC el cual

asta requlado por F)u . en el caso de la cédula 51 el documento que avala Io anterior fue emitido

*
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por el CIATEC, la fecha de emision del informe es 2 de marzo del 2010, con nimero de informe 0492
y cuya orden de trabajo es la No. LOF10-0431, en el caso de la cédula 50, el documento que avala lo
anterior fue emitido por el CIATEC, la fecha reemision del informe es 4 de marzo del 2010, con
nimero de informe 0504 y cuya orden de trabajo ‘'es la No. LOF10-0458, en ambos casos fueron
totalmente salisfactorios de acuerdo a los certificados de evaluacion de la conformidad de producio
especificacion técnica del IMSS.

. Que el dia 27 de marzo del afio 2010 en las instalaciones de la Coordinacion Técnica de Bienes de

Inversion situada en la calle de Durango No. 291-11° Piso, Col. Roma Norte, Delegacién
Cuauhtémoc, Mexico, D.F., sus documentos fueron cotejados y se encontraban los ceriificados de
evaluacion de la conformidad de producto especificacion técnica del IMSS en ambas cédulas, por lo
tanto considera injusta su descalificacion por no cumplir con ese requisito, en especifico, siendo que
ofertd el precio mas bajo, y el 100% de las delegaciones, cumpliendo cabalmente con todo lo
especificado en las Bases.

Que como segundo motivo de inconformidad refiere que en cuanto a la partida 52 con numero de
cedula 50 calzado contractual mascufino, del andlisis exhaustivo a las propuestas de las empresas
JUAN PABLO BECERRA, COMERCIALIZADORA BEMA y CALZADO GALA, (sic) llegd a la
conclusién de que los precios de las tres empresas son muy similares, la diferencia entre el mas bajo
y el mayor es de 3 pesos, quedando de la siguiente manera: JUAN PABLO BECERRA precio de
$207.00, COMERCIALIZADORA BEMA precio de $208.50 y CALZADO GALA precio de $210.00, de
lo que se puede observar una diferencia de $1.50 entre ellos, ninguna de las partidas mencionadas
fue ofertada en mas de una ocasion por dos o mas de estos licitantes, siendo asi que la partida 1288 a
la 1322 sdlo hubo un ofertante de los antes citados, lo cual resulta muy dificil de creer que se den éste
lipo de coincidencias tan marcadas, ya que se puede observar que en cada una de las delegaciones,
solo hubo un solo ofertante, haciendo probabilisticamente imposible que suceda esto, sin tener un

acuerdo previo, de igual manera se manipulo el precio y se saco ventaja a los demas licitantes, con
dicho acuerdo.

Que en relacion con fa partida 53 con nimero de cédula 51 calzado contractual femenino del ahalisis
exhaustivo de las propuestas de [as empresas JUAN PABLO BECERRA, COMERCIALIZADORA
BEMA, CALZADO GALA y FLEXI (sic), se llegd a conclusion de que los precios de las cuatro
empresas son muy similares |a diferencia entre el mas bajo y el mayor es de 3.50 pesos, quedando de
la siguiente manera JUAN PABLO BECERRA precio de $193.00, COMERCIALIZADORA BEMA con
un precio de $195.00, CALZADO GALA con un precio de $194.00 y FLEXI con un precio de $196.00,
de lo que se puede observar un diferencia de un peso con cincuenta centavos como maximo entre
ellos, ninguna de las partidas mencionadas fue ofertada en mas de una ocasion por dos o mas de
estos licitantes, siendo asi que la partida 1323 a la 1357 solo hubo un ofertante, lo cual le resulta muy
dificil de creer que se den éste tipo de coincidencias tan marcadas, ya que se puede observar que en
cada una de las delegaciones, solo hubo un solo ofertante, con excepcién de Zacatecas, pues
ninguno de los 4 licitantes antes mencionados la ofertd, haciendo probabilisticamente imposible que
suceda esto, sin tener un acuerdo previo, de igual manera se manipulo el precio y se saco ventaja a
los demés licitantes, con dicho acuerdo, actualizandose en la especie la causal de descalificacion
contenida en el inciso b) del numeral 3 de 1a convocatoria .

Ei Area Convocante en atengfén a los motivos de inconformidad sefala:

en todo momento apegada a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
ico, toda vez que previa evaluacidn efectuada por parte del personal de la

078n
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COMISION NACIONAL MIXTA DE TRABAJO Y UNIFORMES, encargado de realizar la evaluacion
técnica de las propuestas, se determind que la propuesta presentada por la ahora inconforme para las
cédulas 50 y 51, no cumplia por los siguientes motivos: No se aprueban fodas las claves que se
incluyen en la cedula. Ya que no cumple con las Bases de la licitacion al incurrir en fas causales de
descalificacion indicadas en el numeral 3.- Causales de Descalificacion incisos A) y K), debido a que
no presenta el Certificado de Evaiuacion de Conformidad de Producto de fa Especificacion Técnica
IMSS, Cedula No. 51, Calzado Contractual Femenino del Cuadro Basico*, vigente desde el 31 de
agosto de 2007, emitido por un Qrganismo de Certificacion acreditado ante fa EMA, como se solicita
en el nurneral 73 Calidad primer punto, de las Bases de Licitacion.

Que dicho dictamen se encuentra ajustado a derecho, en razon de que los requisitos solicitados en las
bases se desprende el Certificado de Evaluacion de la Conformidad de Producto que acredita el
cumplimiento de la NOM o especificacion técnica del IMSS, expedido por Organismos de Certificacion
Acreditados por la EMA, dicho certificado es obligatorio, ya que si bien es cierto el punto 7.3 sefala
que en el supuesto que no existan Organismos de Certificacion acreditados deberan presentar el
informe de resultados emitido por un Laboratorio de pruebas acreditado por la EMA, méas es de
resaftar que ese supuesto no aplica, ya que si existen organismos de certificacién, tal y como se
acredita con las copias de los certificados que se adjuntan al presente como Anexo No. 11, derivado
de lo cual, el sefialamiento que realiza la inconforme es inaplicable, ya que del contenido de su
propuesta se desprende que presentd un documento diverso al CERTIFICADQ solicitado, lo cual se

puede comprobar con el andlisis de los documentos que integran la propuesta presentada por la
inconforme.

Que su incumplimiento se acredita al sefialar en su escrito de inconformidad lo siguiente: *... Mas sin
embargo, presente original y copia de los Certificados la Evaluacion de la Conformidad de Producto
Especificacion Técnica del IMSS de la Cedula 50 y 51 realizados por el CIATEC el cual esta regulado
por la EMA. En el caso de fa cedula 51 el documento que avala lo anterior fue emitido por el CIATEC,
fa fecha de emisién del informe es 2 de Marzo del 2010, con nimero de Informe 0492 y cuya orden de
trabajo es la N.-LOF10-0431.En el caso de la cedula 50. El documento que avala o anterior fue
ernitido por el CIATEC, la fecha de emisién del informe es 4 de Marzo del 2010, con nimero de
Informe 0504 y cuya orden de trabajo es la N.-LOF10-0458..... " como se podra observar de tas
propias manifestaciones realizadas por la inconforme, ésta canfunde los informes de laboratorio con
los certificados, con lo que nuevamente queda de manifiesto que el desechamiento de la propuesta
esta apegado a derecho.

Que se sefiala que mediante oficio de numero 09-E1-61-1A32/4434 se solicito al CENTRO DE
INNOVACION APLICADA EN TECNOLOGIAS COMPETITIVAS (CIATEC, A.C.) informara cuales son
las empresas que se encuentran con productos certificados por parte de esa organizacion, ello
respecto a las especificaciones técnicas del IMSS de calzado contractual masculino cédula 50 vy de
calzado contractual femenino cedula 51, contestando dicha institucion por medio del escrito de
referencia TC-CNC-03-10 que se agrega al presente como Anexo No. 13, lo siguiente: a)
Especificacion técnica IMSS - Ropa contractual calzado masculino - Especificaciones y métodos de
prueba - Cedula 50 IMSS, revision 31 de agosto del 2007. CALZADO GALA, S.A. de C.V,; b)
Especificacién técnica IMSS - Ropa contractual calzado masculino - Especificaciones y métodos de
prueba - Cédula 51 IMSS, reysion 31 de agosto del 2007. DISTRIBUIDORA FLEX, S.A. de C.V., y
CALZADO GALA, S.A. V., que de lo anterior se concluye ademas que la inconforme ne se
encuenira certificada ghe organismo, y si bien es cierto presentd ciertos documentos, éstos no son
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los idoneos para la acreditacion del requisito especificado en el punto 7.3 de la convocatoria—-—-—-—-—

Que por ofra parte, es de resaltar que de la respuesta otorgada por el CENTRO DE INNOVACION
APLICADA EN TECNOLOGIAS COMPETITIVAS (CIATEC, A.C.), se desprende que los nimeros de
certificados difieren de los nimeros que sefiala la inconforme en su escrito, ya que los nimeros de
referencia corresponden a INFORMES DE LABORATORIO no a cerlificados, de lo anterior,
nuevamente se desprende que el desechamiento realizado por la convocante esta ajustado a

derecho, razdn por la cual se considera debera declararse infundado este primer motivo de
inconformidad.

Que respecto al segundo de los motivos de inconformidad manifestados por el ahora inconforme,
deberan declararse infundados los argumentos que pretende hacer valer la ahora inconforme, toda
vez que sus manifestaciones resultan subjetivas y carecen de algun elemento probatorio que sirva de
sustento para acreditar su dicho, basando el mismo Unica y exclusivamente en cuestiones de
probabilidad, que por si mismas resultan insuficientes para afirmar categdricamente y muchos menos
comprobar que las empresas: Distribuidora Flexi, Juan Pablo Becerra, Comercializadora Bema vy

Calzado Gala incumplieron lo previsto en el punto 3, inciso B) de la Convocatoria de la Licitacion que
nos ocupa. :

Por su parte el C. JUAN PABLO BECERRA OVANDO, en su caracter de Tercero Perjudicado, en
atencion a los motivos de inconformidad en sintesis manifests:

La hoy inconforme presenta un reporte de pruebas para cédula 50 con numero LOF10-0458 calzado
coniractual, masculino y un reporte de pruebas para la cédula 51 ndmero LOF10-0431, calzado
contractual, femenino, emitido por un laboratorio acreditado ante las entidad Mexicana de Acreditacion
(EMA), dicho reporte de pruebas no es, ni significa lo mismo que un certificado de evaluacién de la
conformidad emitido por organismos certificador acreditado ante ia EMA vy en las cédulas de referencia
50 y 51, por lo que la inconforme afirma que presentd certificado de evaluacion de la conformidad, no
fue asi, ya que lo que presentd es un reporte de pruebas emitidas por un laboratorio acreditado, esto
sea por ignorancia o fratar de confundir a la autoridad convocante, presenta dicho reporte como
certificado de conformidad a la autoridad convdcante, presenta dicho reporte como certificado de
conformidad de calidad, por lo que la inconforme no reunié los requisitos que la convocante solicito en
las bases de la licitacién plblica nacional nimero 00641320-001-10.

Que respecto a que su representada junto con COMERCIALIZADORA FLEX], COMERCIALIZADORA
BEMA Y CALZADO GALA, hayan tenido una grave falta administrativa por las razones que narra en
su infundado escrito de inconformidad, es absolutamente falso, manifiesta que todos y cada unc de
los licitantes en cualquier licitacion publica, desde el momento de inscribirse, generar bases o
participar en las juntas de aclaraciones de bases, saben si cuentan con la capacidad suficiente para
participar en una licitacion, asi como documentos que son los certificados en este caso particular y

?— demas documentos que avalen nuestra calidad.
Por su parte la empresa DISTRIBUIDORA FLEXI, S.A. DE C.V., en su caracter de Tercero

Perjudicado, en atencion a los motivos de inconformidad manifesto:

Que la inconforme falta a
presentada por esta ngfe
intenta hacer notar |

W Y

dad histdrica vy juridica ya que contrario a su manifestacion, la oferta
Itd ser solvente, ni muche menos la mas baja, como espuriamente lo
ia inconforme, en razén de que no cumplié con todos y cada uno de los
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requisitos previstos en el pliego de condiciones cotrespondiente a la licitacion publica nacional nimero
00641320-001-10, toda vez que no presenté lo solicitado en el numeral 7.3, primer punto, es decir, el
certificado original vigente y copia simple de 1a evaluacion de la conformidad de producto que acredita
el cumpiimiento de la Norma Oficial Mexicana o especificacion Técnica del IMSS, expedido por
Organismo de certificacion acreditados por la EMA, por o que ante tal omision incurrié en las causales
de descalificacion previstas en los incisos A) y K) del numeral 3 “causales de descalificacion” de la
convocatoria de la licitacion piblica mencionada. :

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 27 de abril de
2010, ofrecidas y presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 12 de abril de 2010,
que obran a fojas 011 a la 041 del expediente en que se actua; las det Area Convocante que adjuntd
con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 15 de abril de 2010, visibles a fojas 082 a la 0623
del expediente en que se actta; las del C. JUAN PABLO BECERRA OVANDO, en su caracler de
tercero perjudicado, visibles a fojas 0691 a fa 0727 del expediente de cuenta y las de la empresa
DISTRIBUIDORA FLEXI, $.A. DE C.V., en su caracter de tercero perjudicado, visibles a fojas 0753 a la
0755 del expediente administrativo, las que se tiene por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento

Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy accionante contenidas en su escrito de
inconformidad de fecha 12 de abril de 2010, las cuales por economia procesal se tienen agui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resueiven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que la
Convocante acredito con los elementos de prueba que aporté que el desechamiento de la Propuesta
de la persona fisica CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ, contenida en ! Acta levantada para dejar
constancia de fa celebracién del Acto de Comunicacion de Fallo de fecha 31 de marzo de 2010 de la
Licitacion Pdblica Nacional No. 00641320-003-10, se ajustd a lo solicitado en los numerales 7.3
“Calidad” y 9.1 inciso B) de la convocatoria a la licitacion de mérito que en su parte conducente
establecen lo siguiente: :

*7.3.-CALIDAD.

Los ficitantes deberan acompariar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

Certificado original vigente y copia simple, de la Evaluacion de la Conformidad de Producto que acredita el
cumplimiente de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana o Especificacion Técnica del IMSS, Expedido por
Organismos de Certificacion Acreditados por la EMA.

En el supuesto que no existan Organismos de Cerlificacion acreditados deberan presentar ef Informe de Resultados emitido por
un laboratoric de pruebas acreditado por la EMA, dicho informe debera contar con la fecha de expedicion como maximo de seis
meses de antigliedad a partir de la publicacién de la convocatoria a fin de garantizar el cumplimiento de las especificaciones
fecnicas IMSS aplicables. Los informes de resultados de las tefas deberan ser porcada color de cada una de las cedulas en las
que participe e indicar los métodos de prueba utilizados para las pruebas de solidez de color, estabilidad dimensional ¥
resistencia a la formacion de borlitas (pilling) mismos que han sido actualizados de conformidad con el Anexo 4 {cuatro).

Los Certificados de la Evaluacion de ta Conformidad de Producto v tos informes de resultados deberan estar emiidos a nombre
de la razdn social participante en esta licitacion.

e verificara que los informes degesifitados que se presenten hayan sido emitidos por laboratorios de pruebas que a la fecha
de 1a publicacion de la Convoggforia/de la licitacion, se encuentren dcreditados por la EMA.
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El Instituto podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los bienes al licitante que
resulte adjudicado, a través de las entidades acreditadas por la EMA (Organismo de Certificacion o Laboratorio de Pruebas), de
acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion. Los gastos que se generen por este concepto,
correran a cargo del proveedor.

PARA EL CASO DEQUE EL LICITANTE PARTICIPE POR ViA ELECTRONICA MEDIANTE EL SISTEMA COMPRANET
(MEDIOS REMQTOS DE COMUNICACION) DEBERA DE PRESENTAR LOS INFORMES DE RESULTADOS ORIGINALES
CON EL TESTIGO DE LA TELA, EN EL ACTCO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES, EN CASO
CONTRARIO SE ELIMINARA SU PROPUESTA.

9.1.- PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

B) Deberan enfregar EL ORIGINAL Y COPIA SIMPLE, DE LA EVALUACION DE PRODUCTO O EN SU CASO DEL
INFORME RESULTADOS DE UN LABORATORIO ACREDITADO POR LA EMA, POR CADA UNA DE LAS CLAVES
DE LAS PARTIDAS QUE PRESENTE EL LICITANTE, CONFORME AL ANEXO NUMERO 4 DE LAS PRESENTES
BASES (incluidos [citantes que participen via electronica por el sistema COMPRANET) asi_como la
documentacion sefialada en el numerai 7.3.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece: --

“Articulo 81.- £l actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actla, especificamente a la Propuesta de la persona fisica CRUZ
ELENA PADRON RAMIREZ, que al efecto adjunto el Area Convocante con su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 26 de abril de 2010, esta Autoridad Administrativa pudo advertir
que la persona fisica CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ, a efecto de dar cumplimiento al requisito
solicitado en el punto 7.3 CALIDAD, primera vifieta y 9.1 inciso B), de la Convocatoria a la Licitacion
Pulblica que nos ocupa, adjunté a su Propuesta las documentales visibles a fojas 572 a la 587 del
expediente en que se actia, consistentes en los Informes de Resultados de Laboratorioc Pruebas
Fisicas con nameros 0504, 0505, 0506, 0492, 0493 y 0494 e Informe de Resultados de Laboratorio de
Andlisis Quimicos nimero 04022 y 03997, emitidos por CIATEC, A.C. a nombre de la impetrante,
respecto de las muestras de calzado contractual masculino y femenino; no obstante lo anterior es de
sefalarse que con las referidas documentales no se da cumplimiento a lo solicitado en el punto 7.3
calidad, primera vifieta de la Convocatoria, toda vez que en el mismo se solicitd certificado original
vigente y copia simple, de la Fvaluacion de fa Conformidad de Producto que acredite el cumplimiento
de la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana o Especificacion Técnica del IMSS, expedido por
Organismo _de Certificacion Acreditado por la EMA, y si bien es cierto de la parte segunda del
contenido del numeral 7.3 de la convocatoria antes transcrito, se sefiald En ef supuesto que no existan
Organismos de Certificacion acreditados deberan presentar el Informe de Resultados emitido por un
laboratorio de pruebas acreditado por la EMA, 1o cierto es que dicho supuesto solo aplicaba en dado
caso de que no existieran organismos de certificacion acreditados para la expedicion de los
certificados de la evaluacién de la conformidad de producto que acredite el cumplimiento a la NOM o
especificacion técnica del IMSS, lo que en la especie no acontece, en virtud que la Convotante para
acreditar la existencia de Organig#ios de Certificacion acreditados por la EMA, exhibio junio con su
/nforme circunstanciado “Ceptifigddos de la Evaluacion de la Conformidad de Producto”, emitidos por el

Laboratorio CIATEC, A.C/ vigibles a fojas 330 a la 333 del expediente en que se actla; al respecto
cabe precisar que el L orio en comenio es el mismo que e expidid los informes de resultados

A
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que exhibid junto con su propuesta, con o cual se acredita que si existen Organismos de Certificacion
acreditados por la EMA para expedir los certificados solicitados en el numeral 7.3 de la convocatoria.--

Sin gue en el caso resulte atendible el argumento hecho valer por la persona fisica CRUZ ELENA
PADRON RAMIREZ, en el sentido de que: “...presentd original y copla de los certificados de la
evaluacion de conformidad de producto de especificacion técnica del IMSS de la cédula 50 y 51
realizados por ef CIATEG el cual esta requlado por la EMMA, en el caso de Ia cédula 51 el documento
que avala lo anlerior fue emitido por el CIATEC, la fecha de emisién del informe es 2 de marzo del
2010, con ntmero de informe _0492 ¥ cuya orden de trabajo es fa No. LOF10-0431, en el caso de la
cédula 50, el documento que avala lo anterior fue emitido por el CIATEC, ia fecha reemision del
informe es 4 de marzo del 2010, con niimero de informe 0504 y cuya orden de trabajo es fa N. LOF10-
0458, en ambos casos fueron totalmente satisfactorios de acuerdo a los cerlificados de evaluacion de
la conformidad de producto especificacion técnica def IMSS...el dia 27 de marzo del afio 2010 en las
instafaciones de fa Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion situada en la calle de Durango No.
291-11°. Piso, Col. Roma Noite, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F. sus documenios fueron
colejados y se encontraban los certificados de ‘evaluacién de la conformidad de producto
- especificacion técnica del IMSS en ambas cédulas por lo tanto considera injusta su descalificacion por
no cumplir con ese requisito, en especifico, siendo que ofertd el precio mas bajo, el 100% de Ja
delegaciones y cumplieron cabalmente con fodo lo especificado en las pases...”; habida cuenta que
con las referidas manifestaciones solo se acredita que lo que la inconforme exhibid junto con su
propuesta fueron informes de resultados y no certificados de la Evaluacion de la Conformidad de
Producto gue acredita el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, expedido por un Organismo de
Certificacion acreditado por la EMA.

Derivado de lo cual, le asiste [a razon a la convocante en el sentido de que “...como se podré observar
de las propias manifestaciones realizadas por la inconforme, ésta confunde los informes de laboratorio
con los certificados, con lo que nuevamente queda de manifiesto que el desechamiento de Ia
propuesta esta apegada a derecho...”, toda vez que la impetrante en su escrito de inconformidad
sefiala que “..."... Mas sin embargo, presente original y copia de los Certificados la Evaluacion de Iz
Conformidad de Producto Especificacion Técnica del IMSS de la Cedula 50 y 51 realizados por el
CIATEG el cual esta regulado por la EMA. En el caso de la cedula 51 el documento que avala lo
anterior fue emitido por el CIATEC, la fecha_de _emision del informe es 2 de Marzo del 2010, con
numero de Informe 0492 y cuya orden de trabajo es fa N.-LOF10-0431. En el caso de la cedula 50. El
documento que avala lo anterior fue emitido por ef CIATEC, la fecha de emision del informe es 4 de
Marzo del 2010, con numero de informe 0504 y cuya orden de trabajo es la N.-LOF10-0458... ",
manifestaciones de las cuales se desprende que la inconforme confunde los documentos exhibidos
dentro de su propuesta, puesto que ella misma reconoce que lo que exhibid a su propuesta fueron
Informes de Resultados y no asi el Certificado de la Evaluacion de la Conformidad de Producto que
acredita el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, expedido por un Organismo de Certificacion
acreditado por la EMA, lo anterior es asi en razon de que de las documentales que ingreso a su
propuesta y que han sido transcritas lineas arriba ha quedade debidamente acreditado que los
documentos que anexd fueron Informes de resultados, derivado de las pruebas fisicas que se
realizaron al calzado en base a la especificacion técnica del IMSS... Pruebas al corte...Prusbas al
forro, Pruebas a la suela de Poliuretano...Pruebas de despegado...Elementos de Construccion...”;
documentales que permiten apreciar que en efecto se frata de informes de resultados de pruebas de
laboratorio practicadas a la; estras proporcionadas por la inconforme al Organismo de Evaluacion

Técnica denominado Cl ‘-:/f' A.C., lo que definitivamente no se trata del documento a que se refiere
/(ae parte primera del nupderdl 7.3 de la convocatoria, antes transcrito. -
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Por lo que bajo esta circunstancia se determina que la actuacion del drea convocante en el acto de
fallo de 1a Licitacién que nos ocupa de fecha 31 de marzo de 2010, visible a fojas 222 a la 303 de los
autos administrativos, al desechar la propuesta de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ, para las

cédulas 50 y 51, se ajustd a la normatividad que rige a la materia, tal y como se advierte en su parte
conducente:-

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DEL FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITAGION PUBLICA

NACIONAL NUMERO 00641320-001-10, PARA LA ADQUISICION DE ROPA CONTRACTUAL PARA EL SUMINISTRO
20107

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDC LAS 15:00 HORAS DEL DIA TREINTA Y UNC DE MARZO DE
DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL AUDITORIC DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION,
UBICADO EN LA CALLE DE DURANGO NO. 291, OCTAVO PISO, COLONIA ROMA, MEXICO, D.F., C.P. 06700, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA REALIZAR EL ACTO DE
COMUNICACION DE FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NAGIONAL NUOMERO 00641320-001- 10,
PARA LA ADQUISICION DE ROPA CONTRACTUAL PARA EL SUMIN.’STRO 2010.

EN ESTA VIRTUD L PRESENTE ACTO DE LA COMUNICACION DE FAILO SE REALIZA DE ACUERDO A 10S
SIGUIENTES:

CUAF\’TO DERIVADG DEL ANAL!SJ'S CUALITATIVO DE LAS PROPOSICIONES A CONTINUACION SE PLASMA LO
SIGUIENTE;

v

LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES TECNICAS RECIBIDAS, SE ADJUNTAN AL ACTA.

LICITANTE: CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ

CEDULA/ARTICULO/CLAVES RESULTADOS

50/ Calzado contractual, masculino blanco y negro No se aprueban todas las claves que se incluyen en la
10.005.4952, 4960, 4978, 4986, 4994, 5009, 5017, 5025, | cédula, ya que no cumple con las Bases de Licitacién al
5033, 5041, 5058, 5066, 5074, 5082, 5090, 5108, 5116, | incurmir en las causales de descalificacién incisos A) y K),
5124, 5132, 5140, 5157, 5165, 5173, 5181 y 5199 5207, | debido a que no presenta el Certificado de Evaluacién de ta
5215, 2523, 5231, 5249, 5256, 5264, 5272, 5280, 5298, | conformidad de producto de la Especificacién Técnica IMSS,
5308, 5314, 5322, 5330, 5348, 5355, 5363, 5371, 5380, | Cédula No. 50, Calzado Contractual Masculino del Cuadro
5397, 5405, 5413, 5421, 5439 y 5447. Basico®, vigente desde el 31 de agosto de 2007, emitido por
un Organismo acreditado ante la EMA, como se solicita en
el numeral 7.3 Calidad primer punto, de las Bases de
Licitacidn

51/ Calzado contractual, femenino blanco y negro No se aprueban todas las claves gue se incluyen en la
10.005. 5999, 5967, 5975, 5983, 5991, 6007, 6015, 6023, | cédula, ya que no cumple con las Bases de Licitacién al
6031, 6049, 6056, 6064, 6072, 6080, 6098, 6106, 8114, | incurrir en las causales de descalificacidn incisos A} y K),
6122, 6130, 6148, 6155, 6163, 6171, 618 y 6197 6205, | debido a que no presenta el Certificado de Evaluacion de la
6213, 6221, 6239, 6247, 6254, 6262, 6270, 6288, 6296, | conformidad de producto de la Especificacion Técnica
6304, 6312, 6320, 6338, 6346, 6353, 6361, 6379, 6387, | IMSS, Cédula No. 51, Calzado Contractual Masculino dei
6395, 6403, 6411, 6429, 6437 vy 6445 Cuadro Basico®, vigente desde el 31 de agosto de 2007,
emitido por un Organismo acreditado ante la EMA, como se
solicita en el nureral 7.3 Calidad primer punto, de las Bases
de Licitacion

Documental a la gque se le concede valor probatorio plenc con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en et presente Procedimiento Administrative, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la referida documental
se acredita que la Convocantie al desechar la propuesta de la persona fisica CRUZ ELENA PADRON
RAMIREZ, en el Acto de fallo e la Licitacion que nos ocupa de fecha 31 de marzo de 2010, se ajusté
revistos en los numerales 6 y 6.1 de la Convocatoria, asi como a lo
, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
abfecen o siguiente:

Sector Publico que eg

078%
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“6.- CRITERIOS FARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parle del drea soficitante y/o téenica, serd basada en la informacién documental
presentada por los licitantes conforme al Anexo Namero 3 (tres) el cual forma parfe de las présentes bases, observando para
ello jo previsto en el articulo 36 y 36 bis de Ia Ley.

La evaluacidn se reahzara comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitantes.

No serdn objeto de evaiuacion, las condiciones establecidas por ia convocante, que tengan como proposito facilitar la
presentacion de Jas proposiciones y agilizar los actos de Ia licitacion, asi como cualqurer ofro requisito cuyo incumplimierito, por
si mismo, no afecte fa solvencia de fas propuestas.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articufo 35, fraccion Il de la Ley, 41 tercer parrafo de su Reglamento, se procederd a
evaluar técnicamente a las dos propuestas aceptadas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No obstante io anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los supuestos
previstos en ef numeral 3 de las presentes bases, se procederd a la evaluacion de las propuestas restantes que previamente
hayan sido aceptadas.

Para efectos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

1. Se verificara que las propuestas ircluyan fa informacién, los documentos y los requisitos soficitados en el numeral 8 de estas
bases.

2. Se verificara documentalmente que fos bienes ofertados, cumplan con las especificaciones fécnicas ¥ requisitos solicitados en
fos numerales 7 y 9 de estas bases, asi como con aquellos que resulten de Ia junta de aclaraciones.

3. Se verificard la congruencia de las descripciones que presenten los licitanies con lo ofertado en la propuesia técnica, descrita
por el licitante, asi como la documentacién solicitada en el Anexo Numero 4 (cuatro) de estas bases.

4. En general, ef cumplimiento de las propuestas corforme a los requisitos establecidos en fas bases.

5 La evaluacion de las propuestas fecnicas serd con base en las descripciones técnicas contenidas en el anexo nimero 4
{cuatro) correspondiente a las claves genéricas del Cuadro Basico Instifucional de Productos Textiles y Calzado, Volumen 1,
Ropa Contractual.

6.En las muestras solicitadas de Ropa Confractual se verificard fa concordancia de medidas, taffas y terminado, con las
especificaciongs técnicas Cuadro Basico Institucional de Productos Texliles y Calzado, Volumen 1, Ropa Conlractual.

“Articiio 36. | as dependencias y entidades para ia evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a /a licitacion; fa utifizacién del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual s6lo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por fa convocante y oferte el precio mas bafo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficlo. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulfe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaiuaran las que les sigan en pracio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion fecnologia, debersn utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como pésito facilitar la presentacion de las proposr‘cfones y agftizar Ia conduccion de los actos
de la iicitacion, asi como cualqu ’r ro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su conienido no afecte ia
Glvencia de fas propos.'cron 2 seran objeto de evaluacion, y se fendran por no establecidas. La inobservancia por parte de

los licitantes respecto a digy ; dondiciones o requisitos no sera motivo para desechar Sus proposiciones.

EY
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resulfar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; ‘el omitir
aspectos que puedan ser cublerfos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara Ja informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualguier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de fa proposicion presentada,
En ningdn caso la convocante o los licitantes podran suplic o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resuife
solvenle, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a fa licitacion, y por
tanto garaniiza el cumplimiento de las obligacienes respectivas y, en su caso:

L. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio; ’

" Il De no haberse uffiizado tas modalidades mencionadas en la fraccion anterior, fa proposicion hubiera ofertado el precio mas
bajo, siempre y cuando ésle resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

HL. A quier oferte el precio mas bajc que resulte del uso de la modalided de oferfas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulfe soivente técnica vy econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones Iy Il de este arficulo, en caso de existir iqualdad de condiciones, se dard preferencia
a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir e/ empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuaré a favor del licitante que resulte
ganador del sorfec gue se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones pablicas que cuenten con la
participacion de un lestigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd convocads un
representante del organo inferno de control de la dependencia o entidad de que se frate.

Articulo 37. La convocante emitird un falio, el cual debera contener Io siquiente:

L La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas
que sustentan tal deferminacion e indicando los punfos de Ja convocaloria que en cada caso se incumpla;

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solvenles, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira fa solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento algunc;

L. £n caso de que se delermine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera anexar copia
de la investigacion de precios realizada o del cdiculo correspondiente;

V. Nombre dei o ios licitantes a quien se adjudica ef contrato, indicando fas razones que motivaron ia adjudicacion, de acuerdo
a los crilerios previstos en la convocatoria, asf como fa Indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada
licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del conlralo, Ja presentacion de garantias y, en su caso, la entrega de anticivos, y~

VI. Nombre, cargo y firma del servidor piblico que fo emite, seflalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
furidicos que rijan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

£n caso de que se declare desierta la licitacion o aiguna partida, se sefialaran en el fallo las razones que lo motivaron.

En el fallo no se debera incluir informacion reservada o confidencial, en jos términos de las disposiciones aplicables.

Cuando Ia licifacion sea presencial 0 mixfa, se dard a conocer ef fallo de la misma en junta publica a la que libremente podran
asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion, enfregandoseies copia del mismo y levantandose el acta respectiva.

Asimismo, ef confenido def falfo se difytidira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan
asistido a la junta publica, se les effyfara por correo electronico un aviso informandoles que el acta del falio se encuentra a su
/{;}osicién en CompraNet.
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E£n las ficitaciones electronicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en las licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dard a conocer a través de CompraNet el mismo dia en gue se celebre la

Junta ptblica. A los licitantes se les enviara por correo electrénico un aviso informéndoles que ef acta del fallo se encuenira a su
disposicion en CompraNet,

LCon la notificacion del fallo par el que se adjudica el conirato, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
ia obligacion de las partes de firmario en ia fecha y términos seftatados en ef fallo,

Conira el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera ia inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitulo
Primerc de esta Ley. :

Cuando sé advierta en el fallo Ia existencia de un error aritmético, mecanografico. o de cualguier ofra naturaleza, que no afecte
el resultado de Ja evaluacion realizada por Ia éonvocante, dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su notificacion y siempre
que no se haya firmado el conlrato, el titular del drea responsable del procedimiento de contratacion procedera a su correccion,
con la intervencion de su superior jerarquico, aclarando o reciificando ef mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en fa que se haran constar los motivos que Io originaron v las razones que suslantan su enrmienda, hecho que
se notificard a Jos licitantes que hubieran parficipado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de fa misma al
Grgano interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el pérrafo anterior, el servidor
publico responsable dard vista de inmediato al 6rgano interno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se
emitan las directrices para su reposicion.” :

Por otra parte, y respecto al segundo motivo de inconformidad en el sentido de que “.. 'en cuanto a la
parfida 52 con niimero de cédula 50 calzado confractual mascufino, del andlisis exhaustivo a las
propuestas de las empresas JUAN PABLO BECERRA, COMERCIALIZADORA BEMA y CALZADO
GALA, (sic) llegd a la conclusion de que los precios de las tres empresas son muy similares, la
diferencia entre el mas bajo y el mayor es de 3 pesos, quedando de la siquiente manera: JUAN PABLO
BECERRA precio de $207.00, COMERCIALIZADORA BEMA precio de $208.50 y CALZADO GALA
precio de $210.00, de lo que se puede observar una diferencia de $1.50 entre ellos, ninguna de las
partidas mencionadas fue oferfada en mas de una ocasién por dos 0 mas de estos licitantes, siendo
asf que fa partida 1288 a fa 1322 sélo hubo un ofertante de los antes citados, lo cual resulta muy dificil
de creer que se den éste tipo de coincidencias tan marcadas, ya que se puede observar que en cada
una de las delegaciones, sofo hubo un solo ofertante, haciendo probabilisticamente imposible que
suceda esto, sin tener un acuerdo previo, de igual manera se manipufo el precio y se saco ventaja a
los demas licitantes, con dicho acuerdo. Que en relacion con la partida 53 con nimero de cédula 51
calzado contractual femenino del anéiisis exhaustivo de las propuestas de las empresas JUAN PABLO
BECERRA, COMERCIALIZADORA BEMA, CALZADO GALA y FLEXI (sic), se llegd a conclusion de
que fos precios de las cuatro empresas son muy similares la diferencia entre el mas bajo y el mayor es
de 3.50 pesos, guedando de la siguiente manera JUAN PABLO BECERRA precio de $193.00,
COMERCIALIZADORA BEMA con un precio de $195.00, CALZADO GALA con un precio de $194.00 y
FLEX] con un precio de $196.00, de lo que se puede observar un diferencia de un peso con cincuenta
centavos como maximo entre ellos, ninguna de Jas partidas mencionadas fue ofertada en mas de una
ocasion por dos o mas de estos licitantes, siendo asi que la partida 1323 & la 1357 solo hubo un
ofertante, lo cual le resulta muy dificil de creer que se den éste tipo de coincidencias tan marcadas, ya
que se puede observar que en cada una de las delegaciones, solo hubo un solo ofertante, con
excepcion de Zacatecas, pues ninguno de los 4 licitantes antes mencionados fa ofertd, haciendo
probabilisticamente imposible que suceda esto, sin tener un acuerdo previo, de igual manera se
manipulo el precio y se saco ventaja a los demas licitantes, con dicho acuerdo, el mismo resulta
igualmente infundado en virtud de que las manifestaciones hechas valer por la empresa inconforme se
ue no se encuentran adminiculadas con algun otro medio de prueba
rior encuentra su fundamento en el articulo 218 del Codigo Federal de
icacion supletoria en fa esfera administrativa, por disposicion del articulo

Procedimientos Civiles
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11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a 1a letra dicen:-—----

“Articulo 218.-L as presunciones .'egafes que no admitan prueba en contrario fendran plenc valor probalorio. Las demas
presunciones legales fendrdn el mismo valor mieniras no sean destuidas.

Ll valor probatorio de las presunciones restantes queda al prudente arbitrio del tribunal.”

Sirve de apoyo a las consideraciones anteriores, la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el Primer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, visible en la Sexta Parte 91-96, P4agina 172 del Semanario .
Judicial de la Federacién, gque versa:

“PRUEBA PRESUNCIONAL.-Si varios indicios son todos omisos sobre un punto esencial de la litis, es claro que ef andlisis de
conjunto de todos ellos no podria llevar al juzgador a dar por probado ese punto, cuando todos esos indicios admiten,
en ese aspecto, una posibilidad diferente, es decir, cuando todos esos indicios son congruentes con la hipétesis de un hecho
diferente al que se prefende en refacién con ese punto esencial.”

Amparo en revision 534/76. Aseguradora Hidalgo, S. A., 23 de noviembre de 1976. Unanimidad de vofos. Ponenie: Guiliermo
Guzman Orozeco.

Asimismo, sirven de sustento, por analogia, tas Tesis Jurisprudenciales sostenidas por el Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién, Parte12, Sexta Parte, Pagina: 27, y en el
Apéndice de 1995, Pagina: 220 del Tomo IV, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 325,
respectivamente, que a la letra dicen:

‘PRUEBA PRESUNCIONAL.- La presuncion que surge del articulo 89 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, aplicado supletoriamente a la Ley Federal del Trabajo, pierde su valor probatorio al existir pruebas en contrario
que la desvirtiren. TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”

Amparo directo 540/68. Damaso Navidad Bafiuelos y Pedro Anaya. Meraz. 14 de agoslo de 1969. Unanimidad de vofos.
Ponente: Nicéforo Olea Mendoza.

“PRESUNCIONES - Esta prueba, considerada segun fa doctrina como prueba arlificial, se establece por medio de las
consecuencias que sucesivamente se deduzcan de fos hechos, por medio de los indicios, hechos que deben estar en
relacion tan intima con otros, que de los unos, se ileque a ios ofros por medio de una conclusion muy naturaf; por lo
que es necesaria la existencia de dos hechos, unc comprobado y el otro no manifiesto ain, y que se frate de demastrar,
racionalizando del hecho conacido al desconocido”,

De las anteriores transcripciones se aprecia que para que las presunciones como las esgrimidas por la
hoy inconforme tengan eficacia probatoria, es necesario un enlace con otros medios de prueba que
creen conviccion en el Organo resolutor, respecto de un hecho cierto a otro desconocido, 1o que en la
especie no sucede, pues tenemos gue el impetrante no aportd elementos de prueba tendientes a
demostrar sus aseveraciones en sentido alguno, mas ain porgue de las pruebas que adjuntd con su
escrito inicial ninguna se encuentra adminiculada ni crea conviccidn alguna del hecho de que las
empresas JUAN PABLO BECERRA, COMERCIALIZADORA BEMA, CALZADO GALA y FLEX! (sic),
realizaron un acuerdo que tenga como fin cbiener una ventaja sobre los demas participantes, como lo
pretende hacer valer en su escrito inicial de inconformidad, maxime si la empresa inconforme no
acredita con documento de prueba alguno su dicho.

Establecido lo anterior, la Copvocante garantizé al Estado las mejores condiciones de contratacion
A fgrecio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conforpfidgd con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los



)

VI.-

Vii.-

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-105/2010.

z ) - g L]
SECHETARIA DE LA PUNCION pORLIC? RESOLUCION NO. 00641 ]301 5’ 2201 lZO’fﬁ 879 .

- 17 -

Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo lipo de bienes, prestacion de servicios de cualguier:
nafuraleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a fravés de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenien proposiciones solventes en sobre cerrado, que serdg abierio
pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se sefalan, aquél que
de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes:

1. Licitacion ptiblica;
1. Invitacién a cuando menos fres personas, 0
1, Adjudicacion directa.

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones ptiblicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia ensrgélica, uso responsable del agua, optimizacién y uso
sustentable de los recursos, asi come la proteccién al medio ambiente v demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece la presente Ley.

Por o que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgado a la persona fisica JUAN
PABLO BECERRA OVANDO, y a la empresa DISTRIBUIDORA FLEXI, S.A. DE C.V., quienes
resuitaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nes ocupa, esta Autoridad
Administrativa considerd sus argumentos hechos valer los cuales confirman el sentido en que se
emite la presente resolucion.

Por lo que hace al derecho de formular alegates por parte de la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ,
en su caracter de inconforme, de la revision efectuada a las constancias gue conforman el expediente,
no se advierte que corra agregada constancia alguna al respecto, por lo que se le tiene por precluido
su derecho a formulara alegatos en esta via, pese a haber sido debidamente notificada, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria
en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:-———————

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante

justifico sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicang” del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad exp en el escrito interpuesio por la C. CRUZ ELENA PADRON
RAMIREZ, Per isica, confra actos de la Divisibn de Bienes Terapéuticos de la
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Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de Coordinacion de Adquisicion
de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados del procedimiento de
Licitacion Plblica Nacional nimero 00641320-001-10, convocada para la Adquisicion de
Ropa Contractual para el Suministro del afio 2010, especificamente respecto de las
cédulas 50 y 51.

TERCERO.- Notifiquese 1a presente resolucién a la C. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ, Persona
Fisica, como inconforme, por rotuldén que se encuentra en las Oficinas de la Division de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9, debiéndose fijar un tanto de la
presente resolucion, en terminos del articulo 66 fraccion It de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 305, 306 y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo.
por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, toda vez que no sefialé domicilio en esta Ciudad.

CUARTOQ.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y por los terceros
perjudicados, en términos del articulo. 74 Gitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revisidn que

establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de-la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. ——

QUINTO.- Archivese en estos términos el expedienie en que se agilia, como asunto total y
cefinitivamente concluido para todos los efectos legales g aya lugar. -

W!ntemo de Control en el

Asi lo resolvio vy firma el C. Titular del Areg de Responsabijende
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC. EDUARDO J/ VIESCA DE LA GARZA |

PARA: €. CRUZ ELENA PADRON RAMIREZ. PERSONK FiSICA- CALLS/CAPITEL NO. 106, COL INDUSTRIAL LA CAPILLA, LEON GUANAJUATO, C.P. 37287. POR
ROTULON.

C. RAFAEL FLORES ALCOCER - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DISTRIBUIDORA FLEXI, $.A. d i
DELEG. CUAUHTEM ., MEXICQ, D.F., Autorizagido para oir y recibir toda clase de notificaciones a
derecho )

C. JUAN PABLO BECERRA OVANDO.- PERSONA FIiSICA. EJE CENT: A : A, COL. CENTRO, C.P. 08050,
MEXICO D.F. Autorizando para oir y recibl toda clase de notificaciones al

ING. OSCAR MARID FUENTES ROJAS.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA COORDINACKIN DE ADQUISICION DE

BENES Y CONTRATAC!ON DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL- DURANGO NO. 281 piso 11, COL. ROMA, DELES. CUAUHTEMOC,
C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TEL.-55-26-17-00, EXT_ 14631,

LIC. CESAR'MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA CODRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION bE
ADMINISTRACION Y EVALUAQION CE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROD SOCIAL.- DURANGO No. 261, COL. ROMA, DELEGACION
ALITEMOC, C.P 06700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732
“H RWE





