ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0104/2011
ALFA ROMEQ CONSTRUCCIONES, SA. DECV.

V5
ADMINISTRADOR DEL ACTIVO DE  PRODUCCION
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CHILAPILLA-COLOMO. COORDINACION DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION REGION
SUR DE, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
México, D.F., a 28 de febrerc de 2012

Resolucién No.: OIC-AR-PEP-18.575.1154/2012

Vistos, para resolver los autos del expediente citado a! rubro, formado con motivo de la inconformidad
presentada por el C. Javier Romero Garcia, en su cardcter de Apoderade Legal de la empresa ALFA
ROMEO CONSTRUCCIONES, S A.DEC.V,, ¥

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito de fecha 12 de septiembre de 2011, recibido en esta Area.de Responsabilidades el 15
del mismo mes y afio, por el que el C. Javier Romero Garcia, en su ¢aracter de Apoderado Legal de la
empresa ALFA ROMEO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., presenta inconformidad en contra del Fallo de
fecha 08 de septiembre de 2011, inherente a la Licitacion{Publica Nacional No. 18575062-531-11,
convocada para la “Construccién, ampliacién y reacondicionamiegtode localizaciones para la perforacion de
pozos de la Region Sur (Paquete Mu-3)”.

Al respecto, la promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el acto anteriormente referido, mismas\guie por economia procesal se tienen por reproducidas
como si a la letra estuviesen insertadas, sitviendo de sustento por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION./EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en sinfaliovos conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo algunc que
establezca la obligacién de llevar a cabo fal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de
indefension af quejoso, dado que’no se fe priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar,en su caso, la ilegalidad de fa misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.7

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3977/2011, de fecha 19 de septiembre de 2011, visible a
fojas 00156 y 00157 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la
inconformidad interpuesta por el C. Javier Romero Garcia, en su caracter de Apoderado Legal de la
empresa ALFA ROMEO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., inherente a la Licitacion Pablica Nacional No.
18575062-531-11. En relacién con el otorgamiento de la suspension provisional, al haber sido solicitada en
érminos de lo dictado en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
ismas, SE CONCEDIO LA SUSPENSION PROVISIONAL. Asimismo, se requirié a la entidad convacante
indiera un informe circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda Ia
cumentaciéon vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas de remitir un infoerme previo en el que
manifestara el monto de! presupuesto asignado para el procedimiento de contratacién, el estado que
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guardaba dicho procedimiento de contratacién y se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la
suspension de los actos licitatorios.

3.- A través de oficio No. SRMRS-SCOSR-3588-2011, de fecha 22 de septiembre de 2011, visible a fojas
0164 y 0165 del expediente en que se actua, recibido via correo electrénico el mismo dia, el E.D. de la
Subgerencia de Recursos Materiales, Region Sur de Pemex Exploraciéon y Preduccion, rindié el informe
previo que le fue requerido en autos, proporcionando los datos relativos a las empresas adjudicadas.———--

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4129/2011, de fecha 23 de septiembre de 2011, visible a fojas
0170 a 0172 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el oficio
SRMRS-SCOSR-3588-2011, de fecha 22 de septiembre de281%(signado por el Ing. Julidn Romero Deya,
E.D. de la Subgerencia de Recursos Materiales, Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion, a traves
del cual remitié la informacién solicitada con relacion ada ficitacién impugnada, se informé a la Secretaria
de ia Funcién Publica sobre el presupuesto asignadg al referido procedimiento de contratacion, se previno al
area convocante para gue rindiera informe sobresla procedencia de decretar la suspension definitiva y se
otorgé derecho de audiencia a las empresas PERKAY, S.A. DE C.V., y PROMOTORA CORPORATIVA DE
MAQUINARIA Y AGREGADOS PARA VIVIENDA ACO, S A. DE C.V,, (propuesta conjunta) en su calidad de
terceros interesados.

5.- Mediante oficio No. SRMRS-5C0O6R=3731-2011, de fecha 29 de septiembre de 2011, visible a foja 0190
del expediente en estudio, el E/D."de la Subgerencia de Recursos Materiales, Region Sur de Pemex
Exploracién y Produccion, en relagidn con el pronunciamiento sobre si con la suspension del procedimiento
de contratacién se causaba'e.no perjuicio al interés social o se contravenian disposiciones de orden piblico,
copia del oficio No. PEP-SSAP-GSAPRS-ALG-0022/2011, del 29 de septiembre de 2011, emitido
porfla Subgerencia de Construccion de Obras Regién Sur, en el que se sefialo que; “... Por las razones
aftferiormente manifestadas, en los términos del Articulo 89 de la Ley de Obras publicas y Servicios
lacionados con las Mismas estimamos pertinente la improcedencia de fa suspension de los aclos
jtatorias asf como def contrato de obra No. 425021863...".

.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4298/2011, de fecha 30 de septiembre de 2011, esta
autoridad decreté la NO SUSPENSION DEFINITIVA del procedimiento licitatorio, en virtud de las
manifestaciones expuestas por la convocante, quedando bajo la estricta responsabilidad de dicha entidad la
continuacion del procedimiento de contratacidn, sin prejuicio del sentido en que se emitiera la resolucion del
fondo del asunto.
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7.- Mediante oficio No. SRMRS-SCOSR-3731-2011, de fecha 27 de septiembre de 2011, el ED. de la
Subgerencia de Recursos Materiales, Regidén Sur de Pemex Exploracion y Produccién, con relacion a la
Licitacion Publica Nacional No. 18575062-531-11, remitié diversa documentacion vinculada con el asunto

que nos ocupa y un informe circunstanciado, mismo que obra a fojas 0195 a 0281 del expediente que se
estudia.

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4299/2011, de fecha 30 de septiembre de 2011, visible a foja 0340
del expediente a! rubro citado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado antes sefialado. ~—-—-—-—-— -

9.- Mediante No. OIC-AR-PEP-18.575.3659/2011, de fecha 24 denagosté de 2011, visible a fojas 0449 y
0450 del expediente que se estudia, se proveyd sobre la admisiondy desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes, y se puso a disposicién de la inconforme et expediente en que se actua, para que dentro de un
término de tres dias habiles contados a partir del dig siguiente al de la netificacién de dicho acuerdo,
formulara sus alegatos, con et apercibimiento que de no hacerlo dentro del término concedido se tendria por

precluido su derecho.

10.- A través de oficio No. OIC-AR-UI-PER-18.575.124/2011, de fecha 28 de octubre de 2011, visible a foja
0388 del expediente que se estudia, sesolicité al Méduto de Recepcion de Inconformidades, informara si en
el lapso comprendido entre el del 30 de septiembre de 2011 al 07 de octubre de mismo afio, se recibio
documental alguna por parte de las empresas PERKAY, S.A. DE C.V., y PROMOTORA CORPORATIVA DE
MAQUINARIA Y AGREGADQS PARA VIVIENDA ACO, S.A. DE C.V,, (propuesta conjunta) en su calidad de
terceros interesados, mediante\la’ cual realizaran manifestaciones en relacion con el desahogo de su

derecho de audiencia.

ayod el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4884/2011, de fecha 10 de noviembre de 2011, por el que esta
atoridad hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4129/2011, de
echa 23 de septiembre de 2011, teniéndose por precluide el derecho de las empresas PERKAY, S.A. DE
C.V., y PROMOTORA CORPORATIVA DE MAQUINARIA Y AGREGADOS PARA VIVIENDA ACO, S.A. DE
C.V., (propuesta conjunta) en su calidad de terceros interesados para desahogar su derecho de audiencia.—
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12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4885/2011, de fecha 10 de noviembre de 2011, visible a foja
0393 del expediente que se estudia, se proveyd sobre la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes, y se puso a disposicién de la inconforme, el expediente en que se actia para que dentro de un
término de tres dias habiles contados a partir del dia sigufente al de la nofificacién de dicho acuerdo,
formulara sus alegatos, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro del término concedido se e tendria

por precluide su derecho.

13.- Por escrito de fecha 14 de noviembre de 2011, visible a fojas 0400 a 0446 del expediente que se
resuelve, presentado en esta Area de Responsabilidades el dia 15 del“mismo mes y afio, el C. Javier
Romero Garcia, en su caracter de Apoderado Legal de la empre$a ALEA ROMERO CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, presentd los falegatos/pertinentes, escrito al cual recay¢ el
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0269/2012, de fecha 13'de efiero de 2012, por el que se tuvieron por
formulados los alegatos por parte de la empresa inconfdtme.

14.- Por proveido de fecha 16 de febrero de 2042, 'y toda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, estazArea de Responsabilidades, determiné CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en que, Se actua, turmandose los autos para su revisién, analisis y
determinacion; vy,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los'articulos 37 fracciones Xt de la Ley Organica de la Administracidn Publica
Federal; 62 de |la Ley Federal'de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petroleos Mexicanos; 67 del
Reglaménta de la Ley de Petréleos Mexicanos; 83 fraccién Ill, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servi o/s Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de
la S 'éretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de Responsabilidades es competente para

4
cogbcer y resolver &l presente asunto.

La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme: a) Que el
llo licitatorio e causa agravio, ya que la convocante Unicamente considerd como criterio de adjudicacion,
el precio mas bajo y no la propuesta mas solvente de acuerdo a los principios dispuestos en el articulo 134
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b} CQue el fallo no cuenta con la debida
fundamentacién y motivacion ya que ne se le dan a conocer las razones por las cuafes su propuesta no
resultd ganadora, asi como tampeoco los incumplimientos presentados en su coferta; ¢) Que la convocante
emitid en su perjuicio el acatar diversas disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y su Reglamento, al ne fundar y motivar debidamente el fallo objeto de impugnacion, asi
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como tampoco sefalar con precision su competencia materiat y territorial para emitir el acto de molestia; o
bien, si como lo manifiesta la convocante, a) Que el fallo se emitid en apego a lo dictado en el marco
juridico aplicable, asi como a las estipulaciones previstas en las bases de licitacion, ajustandose ademas a
lo dispuesto en el articulo 134 constitucional en cuanto a obtenerse las mejores condiciones de contratacion
para la entidad, toda vez que se adjudict el contrate a la propuesta mas conveniente para el Estado; b} Que
el fallo se encuentra debidamente fundado y motivado de conformidad cenJel, régimen especial de
contratacion de Petrdleos Mexicanos, y que a su vez en el mismo se gontiene toda la informacion que
demuestra la solvencia o insolvencia de las proposiciones, asi como losymontos ofertados en cada una de
ellas, por lo que en cumplimiento a los Criterios de Adjudicacion prévistos en las bases resulté procedente
adjudicar el contrato a la oferta cuyo importe fue el mas bajo; ¢) Que-no'resulta de aplicacion io manifestado
por la inconforme en cuanto a supuestos incumplimientos‘a la‘Ley de Obras pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, ya que~el\pracedimiento licitatorio de cuenta se ltevo a
cabo bajo el régimen especial de contratacion de Petrdlegs’Mexicanos, a cuyas disposiciones se ajusto para
la emisién del fallo correspondiente.

lll.- Por cuestion de orden y método, esta auforidad pasa al estudio de los motivos de inconformidad en los
siguientes términos.

La inconforme sefala esencialmente™que;

CONCEPTOS DE AGRAVIOS

Se violo en perjuicio de mi Representada lo establecido por el articuio 134 de la Constitucion Polftica de los
Estadgs Unidos Mexicanos, 3 fraccién V de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 38, 39 de /a Ley de
ObrafPublica y Servicios Reiacionados con las Mismas, 36 y 40 fracciones | y il del Reglamento de la Ley de
Obrs Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, asf como en lo dispuesto en las Bases de Licitacion, por
efip procedo a manifestar lo siguiente:

RIMERO.- Como primer agravio tenemos que ia convocante vicla en perjuicic de mi representada al emitir ei fallo
e fecha 08 de Septiembre def 2011 y sus respectives anexos toda vez que dicha adjudicacién de Contrato, no
cufmple con lo ordenado en el Articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo
/ﬂ/ﬁasmado en las bases de la convocatoria de fa licitacidn piblica Nacional 18575062-531-11, y lo establecido en
las BASES DE LICITACION, en la SECCION IV, PARTE I, CRITERIOS DE ADJUDICACION(SIC) TECNICQOS, y
de conformidad con el ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE LAS REGLAS PARA LA APLICACION DEL
REQUISITO DE CONTENIDO NACIONAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE OBRAS
PUBLICAS QUE CELEBREN [AS DEPENDENCIA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
NACIONAL, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 15 de Jufio def 2003 y considerando lo esfablecido
en el anexo 1001. 2b, nolas generales, lista de fos Estados Unidos Mexicanos (México), numeral & del tratado de
libre comercio de America del norte en su capitulo de compras del secfor piblico. Toda vez que por parte de fa
Empresa Ganadora PERKAY, 5. A. DE C. V. y PROMOTORA COORPORATIVA DE MAQUINARIA Y
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AGREGADOS PARA VIVIENDA ACO, S. A. DE C. V., acepta la CONVOCANTE la propuesta en conjunto sin que
fa misma cumpla con los requisitos ordenados y establecidos por ei Artfculo 134 Constitucional, y que dicho
ordenamiento NO solo establece el montc mas bajo si no que se cumplan con las condiciones mas viables para ia
adjudicacion del contrato respectivo y que se debe establecer en el Fallo que hoy se impugna, solicitando en este
acto se realice la respectiva VERIFICACION, EVALUACION y COMPARATIVA ENTRE LA ADJUDICADA Y LA
HOY RECURRENTE, ES DECIR M! REPRESENTADA, para verficar QUE EFECTIVAMENTE LE
CORRESPONDE A MI REPRESENTADA ADJUDICARLE EL RESPECTIVO FALLO Y LA ADJUDICACION DEL
RESPECTIVO CONTRATO, mas aun que es claro como se observa en el fallo v, sus anexos que se VIOLA en
perjuicic de mi representada o ordenado y establecido en el Articulo 134 Constitucignal y las bases de Licitacion
emitida por la convocante, ya que lo emitido en el fallo es distinta a la solicitada enylas Bases de Licitacion, por fo
gue se reitera que varia a la que se exige en dichas Bases y al Articulo 134\Constitucional de conformidad a o
antes indicado siendo lo correcto que SE ADJUDIQUE EL FALLQ Y EB RESPECTIVO CONTRATO A MI
REPRESENTADA, toda vez el "FALLC de fecha 08 de Septiembre de 2011 y anexos”, en el cual a pesar de que
las propuestas técnicas y econdmicas de mi representada hdbianwesultade solventes por ubicarse en ef
porcentaje de diferencia respecto al promedio en -17.26%(dék impore por enconfrarse fos montos ofertados
relativamente a la ganadora, y dicha propuesta de mi represenfada no se le adjudico e respectivo contrato,
superando o calificando en mejor opcion para ser elegidasya que presenta experiencia, calidad, eficacia y demas
opciones que resulta mejor para la licitante y no basarse Unicamente en ef monto mas bajo ofertado, ademas de
gue no desechan mi propuesta ya que cumple con tados 108 requisitos y retdne los criterios técnicos y econdmicos
gue se encuentran plasmados en el Articulo 134 Constitucional y en los lineamientos emitidos en la convocatona
Puablica Nacional numero 18575062-531-11, y foda Vezbque se cumple a lo estabiecido de conformidad con el
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLEGE PAS\REGLAS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CONTENIDO NACIONAL EN LOS PRQCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE OBRAS PUBLICAS QUE
CELEBREN LAS DEPENDENCIA Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el 15 dedulidvdel 2003 y considerando lo establecido en ef anexo 1001. 2b, notas
generales, lista de los Estados Unidos Mexicanos (México), nurmeral 6 del tratado de libre comercio de America del
norte en su capituio de comprasdel sector piiblico.

por lo que en este ACTO, Se SOLICITA A ESE H. ORGANO INTERNO DE CONTROL DE PEMEX SE SIRVA
REALIZAR INVESTIGACIGN CORRESPONDIENTE DE EL CRITERIO TOMADQ O METODO APLICADO PARA
QUE LA CONVOCANTE \EMITA EL VIOLATORIO E INFUNDADO FALLO DE FECHA 08 OCHO DE
SEPTIEMBRE DE 2011, ‘mismo que causa agravios en contra de mi represenfada y VIOLACION A LO
ORD: / ADO EN EL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL, ya que tinicamente se emile por ser el monfo mas bajo
y no for ser la mas viable y conveniente como acontece con mi propuesta, por lo que EN EI. PRESENTE CASO
SE PROCEDA CONFORME A DERECHO CORRESFPONDE POR UBICARSE LA EMPRESA PERKAY. 5. A. DE
.y PROMOTORA COOPORATIVA DE MAQUINARIA Y AGREGADOS PARA VIVIENDA ACO, S A DEC. V,
UNA VIOLACON E IRREGULARIDAD POR PARTE DE (A CONVOCANTE Y SE ADJUDIQUE EL
ESPECTIVO CONTRATO A FAVOR DE Mi REPRESENTADA, cumple con fo estabiecido por las BASES DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERQ 18575062-531-11 por lo que para mayor ilustracion y referencia me
permito transcribir el *. .. RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA, CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA:

La evaluacidn técnica de ias propuestas de la Licitacién Publica Nacional No. 18575062-531-11, referente a
"Construccion, Ampliacion y Reacondicionamiento de las Localizaciones para la Perforacion de Pozos de la
Regién Sur (Paquete MU-3)". Fue realizada por fa Subgerencia de Construccitn de Obras, en estricto apego a lo
preceptuado en ef Articulo 55 de la ley de Petrdleos Mexicanos y ef articulo 48 de su Reglamento y el articulo 29
de ias Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de cardcter productivo de Petrolecs Mexicanos y Organismos Subsidiados
asi como la verificacioén del cumplimiento de los requisitos solicitados en la seccion | de las Regfas de las Bases
de Licitacion.
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MARCO LEGAL: Adticulo 55 fraccion Il inciso d) de la Ley de Petrdleos Mexicanos, y 28 de las disposiciones
administrativa de contratacién en materia de adquisiciones, armendamiento, obras y servicio de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Crganismos Subsidiarios y lo previsto en las Bases
de Licitacién.

ALFA ROMERO CONSTRUCCIONES, S.A.DEC. V.

Se consideran solventes en cuanto a que reunen fas condiciones técnicas jrequisitos solicitados por Permex
Expioracién y Produccion de acuerdo a la evaluacion técnica realizada, cuyo anélisis'de las propuestas, asi como
las razones para admitinas, se indican a continuacion.

DOCUMENTOS REQUISITOS ¥ CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA:

f.- Integrar la refacién de maquinaria y equipo de construccion!

It.- Subcontratacibn.

{il.- Convenio de participacién conjunta.

V.- Presenta fichas técnicas de fos materiales y cuinplenicon las especificaciones solicitadas en ef anegxo "8”

V.- integrar el listado de insumas que imterviegen en la integracion de Ia proposicion af licitante ..."

Lo antes sefialado fue ignorado a (pesar, de la gran relevancia que esto conlfleva al ser valorado por la
SUBDIRECCION REGION SUR.~GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBGERENCIAA DE
RECURSOS MATERIALES; SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE OBRAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS, crterio que” nofue considerado dentro de la LICITACION PUBLICA NACIONAL @ 18575062-
531-11, consistente en DESCRIPCION DE LA QBRA. "CONSTRUCCION, AMPLIACION vy

REACONDICIONAMIENTO DE LOCALIZACIONES PARA LA PERFORACION DE
POZOS EN LA REGION.SUR (PAQUETE MU-3)"

Por lo gue si mi representada es la mejor cafificada técnfcamente y se encuentra dentro del parametro econdmico,
en efgclo es la mejor viable, por consecuencia le comresponde ef fallo y la adjudicacion dei respectivo contrato de
confbrmidad a lo antes establecido y con fundamento en el Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
'0s Mexicanos.

GUNDQ.- Como Segundo agravic tenemos que la convocante viola en perjuicio de mi Representada ef articulo
/1 34 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

"LOS RECURSOS ECONOMICOS DE QUE DISPONGA EL GOBIERNO FEDERAL Y EL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, ASI COMO SUS RESPECTIVAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS, PARAESTATALES SE
ADMINISTRARAN CON EFICIENCIA, EFICACIA Y HONRADEZ, PARA SATISFACER LOS OBJETIVOS A LGS
QUE ESTEN DESTINADCS."

En refacion con este primer parrafo del articulo citado se nos indica la forma general en que deben manejarse los
recursos econdmicos de nuestro pals en beneficio del propio Gobiemo Federal y sus Dependencias, sfendo fa
base de procedencia para una mejor distribucion dei Gasto en provecho del Gobiemo que es Hacia quien se dirige
la Administracion Federal en particular.

I‘
[
L}
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Asf mismo tenemos gue el mismo articulo también sefiala:

"LAS ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y ENAJENACIONES DE TCGDO TIPO DE BIENES, PRESTACION
DE SERVICIOS DE CUALQUIER NATURALEZA Y LA CONTRATACION DE OBRA QUE REALICE, SE
ADJUDICARAN O LLEVARAN ACABU A TRAVES DE LICITACIONES PUBLICAS MEDIANTE CONVOCATORIA
PUBLICA PARA QUE LIBREMENTE SE PRESENTE PROPQOSICIONES SOLVENTES EN SOBRE CERRADO,
QUE SERA ABIERTO PUBLICAMENTE, A FIN DE ASEGURAR AL ESTADO LAS MEJORES CONDICIONES
DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, \ORORTUNIDAD Y DEMAS
CIRCUNSTANCIAS PERTINENETS."

Esté parrafo, marca concretamente que cualquier contratacion de obra\gue _se realice por parte del estado
Mexicano o sus Dependencias, se deberd llevar acabo mediante Jicitacién publica para que libremente se
presenten proposiciones solventes, mismas que deben cumplir con. ias mejores condiciones de precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias, lo gue en el presente\Caso acomtece y origina que la emision
del failo deba de ser favorable a mi Representada, dejando Sin ‘efecto ef acta de fallo motivo de la presente
inconformidad, por ser contraria a derecho y al haber cumplido mi Representada con las condiciones indicadas por
el precepto constitucional, la convocatoria, las bases y demas\articulos relativos aplicables de la Ley de Obras
Puiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de sy Reglamento vigente.

Por ofro lado, va que la propuesta de mi representada se encuenfra dentro del pardmefro establecido por la
convocante es menester conforme a derecho sefidglarrio que continga diciendo el mismo articulo 134 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes:

"EL MANEJO DE RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES SE SUJETARA A [AS BASES DE ESTE
ARTICULO... "

El pamafo en comento, indica claramente fa sujecion del concurso en cuestion a dicha disposicién constitucional y
sus feyes reglamentarias, luego enfonces, debe procederse a dejarse sin efectos la ilegal acta de fallo motive de Ia
presente inconformidad, & _émitirse un nuevo fallo a favor de mi representada ALFA ROMERO
CONSTRUCCIONES. 5. A\ DE CfV. por fas razones indicadas.

En consecuencia se viola eFarticulo constitucional referido a lo largo del presente agravio, ya que dicha acta no
contempla los beneficios para el gobiemo federal que habla del citado numeral y muy por el contranio contraviene
las difposiciones de onden pablico e inferés social en petjuicio de la misma convocante, def Gobjerno Federal y de
mi KHepresentada.

RCEROQ.- Como Tercer agravio tenemos la conclusion del Acta de Fallo de fecha 08 de septiembre del 2011 y
otfficado el mismo dia, que me permito transcribir y que a la letra dice,

De lo antes transcrito se observa claramente que la convocante viola la esfera juridica de mi Representada, y del
propio Estado fo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Qbras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y no cumple con lo plasmado en fas bases de la convocaloria de la flicitacion
publica NACIONAL : 18575062-531-11, y lo establecido en las BASES DE LICITACION, en la SECCION DE
CRITERIOS DE ADJUDICACION TECNICOS, y de canformidad con el ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE
LAS REGLAS PARA LA APLICACION DFL REQUISITO DE CONTENIDO NACIONAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE OBRAS PUBLICAS QUE CELEBREN LAS DEPENDENCIA'Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
15 de Julio del 2003 y considerando 1o establecido en ef anexo 1001. 2b, nofas generales, lista de los Estados
Unidos Mexicanos (México), numeral 6 del tratado de libre comercio de America def norte en su capitulo de
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compras del sector pablico, toda vez de gue la convocante en el Falfo de la licitacidn. Debi6 de haber especificado
las razones, de modo, tiempo, lugar y circunstancias debidamente fundamentados, es decir debid expresar los
razonarnientos en ef texto del pormque fa propuesta de mi Representada no resulta ganadora a pesar de tener y
reunir los requisitos técnicos y estar dentro del parametro del Monto requerido y ofertado no teniendo que ser asi
ef mas bajo y que es de resaltar en este acfo que mi representada tampoco se /e desecha la propuesta por reunir
fos requisifos correspondientes. Asf también se viola el articuio 39 de la misma Ley de Obras Publicas y Setvicios
Relacionados con las Mismas, ya que mi Representada SI ofrece la Propuesta que es mds Conveniente para el
Estado, como objetivamente lo valorara ese Honorable Organo intermno de Conirotwaspecto que fa convocante
violo porque al NO desechar fa propuesta y por ende no adiudica fa obra a misRepresentada el correspondiente
fallo de fa referida Licitacién, no obstante que mi propuesta retine los criterios pardmetros de mejores condiciones
para ef Estado. Reiterando que la licitante en los CRITERIOS DE ADJUDICACION TECNICOS, no obstante que
dicha propuesta de mi representada no se le adjudico el respectivo contrala, superando ¢ calificando en mejor
opcitn para ser elegida ya que presenta experiencia, calidad, eficacia y'demas opciones que resulta mejor para /a
licitante y no basarse unicamente en el monto mas bajo ofertadof ademas’ de que no desechan mi propuesta ya
gue cumple con todos los requisitos y retne Jos critenios técnicos, y €conoémicos que se encuentrarn plasmados en
el Articulo 134 Constitucional y en los lineamientos emitidos ‘en “fa convocatoria Pulblica Nacional numero
18575062-531-11, la cual en su Acta de fallo no valorono \propuesto por mi representada, pues en ningin
momento se cita en perjuicio de mi Representada Motive o Motivos de Incumplimiento que se encuentre fundado
en Derecho. Asi mismo se viola en perjuicio de mi Representada, del Gobiemo Federal y de la propia convocante
al no conceder en nuestro favor ef failc de la Licitacion Publica por ser inmotivadas y desestimar dicha propuesta
con un absurdo criterio de adjudicacion basado emuna-Oferta mas baja, fallo infundado, ya que fa propuesta de mi
representada es tofaimente soivente y que con esto'se asegura al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanfo a precios, calidad, oportunidad y demaés circunstancias pertinentes, de acuerdo a jo que establece la Ley
de Obra Pablica y Servicios Relacionados conas Mismas,; por fo gue dicha deferminacién de fa convocante no es
conforme a Derecho y a la vez afecta los intereses del Gobiemo Federal,

Por lo antes expuesto y fundadodesulta de suma importancia transcribir as tesis Jurisprudenciales siguientes:

LICITACIONES PUBLICAS, DERECHQS QUE DERIVAN A FAVOR DE LOS PARTIGULARES QUE PARTICIPAN
ENELLAS.

ARTO.- la convacante viola en mi perjuicio lo establecido y ordenado por la Ley de Obras Publicas y Servicios
efacionados con las Mismas y las Bases de Licitacién, como se establece en los parrafos primero y cuarto del el
riicuio 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, indican que al hacer la
evaluacion de proposiciones, las dependencias y entidades deberan verificar que las mismas cumplian con los
requisitos soficitados en fas bases de licitacién, para lo cual deberan establecer los procedimientos y criterios
claros y defailados para determinar la solvencia de fas ofertas, asimismo, establece dicho precepito normativo, que
no serdn objelfo de evaluacion las condiciones establecidas por fas convocantes que tengan por objeto facilitar la
presentacién de las proposiciones, asi como los requisitos cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte fa
solvencia de la propuesta, siendo que fa inobservancia de dichos requisitos o condiciones no serd motivo para
desechar sus propuestas. Preceplo juridico que en su parte conducente se reproduce a continuacion:

Articulo 38.-. ..

Por lo anterior, se podra observar por esta auloridad, que de la atenta fectura al documento por el que se dieron a
congcer a la hoy inconforme los Criterios de Adjudicacion Técnicos en ef FALLQO y sus anexos en ningin momento
se establecen causales de desechamiento de mi oferfa la cual cumple con lo solicitado por fa convocanfe, mas
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atin que la convocante no establece de manera clara y precisa cual o cuales son los incumplimientos o motivos
por lfos cuales no se nos adjudica el respectivo faflo y se le otorga a otra empresa, el contrato de referencia por
presentar LA PROPUESTA MAS BAJA y como s de reiterase resulta ser inmotivadas y desestimar dicha
propuesta con un absurdo criterio de adjudicacion, en el cual mi Representada se encuentra superando o
calificando en mejor opcién para ser elegida ya que presenta experiencia, calidad, eficacia y demas opciones que
resulta mejor para fa licitante y no hasarse Unicamente en ef monto mas bajo oferfado, ademas de que no
desechan mi propuesta ya que cumple con todos los requisitos y retne los criterios técnicos y econémicos que se
encuentran plasmados en el Articuto 134 Constitucional y en los lineamientos emitides.en fa convocatoria Pablica
Nacional numero 18575062-531-11; AL SOLICITADO POR LA CONVOCANTE-EN\WAS BASES DE LICITACION
por fo que el fallo resufta ser infundado, ya que fa propuesta de mi representada es folalmente solvente y que con
esto se asegura al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto @ precias, calidad, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que establece la Ley de Obra Publica y Servicios Relagionados con las
Mismas, por lo que si la oferta de la empresa hoy inconforme es la iddnea segun lo especificado en los requisitos
especificos de las BASES DE LICITACION, por lo que en dicho falloal no exponerse los razonamientos l6gicos
Jjuridicos con ef que se sustente conforme a derecho las razanés de hecho gue dan motivo al no Adjudicar dicha
oferta de mi representada, ademds de que tampoco expone cuales\fueron las razones o circunstancias especificas
que tomo en consideracion fa convocame, y el criterio de evaitiacién previamente establecido en bases gtie resulto
apticable al caso concreto, con jos cuales se acredite dé manera fehaciente incumplimiento a requisito especifico
de las bases de licitacion y que ademas no existe dicho incumplimiento por parte de mi representada respecto de
{a solvencia de ia propuesta presentada por la hoy incopforme, a efecto de sustentar el fallo a favor de la empresa,
mas aun que se fe adjudica por un y dicha propuesta~dermi representada no se le adjudico el respectivo contrato,
superando o calificando en mejor opcidn pard senelegida ya que presenta experiencia, calidad, eficacia y demas
opcicnes que resulta mejor para la licitanfe ¥ no basarse tinicamente en el monto mas bajo ofertado, ademas de
que no desechan mi propuesta ya que cumple'eoh todos los requisitos y retne los criterios técnicos y econémicos
gue se encuentran plasmados en el Articuio 134 Constitucional y en fos lineamientos emitidos en la convocatoria
Publica Nacional numero 18575062-5831-11,

Lo anterior conlleva a determifar por parte de ese Organo intemo de Control gue fa convocante no establecié de
manera objetiva, clara y precisé los elementos que considero y gue acrediten los supuestos incumplimientos a
requisito especifico de fas'\basespor parte de la empresa ahora inconforme, pues Unicamente se limita a sefialar
nera enunciativangl hechc def que se basa y que se encuentra detallado en los documentos respectivos;
sientio que en todo caso Hebio sefialar de manera clara y precisa el requisito de bases que se trasgredio, ef
terio de evaluacion que se aplico para llegar a la conclusién sefialada, las razones que Jjo flevaron a tal
erminacion y acreditarlo en forma pormenorizada, a efecto de gue con tal situacion se coloque a fa propuesta
ta hora inconforme sin posibilidades de ser calificada como ganadora y consecuentemente, tampoco resulte
usceptible de adjudicacion; con lo cual se pone de manifiesto la flegalidad en la actuacion de la convocante al
alizar ia adjudicacitén del respectivo contrato a la empresa PERKAY, S. AL DE C. V. y PROMQOTORA
COORPORATIVA DE MAQUINARIA Y AGREGADQS PARA VIVIENDA ACO, S.A. DE C.V., por fas razones
infundadas conforme a derecho, siendo esto materia de la presente inconformidad.

Lo anterior aunado a que de fa simple lectura a las bases de ficitacion SECCION DE CRITERIOS DE
ADJUDICACION TECNICQS, se desprende que las propias bases establecieron claramente tanto las causales
por las cuales pueden ser VALORADOS /las ofertas, asi como los criterios de evaluacion de ofertas, a efecto de
determinar la solvencia ¢ no de cada una de estas, tanto en el aspecto técnico como en el econdmico, mismos
que debieron ser considerados por la convocante en la evaluacion de fa oferta del hoy inconforme.

De lo que se concluye que la actuacion de la convocante, NO da a conocer a la empresa ALFA ROMERO
CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., las causales por las cuales su oferta No resufta ganadora mas aun esta no
fue desechada, a través del oficio de fecha 08 de Septiembre del 2011, no se condujo en pego a los criferios de
evaluacion previamente establecidos en las bases licitatorias, pues como ya se sedlalo con anterioridad, el
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documento de referencia no establece de manera clara y precisa, los incumplimientos a requisito especifico de
bases en que incwio ia oferta de fa hoy inconforme, ni mucho menos que tales incumplimientos se encuentren
directamente vinculados con los criterios de evailvacién de proposiciones precisados a través de las bases
licitatorias, ni tampoco se acredita que fa convocante se hublera cerciorado que fales causales no se encuadren
en los supuestos establecidos en el cuarto pamafo del articulo 38 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas que establece que no serdn objeto de evaluacién las condiciones establecidas por
las convocantes que tengan por objefo facilifar la presentacién de fas proposiciones, asi como agilizar la
conduccion de fos actos de la ficitacién asi como cualquier otro requisito que por'si'mismo no afecte fa solvencia
de las ofertas, siendo que tales inobservancias no serd mativo para desecharlas oferfas; situacion que pone de
manifiesto fas imegularidades en ia actuacion de Ia convocante duranfe la evaluacion de las ofertas y emision del
faifo respectivo en cuantc a fa propuesta de la empresa ALFA

ROMERQO CONSTRUCCIONES, S A DEC. V.

Por lo anteriormente sefialado, se determina que la convocante 10 acredita haber realizado 1a evaluacion de fa
propuesta de ja hoy inconforme, en estricto apego a fos cntefio$de‘bases, asi como a lo dispuesto por el articiio
38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone que fa convocante ai hacer
la evaluacion de las ofertas debe verificar que las mismas,cumplan con los requisitos solicitados en las bases
licitatorias y que para tal efecto, Ia convocante deberd eStablecer los procedimientos y cnterivs claros y detallados
para deferminar la solvencia de las propuesta, precepto jurfdico que ha quedado reproducido con anterioridad.

Aunado a lo anterior, se deferminara por ese Organo-interno de Control que en el acto de falio aqui combatido,
fampoco existié por parte de ia auforidad convogante la adecuada fundamentacion y motivacién de que deben
revestirse los actos como ef que nos ocupa.

Lo anterior es asi, ya que las dependencias y entidades deben seflalar con precision fos preceptos normativos o
numerales de bases que resultanaplicables al caso concreto, y que contiensn fos supuestos incumpfimientos, e
igualmente se fienen que inditar /cuales son las causas inmediatas, razones particulares o circunstancias
especificas que se lomaron gn cansideracién para el desechamiento de fas ofertas, y no en una forma simple
hacer valer argumentos unilaterales'y subjetivos carentes de todo sustento juridico, tales como lo establecié en el
presente caso que hoy se impughna; esto es asi, puesto que no basta con que la convocante en ef documento
medizhte el cual dio a.conocer el desechamiento de la propuesta de la inconforme manifieste dnicamente de
manfgra general y sin mayor justificacion que la misma no retne las condiciones establecidas, para acreditar los
sugtiestos para descalificar la oferta y por ende, para cumplir con la debida motivacién y fundamentacién de dicho
acfo. ya que en todo caso debid precisar de manera clara en que consistio el incumplimiento a requisitc especifico
bases y, en consecuencia, que con fal situacién se colocara a la propuesta de la ahora inconforme sin
osibilidades de calificar solvente, por lo que ai no ser asf dejo de actuar en termine de fo dispuesto por el articulo
[ articulo 39 primero y segundo parrafo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
'que indican al efecto lo siguiente.

Articulo 39.- En junta publica se dard a conocer ef fallo de la licitacién, a la que libremente podran asistir los
licitarites que hubieren participado en ef acto de presentacién y apertura de proposiciones, levantandose el acta
respectiva, que firmaran los asistentes, a quienes se entregara copia de la misma. La falta de firma de algin
licitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los que no hayan
asistido, para efecto de su notificacidn. En sustitucién de esa junta, las dependencias y entidades podrén optar por
notificar el failc de ia licitacién por escrifo a cada uno de los ficitantes, dentro de los cinco dias naturales siguientes
a su emision.

En el mismo acto de failo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionara por
escrito a los licitantes fa informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resuito ganadora.
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Lo anterior es asl, ya que para dar cabal cumplimiento a fa normatividad de fa materia, la convocante debié
sefialar con precision los supuesto incumplimientos hechos valer, asi como lambién indicar en forma
pormenorizada y clara los incumplimientos en que incurmié fa oferta det inconforme, expresando los punfos de
bases que en su caso, se dejaron observar.

Asi también de conformidad a las bases de Licitacién nimero 18575062-531-11, el fallo deberd contener los
siguientes:

En ! lugar, dia y hora sefialado en el acta de presentacién de apertura de propuestas se dard a conocer el fallo en
presencia de quienes asistan al acto y se levantara el acta comespondiente en los términos del artfculo 39 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, y 39 dé\sitnReglamento, el acta se firmara por
los asistentes, la falta de firmas de algun licitante no invalidadaza su contenido y efectos; en la que se haré
constar en su caso el nombre del adjudicatario y monlo fotal de su propuestaso fa declaracion de que la licitacion a
quedado desierta se proporcionara copia del acta a los asistentgs, dicha’acta las veces de notificacion para el
adjudicatario.

En esfe mismo acto de fallo, la Dependencia proporcionara“porescrito a los demas licitantes la informacién acerca
de las razones por las cuales su propuesta no resulto ganadora o el porque fue desechada.

En concordancia con ef articulo 39 de fa Ley de QObra Publica y Servicios Refacionados con las Mismas, en el
mismo acto de fallo ¢ adjunta a la comunicacion féfenda, las Dependencias proporcionaran por escrito a los
ficitantes la informacion acerca de las razones ponjasicuales su propuesta no resufto ganadora.

Esto es asi, toda vez que ef escrito sefialato con anterioridad fechadoe y notificado ef dia 08 ocho de Septiembre
def 2011 dos mil once, no le sefiala offe da\a eonocer de forma indebida a mi Representada fa informacion acerca
de las razones por las cuales lanpropuesta ‘NO RESULTO GANADORA “ lo cual implica que no existe
congruencia con lo resueltc enl el fallc indicado, consistente primero porque no existe concalenacion de los
nurmerales que sefiala el faliofy o8 anexos respectivos, foda vez que omite indicar los numerales que antecede o
que desde luego concuicallas’ Garantias de Seguridad Juridica y Legalidad, al no existir la certeza juridica,
estabjecidas en los articulos 14 y'16 de la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo que esta
sefiglando fa Autoridadantoda vez que mi representada no esta en posicion de suponer o interpretar lo que quiere
conocer fa muttireferida Autoridad. Ahora bien es dable manifestar que dichos anexos y fallo "VULNERAN" el
phficipio de congruencia; asi es de ldgfica juridica que no se puede emilir respectivos anexos y documento
nominado failo (06 de agosto del 2010) sobre cuestion diversa siendo que debe existir uniformidad sobre lo
dicado en los anexos de referencia y io resuelto en el fallo que desde luego no resulta suficiente para el
articular en este caso ef promovente, ya que es necesano argumentar y desde luego se prueba que en cuanito a
lo antes sefalado "errores in judicando ", se actualizan cuando el falfo de fa convocante fiene visos de
incongruente, es decir, es un faifo "ULTA PETITA PARTIUM O EXTRA PETITA", porque carece de claridad,
precisién, fundamentacion, motivacién y/o exhaustividad.

En este sentido, el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en la tésis visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, IX época, fomo IX, Enero de 1 99, pago 638, a manifestado:

"CONGRUENCIA, PRINCIPIOS DE SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION ES EL QUE LO CONTIENE -

No obstante lo anterior y a simple lectura de los indebidos anexos y falfo de referencia notificado ef dia 08 ocho de
Septiembre del 2011 dos mil once, indebidamente emitidos por la convocante se aprecia que ambos NO se
encuentran motivados en cuanto a fo deferminado, es decir, que fa motivacion exigida por ef articulo 16 de la
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Constitucion Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en ef razonamiento contenido en el texto del
misme acto, lo que en la especie no acontece ya que se refiere a que maotivar un acto administrativo, es extemar
fas consideraciones relativas a las circunstancias del hecho gue formula la autoridad para establecer ia
adecuacion del caso congcreto a la hipttesis normativa, v ef mulficitado escrito y fallo de referencia, la convocante
omite considerar todos y cada unc de los aspectos seflalados considerando que es ilegal y conlraria a deracho y
para efectos de mejor proveer en el senfido de mis argumentaciones al respecto resulta aplicable la jurisprudencia
que a la lstra dice:

"S R-1-58

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LA ADECUACION ENTRE LA /NORMA Y LOS HECHOS
CORRESPONDIENTES A LA AUTORIDAD, NO AL ADMINISTRADO - S! EN\UNA PARTE DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA 5E ENLISTAN LOS ORDENAMIENTOS LEGALES\Y ARTICULOS QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDOS Y EN OTRAS DIFERENTES SE NUMERAN(LOS, HECHOS INFRACTORES CON LAS
SNACIONES QUE LE CORRESPONDE, ES CLARA QUE 1A AUTORIDAD INCUMPLE CON EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL QUE LE OBLIGA HACER UNA ADECUACION,LOGICA DE LOS HECHOS GENERADORES
DEL ACTO CON LA NORMA JURIDICA APLICADA, ESTA ACTUACION EN CONSECUENCIA, DEJA EN
INDEFENSION AL ADMINISTRADO, AL SUPONER QUE EL SERA QUIEN DESCUBRA EL ORDENAMIENTO Y
ARTICULO CONTRADICHO POR LOS DIFERENTES HECHOS QUE SE LE IMPUTAN.

QUINTO.- Aunado a lo anterior es de resalfarquejaconvocante viola fo establecido y ordenado por ef articule 37
del Reglamenio de la Ley de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas mismo que para mayor
referencia se transcribe y que a la letra dice:

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 37 .-

C mo se aprecia, La«Resalucion administrativa de fecha 08 ocho de Septiembre de 2011 dos mil once, que
ént."ene aclo de procedimiento de contratacion consistente este en el acto de fallo y notificado el 08 ocho de

pliembre de 2011 dos mil once, anexos de esa misma fecha y nofificado el 08 de Septiembre de 2011,
enominado "CRITERIOS DE ADJUDICACION TECNICQS™, asi como todos y cada uno de los actos derivados y
que se deriven de éste, respecto de la licitacion publica nacional No. 18575062-531-11, convocada por PEMEX
PETROLEQS MEXICANOS, PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION, REGION SUR, en Villahermosa,
Tabasco, por conducto de la SUBDIRECCION REGION SUR; GERENCIA DE ADMINISTRACION y FINANZAS;
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE OBRAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS DE PETROLEQS MEXICANOS PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION , da a
conocer el ACTO 0 ACTOS DICTADOS ILEGALMENTE, NO se fundé debidamente su competencia matenal y
teritorial para emitirio; esto es, no seffalé con exactitud la fundamentacicn en donde se especifica su compelencia

material y terriforial para emitir el acto de auforidad.

La omisién apumtada evidertemente contraviene el principio de seguridad juridica en lo que hace a la
fundamentacién de la competencia de fas autoridades. Asi, del anélisis de las disposiciones legales que menciona,
no se advierte fa cita legal del dispositivo que le de precisamente esa competencia, a fin de cumplir con la garantia
de seguridad juridica.

En este tenor, es dable concluir que para estimar safisfecha la garantfa de la debida fundamentacion que
consagra el articulo 16, de ia Constitucion Federal, por fo que hace a la competencia de la autoridad administrativa
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en ef acto de molestia, s necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto gue otorgan facultades a (a autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en
gue apoya su actuacion, pues de no ser asi, se defarfa al gobemado en estado de indefension, toda vez que se
traduciria en que aguéi jgnorara si el proceder de la autoridad se encuentra 0 no dentro del 4mbito competencial
respectivo, por razén de materia, grado y terriforio y, en consecuencia, si estad o no ajustado a derecho. Esto es
asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna clase de ambigiiedad, puesto
que fa finalidad de la misma, esencialmente, consiste en una exacta individualizactén, del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el gobemado en relacién copsas facultades de la autondad, por
razenes de seguridad juridica.

Cabe agregar, que la violacién formal apuntada evidentemente afeclo las defensas def actor al impedire defender
en forma adecuada sus infereses juridicos. Adernds, trascendio al sentido devla resolucién impugnada, porgue sin
precisar los motivos v preceptos de referencia la autonidad detefininandeSechar las propuestas sometidas a su
consideracién.

En ef orden de ideas expuesto, es indiscutible que Ia resolieidnimpugnada es a fodas lices flegal; io que obliga a
declarar su nulidad de conformidad con el numeral 6, della Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto se invoca, la Jurisprudencia 57/2001 de\la Segunda Sala de /a Suprema Corte de .Justicia de fa
Nacién, visible en la pagina 31, Tomo XiV, Noviembre»de 2001 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacela -obligatoria para esta Sala en térmings delarticulo 1 92 de fa Ley de Amparo- que dice:

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES “ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBENSENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO.-

sconsideraciones expresadasdambién se sustentan en la Jurisprudencia nimero 115/2005 de ja Segunda Sala
& Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, aprobada en sesién de fecha 8 de septiembre de 2005 -obligatoria
ra esta juzgadora segun 1o dispone el artictilo 193 de la Ley de Amparo- cuyo rubro y fexto son:

La
d

FCOMPETENCIA DE LAS AUTORIDAD ES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTCO ESCRITO QUE CONTIENE
EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
' OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADOQ, FRAGCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN

CASC DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMFPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE .-

Asi mismo o anterior tiene aun mas sustento gue al pronunciarse la resolucién correspondiente por ese H. Organo
infemo de Control se apoye en o dispuesto en fa Jurisprudencia con No. De registro 172182, correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, junio de 2007, pagina 287, Tesis 2a./J. 99/2007, que
dispone:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA -
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Denvado de lo anterior, y en consecuencia de que el procedimiento se encuentra afectado de nufidad, con
fundamento en los articulos € y 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative en vigor, en relacion al
articulo 3 fracciones |, V' Y Vil dei mismo ordenamiento, en concordancia con la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, se deberd decretar la nulidad lisa y flana del procedimiento de marras, al no
haberse fundado en el texto mismao del faflo ia competencia del emisor del acto de autoridad, para mejor proveer a
continuacion me permito transcrbir a la fetra lo siguiente:

ARTICULO 3

Son elementos y requisitos del acto administrativo:
1. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, ¥, en, _caso de que dicho 6rgano fuere
colegiado, retina las formalidades de la ley o decreto para emitirio

V. Estar fundado y motivado;
Vil Ser expedido sujetandose a las disposiciones refativas alprocedimiento administrativo previstas en esta Ley;

ARTICULO 6

fa omision o imeguiaridad de cualquiera de los elementos o requisitos establecidos en las fracciones | a X del
artfculo 3 de la presenie Ley, producird la nulidad def-acto administrativo, la cual sera decfarada por el supefior
jerarquico de la autoridad que lo haya emitide, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una
dependencia, en cuyo caso la nulidad serd declarada por el mismo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo serd invalido; nc se presumirg fegitimo ni gfecutable; sera
subsanable, sin perjuicio de gque_puetia expedirse un nuevo acto, los particulares no tendran obligacion de
cumplirio y los servidores publico§ deberdn hacer constar su oposicién a ejecutar ef acto, fundando y motivando tal
negativa, la declaracion de nulidadproducira efectos retroactivos,

En caso de que el acto 'se hubiéra consumado, o bien, sea imposible de hecho o de derecho retrotraer sus
efegios, sélo dard lugar.a la responsabilidad del servidor pablica que fa hubiere emifido u ordenado,

TlcuLo 8
| acto administrativo seré véalido hasta en tanfo su invalidez no haya sido declarada por autoridad administrativa o

jurisdiccional, segiin sea el caso,

Se debers deciarar la nulidad del Procedimienta Administrativo en el que se actia, atento a las consideraciones
antes vertidas, toda vez que af encontrarse el acto de autoridad con las imegularidades cometidas dentro del
procedimiento, necesatiamente se encuentra falto de la debida motivacidén y fundamentacion |, ya que una es
consecuencia de la otra, pues la fundamentacion resufta ser el sustento de la motivacidn y por tantc en la practica
juridica, esta no puede existir a fa vida juridica sin la otra.

Las omisiones que presenta el acto de auloridad, afecta los intereses y derechos de mi representada, ya que esta
no puede defenderse adecuadamente de fas pretensiones de fa autoridad, foda vez que con ef comulo de errores
no conoce los fundamentos legales, y razonamienfos en concreto, con los cuales se apoya o prefende apayarse fa
misma, y definitivamente tales ilegalidades trascienden en el senfido de fa resolucion que en este casc pueda
adoptar esa autoridad, defando con esto en completo estado de indefension e incertidumbre a la empresa que
represento.
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Por titimo, no se deberd perder de vista, que como lo sefale en lineas anteriores, y como se desprende de [as
constancias que integran ef expediente administrativo en el que se actia, fa autoridad demandada, incumphit con
lo estabiecido en fas leyes que rigen el Procedimiento Administrativo, y en la propia Ley de la materia, por fo que
de continuar con el proceso rescisonio, lo gnico que traeria mas adeiante, es la nufidad de todo io actuado, ya que
lo principal corre fa misma suerte de lo accesorio.

En este sentido reitero a usted que al momento de pronunciar lo que en derecho corresponda, se analice
debidamente todas y cada uno de los planteamientos realizados en el presente escrife, ya que en é! se verfieron
cuestiones de ilegalidad que traen como consecuencia ACTOS VICIADOS DE ORIGEN, resuitando
inconstitucional, todos los actos posteriores af dictamen de cuenta o que se apoyenen él.

Sirve de apoyo en la especie, la jutisprudencia sustentada por el Primer Tribtipal Colegiado del Primer Circuifo en
Materia Administrativa, que aparece Publicada en el Informe de Labares, rendido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién, cormespondiente al afio de 1979, terceraypafte, visible a pagina 39, cuyo contenido
es:

"FRUTO DE ACTGS VICIADQS.”

SEXTO.- No obstante lo determinado en los conceptos de impugnacion que se han hecho valer con antelacion,
también se invoca la ausencia total de fundamentacién'y motivacion de la Resoclucidn administrativa de fecha 08
de Septiembre de 2011 dos mii diez, que cohliene acto de procedimiento de contratacidn consistente este en el
acto de failo y notificado el 08 ocho de Septiembre de 2011 dos mif once y Anexos, denominado "CRITERIOS DE
EVALUACION ECONOMICA™ asi como fedos=y cada uno de los actos derivados y que se derivent de éste,
respecto de la licitacion publica NACIONALWo. 18575062-531-11, convocada por PEMEX EXPLORACION y
PRODUCCION, REGION SUR enwVillahemnosa, Tabasco, por conducto de la SUBDIRECCION REGION SUR;
GERENCIA DE ADMINISTRACION 'y FINANZAS, SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE OBRAS Y SERVICIOS RELACIONADOS DE PETROLEOS
MEXICANOS PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION, da a conocer el ACTO o ACTOS DICTADOS
ILEGALMENTE, no expresd las motives y fundamentos con base en los cuales consideré que era procedente el
desechamiento de lasproptiestas.

Efectivamente, la convocante incurre en el emor de fundar el motivo del por que NO resulta ganadora mi
representada, con una conclusién, como es Iogico y natural, subjetiva, temeraria, frivola y contraria a derecho.

En efeclo la convocante no establece de manera clara y precisa cual ¢ cuales son los incumplimientos o motivos
por los cuales no se nos adjudica ef respectivo falio y se e oforga a otra empresa Perkay, SA. de CV. y
promotora Coorporativa de Magquinana y Agregados para Vivienda ACO, S.A. de C.V,, el contrato de referencia
por presentar SUPUESTA PROPUESTA ECONCMICA MAS BAJA Y como es de reiterase resufta ser inmotivadas
y desestimar dicha propuesta con un absurdo criferio de adjudicacion por lo que es de considerarse como un faflo
infundado, ya que la propuesta de mi representada es tofalmente solvente y que con esfo se asegura al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precios, calidad, oportunidad y demdas circunstancias pertinentes, de
acuerdo a fo que estabiece la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas

De la simple lectura de lo anterior es evidente que la convocante se abstiene de efectuar correctamente fa
evaluacion de la propuesta de mi representada y menos atin con base y debida observancia de los criterios de
evaluacion y descalificacién establecidas en las bases de licitacidn y la normafividad aplicable, tampoco en los
criferios generales, financieros, lécnicos y econdmico, por ef contrario tnicamente se concreta a invocar un motivo
carenfe de toda idgica y fundamento legal.
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En consecuencia deben declararse nufo ef fallo materia de la presente inconformidad y en su lugar dictar otfros en
ef que de acuerdo a las constancias de autos se adjudique a favor de mi representada 10s contratos matena de las
ficitaciones.

Derivado de lo anferior, y en consecuencia de que el procedimiento se encuentra afectado de nulidad, con
fundamento en los articulos 6 v 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en vigor en relacion al articulo
3 fracciones 1, V Y Vil del mismo ordenamiento, en concordancia con la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, se debera decretar la nulidad lisa y WHana del procedimiento de marras, al no
haberse, por parte de la convacante, realizado una evaluacién debidamentesfundada y motivada por la que se
conciuya que la propuesta de mi representada no es solvente.

Se deberd deciarar fa nulidad del Procedimiento Administrativo en el que sehactila, aterto a fas consideraciones
antes vertidas, toda vez que al no encontrarse el acto de auforidad.con, lasgmegularnidades comelidas dentro del
procedimiento, necesariamente se encuentra falfo de la debidadmnolivacién y fundamentacion . ya que una es
consecuencia de la otra, pues ia fundamentacién resuita ser el sustento/de la motivacion y por fanto en la praclica
juridica, esta no puede existir a la vida juridica sin ia ofra.

Las omisiones que presenta ef acto de autoridad, afectd\losdntereses y derechos de mi representada, ya que esta
no puede defenderse adecuadamente de las pretengiones de la autoridad, toda vez que con el cumulo de errores
no conoce los fundamentos legales, y razonamientos &n concreto, con los cuales se apoya o pretende apoyarse la
misma, y definitivamente fales llegalidades trasciendemven el sentido de la resolucion que en este caso pueda
adoptar esa autoridad, defando con esto enfcompleto estado de indefension e incerfidumbre a la empresa que
represerto.

Al respectc, se invoca fa siguiente junsprudencia:

AUSENCIA DE FUNDAMENTAGION.Y MOTIVACION.- IMPIDE EL EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE FONDO
EN LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS .-

En este sentido reitero.a usted gue al momento de pronunciar lo que en derecho comesponda, se analice
de lf(?amente todos y cada uno de los planteamientos realizados en ef presente escrito, ya que en &l se vertieron
c {esﬁones de iegalidad que traen como consecuencia ACTOS VICIADOS DE ORIGEN, resultando
ihconstifucional, todos los actos posteriores al dictamen de cuenta o que se apoyen en él.

Sirve de apoyo en la especie, Ia jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de! Primer Circuito en
Materia Administrativa, que aparece Publicada en el Informe de Labores rendido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, cormespondiente al afio de 1979, tercera parte, visible a pagina 39, cuyo contenido
es:

"FRUTO DE ACTOS VICIADQOS.-

Si un acto o diligencia de ia autoridad esta viciada y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €/, o que
se apoyen en él, o que en alguna forma estan condicionados por él, resultan inconstitucionales por su origen, y fos
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerle, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos
seran aprovechados por quienes las realizan, y por otra parte los tnibunales se harian en alguna forma participes
de tal conducta irmeguiar, al otorgar a fales acfos valor legal.

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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Con fundamento en los articulos 87 de ia Ley Federal de Frocedimiento Administrative, y 88 de ia Ley de QObras
Publicas y Servicios Refacionados con fas Mismas, soficito la suspension de la ejecucion de la resolucion
impugnada, toda vez que con la suspensidn, no se causa dafic o perjuicio al interés general, ni se contravienen las
disposiciones del orden pablico, asf como tampoco se ocasionan perjuicios al Estado.

Por ofra parte, el articuio 124 de la Ley de Amparo establece o siguiente:

De 1a anterior transcripcion y por analogia del caso, se desprenden las condigionesajo las cuales se decreta la
suspensién del acto reclarmado con ef objeto de mantener la situacion de hecho existente, en consecuencia reitero
a usted, en términos del numeral anterionmente transcrito, 1a suspension délacto reclamado por ser procedente en
derecho, pues de no suspenderse al acto que hoy reclamo la autoridad podia dar ta adjudicacién de la obra a
terceros, dejando en un estado de indefension e incertidumbre juridica al suscrifo. Por tanto, de negarse la
suspensién solicitada se presenta el riesgoc de que cesen los efecios~delvacto cuya invalidez se demanda y, en
consecuentemente, que queden fuera de control actuaciones autontanas al margen del orden Constitucional.

Es aplicable af caso la siguiente Tesis Aislada por analogiar

SUSPENSION DE LAS OBRAS DE AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE UN TRAMO CARRETERO. SU
OTORGAMIENTO NO PONE EN PELIGRO A LAS INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO
MEXICANO, Nf IMPLICA UNA AFECTACION GRAVEYA LA SOCIEDAD EN PROPORCION MAYOR A LOS
BENEFICIOS QUE PUDIERA OBTENER EL SOLICITANTE.

Por su parte, la convocante, en sulinferme circunstanciado manifiesta fundamentalmente lo siguiente: -—

gue el inconforme sefidla es FALSQ, y carente de todo fundamento, ya que pretende sorprender a lfa H.
uforidad, al imputar supuestos incumplimientos a fa convocante, sustenfdndose indebidamente en fa Ley de
Obras Poblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, siendo que el proceso licitatorio
impugnado esta regido por la Ley de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento y las DAC, encontrandose en
consecuencia sin motivacion ni fundamentacién alguna el dicho del incaonforme, ademdas en tado momento P.E.P.
cumplié con lo establecido con ef articulo 134 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, al
obtener las mejores condiciones para el estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporiunidad y demas
cireunstancias pertinentes.

De nueva cuenta no funda su dicho el promovente, dado que, tratandose de una Licitacidn Publica Nacional, bajo
la Ley de Pelroleos Mexicanos publicada en ef Diario Oficial de la Federacion ef 28 de noviembre de 2008, su
Reglamento y las DAC y siendo ademas su inconformidad contra ef criterio de adjudicacién establecido en las
bases de licitacion, hace alusion al ACUERDO POR El QUE SE ESTABLECE LAS REGLAS PARA LA
APLICACION DEL REQUISITO DE CONTENIDO NACIONAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
DE OBRAS PUBLICAS QUE CELEBREN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA NAGIONAL, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion ef 15 de julio del 2003, y considerando lo
establecido en ef anexo 1001.2h, notas generales, lista de los Estados Unidos Mexicanos (México), numeral 6 def
tratado de libre comercio de América del norte en su capitulo de compras del sector pablico’, y a la seccién
1V, parte | de las bases de licitacion que segiin éf se refieren a los *Criterios de Adjudicacion Técnicos™(SIC), ello
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es asi porgue como se puede cbservar, todo lo anterior no tiene relacién alguna con su motivo de inconformidad,
ya que la licitacién no es bajo fos tratados de libre comercio, ademds no es un proyecitc de Have en mano o
integrados mayores previstos en el Anexo 1001.2b que cita el promovente, y ademés su inconformidad no frata
sobre Ios requisitas de contenido nacional, 10 cual fampoco aplica al caso en particular, y fa seccion IV parte | de
las bases de licitacion que indica ef promovente, no sont “Criterios de Adjudicacién Técnicos”, sino que son ios
‘Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica”, los cuales incluso no objeta el promovente y su inconformidad,
como se ha visto, consiste en no esfar de acuerdo con el critefic de adjudicacion refativo a adjudicar ef contrato de
entre las proposiciones solventes técnica y econdmicamente, a la de importe més'baje, por no ser su proposicién
la del monfo mas bajo de entre fas solventes técnica y econdémicamente.

Aunado a ello, de nueva cuenta el promovente imputa que el falfo vidla to_preceptuado por el articulo 134
constitucional, porque segun su subjetivo dicho, a pesar de que su proposicidon es solvente técnica y
econdmicamente por ubicarse en un porcentaje de diferencia respecto al promedio en -17.26% del importe, no se
le adjudict: el contrato superando o calificando en mejor opcién para ser‘élegida ya que presenta experiencia,
calidad, eficacia y demdas opciones que resulfa mejor para lallicitante y/no basarse tnicamente en el monto mas
bajo oferfado, ademds gue no desechan su propuesta ya que cumple con todos los requisitos y retine ios crifenios
fécnicos y econdmicos. .., 1o cual es una interpretacion tendenciosa'y sin sustento que hace a su favor, ya que su
promedio no fue el mejor, como quedsé demostrado con anterioridad, pueg hubleron dos promedios mejores y mas
convenientes al estado que los de su proposicion, que ademas cumplieron técnica y econdmicamente, evaluadas
en iguaidad de condiciones que todas las proposiciones de los licitamtes que participaron en el proceso ficitatorio,
por lo cual es faise gue la proposicién del inconforme supere o califique en mejor opcion para ser elegida
como pretende en su libelo. Cabe destacar que ef no adjudicarie ef contrato a la inconforme, fue porque su
importe no fue ef mas bajo y no porque no se haya tomado en cuenta su experiencia, calidad, eficacia y demas
aspectos, tan es asi que como el propic promovente cifa, su propuesta no fue desechada ya que cumphié con s
requisifos técnicos y econdmicos y por lowtanto fue solvente técnica y econdmicamente, pero NQ FUE LA DE
IMPORTE MAS BAJO, por lo tanlo"NC ES LA MAS CONVENIENTE PARA EL ESTADC, en apego a lo
preceptuado por ef articulo 134 Constitucional.

En ese mismo tenor, insiste el inconforme en que se determine violatorio e infundado ef fallo emitido por la
convocante ef 08 de septiembresde 2011, pidiendo se le adjudique el contrato, sin que susfente o pruebe su
peticion, volviendo hacer alusion al Acuerdo por ef que se establecen las Reglas para la aplicacion def requisito de

ntenido nacional, del ctial ya se hizo notar lo inaplicable del mismo para fas pretensiones que reclama, y

mhbién invoca lo relativo a la evaluacion fécnica de las propuestas, al marco legal de Ia misma, a los documentos,
requisitos y criterios de evaluacion técnica, sefialando que fa convocante ignord que su proposicién se considert
solvente en cuanto a que reine las condiciones técnicas y requisitos solicitados, o cual es una afirmacion falsa y
por consiguiente sin fundamento, pretendiendo que por el solo hecho de reunir las condiciones técnicas y
requisitos soficitados, se le debe adjudicar ef contrato, siendo una pretensin fuera de toda legalidad, ya que el
gue su proposicion haya side soivente, no significa que sea /a mas conveniente, pues se ha demostrado que su
importe no fue, de entre las solventes técnica y econdmicamente, la de importe mas bajo, tal como 1o establecen
los criterios de adjudicacidn de las bases de ficitacién, (folic 311), mismos que de nueva cuenta el promovente
frata de que no sean tomados en cuenta, los cuales no objeld en su momento oportuno.

A manera de aclaracion se destaca fo contradictorio del dicho del inconforme, ya que por una parte indica:
“...solventes en cuanto a que redne las condiciones técnicas y requisitos solicitados por Pemex Exploracién y
Produccién de acuerdo a la evaluacion técnica realizada, cuyo andlisis de las propuestas, asi como las razones
para admitirfas, se indican a continuacion. DOCUMENTOS, REQUISITOS Y CRITERIQS DE E VALUACION
TECNICA" v por ofra parfe indica °...criterio que no fue considerado dentro de Ia licitacion...”, lo cual permite
darse cuenta de lo tendencioso de su dicho, no queremos pensar que con ef solo afan de entorpecer el proceso
licitatorio, derivado fal vez de un enojo consigo mismo al saberse solfvente técnica y econdmicameme pero con un
importe gque no fue el mas bajo y que propicid que no resuftara adjudicado el contrato, ya que como se ha dicho,
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hubieron dos proposiciones solventes iécnica y econdmicamente con imporfe més bajo que el del propio
inconforme.

Es importante destacar que de fa resefla que ef inconforme hace del articulo 134 Constitucional, en ef segundo
agravio de su ocurso de cuenta, sobre la forma en que se deben de administrar los recurscs economicos
federales, con eficiencia, eficacla y honradez, para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, y
que se deben de asegurar al estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, cportunidad y demdas circunsfancias pertinentes, es precisamenie /o que estfa entidad cuido
con esmero, dado que de adjudicare el contrato al inconforme, la convecante no estaria haciendoe una
administracion eficiente, eficaz y honrada del recurso econdémico federal destinado para el contrato, ya que no
cubre las mejores condiciones puesto que el importe de la proposiciénndel’ inconforme, aun cuando fue
deferminada solvente técnica y econdmicamente, no fue fa del importe méas bajo, por fo que no le asiste la razén
en cuanto a su falso dicho de que se incumple con el precepto legalinvacade y que ef fallo es ilegal, asi como en
cuanto a su vana pretension de dejar sin efectos el falio, mismo que pide, sin fundamento alguno, sea emifido a su
favor.

Como es de observarse, lo que ef inconforme sefiala es TOTABMENTE FALSOQ, y carente de todo fundamento ,ya
que la convocante en todo momento dio cabal cumplimiento a lo establecido en articulo 134 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al obtener las mejores condiciones para el estado en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, a ley de pelréleos mexicanos, su
regiamento y las DAC, asi como a lo establecido envlas bases de licitacién, aunado a que al desarrollo de las
diversas etapas def proceso licitatorio que ngs ceupa, no fe son aplicables la Ley de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas ni su Reglamento, como reiteradamente seflala ef inconforme.

En ese orden de ideas, es importante que.guede claro que como se observa en su tercer agravio, es insustentable
gue &l inconforme pretenda atribuirsupuesios incumplimientos por parte de a convocante a los articufos 38 del
Reglamento de la Ley de Obrasfublicas y Servicios Relacionados con ias Mismas y 39 de la citada Ley de Qbras
Puablicas y Servicios Relacionados(con las Mismas, ya que el proceso licitaforio impugnado esta regido por la Ley
de Petroleos Mexicanos, suReglamento y las DAC.

De nueva cuenta ef promovenle invoca ef Acuerdo por el que se establecen fas Reglas para la aplicacion del
¢ uisito de contenido nacional y prefende imputar que fa convocante no cumplio con dicho Acuerdo, dado que en
f fallo: "...debid de haber especificado fas razones, de modo, fiempo, lugar y circunstancias debidamente
fbndamenrados, es decir debid expresar los razonamientos en el texto def porque la propuesta de mi representada
no resulfa ganadora a pesar de tener y reunir los requisitos técnicos y estar dentro del pardmetro del monto
requerido y oferfado no feniendo que ser asi el méas bajo...”, de lo que se hace notar que el citado Acuerdo ya se
menciond o inaplicable del mismo como sustento de ias pretensiones que reclama el inconforme. Ahora bien, es
importante mencionar que la convocante emitio el fallo de la ficitacidn, en estricto apego a lo establecido por fos
articulos 55 de la Ley de Petroleos Mexicanos, 33 de fas DAC y en las bases de licitacién, aunado a que el mismo
contiene toda la informacion que demuestra la solvencia o insolvencia de las proposiciones de los licifantes, asi
como los porcentajes promedio e imporfes de fas proposiciones que resulfaron solventes fécnica y
econdmicamente, de donde se desprende que fa inconforme ocupa un tercer lugar en cuanto a porcenlaje
promedio e importe, por lo que no podia adjudicarsele el contrato, ya que, habiendo tres proposiciones solventes
técnica y econémicamente, en cumplimiento a los criterios de adjudicacién (folio 311), se debia elegir, como
se hizo, a la de importe mdas bajo, siendo que este importe correspondio a la proposicién del ficitante en
proposicién  conjunta “PERKAY, S.A. DE CV. y PROMOTORA CORPORATIVA DE MAQUINARIA Y
AGREGADOS PARA VIVIENDA ACO, S.A. DE C.\V..", porlo que fue a quien se le adjudict el contrato.

Con lo anterior se demuestra que la convocante dio cabal cumplimiento a lo establecido en las bases de licitacion,
ala Ley de Petrileos Mexicanos, a su Reglamento, a flas DAC y a la normatividad aplicable para esta ficitacién, al
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indicar la Justificacién que determina la solvencia de las propuestas y Ia justificacion que sustente la adjudicacién
de Ia propuesta ganadora.

Como ya se ha seffalado la convocante en ningtin momento fund6 la adjudicacién de la ficitacion 18575062-531-
11 baséndose Unicamenie en el monto mas bajo ofertado, como lo prefende hacer valer el hoy inconforme, ya
como se ha mencionado P.E.P. realiz6 la evaluacitn de las propuestas y la adjudicacién de la licitacion 18575062-
531-11, en apego en lo establecido en ias bases de licitacién y la normatividad aplicable.

Por lo ya expuesto, resultan inoperantes como sustento de las pretensiones gue reclama el inconforme, las tesis
Jjurisprudenciales que invoca, por el contrario sirven de fundamento al actuar de la'convocante, toda vez que fa
adjudicacién del contrato fue en apego a los criterios de adjudicacidn establegidos desde las bases de licitacion,
en concordancia con 1o establecido en las tesis jurisprudenciales invocadas\por el promovente, mismas que se
solicitan a esa H. Auforidad tenga a bien tomarlas como fundamento de! actuar de la convocante y no de los
reclfamos del inconforme, sino por el contrario, la inconforme contr@viene fas citadas tesis jurisprudenciales ya que
sus peticiones estdn lejos de permitir una compelencia justa ¥ violentan flagrantemente fas bases de licitacion, en
virtud que, su tendencia es que no se de cumplimiento a dichas bases de licitacion, dado que su anheio es que la
convocante haga caso omiso del criteric de adjudicacion establecido desde las bases de licitacién, mismas que é/
conocia y estd obligado a cumplir en beneficio de los intereses de la nacion, méxime que no objefo dichas bases
en su momento legal oporfuno; asimismo le son aplicables,en su conlra las tesis jurisprudenciales que cita dado
que pretende se le adjudigue el contratc en desigualdad de circunstancias con los demas licitantes, queriendo que
no se fomen en cuenta las proposiciones de los=otros dos licitantes que resuitaron solventes técnica y
econdmicamente y con menor importe quesia delNinconforme, con lo que de nueva cuemta se demuestra lo
infundado del dicho del promovente, por lo que se solicita a esa H. Autoridad tenga a bien determinar lo infundado
de la misma.

Nusvamente lo que el inconforme, sefiala)es TOTALMENTE FALSO, y carente de todo fundamento, ya que
prefende sorprender y engafiar a'la H. Atforidad, al imputar otra vez supuestos incumplimientos de la convocante,
sustentandose indebidamenteremé! Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas vy su Reglamento.{ya quecomo se ha eslado seflalando en presente informe, el proceso licitatorio
impugnado estéd regido porla Ley de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento y las DAC, encontrandose en
consecuencia sin motivacion ni fundamentacion alguna ef dicho del inconforme.

D¢ manera confusa e infundada el inconforme alude ef ordenamiento legal antes referido, involucrande tanlo los
quisitos incumplidos que no afectan la solvencia de una proposicién como lo relativo a la evaluacion de las
roposiciones alegando que en los criterios de adjudicacion técnicos en ef fallo y sus anexos, en ningin momento
se establecen causales de desechamienfo y que la convocante no establece de manera clara y precisa cudl o
cudles son los incumplimientos o motivos por los cuales no se adjudica el respectivo fallo lo cual es
completamente fuera de lugar y sin sustento, ya que la proposicién del inconforme no fue tachada de incumplir con
algin requisito que no afectase fa solvencia de la misma, ¢ que recayera en alguna causal de desechamiento 0
algun otro tipo de incumplimiento, por lo tanto, mal podria haberse indicado tales apreciaciones en el fallo si no
incurmié en elfas. Asimismo confinga manifestando el promovente que el contrato se le otorga a ofra empresa y
tacha de absurdo el criterio de adjudicacién, mismo que se establecié desde las bases de licitacion y que ef
conecid y no ohjeté en su momento legal oportuno por lo que esta obligado a sujetarse al mismo, y va mas alld
alegando sin fundamento algunc que su proposicién supera o califica en mejor opcidn para ser elegida, ya que
presenfa experiencia, cafidad, eficacia y demds opciones que resulfa megjor para la licitante y no basarse
anicamente en ef monto mas hajo ofertado, lo cual es sorprendentemente falso, ya gue su propuesta no supera o
calffica en mejor opcién para ser elegida, pues su importe no fue el mas bajo de entre las solventes técnica y
! econdmicamente y en cuanto a su reiterativo dicho: “...ya que presenta experiencia, calidad, eficacia y demds

opciones que resulta mejor para la licitante...” se enfoca a lo que es mejor para la licitante y no para la

convacante, pretendiendo con elfo pasar sus intereses particuiares por encima de los intereses de la nacion y por
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fo gque concierne a su dicho de que la convocante no debe basarse unicamente en ef monto mas bajo ofertado, de
nueva cuenta es tendencioso en su vana intencién de hacer creer que no se consideraron los demdas aspectos de
las bases de ficitacién, ya que no fue en 1o anico en que la entidad se basé para determinar la adjudicacion del
contrato, como lo puede comprobar esa H. Autoridad en ef fallo de la licitacion (folios 022 al 073), que sirve de
sustento para demastrar que no le asiste la razén al promovente y en consecuencia lo infundado de sus reclamos,
motive por ef cual se solicita a esa H. Autoridad tenga a bien determinar el desechamiento de su inconformidad.

En ef mismo tenor contingia su agravio ef inconforme, insistiendo sobre fa evaludtidn de las proposiciones, Ia
solvencia de fas mismas, sin seflalar que pudc haber incumpliido la convocante-al respecto y estamos ciertos que
no lo hace, foda vez gue la convocante dio cabal cumplimiento a todos fos [actosel proceso licitatorio, como fo
son, entre otros, el de la evaluacion de ias proposiciones como se observa‘en el documento llamado Resultado de
fa Evaluacién Técnica (ver numeral ii.- justificacién del fallo) que defermina lasolvencia de la propuesta ganadora
y sustenta la adjudicacion y desechamiento de propuestas, , asf como ehpropio fallo (folios 022 af 073), en fos que
se sefiala claramente los motivos y fundamentos por los cuales [a§ propuestas como fa det hoy inconforme, la del
ganador y de otros licitantes, cumplieron con los Requisitos ylcriternios de evaluacion técnica del documento 02 bis,
asi como los motivos y los fundamentos por los cuales algunas de las propueslas fueron desechadas en dicha
evaluacion, de igual manera, en el fallo de obra de laicitacidn’ en su inciso b} Evaluacidén econdmica y el
documento evaluacion econdmica del mismo numeral Il] se/sefiala claramente los motivos y fundamentos por fos
cuales las propuestas como la del hoy inconforme, la del ganador y de ofros licitantes, curplieron con los
Requisitos y criterios de evaluacion econémica del decumento 03, asi como los motives y fundamentos por los
cuales dos de fas propuestas fueron desechadas én~dicha evaiuacién. De lo anterior en el mismo fallo de la
ticitacién, en su inciso d) def mismo numeraidl, Se presenta el cuadro comparativo de ofertas solventes ubicadas

de menor a mayor de acuerdo a sus importes. Se Inserta el cuadro:
d) Cuadro comparative de ofertas solventaes:

Relaci6n de los licitantes cuyas proposicicnes se gélificaron como salventes, ubicadas de menor a mayor de acuerdo a sus importes.

IMPORTE DE LA
No. LICITANTE PROPUESTA
{M.N.)

Perkay, S.AudeGV.. yFromotora Corporativa de Maguinaria y Agregados
! para \;ivienda ACO/S.A. de C.V. (Propuesta C{'mjunt:;}:I Y ¥ 51,616,431.55
2 Indheca Grupo Constructer, S.A. de C.V.y Grupo Industrial Heca de! Sur, $ 53,979,036.20

S.A. de C.V. (Propuesta Canjunta)
3 Alfa Romero Construcciones, S.A. de C.V. $ 54,638,802.48
4 Grupo Na-Ha, S.A. de C.V. y Pablo Cigamoa Pineda (Propuesta Conjunta) $ 54,998,169.78
5 Montecristo Canstrucciones, S.A. de C.V. § €7,218,691.03
8 ALZ Construcciones, S.A.de C.V. $ 69,995,729.48
7 Petroservicios A_mbtentales de Mexica, S.A. de C.V. y Cocotab, S.A. de C.V. $ 74,680,352.56

{Prapuesta Conjunia)

Entre las cuales se encuentra la propuesta del hoy inconforme y la propuesta que resuité ganadora en apego a los
inicos criferios de adjudicacién estabiecidos en ias bases de fa licitacidn y que se transcriben para pronfa
referencia:

Seccién V.- Criterios de adjudicacion

La convocante adjudicard ef contrato, de entre los licitantes, a aquél cuya propuesta resulte solvente,
porque retine, conforme a los criterios de evaluacion, las condiciones, técnicas y econémicas requeridas
por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos ¢ més propuestas son solventes porgue satisfacen la totalidad de los requerimientos
solicitados por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presente fa propuesta cuye importe total
sea el mas bajo.
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En caso de empate en los importes totales entre fos licitantes, fa convocante adjudicard ef contrato, a
favor del licitante que resulte ganador del sorteo manual por insaculacién que celebre la convocante en el
propio acto de fallo, el cual consistira en la participacién de un boleto por cada propuesta que resulte
empatada y depositados en una urna, de la que se extraerd en primer fugar el boleto del licitante ganador
y, posteriormente, los demds boletos empatados, con los que se determinaran los subsecuentes lugares
que ocuparan tales propuestas.

De tal manera que la adjudicacion se realizé con fundamento en lo estipulade/en fos articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 29 y 33 de las DAC, de fa Ley de Pefrdleos Mexicanos y a
las bases de licitacion, a fa propuesia solvente econémicamente més conveniente' para el Estado por que reunio,
conforme a los crterios de adjudicacion establecidos en las bases de fa Licitacién Publica Nacional No.
18575062-531-11 las condiciones, técnicas y econdmicas requeridas por Pemex Exploracién y Produccion, y por
lo tamto garantiza el cumplimiento de fas obligaciones para la “Costriecion, ampliacién y reacondicionamiento de
focalizaciones para la perforacion de pozos en la Regién Sur (Paquete MU-3)" .

Como puede observar esa H. Autoridad, la inconforme eswefterativa en citar indebidamenle, que fa convocante
incumplié en este proceso de licitacion con o ordenadd,por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con ias Mismas y 39 de su Reglamento, sin que dichos articuios sean aplicables al
proceso licitatorio No. 18575062-531-11, lo cual podra\werificar esa H. Autoridad en fa misma convocaloria, ya gle
el fundamento legal que se establecid para Nevardtabo la licitacién piblica en mencion, es la Ley de Petrdleos
Mexicanos, su Reglamento y las DAC, por ld fanto\se estima que esa H. Auforidad, tenga a bien determinar fo
infundado de 1a inconformidad y por ende gl desechiamiento de la misma.

Ahora bien, en la pagina 27 del escrito de.dnconformidad, ef promovente hace alusion a que: °...de conformidad a
las bases de Licitacién No. 18575062-531-11, el fallo deberd contener lo siguiente:...” y seguidamente de eflo
pumualiza tres péarrafos que no existen er las bases de licitacién del proceso que se trata, aunado a que en dichos
parrafos seffala de nueva cughta‘artictlos que, como ya se dijo, no son aplicables al proceso licitatorio que nos
ocupa, es decir, los articulo§ 39/de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 39 de su
Reglamento, por lo que nuevamernte se comprueba la faisedad y lo infundado def dicho del promovente.

cuamto a lo sefialado porel promovente en el parafo que empieza al final de la citada pagina 27 de su escrito,
onde se lee claramente que. “Esto es asi, foda vez que el escrito sefialado con anterioridad fechado y notificado
el dia 08 ocho de Septiembre del 2011 dos mil once, no le sefiala 0 le da a conocer de forma indebida a mi
Representada la informacion acerca de fas razones por las cuales la propuesta “NQ RESULTO GANADORA™,
se observa claramente que ef promovente reconoce y acepta como lo fue, que la convocante le da a conocer de
forma debida a la promovente la inforrmacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resultc
ganadora.

Por ofra parte, indica falsa y contradictoriamente que: *...lo cual implica que no existe congruencia con lo resueffo
en el fallo indicado, consistente primero porque no existe concatenacion de los numerales que sefiala el fallo y los
anexos respeclivos, toda vez que omite indicar los numerales que antecede”, ya que s existe congruencia con fo
resuelfto en el faflo, dado que si hay concatenacidn de los numerales sefialados en el falfo que son aplicables al
proceso que nos ocupa con relacion a fos de fos anexos respectivos, y en cuanto a su infundada apreciacion de
que no se citan los numerales que invoca, es decir fos articulos 3% de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Reiacionados con fas Mismas y 39 de su Reglamento, es asf con motivo, como ya se fund6 y motivo, de que ef
fundamento legal que se establecit para llevar a cabo la Licitacién Publica No. 18575062-531-11 que se trata, es la
Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamento y las DAC y no la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados
con las Mismas ni su Reglamento, por lo que mal podian haberse citado dichos numerales, por lo tanto, fa no
indicacion de tales artfculos no es una omision que conifeve un incumplimiento sino que es comecta el no
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invocarfos dado que no son el sustento del proceso licitatorio y por ende ni del Acto de Fallo, como se puede
comprobar con la convocatona de la licitacion,

En razén de lo amterior, se destaca que no e asiste fa razén al promovente, por o tanto no sirven de sustento a
sus falsos dichos las tesis jurisprudenciales que alude, ya que no le son aplicables por pretender atribuir
indebidamente a fa convocante, que incurmid en contradiccion y emisiones por no haber citado articufos de una Ley
y un Reglamento que, como se demostrd, no le son aplicables al proceso licitatorio gue nos ocupa, (LOPSRM y su
Reglamento), por o que en ese sentido se solicita a esa H. Autoridad tenga a ‘bien desestimar dichas lesis
jurisprudenciales como prueba de su falso dicho y declarar fo infundado de /a ineenfarmidad.

A fo largo de su escnrito de inconformidad se observa la falta de fundamieptacion def promovente al sustentario
indebidamente en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas\Mismas y su Reglamento, cuando la
licitacién pablica No.18575062-531-11 que se trata, fue convocada al amparo de fa Ley de Petrdleos Mexicanos,
su Reglamento y las DAC y no de ia Ley de Obras Publicas y Sérvicies Relacionados con fas Mismas ni de su
Reglamento, observéndose que una vez mas el inconforme tfataindebidamente de hacer valer como fundamento
del agravio que se contesta, un Reglamento de ley que node es\aplicable al proceso licitatorio gue nos ocupa,
comio lo as ef articuio 37 del Reglamento de la Ley de Obras\Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De lo anterior se desprende que no le asiste la razon al promavente al prefender atrnibuir indebidamente a la
convocante, que al no citar dicho precepto legal (Articulo 37 de! Reglamentc de la Ley de Obras Puablicas y
Servicios Reiacionados con las Mismas), entonces ne fundé debidamente su compelencia material y teritorial
para emitir el faflo, lo cual es embneo, dado quene! citado articulo refiere sobre aspectos de la evaluacion
econdémica para procesos ficitatorios que se convoguen al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamenfo=gor lo tanto es un articulo que no es aplicable al proceso licitatorio
No.18575062-531-11 que se trata, ya que. éste se convoct al amparo de fa Ley de Petrdleos Mexicanos, su
Reglamento y las DAC, como se pugdé comprobar con fa convocatoria de la licitacién y no bajo la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadds con las Mismas ni su Reglamento, por lo que mal habria hecho fa convocante si
hubiese sustentado su acludr en el articulo 37 del Reglamenfo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas/ como pretende el inconforme, siendo correcto fo que ia convocante hizo de
Syt tentar su actuar en oS, arflculos de la lLey de Pelréleos Mexicanos, su Reglamento y las DAC,
orrespondientes a cada aclo.

Por lo antes expuesto se destaca que no son aplicables las tesis junsprudenciales que cita el promovente, ya que
con elfas trata de apoyar su falso dicho consistente en que la convocante debid fundamentarse en el arficulo 37
del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en consecuencia se
soficita a esa H. Autoridad tenga a bien desestimar dichas tesis jurisprudenciales como prueba de su falso dicho,
tomando en cuenta que la convocante si sustenté su acluar, es decir sf fundé debidamente su competencia
material y temitorial para emitir los actos del proceso licitatorio, claro esté que, en apego a la normatividad bajo la
cual convocd la licitacibn que nos ocupa, por fo que se solficita tenga a bien deciarar lo infundado de la
inconfarmidad y el desecharmiento de la misma.

De nueva cuenta se hace notar que no le asiste la razén al promuovente, ya que la convocante si fundamento y
motivé el fallo de fecha 8 de septiembre de 2011 y sus anexos, come podré constatar esa H. Autoridad en el Acta
del mismo (folios 020 al 073), e inclusc en el Acta de cada acto denivado del proceso licitaforio que nos ocupa.

Asi mismo es incomecio que el inconforme pretenda imputar a fa convocante que no expresd los motivos y
fundamentos con base en los cuales considerd que era procedente el desechamiento de las proposiciones, toda
vez que la proposicién del promovente no fue desechada, y para el caso de las proposiciones que si fueron
desechadas, se hace notar que la convocante si manifestd los motivos y fundamentos de ios desechamientos.
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De igual manera, no le asiste la razén al promovente al imputar que la convocante incurre en error de fundar el
motivo del porqué no resulta ganadora su proposicion, segimn é! con una conclusion subjetiva, temerana, frivola y
contrafia a derecho, ya que se ha comprobado que fos crifefios de adjudicacién, estan establecidos desde las
bases de licitacion(folio 311), mismas que el promovente conocié y no objetd, estando ademés obligado a
sujetarse a los términos y condiciones de fas mismas.

Cabe mencionar que es falso que la convocante se haya abstenido de efectuarcomgctamente la evaluacion de fa
proposicién del inconforme con base y debida observancia de los critefios de ‘evaluacion y descalificacion
establecidos en las bases de ficitacién y normatividad aplicable, dadé, que si cumplié con los criterios de
evaluacion (no existe criterios de descalificacion), por fo que la convocante puede categbricamente afirmar que fa
evaluacién de fa propuesta fue realizada comectamente, que la convecanfe en todo momenfo se¢ apegé a lo
establecido en ef Articulo 134 constitucional, Ley de Petrdleos Mexieanus, su Reglamento, fas DAC, bases de
licitacién y normatividad aplicables para esta licitacién, lo cual pedréd comprobar esa H. Autoridad en fos incisos a)
Fvaluacidn Técnica y ef documento flamado resultado de la,evaltiacion técnica del numeral Il.- justificacion que
determina Ia solvencia de la propuesta ganadora y susfenta Ia\adjudicacion y desechamiento de propuestas, del
fallo de ia licitacion 18575062-531-11, en jos que se sefiala/Claramente los motivos y fundamentos por los cuales
ias propuestas como fa del hoy inconforme, la del ganador.y de otros licitantes, cumplieron con los Requisitos y
criterios de evaluacién técnica del documento 02 bis, asi como los motivos y fos fundamentos por los cuales
algunas de fas propuestas fueron desechadas en dicha evaluacion, de igual manera, en el fallo de ia licitacion en
su inciso b) Evaluacion econdmica y el documento evaluacién econdmica del mismo numeral Il se sefiala
claramente los motivos y fundamentos por Jos cuales las propuestas como la def hoy inconforme, la del ganador y
de otros licitantes, cumplieron con los Requisitos?y criterios de evaluacion econdmica del documento 03, asi como
los motivos y fundamentos por los cdalesdos de las propuestas fueron desechadas en dicha evaluacion, de o
anterior en el mismo fallo de fa licitacion en su inciso d) del mismo numeral I, se presenta el cuadro comparativo
de ofertas solventes ubicadas dé menor a mayor de acuerdo a sus imporfes, como se observa en el siguiente
cuadro:

d) Cuadro comparative de ofertas solventes:

lacién de los licitantes cuyas'propeosiciones se calificaron como solventes, ubicadas de menor a mayor de acuerdo a sus impories.

IMPORTE DE LA
No. LICITANTE PROPUESTA
(M.N.}
. Perkay, S.A. de C.V.., y Promotora Corporativa de Maquinaria y Agregados $ 51.516,431.55
para Vivienda ACQ, 8.A. de C.V. (Prapuesta Conjunta) o
2 Indheca Grupo Constructor, S.A. de C.V.y Grupo Indusirial Heca del Sur, $ 53,979,036.20
S.A de C.V. {Propuesta Conjunta)
3 Alfa Romero Construcciones, S.A. de C.V. $ 54,628,802.48
4 Grupo Na-Ha, S.A. de C.V. y Pablk Cigamoa Pineda (Propuesta Conjunta) $ 54,998,160.78
5 Montecristo Construcciones, S.A. de C.V. $67,218,651.03
B AlZ Construcciones, S.A. de C.V. $ 69,996,729.48
7 Petroservicios ﬁ:mbientales de Mexico, S.A. de C.V. y Cocotab, S.A.de C.V. $ 74,680,352.56
{Propuesta Conjunta}

Entre las cuales se encuentra la propuesta del hoy inconforme y fa propuesta que resulto ganador en apego a los
Unicos criterios de adjudicacién establecidos en fas bases de la licitacion y que se transcriben para pronta
referencia:
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Seccibn V.- Criterios de adjudicacién

La convocante adjudicara ef contrato, de entre los licitantes, a aquéi cuya propuesta resuite solvente,
porque retne, conforme a fos criterios de evaluaci6n, las condiciones, técnicas y econdémicas requendas
por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas propuestas son solventes porgue satisfacen la totalidad de los requerimientos

solicitados_por Ia convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la propuesta cuyo importe total
sea el mds bajo.

En casc de empate en fos importes totales entre fos licitantes, la convocante adjudicara el contrato, a
favor del licitante que resulte ganador del sorteo manual por insaculacion que celebre la convocante en el
propio acto de fallo, el cual consistirad en la participacion de un boleto por cada propuesta que resulte
empatada y depositados en una urna, de la que se extraerd en primer lugar el bolfeto del licitante ganador
y, posteriormente, los demds boletos empatados, con los qué se-detérminaran los subsecuentes lugares
gue ocuparan tales propuestas.

De tal manera que la adjudicacion se realizd con fundamentosen lo estipulado en los articulos 134 de la
Constitucidn Poiitica de fos Estados Unidos Mexicanos, 29 y'33 de las DAC, de la Ley de Pefréleos Mexicanos y a
Ias bases de licitacién, a la propuesta solvente econdmicamente mas conveniente para el Estado por gque reunid,
conforme a los criterios de adjudicacion establecidas en las bases de la Licitacion Publica Nacional No.
18575062-531-11 ias condiciones, técnicas y economicas requeridas por Pemex Exploracion y Produccion, y por
lo tanto garantiza ef cumplimiento de las obligaciones, para la “Construccion, ampliacion y reacondicionamiento de
localizaciones para la perforacion de pozos e la Regién Sur (Paquete MU-3)".

Por lo anterior esa H. autoridad podra verificar que en ningin momento fa conclusidn de la convocarte fue de
manera subjetiva, temerana, frivolasy contrario a derecho, como lo prefende hacer valer 1a hoy inconfonme.

Por lo anles expuesto, nuevamerfe se demuestra que o que el inconforme seflala es TOTALMENTE FALSO, y
carente de todo fundamento, ya que prefende sorprender y engafar a fa H. Autoridad, al imputar supuestos
incumplimientos a la convocante, sustentandose indebidamente en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas y su Reglamento, asi como el de pretender que solamente se le adjudicd el contrato
a la propuesta cuyo importe es el mas bajo, sin embargo como ya se ha fundadc y motivado en ef presente
informe, la convocante determind al licitante ganador con fundamento en lo estipulado en fos articulos 134 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 29 v 33 de las DAC, de la Ley de Pelrdleos Mexicanos y a
las bases de Licitacion Puablica Nacional No. 18575062-531-11, asi como a los criterios de adjudicacion
establacidos en dichas bases.

En consecuencia de fo anteriormente fundado y motivado, se destaca qile una vez mas o le asiste la razén al
promovente, por lo que no son aplicables como sustento de su dicho, las tesis jurisprudenciales que cita en su
ocurso de cuenta, ya que con elfas trata de apoyar su falso dicho que basa indebidamente en términos de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamenfo, en consecuencia se solicita a esa
H. Auforidad tenga a bien desestimar dichas tesis jurisprudenciales como prueba de su falso dicho, tomando en
cuenta que la convocante sf fundé su actuar de manera correcta, en apego a la normatividad bajo la cual convocd
la licitacién que nos ocupa.

Derivado de fo anterior se concluye que ef recurso de inconformidad interpuesto por el C. JAVIER ROMERQ
GARCIA, qufen se ostenta como representante legal de la empresa " ALFA ROMERQ CONSTRUCCIONES, S.A.
DE C.V.", carece de fundamento fegal v de pruebas por no acreditar sus argumentos presemntados en su
documento que se contesta, y como es del vasto conocimiento de esa H. Autoridad, para efectos de la instancia

.. ormidad si es aplicable, en la especie, la Ley de Obras Puabiicas y Servicios Relacionados con las
ey
/_
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Mismas, por o que con fundamento en ef articulo 92 fraccién it de dicha ley, se solicita a esa H. Autoridad tenga a
bien declarar lo infundado de la inconformidad y el desechamiento de la misma.

o

IV.- Por cuestion de orden y método y al encontrarse estrictamente vinculados los agravios, primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto vy sexto, esta autoridad pasa al estudio de les mismos en los términos

siguientes:

Senala la inconforme, gue el Fallo de la Licitacién Publica Nacional No.* 18575062-531-11, viola en su
perjuicio lo ordenado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de 1os Estades Unides Mexicanos, asi
como lo plasmado en las bases licitatorias, ya que su propuestaicalificd en mejor opcién para ser elegida al
acreditar la experiencia, calidad y eficacia que resultan mejorpara la convocante, de manera que al basarse
en la oferta mas baja para la adjudicacion del contrato omitid dar cumplimiento al citado precepto
constitucional, ademas que el acto impugnado carece de la debida fundamentacién y motivacion al no
establecer de manera clara y precisa cual o cuales son los incumplimientos o motivos por los cuales no se
le adjudico el fallo y se le otorga a otras empresas el contrato, ya que su propuesta es sclvente y asegura al
Estado las mejores condiciones disponibles en tdanto a precio, calidad, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Al respecto, esta autoridad advierte que dichos agravios resultan infundados, ya que del analisis a las
constancias que fueron remitida& por la convocante en su informe circunstanciado, mismas que se valoran
en A rminos de los articulos 79, 93, 157, 202, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
a fﬁcacic’m supletoria a la materia, y relativas al expediente de la Licitacién Publica Nacional No. 18575062-
1-11, se aprecia que en la Seccién V, referente a los Criterios de Adjudicacién previstos en las bases
{;itatorias, mismos que obran a foja 580 del tomo 2 de 4 que conforman el expediente en estudio, para la
édjudicacién del contrato respectivo se establecié lo siguiente:

Seccion V
Criterios de adjudicacién

La convocante adjudicard el contrato, de entre fos licitamtes, a aquél cuya propuesta resulte solvente, porque
retine, conforme a los criterios de evaluacion, las condiciones, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante, v garantice satisfactonamente el cumplimiento de fas obligaciones respectivas.

Si resuitare gue dos 0 mas propuestas son solvente porgue satisfacen la totalidad de los requerimientos
solicitados por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la propuesta cuyo importe total

sea el mas bajo.
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En el fallo licitatorio se aprecia que se seald que:

d) Cuadro comparativo de ofertas solventes:

Relacian de los licitantes cuyas proposiciones se calificaron como solventes, ubicadas de menof.d mayor de acuerdo a sus importes.

IMPORTE DE LA
No. LICITANTE PROPUESTA
(M.N.)
, |Perkay, SA.de C.V.., y Promotora Comorativa de Maquinaria.y Agregados § 51.516,431.55
para Vivienda ACO, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta) U
) Indheca Grupo Constructor, S.A. de C.V.y Grupodndusinial Heca del Sur, $53,979,036.20
S.A, de C.V. (Propuesta Conjunta)
3 Alfa Romero Construcciones, S.A. de C.V. $ 54,638,802.48
4 | Grupo Na-Ha, S.A. de C.V. y Pablo Cigarroa Pineda (Propuesta Conjunta) $ 54,998,169.78
5 Montecristo Construcciones, S.A. d8IGV; $ 67,218,691.03
6 ALZ Construcciones, S.A. de GV, $ 69,996,729.48
; Petroservicios 5mbientales deMexico, S.A. de C.V. y Cacotab, S.A.de C.V. § 74,680,352.56
{Propuesta Conjunta)

¢) Conclusion:

Con fundamento en lo estiputade enyos articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 29 y 33 de
las Disposiciones Administiativas” de_Contratacién (DAC'S} de la Ley de Petrdleos Mexicanos y a las bases de licitacién, la
propuesta solvente econdmigamepte mas conveniente para el Estado es la que relne, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases“de la Licitacién Piblica Nacional No, 18575062-531-11 las condiciones, técnicas y econdmicas
requeridas por Pemex Exploracidon y Produccion, y por fanic garantiza el cumplimiento de las obligaciones para la
*Construccidn, ampliacién y reacondicionamiento de localizaciones para la perforacién de pozos en la Regién Sur (Paguete

MU-3)" es la siguiente:

Nombre del participante ganador y el monto total.
Perkay, S.A. de C.V., y Promotora Corporativa de Maquinaria y Agregados para Vivienda ACO, S A. de C.V. {propuesta

conjunta)

Expuesto lo anterior, se advierte que dentro del procedimiento licitatorio tanto la propuesta de la inconforme
como la de la tercero interesada resultaron solventes, una vez efectuada la evaluacidn técnica y econdmica
por parte de ta convocante, al haber dado cumplimiento a las condicicnes legales, financieras, técnicas y

FO-UIN-10




ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFCRMIDADES

EXPEDIENTE: FEP-I-OP-0104/2011

ALFA ROMEO CONSTRUCCIONES, SA DECV.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Vs
ADMINISTRADOR DEL ACTIVC DE PRODUCCION
CHILAPILLA-COLOMO, COORDINACION DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION REGION
SUR DE, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-29 _
econdémicas requeridas en las bases de licitacion, por lo que en ese sentido se actualizé la hipdtesis
planteada en el criterio de adjudicacion, en cuanto a que si dos 0 mas propuestas son solventes porque
satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por ia convocante, el contrato se adjudicara a quien
presente la propuesta cuyo importe total sea el mas bajo, de manera que para el caso que nos atiende
resultdé procedente el haber adjudicado el contrato respectivo a la propuesta conjunta presentada por las
empresas PERKAY, SA. DE CV., y PROMOTORA CORPORATIVA DE MAQUINARIA Y AGREGADOS
PARA VIVIENDA ACO, S.A. DE CV., toda vez que fueron determinadas solventes y ofertaron el precio
cuye monto fue el mas bajo y por tanto aseguraron haber dado a Pémex Exploracién y Produccidn, las
mejores condiciones de contratacién en cuanto a precio, calidadjfinanciamiento, oportunidad y demas
circunstancias, en términos de lo dispuesto en el articulo 134{copstitucional, por lo que a la luz de las
anteriores consideraciones resulta infundado el agravio en estudioal apreciarse que el fallo se emitié6 en
estricto apego al marco legal aplicable y de conformidadscon lo'indicado en los criterios de evaluacién y
adjudicacion previstos en las bases de licitacion.

A mayor abundamiento, es de sefialarse por pafte~deresta autoridad, que contrario a lo expuesto por la
inconforme en su escrito de inconformidad &n cuanto a que su propuesta se desestimo con un absurdo
criterio de adjudicacién, ya que la misma sg engtentra superando o calificando en mejor opcion para ser
elegida por ser totaimente solvente, ¥ gue en funcion de ello el fallo impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacion al/ng establecer de manera clara y precisa cudl o cudles son los
incumplimientos © motivos por 108 cuales no se le adjudicd el respectivo fallo, se tiene que dichas
manifestaciones carecen de) sustento legal alguno, ya que su propuesta, si bien es cierto se determing
soNente en virtud de haber dado cumplimiento a los requisitos solicitados en las bases de licitacidon, no
¢ r/respondié a la que presentdé el importe con precio mas bajo, por lo que no fue desechada y por
gnsecuencia no se le sefiald incumplimiento alguno, siendo que ademas si no estaba de acuerdo con los
!’;iterios para la evaluacion y adjudicacién del contrato, lo debi¢ de haber impugnado dentro de los 6 dias
habiles siguientes a partir de la dltima junta de aclaraciones, esto es el dia 12 de agosto de 2011 y su
impugnacibén la presenta hasta el dia 15 de septiembre de 2011, habiendo transcurrido en exceso dicho
término resultan extemporaneas sus manifestaciones, en cuanto a que no se le adjudicé el contrato con un
absurdo criterio de adjudicacion, revistiendo el caracter de consentido dichos criterios en cuanto a que si
resultare que dos o mas propuestas son solventes por que satisfacen la totalidad de los requisitos
solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la propuesta cuyo importe sea el
mas bajo.

lgualmente resultan infundadas sus manifestaciones en cuanto a que es evidente que |la convocante se
abstuvo de efectuar correctamente la evaluacidon de su propuesta ya que ha quedado debidamente
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acreditado que su propuesta no fue desechada, si no que fue determinada solvente, mas sin embarga no
correspondera al precio cuyo importe total fue el mas bajo, ademas que del analisis del Acta de Notificacion
de Fallo de 08 de septiembre de 2011, asi como el resultado del mismo, el cual consta de 51 hojas, se
advierte que si se encuentra debidamente fundado y motivado el cual se esté al amparo de lo previsto en el
articulo 55 fraccién |l, inciso D, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 34 de las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicies de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos’ Subsidiarios (en adelante DAC),
y que asi mismo se le contienen las razones particulares, por las cuales,no.se adjudicé el contrato y si en
cambio se determina ganadora la propuesta de los terceros interesddos par ser solvente y ofertar el precio
mas bajo, por lo que resulta totalmente infundada la inconformidad presentada, en estricto apego a lo
establecido en los articulos 55 de la Ley de Petréleos Mexicanos w33 de las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Amrendamiéntos, Cbras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos “\Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC),
ordenamientos juridicos que rigen el procedimiento licitatorio de cuenta, asi mismo, también se observa que
el acto impugnado se emitié de conformidad con los requisitos, criterios y condiciones establecidos en las
bases de licitacion a! haberse realizado la evaluacion de las propuestas conforme a los criterios previstos
para tal efecto y desprenderse el respectivorfallerde lo citado en el Criterio de Adjudicacion fijado en dichas
bases, por lo que bajo este entendimientoc se advierte que dicho fallo se emiti con la debida
fundamentacién y motivacion, al ¢itarse déntro del mismo los preceptos legales que resuitan de aplicacion
para el caso en concreto y pordos cuales la entidad convocante funda su actuacion ajustandose con ¢llo a lo
que dictan las leyes de la matefia y'a las condiciones y criterios establecidos en las bases de licitacion, asi
tagfibién es posible apreciargue en dicho fallo se sefialan con precision las causas, razones y circunstancias
{)eciales que se tomarcn en consideracion y en virtud de las cuales se determiné adjudicar el contrato
rrespondiente a |a propuesta conjunta presentada por las empresas PERKAY, SA. DE CV., vy
j ROMOTORA CORPORATIVA DE MAQUINARIA Y AGREGADOS PARA VIVIENDA ACO, SA.DECV,, al
'ser éstas que las que ofrecian las mejores condiciones de contratacién para la entidad convocante de
conformidad con lo previsto en el texto del articulo 134 constitucional, por lo que a la luz de las anteriores
consideraciongs resulta infundado el agravio en estudio.

Igualmente, no pasa desapercibido lo manifestado por la inconforme en cuanto a que; “...de la afenta lectura
al documento por el que se dieron a conocer a la hoy inconforme los Criterios de Adjudicacion Técnicos en el
FALLO y sus anexos en ningtin momento se establecen causales de desechamiento de mi oferta la cual
cumple con fo solicitado por la convocante, mas aun que la convocante no establece de manera clara y
precisa cual o cuales son los incumplimientos o motivos por los cuales no se nos adjudica el respectivo falio
y se le otorga a otra empresa, el contrato de referencia por presentar LA PROPUESTA MAS BAJA y como
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es de reiterase resulta ser inmotivadas y desestimar dicha propuesta con un absurdo criterio de
adjudicacion, en el cual mi Representada se encuentra superando o calificando en mejor opcion para

ser elegida ya que presenta experiencia, calidad, eficacia y demas opciones que resulta mejor para la
licitante y no basarse unicamente en el monto mas bajo ofertado, ademas de que no desechan mi
propuesta ya gue cumple con todos los requisitos y reiine Jos criterios técnicos y economicos que se
encuentran plasmados en el Articulo 134 Constitucional y en los lineamientos, émilidos en la convocatoria
Publica Nacional numero 18575062-531-11...", ya que, resulta evidente para esta autoridad que los criterios
de adjudicacion que fueron previstos en las bases de licitacion, pdr lo,gue al haberse presentado la
inconformidad que aqui se resuelve en contra del fallo licitatorio, las objeciones vertidas en contra de los
criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en bases resultan-extemporaneas, ya que transcurrid en
exceso el término de los seis dias habiles posteriores a la celebragion de la dGltima junta para presentar la
inconformidad correspondiente, tal como se establece en ‘el articulo 83 fraccion |, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, por le gue en este sentido las estipulaciones previstas en
las bases de licitacién, como lo es el citado critefio de adjudicacién, constituyen un acto que reviste el
caracter de consentido, al no haber sido impugnade déntra del término establecido para tal efecto, resultando
en consecuencia extemporaneas e improcedentes las impugnaciones planteadas.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analdgiaslas siguientes tesis jurisprudenciales:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen as! para los efectos del amparo, los actos del orden civil
y administrative, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ey seflala”

PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preciusion es uno de fossprincipios que rigen ef proceso civil. Esta representada por el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esta es, que en virtud del
principio de la preciusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
gjecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalimente como la perdida, exfincion o
consumacicn de una facuitad procesal Resulta normaimente, de tres situaciones: 1% Por no haber observado el
orden u oportumidad dada por la fey para la realizacién de un acto. 2°. Por haber cumplido una aclividad
incompatible con el ejercicio de ofra. 3% Por haberse efercitado ya una vez, vélidamente, esta facultad
{consumacicn propiamente dicha). Estas tres posibifidades significan que la institucion que se estudia no es, en
verdad, unica y distinfa, sino més bien una circunstancia afinente a la misma estructura del juicio. Tesis
jurisprudencial emitida por la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera
Parte, del Semanario Judicial de fa Federacién.”

A mayor abundamiento, esta autoridad determina que la inconforme para haber estado en condicion de
impugnar lo establecido en la convocatoria y juntas de aclaraciones, debié presentar su escrito de
inconformidad dentro de los seis dias habiles posteriores a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones,
misma que tuvo lugar el dia 12 de agosto de 2011, segln consta en el Acta correspondiente, |la cual obra a
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fojas 342 a 344 del tomo 3 de 4 que conforman el expediente en que se actua, por lo que su término
transcurrié del dia 15 al 22 de agosto de 2011, de manera que su derecho para inconformarse en contra de
la convocatoria y juntas de aclaraciones fenecié el 22 del mismo mes y afio, de conformidad con lo que
establece el articulo 83, fraccién | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por
lo que en este sentido resultan improcedentes sus manifestaciones en relacion con lo establecido en los
criterios de adjudicacion previstos en las bases de licitacion al haberse presefitado la inconformidad de
mérito en un momento distinto al establecido en dicho precepto legal, mismo que 3 la letra sefiaia-----—--—-—----

“Articulo 83. La Secrefarfa de fa Funcion Piblica conocera de las.incopformidades que se promuevan contra los
actos de ios procedimientos de licitacion publica o invitacién alcuando'fnenos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatofia a Ia licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por ef inferesado que haya manifestado su inferés
por participar en el procedimiento segin lo gstablecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias
héabiles siguientes a la celebracién de fa ditimajunta'de aclaraciones;

En meérito de lo anterior, con apoyo.y.fifidamento en lo dispuesto por el articulo 83, fraccion |, de la Ley de
Obras Puablicas y Servicios Reélacionados con las Mismas, resultan extemporaneos los motivos de
impugnacion que hace valer 1a inconforme ante esta autoridad administrativa, relacionadas con los previsto
en las bases de licitacién y en lovparticular al Criterio de Adjudicacién fijado en dichas bases, ya que precluy6

n su perjuicio el plazo que'tenia para objetar su inconformidad con respecto a los agravio objeto de analisis,
resultando asi improcedentes sus manifestaciones y por tanto infundada la inconformidad presentada.—---———

Ahora bien, por lo que respecta al agravio expuesto por la inconforme tendiente a sefalar que el fallo
impugnado carece de la debida fundamentacién y motivacién toda vez que no se emitié en apego a lo
dictado en los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asf
como 37 y 39 de su Reglamento, en virtud de que la convocante no hace de su conocimiento las causas por
las cuales su propuesta no resulté ganadora y asi mismo no sefiald con exactitud la fundamentacion en
donde se especifica su competencia material y teritorial para emitir el acto de autoridad, se aprecia que
dichas manifestaciones resultan infundadas ya que, en primer término es de senalarse por parte de esta
autoridad que no resultan de aplicacién los preceptos legales invocados por la ahora inconforme, ya que el
procedimiento de la licitacion Publica Nacional No. 18575062-531-11, se llevo al ampara del nuevo régimen
de contratacion de Petrdleos Mexicanos, bajo el cual se encuentran la Ley de Petrdleos Mexicanos, su

Reglamento y las DAC, ordenamientos legales que como ya ha sido expuesto en lineas que preceden,
ev. FO-UIN-10
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norman ef acto impugnado y al amparo de los cuales se emitié el falle correspondiente, por lo que en este
orden de ideas no resulta aplicable lo manifestado por la inconforme en cuanto a la falta de observacion en
diversas disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, resultando por consecuencia infundadas las objeciones vertidas.

Por su parte, tampoco resulta procedente lo manifestado por la inconforme en ‘euanto a que la convocante
omitidé fundar debidamente su competencia material y territorial para emitir el fallo objeto de impugnacién,
puesto que tanto del Acta de Notificacién de Fallo, asf como el Fallo«nismo,/ fueron emitidos por servidor
publico designado para tal efecto por quien cuenta con facultades,suficientes para ello, siendo este el C.
Jorge Collard de la Rocha, Subdirector de Administracion y Finanzas'de Pemex Exploracion y Produccion,
quien determina autorizar al Ing. Gil Segundo Gil Torres para presidir el procedimiento de la Licitacion
Publica Nacional No. 18575062-531-11, y asi mismeo autoriza alllng. Julian Romero Deya para suscribir el
fallo correspondiente por el cual se determina al licitante /adjudicado, de conformidad con en el oficio No.
GAFS-SRM-0070-2011, de fecha 11 de enerc de 2011, al'gque se hace referencia en el proemio de la propia
Acta de Notificacién, y al calce de la firma déquien emite el fallo impugnado, por lo que en dichas
circunstancias resulta infundade el agravie hecho,valer por la inconforme en cuantc a la supuesta falta de
competencia yfo facultades por quien emitewel/acto materia de impugnacion, ya que en las relatadas
condiciones es posible acreditar que(tanto el Acta de Notificacidon de Fallo como el fallo mismo fueron
emitidos por el 6rgano competente] a través de los servidores publicos debidamente autorizados para tales
efectos, de conformidad con lofestablecido en el articulo 3, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, resultando en cgnseguencia infundadas las manifestaciones vertidas por la inconforme. —-—-

Por lo expuesto vy fundado, esde resolverse y se:

RESUELVE

PRIMEROQ.- De conformidad con lo establecido en el Considerando IV de |la presente resolucién y con
fundamento en el articulo 92 fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se declara INFUNDADA la inconfermidad presentada peor el C. Javier Romero Garcia, en su
caracter de Apoderado Legal de la empresa ALFA ROMEQ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., en contra
del Fallc de fecha 08 de septiembre de 2011, inherente a la Licitacion Pablica Nacional No., 18575062-531-
11, convocada para la “Construccion, ampliacion y reacondicionamiento de localizaciones para la perforacion
de pozos de la Regién Sur (Paquete Mu-3)".
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SEGUNDQ.- En términos de lo previsto en el articulo 92, daltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser impugnada mediante el recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

Ze.

TERCEROQ.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimientg

Asi lo resolvid y firma el LIC. RICARDO BE LOPEZ.RUIZ, Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex 23

Para: C. Javier Romero Garcia, ef su caracter de Apoderado Legal de la empresa ALFA ROMERD CONSTRUCCIONES, 5.A.
DE C.V. Domicilio: Calle Afbol del Fuego No. 71, Departamento No. 302, Col. Candetaria, Del. Coyoacan, México, D.F .-
INCONFORME.

Para: C. José Angel Pérez Castro, Apoderado y/o Representante Legal de la emprese PERKAY, S.A. DE C.V. Domicilio.

Boulevard Adolfo Lépez Mateos No. 1661, Tore A6 Departamento 703, Col. Mixcoac, C.P. 01450, Mexica, B.F.
TERCERQ INTERESADO.

Para: C. Roberta Jesus Hernandez Gdmez, Apoderado Legal de la empresa PROMOTORA CORPORATIVA DE MAQUINARIA
Y AGREGADOS PARA VIVIENDA ACOQ, S.A. DE C.V. Domicilio: Ave. Benito Juérez, No. 527, Col. Centro, C.P. 96400,
Coatzacoalcos, Veracruz. TERCERO INTERESADOQ.

Via

Electrénica; Ing. Miguel Angel Lugo Valdez. Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas Sur,
Subdireccidn Regian Sur de Pemex Exploracién y Produccion. CONVOCANTE.

JAMM/QCF
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