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RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0763/2011.
México, Distrito Federal, a 11 de febrero de 2011.

Visto el expediente PEP-I-SE-0104/2010, para resolver la inconformidad présentada por el Sr. Eduardo
Siqueiros Twomey, en su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, I%P. (propuesta conjunta), y -——----=m=nmn--

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 08 de diciembre de 2010, visible a fojas 001 a 032 del expediente en que
se actlia, recibido el mismo dia en esta Area de Responsabilidades, el Sr. Eduardo Siqueiros Twomey,
en su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, S.A. DE C.V.
y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P(propuesta conjunta), presentd inconformidad en contra del
Acta de Notificacion del Resultado deyla\Etapa de Precalificacion de fecha 30 de noviembre de 2010,
llevada a cabo por la Superintendencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerencia“de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Sur, Pemex
Exploracion y Produccién,‘con relacion a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575095-506-
10, convocada para la prestacion del “SERVICIO DE INYECCION DE GAS RESIDUAL MEDIANTE
MOTOCOMPRESORES (MTEC, A BOCA DE POSO EN LOS CAMPOS DE LA REGION SUR’, -

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizd diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademaés de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la reso/uc;on y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
u Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Rev. O FO-UIN-10



2011, Afio del Turismo en México”

 DOs 4 ORGANO INTERNO DE CONTROL - EN PEMEX
oy ﬁ,‘% & EXPLORACION Y PRODUCCION
&N ¥
2y TPRGRN < .
E"Kﬁﬁ%} @ AREA DE RESPONSABILIDADES
¢ & *&ﬁg, UNIDAD DE INCONFORMIDADES

e

S Expediente: PEP-I-SE-0104/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, SAA. DE CV. Y

EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
Conjunta)
VS,

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS  MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION  SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

-2

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6326/2010, de fecha 08 dexdiciembre de 2010, visible a
fojas 0750 y 0751 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabifidades dicté Acuerdo por el
que se registré la inconformidad y se negd la suspension prayisional por no haberse solicitado
expresamente; asimismo se solicité a la entidad convocante (indieta el informe previo y el informe
circunstanciado de hechos con relacion a la licitacion impugnéada,

3.- Por oficio No. SRMRS/SCAAS/4676/2010, de fecha 13%de diciembre de 2010, recibido mediante
correo electronico el 14 del mismo mes y afio, en esfa Area"de Responsabilidades, visible a fojas 0752 y
0753 del expediente en que se actla, el Subgerenteyde Recursos Materiales, Region Sur de Pemex
Exploracién y Produccion, rindié el informe previe.gue le fue requerido en autos, pronunciandose entre
otros aspectos en cuanto a que de suspenderse el procedimiento licitatorio se causaria perjuicio al
interés social y se contravendrian disposicienes de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP#18.575.6421/2010, de fecha 14 de diciembre de 2010, visible a
fojas 0763 y 0764 del expedienie €n que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
SRMRS/SCAAS/4676/2040, de fecha 13 de diciembre de 2010; por el que se NEGO la SUSPENSION
DEFINITIVA del precedimiento de coniratacion de cuenta, quedando bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante la continuacion del mismo, sin perjuicio del sentido y términos en que
se emita por esta autoridad la resolucién sobre el fondo del asunto.

5./ Con oficio SRMRS-SCAAS-4720-2010, de fecha 17 de diciembre de 2010, recibido en esta Area de
esponsabilidades el 17 del mismo mes y afio, visible a fojas 0772 y 0773 del expediente al rubro
indicado, el Subgerente de Recursos Materiales, Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién,
adjunté el informe circunstanciado visible a fojas 0774 a 0879, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.6326/2010, de fecha 08 de diciembre de 2010, rindi6 el informe circunstanciado de hechos que
le fue requerido, en el que expresé las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias
para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese
insertado.
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6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6513/2010, de fecha 17 de diciembre de 2010, visible a

foja 0957 del expediente en que se actua, esta autoridad admmlstratlva tuvo por presentado en tiempo y
forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0219/2011, de fecha 10 de,enefo de 2011, visible a foja 0989
del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, emJos términos a que se refiere el mismo,
acord6 sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismose)ie otorgd a la empresa inconforme un
plazo de tres dias habiles para que formulara sus alegatos.

8.- Mediante escrito de fecha 23 de diciembre de 2040, recibido en esta Area de Responsabilidades el
13 de enero de 2010, visible a fojas 0992 a 01041 del expediente en cuestion, el C. Agustin Gutierrez
Ruiz de Chéavez, en su caracter de persépa.autorizada en términos del articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por el apoderado legal de las empresas inconformes EXTERRAN
ENERGY DE MEXICO, S.A. DE C&r y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (propuesta conjunta),
formuld los alegatos de su parie;, €8crito al que recayé el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0298/2011
de fecha 14 de enero de 204 T\wisible a foja 01065 del expediente en cuestion.

9.- Mediante escrito de fecha 13 de enero de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el 13 de
enero de 2010, visible a~fojas 01035 a 01037 del expediente en cuestion, el C. Agustin Gutierrez Ruiz
de Chavez, en su caracter de persona autorizada en términos del articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por el apoderado legal de las empresas inconformes EXTERRAN
NERGY DE MEXICO, S.A. DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (propuesta conjunta),
bfreci6 diversas documentales como pruebas supervenientes, escrito al que recayo el acuerdo No. OIC-
AR-PEP-18.575.0299/2011, de fecha 14 de enero de 2011, visible a fojas 01066 y 01067 del expediente
al rubro citado.

10.- Por proveido de fecha 28 de enero 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegd
de ios elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la instruccion en el
expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucién; vy,
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CONSIDERANDO

[.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl de la Ley*Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Fede_ral de las Entidades Paraestatales;\35, 54, 58 de la Ley de Petroleos
Mexicanos: 67 del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanas; 65,366 fraccion | y penultimo parrafo,
y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciog/dél.Sector Publico; 62 de la ley Federal de
las Entidades Paraestatales; 3 Apartado D y 80 fraccion, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, el Titular de esta-Area de Responsabilidades es competente para
conocer y resolver el presente asunto.

Il.- En términos de lo dispuesto en el articulo, 14, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo: 79, 93, 197, 200, 202+ 248 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos gltimos
dos ordenamientos de aplicacion.supletdria en la esfera administrativa, se procedio al estudio y analisis
de las pruebas que fuergrfioffecidas y admitidas en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.0219/2011, de fecha 10 de enero de 2011, del expediente en que se actia y que sirven de
sustento para que esta autoridad Administrativa se allegue de los elementos necesarios para emitir una
resolucion debidamente findada y motivada.

| a materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: Que
convocante evalud de manera incorrecta la documentacion presentada por sus representadas para
efectos de su precalificacion, ya que los argumentos que aduce para sostener el incumplimiento de su
propuesta no se ajustan a los criterios de evaluacién establecidos en las bases, ni a los preceptos
legales aplicables, ni tiene relacion aiguna con el objeto mismo de la precalificacion, por lo que el acta
se encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de no haber tomado en consideracion la
documentacion de manera integral, siendo que sus representadas cumplieron con lo que efectivamente
les fue solicitado en términos del criterios de evaluacién preestablecidos en las bases adjuntando la
documentacion requerida; o bien si como lo manifiesta la convocante: Que se llevd a cabo la
evaluacion utilizando los métodos v criterios establecidos, ademas de que un programa es una serie de
=
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actividades relacionadas con una fecha tentativa para su ejecucién, por lo que la simple relacion de
dichas actividades en donde no se sefiala cuando se llevaran a cabo, evitawgue se garantice el verificar
que se cumpla, mas aln cuando en el criterio se sefiala que se debe gentemplar por lo menos una vez
al mes durante el periodo de ejecucion, con lo que al aceptar su dogumento, hubiera sido aceptar un
documento que incumple con el requisito de contemplar por lo menosiwna vez al mes las Verificaciones
de Cumplimiento del Anexo “S” y de Auditorias Efectivas)yademas de que en ningun momento
demuestra que la documentacion presentada cumpla cof las requisitos solicitados. :

IV.- Del estudio y analisis de los argumentos que Vierten las inconformes en el presente procedimiento
adminsitrativo, el informe circunstanciado remitido por la convocante, asi como de las diversas
constancias que integran el expediente en que,sé*actua, las que comprenden las pruebas ofrecidas por
las partes, se desprende que impugnan €l acta de notificacion del resultado de la etapa de

" precalificacion de fecha 30 de noviembre=te 2010 por lo que respecta a su descalificacion por

incumplimiento al Documento 02 relativo a los requisitos y criterios de precalificacion técnica, punto 6,
incisos a) y b) de las bases dedicitacion, en los siguientes términos.

VIL. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

UNICQO. El ACTA emitida por la Autoridad, resulta violatoria de lo establecido en los articulos
55, fraccién 1, inciso a) de la LPM; 57, fracciones | y IV del. RLPM; 19, inciso n), 20y 21 de
las DAC, en relacién con los diversos 14, 16 y 134 Constitucionaies ya que la misma se
encuentra indebidamente fundada y motivada, asi como porque pasa por alto los principios
de congruencia y exhaustividad que deben regir en todo procedimiento de contratacion, ya
que la convocante evalué de manera incorrecta ia documentacion presentada por mis

representadas para efectos de su precalificacion.
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Lo anterior es asi, ya que la Convocante omitié realizar una evaluacion\de fa- documentacién

presentada por las inconformes de una manera congruente y objetiva, ‘en relacion con las

Bases y la LPM el RLPM y las DAC, ya que los argumentos gué.adtice la Convocante para

sostener el incumplimiento de mis representadas no sesajusta a’ios criterios de evaluacion

establecidos en las bases ni a los preceptos legales«aludidos, ni tiene relacidn alguna con el

obieto mismo de la precalificacion.

Ahora bien, la fundamentacion dé un‘acto administrativo consiste en que la auforidad que
pretenda atentar o afectar aiguin, bien de los gobernados, debe hacerlo especificando las
normas juridicas que lo_aultoficen para ello, asi como las normas en que se encuentren
contemplados los supuestos que se actualizan para que se lleve a cabo ese acto de

autoridad.

Ahora bien, no solo es suficiente con que la autoridad mencione las normas en que basa su
TTEcto; sino’ que ademas requiere que este "acto” esté niotivado; puestoTque de’loconitraricT
bastaria cualquier referencia a una ley o norma por parte de la auteridad para justificar su
actuar, cualiquiera que éste sea, y sin importar el contenido del mismo. Por _su parte,

motivar consiste en que la autoridad que emita el acto debe describir o especificar los

hechos o las circunstancias especificas que hagan evidente v claro que los supuestos
normafiivos contenidos en las normas en que basa su acto se actualizan.
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L a autoridad debe sefialar con precision los acontecimientos que se realizaron y el como y
porqué se actualiza el supuesto contenido en la norma; de lo confrario, no se estara
respetando la garantia de seguridad juridica del gobernado, en virtud dé que ﬁo se estan
especificando correctamente las razones y circunstancias que motivan 6 que provocan que
nazcan a la vida juridica las consecuencias previstas en las,normas, que se estan aplicando.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la Jurisprudencia sigdiente:

Tal como se desprende de lo anterior, de los,articulos 14 y 16 Constitucionales, se
desprende que los actos de autoridad «=en Ja especie, los administrativos — deben estar

debidamente fundados y motivados,@simismo deben apegarse a la ley.

Lo anterior tiene gran relévanciavcon la_materia de estudio, ya dgue dentro de los

procedimientos de confratacion publica las autoridades administrativas igualmente

tienen gue fundar yinotivar debidamente sus actos a efecto de dar seguridad juridica a

los participantes y/verificar el estricto_cumplimiento del principio de legalidad, es

decir, actuar'de conformidad con io que la ley les permite.

De igual manera es de importancia destacar uno de los principios fundamentales en la
contratacion puiblica, el de libre participacion, a través del cual se garantiza a los interesados
que las autoridades no limitaran, mediante criterios arbitrarios la participacion de las partes
interesadas, sino que por el contrario deben de aplicar criterios que promuevan una sana
competencia, garantizando asi las mejores condiciones para el Estado. Dicho principio se
encuentra en el articulo 134 de nuestra Carta Magna que a la letra dice:

=
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En este sentido, los preceptos trascritos establecen por un fado la opcién a las Convocantes
de establecer una stapa de precalificacidn a efecto de verificar el cumplimiento de la
capacidad técnica y econémica del licitante; no obstante, de igual manera|sé impone la
obligacion a las autoridades convocantes de verificar conforme a los{criterigs”previamente
establecidos que la documentacién presentada por les participantes=Cumpla con los
requisitos previstos en las propias Convocatorias; una vez que dicha situacién ha sido
verificada por el area competente y se determine que enfgfecto, el interesado cumple con

dichos requisiios, se procede a su calificacion. -

A mayor abundamiento, se considera de'gran "importancia sefialar el objetivo primordial de la
etapa de precalificacion, la cual tiené su'tazén de ser a efecto de que la Convocante pueda
realizar un analisis previo repecto de la capacidad técnica y/o econdmica de los

interesados.

Lo anterior obedece ‘al ietho de que el procedimienio se siga Unicamente con aguellos
e licitaRteS - que-eféctivamente-puede -hacer.-frente.al .proyecto-tanto.en. fo_técnico.como_enlo..._._ . ..
econémico, lo cual‘agiliza de gran manera la etapa de evaluacion de propuestas para la
Convocante efmwirtud de que con la implementacion de dicha etapa los procedimientos de
contratacién se hacen mas eficientes dado de que Unicamente presentarian propuestas
aquellas personas que pueden de manera correcta proporcionar un servicio de calidad, en

este caso a PEP, obteniendo asi las mejores condiciones para el Estado.

No obstante lo anterior, atin y cuando la precalificacién representa una herramienta Util para
eficientar los procedimientos de contratacion y, por ende, asegurar las mejores condiciones
para el Estado, los preceptos aludidos tienen igualmente por objeto impedir que las
autoridades analicen la documentacidén proporcionada por los participantes de manera
arbitraria y con criterios que no se encueniren sujeios a justificaciones técnicas

preestablecidas, asi como respetando el principio de libre participacion que debe de regir en

estos procedimientos, precisamente para no utilizar la etapa de precaiificacién como un mero

pretexto para limitar la participacion de los licitantes.

=
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De lo anterior, nace la obligacién de detallar de una ménera integral la manera en que se
dara la precalificacién a efecto de evitar que las Convocantes arbitfariamente emitan actos
injustificados que dejen en estado de indefension a los licitantes Yilesionen los intereses del
Estado.

De esta manera podemos concluir que los preceptos aludidos/establecen la obligacion a las
autoridades, por una parte de establecer reguisitos /de precalificacién claros en la
Convocatoria y Bases, asi como los criterios de evaluacion que utilizaran para la revision de
la documentacion solicitada para tal efecto, y\finalmente cudles seran las causas de
descalificacion que aplicarén, asi comow=sefialar puntuaimente, en aras de la debida
fundamentacién y motivacién, lag razopes y motivos por los cuales consideraron que un

determinado participante no cumplia,con los requisitos de precalificacion.

Lo anterior a efécto,delgue quede claro para los licitantes cudles seran los parametros que
tomaré en cuenta.lasConvocante al evaluar la documentacion solicitada, lo cual se traduce
tanto en Unwiéspeto a la garantia de seguridad juridica a favor del licitante, asi como

asegurar transparencia y evitar arbitrariedades en la etapa de precalificacion.

Ahora bien, de la simple lectura que ese H. Organo realice del ACTA que por esta via se
impugna, se podra dar cuenta que la Convocante violé en perjuicio de mis representadas los
articulos antes sefialados, ya que no realizé una evaluacién congruente tanto con los
requisitos solicitados asi como los criterios de evaluacion preestablecidos, de la siguiente
manera:
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1 licitarits menclonado a coniinuacion, NO cumpliG con los requisitos 1écmicos de precaliicacidn solicitados en sl degcumento 02 par
Pemex Exploracion y Producclon: : - :

— Nombre o Razén Sogisl |
1 EXTERRAN ENERGY DE WEXICO, S.A. DECV. E PROPUES 1A COMJUNTA CON EXTERRANENERGY SOLUTIONS L.P.

A confinuicion se incican Jas razones que motivaron el meumplimiento:

AR ENERGY DE VEXICO 50 DE G.V. EN PHOPHESTA GORSUITA oM EXTERAAN ENERGY SOLUTIONS LP. ot
Aspecios aolictadod TAollvo del Incumplimiento Fundamento Leasi del Molivo del tncumplimiento ;
- Z.« CBITERIO! 3 TERIA4 DE S6P& PE ﬁmﬂh\mhﬂ CON LD SEMALADO EN EL
z'acn_nm__n______smﬁuos EN Z-CHTERDS MIN0R AN ATERADESSER Aﬂ'ﬂH%JLG SHMUNERAL 1t INCISD 2) DE Ln LEY OB
WATERIADE SAEA 6~ EL LIGITANTE DEBERA INCLUIR EN LA PROPUESTA PETRGLEGS MEXIGENOS, ARTICULOS, 18, 20, 21 Y 72
: » 3 kY € DISPOSICK RUSTAATIV, 0E
6~ EL L‘C”“F[ﬂngpgggs;“‘!?gh%i TECNIGA SUS PROGRAMAS ISTERNOS DE; D RarACIS g f«'ﬁiati“’é‘é"%@ﬁ.sxé‘%«&f
EM 1A 3 = ; ARRENDAMIENTOS, ORRIKS Y SERVICIOS DE LAS
SUS  PHOGRAMAS INTERNOS #) VERIFIGACIONES DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO '8, AGTIVIDADES ~ BUBTANTIVAZ. DR GARACTER
DE: PRONUCTIVE A CLE SE AEFIFRE LOS ARTICULOS 87
_ueraime exns aonEDIU, S REOSHONS | (LSBT R b e
ONE: pe | INTERNOS OE VERIMGACIONES DE g .| €0 2 X ERé EL DEL PETROLED,
cﬁmﬂﬁg}m S AL | AMIEXO S, SOLD PRESENTA UNA IMDRESIONSOEL CAMODE LA PETROGUIMICA DISTINTA DE LA BASICA.
ANERD 8" DOCUMENTO  DEMOMINADO ~ SYERIFIGRCION DL e
SUMPLIMIENTO. AL ANEXO- S REQUERIMENTOS DEL BASES DE LICITAGION:

5 AUDITGRIAS ERECTIVAB, | ANEXO wge, JNA FOJA SIN NOMERO ¥ BOCE FOUAS BEL | 7. o1 (RIS g sl
) PECTIVAS. | 2 L 0786, SIN QUE CONTENGA GN PROGRAMA PR g I o R e (o
(NTERNO DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO | v.CRTERIOE PARA PRECKLIFICAR LA EXPESISROIA, |
g, ADEMAS TAMPOOQ CONTEMPLA QUE CADA RUBRO | A CAPACIDAD TECNICA N FIMANGIERA, [ SE g
B iaCiIE POR LO MENGS UNA VEZ Al MES DURANTE | THOUERTIAK ESTIPULADOS ER BL DOCURENT] 62 |
L PERIODO DE EJECUGION. DEESTAS BASES DE LICITACION 1
b LOS DOGUMENTOS FRESENTADOS POR EL LICITANTE | pagumentovz oo N
7 Mo ACREDITA. SUS / PROGRANAS INTERNOS DE REOUISTTOS ¥ °"’*$§,;ﬁ§f““‘°-‘””°*‘°!¢"
YENIFICACION DECUNPURIENTO AL ANEXO “S™,
R . {MODIFICADD EM 1A FEGUNDA Y VILTIRG JUSTA BE

Y AUDITORIAS BEECTIVAS. T ARACIONES DE LA ETAPA DE PAECALIRICACION]
gogh 10 OUE r}rasPEcvg A gg{g ;'EUBHO, NETL LICIT.&_NWE SEVEMFICARA OUE: )
b ACREDITAR SUS FROGRAMS NTERNOS DE .
f B Ahe | EFECTIVAG  SOLO  PRESENTA N |2 CoTEmS MiI0S ENMATERIADE 397 i

GOCTRENRO DERONNADD: PROGRANE R ERTIVE D TS EL O AR S DI RO B LA PROPURG
AUDITORIAS EEEcner;.?: AL ANEXO 5" FOLIOS DEL 0743 TRGUICA SUS PROGRAMAS NOS DE: =+
AL 0744, SIN QUE CONTENGA UN PROGRAMA IRITERNG. DE : . .
AUTITORIAS EFECTIVAS, YA OUE SE DESCONOCE A QUE o) NERFIOAIONES DE  CHMPLIMIBTD AL
. &F REFIERE . DOCUMENTO QUE PRESENTA, TITULADD i HAS EFED: -

' S DGRAMA TENTATIVO DE AUDITORIAS EFECTIVAS AL 1) AUDITORIAS EPECTIVAS.
) ANEXO "S", EL CUAL NO E8 £ HEQUERIDO. EL INCUMPLIMENTD OR: QUALQUIERA  DE LOS
REQLISITOS MENCIDNADOS EN ESTE. ROCUMENTO
DE LOS DOCUMENTOS PRESENTAROS POR EL LIGITANTE BERA OAUSAL DE DESEQHAIENTS.

Mo ACAEDITA SUS FROGAAMAS INTERNOS DE

AUDITORIAS EFECTIVAS.

OE COMFORKIDAD CON LD ANTERIORMENTE SENALARG
. SF CONCLUYE QUE EL LICITANTE EXTERRAN ENERQY DE
! HIERICO SA. OE CV, EN PROPUESTA CONJUNTA CON . K
i EVTERRAN ENERGY BOLUTIONS LF., NO CUMPLE CON ot .
£0 SOLICITADQ POR PEP EM EL NURERAL 2.~ CRITERICS oy
MINHAOS EN MATERIA DE SSPA. PUNTD §, INCISOS &) by .
bEL DOCUMENTO 62 “REGUISITOS Y CRETERIOS DE
PREGALIFICACIGN  TECMICA", (MOBIFICADG EMN LA
SEGUNDA Y ULTIA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA .
ETAPA OE PRAECAUFICACION), YA QUE DE 108 S
BOCUMENTOS PRESENTADOS NG AGREDITA TEMER SUS .
PROGRAMAS IWTEFANOR RE  VERIFIGAOIONES DE’

GUMPLIMIENTO AL ANEXO *§° Y BUS PROGRAMAS

INTEANCS.DE AUDITORIAS EFECTIVAS.

|

|
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En efecto, la Convocante determind descalificar a mis representadas del presente
procedimiento de contratacion publica, en virtud de que consideré que la documentacion que

= ~fue -presentada-ante-ella no resultaba idonea derivado de-las-causales gue-menciona dentro.. ... —. ..
del ACTA.

Asi las cosas. en franca coniravencion a lo establecido en lostarticulosi5s, fraccidn 1ll. inciso
a) de la LPM: 57, fracciones | v IV del RLPM: 19, incisc n). 20.y 24¢ de las DAC. en relacion
i con los diversos 14, 16 v 134 Constituciofialds. Ja .Convocante _hace _diversas

manifestaciones tendientes a_motivar las causales de |descalificacion imputadas a mis

representadas v razon por ia cual considera quéinodse cumplieron los requisitos solicitados;

sin embargo. de la simple lectura que se réalice dehdocumento impugnado. ese H. Organo

se dard cuenta gue la motivacién utiliz2dewpoer la Convocante para dar sustento 2 la

descalificacién aludida, carece de toda relacion con los criterios de evaluacién establecidos

en las bases de licitacién asi come de la debida fundamentacion y motivacion

Lo anterior, es asi, yadie mis representadas adjuntaron la documentacién requerida por la
Convocanie a efecto desverificar fodos y cada uno de los puntos solicitados en las Bases, y
sin embargo endcontravencion con los articulos sefialados asi como las propias bases de la

convocatoria, decidié/descalificarlas del presente procedimiento de contratacion.

Derivado de lo anterior es claro el ilegal actuar de la Convocante al no haber analizado
exhaustivamente la documentacién presentada por mis representadas, para asi determinar
de manera por demas ilegal y arbitraria que debian ser descalificadas del procedimiento de
contratacidén en cuestion en virtud de que en su criterio, sin fundamento en las bases, no
cumplian con los requisitos exigidos.

En este sentido, la ilegalidad de la Convocante se manifiesta al no haber tomado en
consideracion la documentacién de manera integral, buscando las mejores condiciones de
calidad y precio para el Estado, sino que se limitd —~sin hacer una evaluacion justa y
razonable- a determinar que el supuesto incumplimiento de diversos requisitos eran razoén

suficiente para descalificar a mis representadas en la etapa aludida, conforme a los

siguientes motivos:

f—_
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a) Verificaciones de Cumplimiento al Anexo “S”. No se presenta el programa interno
de verificacion de cumplimiento al Anexo “S”", y no contempla que.se ejecute cada
rubro por lo menos una vez al mes durante el periodo de ejecucién.

b) Auditorias Efectivas. Se presenta Unicamente programa (tentativo’ de auditorias
"7 ofedivas ol Ansxo 46", Ia Gorvocants desconocs & que se refiefeel dogtimento.
Ahora bien, a mayor abundamiento a continuacion se agreditara, ‘punto por punto, que mis
representadas efectivamente cumplieron con lo "soligitado/'por la Convocante, y por
consecuencia que la descalificacién del presentesprocedimiento no se encontrd ajustada a

derecho, en franca violacién de los preceptos aludidos, conforme a lo siguiente:

La Convocante manifiesta que de 1eS=decumentos presentados por las inconformes no
acredita sus programas internos/de Verificacion de Cumplimiento al Anexo "S”, en virtud de
que sblo se presentd undy impresion del documento denominado “Verificacion del
Cumplimiento al Anexo("S” .sifbque contenga un programa interno de verificacion de
cumplimiento al Anex6 “8" y,tampoco contempla que cada rubro se ejecute por lo menos una
vez al mes durante ‘el periodo de ejecucién. Lo anterior, ain y cuando mis representadas
adjuntaron documentacion para tal situacién conforme al requerimiento contenido en las

Bases.

En efecto, de la simple lectura que realice ese H. Organo del ACTA impugnada se dara
cuenta que con la finalidad de motivar la descalificacion aludida, fa Convocante Unicamente
hace referencia a que mis representadas no presentaron un programa de verificacion

conforme a lo solicitado.-

Al respecto, es importante sefialar que el requisito que dice fue incumplido por mis
representadas, contenido en el Numeral 2. Criterios Minimos en Materia de SSPA, inciso 6,
del Documento 02 de las Bases “Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica®, establece

textualmente lo siguiente:

.
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2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

REQUISITOS CRITERIOS DE PRECALIFICACION
Documentos que deberan integrarse: Se verificara gue:

6.- EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN__LA | 6.- EL LICITANTE PRESENTE EN RPAPEL CON
PROPUESTA _TECNICA SUS PROGRAMAS MEMBRETE DE LA EMPRESA
INTERNOS DE: PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL

REPRESENTANTE LEGAL., sus

a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL PROGRANMAS DE VERIFICACIONES
N e B INTERNAS DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO

A T T A "STY DE AUDITORIAS™ EFECTIVAS, " 7~

b) AUDITORIAS EFECTIVAS. CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO
DE CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ
AL WMES,) DURANTE EL PERIODO DE
EJECUCION.

De conformidad con lo anterior, se desprende; que el requisito solicitado era que el

participante EN SU PROPUESTA TECNIGA -entendiéndose como tal fa que se exhibe en el
acto de presentacion y apertura de propiiestas, derivado de gue no existe propuesta técnica

distinta en el presente procedimiento- aportara el programa de verificacion respectivo.

En efecto, el requisito establecido,sefialaba que el programa aludido como tal debia ser

entregado conjuntamente,con la/propuesta técnica y no asl dentro de los documentos de la .

precalificacion como llegalmente lo pretende sefialar fa Convocante.
De esta maneray de la‘simple lectura que se realice del ACTA que se impugna, se dara

cuenta gue la Gonliocafite, en contravencion con los articulos sefialados y las propias bases,
tomo un criterio totalmente distinto para considerar como no cublierto el requisito, como lo es

presentar el documento final Verificaciones al Cumplimiento del Anexo "S” para efectos de la

precalificacion.

Lo anterior es asi, ya que la Convocante no puede tomar en consideracion para efectos de la
precalificacion, documentos que fueron solicitados en la propuesta técnica, ya que lo anterior
genera un estado de inseguridad juridica para los licitantes respecto de cual sera la
documentacion que efectivamente seré evaluada y de que forma se llevara a cabo dicha

evaluacion.

Y
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De la misma manera es importante notar que de la simple lectura gue realice ese H. Organo
Interno de Control del documento que para efecto de dar cumplimiento akrequisito aludido
presentaron mis representadas se desprende claramente el desglosestodas’y cada una de
las actividades que se realizarian conforme a dicho programa, ‘en términos de lo que
efectivamente se solicitd, es decir, el Anexo “S" con lo cual se aeredita gue se dio cabal

cumplimiento al requisito solicitado.

De esta manera, resulta evidente que la Convocante no, evalud la documentacién de mis
representadas- en relacion directa con la documentacion solicitada conforme al criterio de
evaluacion aludido, sino que fomé parametros W0 contemplados en las bases de licitacion,
atin .y cuando como claramente se desprende de la documentacion exhibida que

efectivamente se dio cumplimients alsrequisito conforme a lo solicitado.

Aunado a lo anterior, la Convocante de manera por demas ilegal, pretende descalificar a mis
representadas, Unicamentespor el hecho de gue en el documento exhibido no se encuentra
una relacion de fechas mensuales respecio de cémo se van a llevar a cabo las actividades

descritas en dichc documento.

No obstante,Jo\anterior, es importante sefialar que derivado de la materia del contrato, el
calendario para el cumplimiento del Anexo “S”, por lo que respecta al punto de referencia
solo puede ser definido en funcién de que se establezca de manera definitiva el alcance de
servicio, situacion que se dara hasta la celebracion de las juntas de aclaraciones técnicas,
por lo que resulta del todo incongruente que la Convocante pretenda descalificar a mis
representadas Unicamenie por el hecho de no incluir dichas fechas, ya que tal situacion en
nada incide con la capacidad real para la prestacion del servicio licitado, méxime que la
propia Convocante ha contratado a mis representadas en varias ocasiones para llevar a

cabo la misma prestacién de servicios, como se acreditara mas adelante.

=
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Por ofro lado, es importante sefialar que el Anexc “S” se refiere precisamente a las
obligaciones de seguridad, salud en el trabajo y proteccion ambiental de des proveedores o
contratistas que realizan actividades en instalaciones de Pemex Exploragiony Produccion, el
cual incluye diversos conceptos a efecto de que se tenga por cumplimentado el requisito
aludido; en el caso concreto, verificacion de cumplimiento al Anexo 8", €l cual se analiza en

este inciso, y Auditorias Efectivas.

Ahora bien, no obstante que el tema de Auditorias,Efectivasi$era analizado a mayor detalle
en el inciso siguiente, es importante hacer notér'a eses. Organo Interno de Control gue
dicho rubro como el de Verificaciones de edmplimiento al Anexo “S" se encuentran

estrechamente relacionados, toda vez que versan sobre el cumplimiento del mismo objetivo.

De esta manera, de la lectura qué se haga del documento denominado “Progama Tentativo

calendarizado mensual a quesS8)refiere la Convocante; con lo cual se evidencia su falta de
congruencia y exhaustividéd”al momento de revisar la documentacion que le fue

proporcionada.

De la misma maneré, es importante sefialar que la Convocante no puede pretender mediante

‘el ACTA establecer la forma en la que los interesados darén cumplimiento al punto que se

analiza, ya que Unicamente requirié un documento en donde se acreditara su programa de

verificaciones al Anexo “S”, mas sin emabrgo, en ningdn momento establecié parametros,
formatos, lineamientos o criterios especiales respecto de la forma en que Io licitantes debian

cumplir con dicho requisito.
Tan lo anterior es asi, que en contrataciones anteriores mis representadas han dado

cumplimiento al referido Anexo “S” de la misma manera y siempe ha sido aceptado por PEP,
razén por la cual resulta del todo incongruente que ahora pretende desonocer la experiencia

de mi representada en aras de una descalificacion a todas luces ilegal.

=
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A efecto de acreditar o anterior, se solicita a ese H. Organo, realizar una simple lectura de
las documentales que se adjuntan al presenie escrito, consistentes em,g! Programa de
Cumplimiento al Anexo “S" que se presentd dentro del contrato 425109873, “Corﬁpresién de’
Gas Humedo de Baja a Alta Presion para el Activo Integral Cinco Presidentes y/u otros de Ia
Region Sur”, asi como el Formato de Evaluacion y Desempefio de Rrovedores y Contratistas
del Anexo “S” (equiparable al punto solicitado) que se presentd dentro del contraio
425100813, para la “Prestacion dei Servicio de Compresion € Inyeccion de 40 MMPCSD de
Gas Humedo Amargo Contaminado con Nitrégene en el Activo Integral Bellota — Jujo”, los
N cuales utilizan el mismo formato presentado por mi representada en la licitacion de mérito
para efectos de precalificacion y cumplimientotal Anexo “S”, y sin embargo fue desechado
por la Convocante desconociendo su contenido, aln y cuando ya habia aceptado formatos
similares para el cumplimiento referido ‘dentro de ofros proyectos, lo cual denota claramente

la ilegalidad con la que se conduce.
Por lo anterior, queda acreditadawid ilegalidad de EL. ACTA,  derivado de su indebida

fundamentacion y motivaciéne@si como denota la falta de congruencia y exhaustividad con la

cual analizé la docurhentacién’de mis representadas la Convocante, va gue de la misma se

desprende claramente.gue el mis representadas cumplieron con lo gue efectivamente les

fue solicitadb en'términos del criterio de evaluacion preestablecido en las bases.

Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado visible a fojas 0774 a 0879 del expediente en
ue se actla, sefiala fundamentalmente que:

I's

Esta Entidad manifiesta que hasta este momento la hoy inconforme no sefiala y menos prueba, las razones
por las que considera como ‘indebidamente fundada y motivada” o los hechos por los que supuestamente
esta Entidad ‘pasa por alto los principios de congruencia y exhaustividad” y menos demuestra la ‘manera
incorrecta” en que supuestamente se evalué la documentacién presentada, por lo que este dicho debe
considerarse como improcedente ya que ha omitido probarlo.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia las siguientes tesis jurisprudenciales:
"AGRAVIOS INSUFICIENTES. ... (la transcribe)
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Adicionalmente que el articulo (sic) los articulos 55, fraccion li, inciso a) de la LPM; 57, fracciones I y IV del
RLPM y el articulo19, inciso n) de las DAC,, que el inconforme sefiala se refiere a las bases de licitacion por
lo que de tener alguna duda en.este sentido se tuvieron dos juntas de aclaragiones, en las cuales omitio
presentar alguna pregunta, por lo que su derecho a inconformarse respectofa las bases prescribio ya que
las bases se publicaron el dia 9 de noviembre de 2010.

. (los transcribe)

Esta Entidad manifiesta que en todo momento se tuvo apegorestrietogn los articulos 20y 21 de las DAC, ya
que estos articulos se refieren a las etapas y a la etapa de pregalificacion y como prueba se tiene las mismas
actas, se transcriben los articulos para pronta referencia.

. (los transcribe)

Asimismo esta Entidad manifiesta que es una confeSion expresa del hoy inconforme, de que esta Entidad
acttio en apego a dichos ordenamientos, el sefialar que presento sus documentos y que se le desecho en la
etapa de precalificacién, adicionalmente queten=nifigtin momento motiva y menos fundamenta su dicho.

Esta Entidad manifiesta que es insuficiente’ sefialar una posible omisién sino se manifiesta claramente los
motivos de dicha aseveracion yfse fundamenta claramente expresando el precepto legal violentado, por lo
que al carecer de dicha motivacion y fundamentacion este dicho debe ser considerado improcedente, ya
que como se mostro anteriorméente en su propio dicho ha confesado que esta Entidad acttio con apego a la
normatividad vigente aplicable.

Asimismo al no sefidlar'é! cumplimiento de la documentacién presentada por la hoy inconforme en la Etapa
de Recepcién de.Documentacion para precalificacion, y solo verter aseveraciones sin fundamento es clara
muestra que el hoy -neonforme solo pretende confundir para hacer creer que se cumplio con los requisitos
sin motivar, fundar y mucho menos probar dicho cumplimiento.(Anexo 12)

Efectivamente como dice el hoy inconforme toda acto de autoridad debe estar fundado y motivado, pero la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y Servicios Del Sector Publico en su articulo 66 fraccion IV y V,

sefialan claramente que el escrito que presente debe ofrecer pruebas y contener los hechos asi como los

motivos para sefialar un hecho o abstencion al acto impugnado, por lo que al no sefialar concretamente el
motivo por la supuesta afectacion que se le hubiere causado debe considerarse como desestimado este
hecho.

. (lo transcribe)

El inconforme no solo omite sefialar el motivo de su inconformidad y la fundamentacion correspondiente ya
que hasta este momento omite sefialar cuél es la conducta o hecho que supuestamente esta Entidad
efectio para que se haya celebrado un supuesto acto de molestia al hoy inconforme, sino que pretende
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confundir de manera mal intencionada sefialando aspectos que no tienen relacion alguna con el evento
impugnado al indicar términos tales como “ presupuesto normativo..” adicionalmente que el motivo de
desechamiento no es *... una mera y gratuita sospecha..”, ya que el documento denominado “Resultado
de Precalificacion técnica”, sefiala el motivo del incumplimiento y el fundamento claramente, Por lo tanto al
no sefialar y menos probar sus razones para demostrar que esta. Entidad no motivo o fundamento
correctamente solo son vanos intentos del hoy inconforme por desvirtuar elGctuar de esta Entidad.

_Si en realidad tenia dudas respecto a las bases de pregalificacion, tuvo dos oportunidades en las Juntas
de Aclaraciones de dudas para manifestarias 0 en su casONIUVO la opcién prescrita hoy de inconformarse
ante las bases de la licitacion que nos ocupa.

Esta Entidad manifiesta que es falso que dea simple lectura del Acta que se impugna se pruebe la
supuesta violacion, ya que como el mismo. fia=sefialado a lo largo de todo su escrito, debe motivar y
fundamentar su dicho. Asimismo al no gefialamios actos directos o sefialar los hechos o abstenciones que
pretende alegar incumple con las fracciones IV y V del Articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del SectorRublico, que para el caso de Inconformidades procede. (Anexo 15)

... (lo transcribe)
DICHOQ DEL INCONFORME

]

En este sentidd, & ilegalidad de la Convocante se manifiesta al no haber tomado en
consideracion la decfimentacién de manera integral, buscando las mejores condiciones de
calidad y préeio para el Estado, sino que se limitd —sin hacer una evaluacién justa y
razonable- a determinar que el supuesto incumplimiento de diversos requisitos eran razon
suficiente para descalificar a mis representadas en la etapa aludida, conforme a los

siguientes motivos:

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

| a inconformidad es un recurso contra los actos de los procedimientos de licitacién, nunca con la ilegalidad
de la convocante por lo que se debe manifestar, motivar, fundamentar y probar dichos actos, situacion que
hasta este momento no ha efectuado el hoy licitante, tal como lo sefiala el articulo 65 citado anteriormente.

DICHQ DEL INCONFORME
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a) Verificaciones de Cumplimiento al Anexo «“S”_ No se presenta el programa interno
de verificacién de cumplimiento al Anexo “S”, y no contempla gue e _ejecute cada
rubro por lo menos una vez al mes durante el periodo de ejecucion,

b) Auditorias Efectivas. Se presenta Unicamente programa tentativio "de auditorias
T T afectivas al Anexo 'S, la Convocants desconoce a que se refiere efdocumento.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD
Esta Entidad manifiesta que es falso lo que la hoy incanformé sefiala como motivos de su incumplimiento

ya que como se verd en el documento "Resultado de *precalificacion técnica” la motivacion y
fundamentacién es diferente a lo sefialado por el hoyinconforme (Anexo 16).

Adicionalmente que se cuenta con el Acta de revision con el testigo social del resultado de la etapa de
Precalificacién donde en el numeral 7 se constaté que el hoy licitante no cumplié con lo solicitado en las
bases de licitacion, tal como se le sefialé erf@ldagumento mencionado en el parrafo anterior (Anexo 17)

DICHO DEL INCONFORME

Ahora bien, a mayor abundamigiio“a=continuacién se acreditara, punto por punto, que mis

representadas efectivamentes”cumplieron con o solicitado por la Convocante, y por
consecuencia que lasdescalifiedcion del presente procedimiento no se encontré ajustada a

7 derecho, en franed violacion de los preceptos aludides, conforme a lo siguiente:

La Convocante manifiesta que de los documentos presentados por las inconformes no
acredita sUs\programas internos de Verificacion de Cumplimiento al Anexo "S”, en virtud de
que sdlo se presentd unal impresion del documento denominade “Verificacion del
Cumplimiento al Anexo "S", sin gue contenga un programa interno de verificacion de
cumplimiento al Anexo “S” y tampoco contempla que cada rubro se ejecute por lo menos una
vez al mes durante el periodo de ejecucién. Lo anterior, ain y cuando mis representadas
adjuntaron documentacion para tal situacion conforme al requerimiento contenido en las

Bases.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Esta Entidad manifiesta que derivado de que el SSPA, es uno de los aspectos relevantes de Petréleos
Mexicanos para ejecutar los procesos de manera eficiente y sobre todo de manera segura es que se
incorpora el Anexo “S” en su versién cuarta, como parte importante para determinar la capacidad de las
empresas. Lo anterior con el fin de garantizar que se cuenten con compafiias con un compromiso visible y
demostrable tal como lo sefiala la Politica de esta Entidad.
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Tal es la importancia de los programas de cumplimiento de la Verificacion de cumplimiento del Anexo “S™y
del programa de Auditorias efectivas que el propio Director General de Pemex Exploracion y Produccion
emitié el oficio PEP-067-2010, (Anexo 18) donde actualiza los “Criterios dé eValuacion técnica en materia
de SSPA”. mismo que fueron incluidos en las bases de licitacion, por losguie si el hoy inconforme tenia duda
o no tenia claro algtin concepto deberia haber manifestados sus dudas.

El objeto de solicitar un programa radica en que a ftravés de este garanticemos que las compaiiias
aseguraran el cumplimiento con la Seguridad, Salud y ProteccidonvAmbiental.

Por otra parte el hoy inconforme omite sefialar de que manpera cumple con este requisito de las bases, solo
manifiesta de manera distorsionada lo que esta Entidad le Senala.

Como es de dominio publico un programa es una sétfe de.actividades relacionadas con una fecha tentativa
para su ejecucion, por lo que la simple relacién de_dichas actividades en donde no se sefiala cuando se
llevaran a cabo evita que se garantice el verificar que, se cumpla, mas atin cuando en el criterio se sefiala
que se debe contemplar por lo menos una ¥ez almes durante el periodo de ejecucion, con lo que al aceptar
su documento, hubiera sido aceptar Up=dotumento que incumple con el requisito de contemplar por lo
menos una vez al mes las Verificaciongs de Cumplimiento del Anexo “S”y de Auditorias Efectivas.

Como muestra de la importancia_qué\tiene’conocer el Programa es que, como gjemplo, en la Guia técnica
de Auditorias Efectivas, sefiala [ensuapartado 2.3.2. que en el programa anual se estableceran las areas a
auditar, el nimero, tipo y freeuencia/de las auditorias efectivas, por elio es que en el oficio emitido por la
Direccion General de PEP{.sesestablecié como requisito la frecuencia de por lo menos una vez al mes, para
este caso y para la Verificacién del Anexo “S”, requisito que el inconforme no cumple, ya que para el caso
de la Verificacién omiteinicluir dicha frecuencia.

Con relacion a fas Auditorias efectivas en su programa omite indicar la fecha en la cual lo hard, es
importante sefialar que aunque indica mediante un signo, que carece del significado descrito en dicho
Anexo, este signo no permite conocer la fecha programa de dichas auditorias.

Asimismo sefiala un periodo que no corresponde a lo establecido en las bases de licitacion en la Clausula
Tercera del modelo de contrato, ya que este indica que el plazo seré hasta el 2 de junio del 2014 y su inicio
seré a partir de la formalizacién que segun las bases de la licitacién sefiala para el dia 31 de enero de
2011, (Anexo 19) por lo tanto en el documento que presenta como el supuesto programa nos pone en
indefension juridica, ya que en su encabezado sefiala 2010-2014, periodo que es por demés imposible de
cumplir, ya que el contrato inicia en 2011 y termina en junio del afio 2014, por lo que el hecho es que el
documento que ademés sefiala como tentativo contiene imprecisiones que impidié su cumplimiento con o
establecido en las bases de licitacion.

Adicionalmente a lo anterior en ningin momento en ninguno de sus dichos, demuestra que la
documentacion presentada cumpla con los requisitos solicitados, por lo que al omitir sefialar los hechos que
demuestren su cumplimiento, es razon suficiente para desestimar su dicho.
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Esta Entidad manifiesta que es falso que esa H. Autoridad, de /a simple lectura del acta se pueda dar
cuenta de la finalidad de esta Entidad, ya que por ello se establecen criterios, claros de incumplimiento, por
lo que en la inconformidad, se deben precisar los actos o hechos, asi como tnetivar y fundamentar esas
precisiones para sefialar de manera presunta que la Convocante defigauna finalidad diferente a la

verificacién del cumplimiento con lo solicitado en las bases.

Es més manifestamos que si los documentos presentados por el “hoy inconforme cumplieran con lo

requerido, lo hubiera sefialado en este escrito, asf que reiteramos‘que este escrito carece de elementos por

lo que debe considerarse como insuficiente para demostrariun/desapego a lo establecido en las Bases de

Licitacion.

DICHO DEL INCONFORME

De conformidad con lo anteriory”Se, desprende que el requisito solicitado era que el
participante EN SU PROPUESTA .TECNICA -entendiéndose como tal la que se exhibe en el

acto de presentacion y apgfilira de propuestas, derivado de que no existe propuesta técnica

distinta en el presente procedimiento- aportara el programa de verificacion respectivo.

RESPUESTA DE LA\EENTIDAD

Esta Entidad manifiesta que este dicho debe desestimarse ya que omite sefialar el fundamento para su

aseveracion, ya que én'la Normatividad que nos aplica, no sefiala
técnica, y ya que en el inciso d) del articulo 28 se

actos, y que para esta licitacién se decidio la presentacion de dichos documentos para precalificacion, esta

en qué momento se considera propuesta
fiala que podré realizarse la apertura en uno a varios

/ demostrado que esta Entidad actu6 con apego a lo sefialado en las bases. (Anexo 20)

ARTICULO 28 ... (lo transcribe)

Adicionalmente que en todo su alegato dice que esta Entidad omitié el motivo y el fundamento de su
documento, entonces este dicho es una confesién tacita de su propio incumplimiento al sefialar que o

aportaré en su propuesta técnica.

DICHQ DEL INCONFORME
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En efecto, el requisito establecido sefialaba que el programa aludide como tal debia ser
entregado conjuntamente con la propuesta técnica y no asi dentro de los @ocumentos de la
precalificacién como ilegalmente lo pretende sefialar la Convocante.

De esta manera, de la simple lectura que se realice del ACTA gue se impugna, se dara
cuenta que la Convocante, en contravencion cor los articulos sefialados Y las propias bases,
tomo un criterio totalmente distinto para considerar como ne cubiertore! requisito, como lo es
presentar el documento final Verificaciones al Cumplimientodel Anexo “S" para efectos de la

precalificacion.

Lo anterior es asi, ya que la Convocante no puéde tomar en consideracién para efectos de la
precalificacion, documentos que fueron solicitados'en la propuesta técnica, ya que lo anterior
genera un estado de inseguridad jufifiica=para los licitantes respecto de cual serd la
documentacion que efectivamente serd\evaiuada y de que forma se llevaré a cabo dicha

evaluacion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Este dicho es falso yaque’en el Documento 02 (MODIFICADO) .- Requisitos y Criterios de Precalificacion
Técnica (Anexo 21) ep el.numeral 6.- claramente se sefiala que deberd incluir en la propuesta técnica sus
programas internos, por lo que el sefialar que estos documentos no se solicitaron demuestra una vez su
incapacidad y sobre todo su carencia de fundamentos para demostrar el cumplimiento de sus documentos
presentados y para demostrar

Se reitera que de manera técita confiesa el mismo su incumplimiento al pretender alegar en este dicho que
desconocia, por no estar incluido en las bases, la obligacion de presentar el documento, por lo que esta
Entidad manifiesta que su dicho es incongruente ya que pretende hacer creer un cumplimiento con un
requisito que manifiesta desconocer, por lo que ademés de falso este dicho es la prueba de que el mismo
no puede demostrar su cumplimiento.

DICHO DEL INCONFORME
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De la misma manera es importante notar que de la simple leciura que realice ese H. Organo
Interno de Control del documento que para efecto de dar cumplimiento @requisito aludido
presentaron mis representadas se desprende claramente el desglog€ todas y cada una de
las actividades que se realizarian conforme a dicho programa, ‘en términos de lo que
efectivamente se solicité, es decir, el Anexo "3”, con lo cual se agredita que se dio cabal

cumplimiento al requisito solicitado.

De esta manera, resulta evidente que la Convocanteino evalud la documentacion de mis
representadas en relacién directa con la documenitacion solicitada conforme al criterio de
evaluacion aludido, sino que tomé parametrds, ng contemplados en las bases de licitacion,
ain y cuando como claramente se desprende de la documentacion exhibida que

efectivamente se dio cumplimiento al regtiisitaiconforme a lo solicitado.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Este dicho confirma que carece de pruebas, ya que de la simple lectura, se puede observar que omite
sefialar la frecuencia condque realizaré dichas actividades, por lo que incumple con el requisito de que
dichos programas contémplen por lo menos una vez al mes, tal como se solicitd en el Documento 02
(MODIFICADO) Requisites y Criterios de Precalificacién Técnicam citado en pérrafo anterior.

Por lo tanto, enwsus, dichos solo ha mostrado incongruencias y contradicciones ya que en parrafos
anteriores sefiala qlievesta Entidad no lo solicito en las bases, asimismo sefiala que lo presentd y que
cumplia cabalmente, manifestando también que o presentaria en su propuesta técnica, por lo tanto se
reitera que carece de elemento para demostrar su cumplimiento, y mas atin para demostrar los hechos que
pretende hacer valer con desapego a la normatividad que nos ocupa.

Esta Entidad reitera que si en parrafos anteriores pretende hacer creer que no se solicité y que se

presentaria en la propuesta técnica, como es que sefiala que se dio cumplimiento al requisito conforme a lo
solicitado.

DICHO DEL INCONFORME

Aunado a lo anterior, la Convocante de manera por demas ilegal, pretende descalificar a mis
representadas, Unicamente por el hecho de que en el documento exhibido no se encuentra
una relacion de fechas mensuales respecto de como se van a llevar a cabo las actividades

descritas en dicho documento.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
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documento carece de elementos para cumplir con los requisitos sefialados eb dichas bases.

DICHO DEL INCONFORME

No obstante lo anterior, es importante sefialar que derivadosde la materia del contrato, el
calendario para el cumplimiento del Anexo "S”_ponlo que respecta al punto de referencia
solo puede ser definido en funcidn de que sé establezca de manera definitiva el alcance de
servicio, situacion que se dara hasta la éelebracién de las juntas de aclaraciones técnicas,
por lo que resulta del todo incongruente=que la Convocante pretenda descalificar a mis
representadas Unicamente por e|hecho de no incluir dichas fechas, ya que tal situacion en
nada incide con la capacidad\ieal, para la prestacion del servicio licitado, maxime que la
propia Convocante ha cdntratadoba mis representadas en varias ocasiones para lievar a

cabo la misma prestacion desefvicios, como se acreditard mas adelante.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Una vez mas en este dichosel inconforme confiesa su propio incumplimiento y prefende confundir a esa
autoridad sefialando que IHcumplié porque en las bases no se tenia definido el alcance del servicio, por lo
que si asi hubiese side)tuvo oportunidad en las dos juntas de aclaraciones de precalificacion (Anexo 22)
para preguntar al respecto, lo que no hizo tal como consta en las actas de dichas juntas. En su caso, pudo

inconformarse ante las bases que a esta fecha dicho derecho precluyo.
DICHO DEL INCONFORME

Por otro lado, es importante sefialar que el Anexo “S” se refiere precisamenie a las
obligaciones de seguridad, salud en el trabajo y proteccion ambiental de los proveedores o
contratistas que realizan actividades en instalaciones de Pemex Exploracién y Produccion, el
cual incluye diversos conceptos a sefecto de que se tenga por cumplimentado el requisito
aludido; en el caso concreto, verificacion de cumplimiento al Anexo “S”, el cual se analiza en

este inciso, y Auditorias Efectivas.
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i Ahora bien, no obstante que el tema de Auditorias Efectivas seré analizado a mayor detalle
| en el inciso siguiente, es importante hacer notar a ese H. Organo Intern@de_Control que
dicho rubro como el de Verificaciones de cumplimiento al Anexe™S"\Se encuentran

estrechamente relacionados, toda vez que versan sobre el cumplimiento del/mismo objetivo.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

| El asegurar que los licitantes garanticen el cumplimiento delfAnexoN:S” es de tal importancia que el propio
;» Director de Pemex Exploracién y Produccion emitié un docymento solicitando que en las bases se incluyan
i estos programas, por lo tanto lo que pretende es cuestionar. [a’autonomia de Gestién de esta Entidad al
indicar que un requisito era improcedente, lo que ademas de falso es un derecho que precluyd porque en
este dicho pretende inconformarse a las bases,\para desviar la atencién a su incumplimiento con lo

solicitado en las mismas.
DICHO DEL INCONFORME

De esta manera, de la leciura que/se haga‘del documento denominado "Progama Tentativo

de Auditorias Efectivas al Anekg “§7, ge dard cuenta que ahi se encuentra el programa

calendarizado mensual a dlie_seyefiere la Convocante; con lo cual se evidencia su falta de

congruencia y exhauStividadw@l momento de revisar la documentacion que le fue
proporcionada.
De la misma manefa, es importante sefialar que la Convocante no puede pretender mediante

‘el ACTA sstablecer fa forma en la que los interesados daran cumplimiento ai punto gue se

analiza, ya que Unicamente: requirid un documento en donde se acreditara su programa de

verificaciones al Anexo “S”, mas sin emabrgo, en ningun momento establecio parametros,
formatos, lineamientos o criterios especiales respecto de la forma en que lo licitantes debian
cumplir con dicho requisito. '

Tan lo anterior es asi, que en contrataciones anteriores mis representadas han dado
cumplimiento al referido Anexo “S” de la misma manera y siempe ha sido aceptado por PEP,
razon por la cual resulta del todo incongruente que ahora pretende desonocer la experiencia

de mi representada en aras de una descalificacién a todas luces ilegal.
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A efecto de acreditar lo anterior, se solicita a ese H. Organo, realizar una simple lectura de
las documentales que se adjuntan al presente escrito, consistentes en el Programa de
Cumplimiento al Anexo “S” que se presenté dentro del contrato 425103873 "Corripresién de
Gas Humedo de Baja a Alta Presién para el Activo Integral Cinco Presidentes y/u otros de la
Regién Sur”, asi como el Formato de Evaluacién y Desempefio de\Provedores y Contratistas
del Anexo “S” (equiparable al punto solicitado) que se“presenid dentro del contrato
425100813, para la “Prestacion del Servicio de Comprésion’g)inyeccién de 40 MMPCSD de
Gas Humedo Amargo Contaminado con Nitrogeno en‘el Agtivo Integral Bellota — Jujo”, los
\ cuales utilizan el mismo formato presentado pemmirepresentada en la licitacidn de mérito
para efectos de precalificacion y dumplimiento al Anexo “S”, y sin embargo fue desechado
por la Convocante desconociendo su coritenido, aln y cuando ya habia aceptado formatos
similares para el cumplimiento referidondentre’ de otros proyectos, lo cual denota claramente
la ilegalidad con la que se conduce. '

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Esta Entidad sefiala que se deseohoce la licitacion; las caracteristicas de lo solicitado y lo presentado por el
hoy inconforme; los motivas por I08 cuales cumplié en ese procedimiento y tambien se desconoce si este
dicho es cierto, por logtanto, ya que cada procedimiento es independiente, y ya que para este caso
incumplié con los reqdisitd’y fra omitido presentar pruebas y una adecuada fundamentacion para demostrar
que cumplio, y solo\sehallimitado a sefialar falsedades y contradicciones como se ha demostrado en
anteriores parrafes, ésta Entidad solicita que se considere como improcedente este dicho y todos los
anteriores.

”

Expuesto lo anterior, se tiene que las inconformes sefialan que la convocante evalué de manera
incorrecta la documentacion presentada por sus representadas para efectos de su precalificacion,
Documento 02 “Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica”, punto 6, inciso a), ya que los
argumentos que aduce la convocante, para sostener el incumplimiento de su propuesta, no se ajustan a
los criterios de evaluacion establecidos en las bases, ni a los preceptos legales aplicables, ni tiene
relacidn alguna con el objeto mismo de la precalificacién, por lo que el acta se encuentra indebidamente
fundada y motivada, ademas de no haber tomado en consideracién la documentacion de manera
integral, ademas de que si existian dudas respecto de dicha informacion la convocante se encontraba
en la posibilidad de solicitar informacién adicional a efecto de aclarar tal situacion en terminos del
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articulo 29 de las DAC, siendo que sus representadas cumplieron con lo que efectivamente les fue:

solicitado en términos del criterios de evaluacidn preestablecidos enlas bases, adjuntando la
documentacién requerida.

En la Regla Septima “Pfeca[iﬁcacién”, de las Bases de licitacion, consultable a fojas 0226 y 0227 del
tomo 1 de 5 que conforma el expediente en que se actua, se establece que:

“7.- Precalificacion

e Previo al acto de presentacion y apertura de préposiciones, se llevard a cabo el periodo de
precalificacién, en la cual se realizaréa la revision de la experiencia y capacidades técnicas de cada
licitante en términos de estas Bases.

s La precalificacion se realizara con) base en la informacidn que proporcionen los licitantes, y
conforme a lo indicado en las‘actassde las juntas de aclaraciones celebradas.

e PEP comunicaré a los interésados los resultados de la precalificacion en acto publico, en dicho acto
se entregara la constancia«de precalificacion, la cual hara alusién expresa a si el licitante cumple o
no con los requisitos\dé eXperiencia, capacidades técnicas y legales, solicitados en estas Bases.

7.1- Requisitos «y_Critefios de Precalificacién.- Los requisitos y criterios para precalificar la
experiencia, la capacidad técnica y financiera, se encuentran estipulados en el Documento 02 de estas:
bases de licitacion.

PEP llevara a cabo la precalificacion de los aspectos solicitados, constatando que la documentacion
" recibida de cada licitante incluya la informacién y acredite los requisitos solicitados.

La determinacion de PEP sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en estas bases de la
licitacidn, en relacién con los aspectos solicitados en la etapa de precalificacion, se basard en los
documentos que entreguen los licitantes.

A cada uno de los licitantes que no cumplan con los requisifos de precalificacion, se le entregard escrito
indicando las razones que motivaron el incumplimiento.

»

Por su parte, el Documento 02 modificado en la segunda junta de aclaraciones, de fecha 22 de
noviembre de 2010, relativo a los Requisitos y Criterios de Precalificacién Técnica, punto 2 relativo a los
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Criterios Minimos en materia de SSPA, sub-punto 6, incisos a) y b), de las bases de licitacidn, visibles a
foja 0482 del tomo 1 de 5 que conforman el expediente que hoy se resuelve;“establece lo siguiente: -----

“Documento 02 (MODIFICADQO)
Requsiitos y Criterios de Precalificacion Técnica

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION'RELACIONADA DE ACUERDO A LO
SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE PRECALIFICACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

REQUISITOS CRITERIOS DE PRECALIFICACION
Documentos que deberéan integrarse: Se verificaré que:

2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

6.- EL LICITANTE DEBERA INCLW/R EN LA | 6.- EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
PROPUESTA TECNICA SUS PROGRAMAS | MEMBRETRE DE LA EMPRESA
INTERNOS DE: PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE
a) VERIFICACIONES“DE CUMPLIMIENTO AL | VERIFICACIONES INTERNAS DE CUMPLIMIENTO

ANEXO “S”. AL ANEXO “S”, Y DE AUDITORIAS EFECTIVAS,
_ CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE
b) AUDITORIAS EFECTIVAS. ' CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ AL MES,
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION.

EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS REQUSITOS MENCIONADOS EN ESTE
DOCUMENTO SERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO.

»

Asimismo, en el Acta de Notificacién del Resultado de la Etapa de Precalificacion de fecha 30 de
noviembre de 2010, consultable a fojas 0531 a 0534 del tomo 1 de 5 que conforma el expediente en que
se actla, se dio lectura al Resultado de la Etapa de Precalificacion, el cual formé parte integrante de
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dicha acta, documento visible a fojas 0538 y 053¢ del tomo antes citado, que en lo conducente indica

que:

3.- Resultado de la precalificacion técnica:

“PRECALIFICACION DE LOS ASPECTOSITECNICOS

El licitante mencionado a continuacion, NO con los_requisitos técnicos de precalificacion solicitados en el
documento 02 por Pemex Exploracién y Produccién:

Nombre 0i\Razon Social

1 EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON EXTERRAN ENERGY

SOLUTIONS, L.P.

A continuacién se indican las razones gue motivaron el incumplimiento:

EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, S.ADE'C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P.

Aspectos Solicitados

Motivo'del incumplimiento

Fundamento Legal del Motivo de
Incumplimiento

2. _CRITERIQS__MINIMOS EN

2=CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

MATERIA DE SSPA ]
6~ EL LICITANTE DEBERA
INCLUR EN LA PROPUESTA
TECNICA SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE:

a) VERIFICACIONES DE
CUMPLIMIENTO AL ANEXQ."S”.

b) AUDITORIAS EFECTIVAS.

6-) ELC""LICITANTE DEBERA INCLUIR EN LA
PROPUESTA TECNICA SUS PROGRAMAS INTERNOS
DE:

a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO
g

EL LICITANTE PARA ACREDITAR SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO
AL ANEXO "S", SOLO PRESENTA UNA IMPRESION
DEL DOCUMENTO DENOMINADO ‘VERIFICACION
DEL CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S", UNA FOJA SIN
NUMERO Y DOCE FOJAS DEL 0745 AL 0756, SIN QUE
CONTENGA ~UN  PROGRAMA  INTERNO DE
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S"
ADEMAS TAMPOCO CONTEMPLA QUE CADA RUBRO
SE EJECUTE POR LO MENOS UNA VEZ AL MES
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION.

DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL
LICITANTE NO ACREDITA SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO AL
ANEXO "8".

b) AUDITORIAS EFECTIVAS.

POR LO QUE RESPECTA A ESTE RUBRO, EL
LICITANTE PARA ACREDITAR SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE AUDITORIAS EFECTIVAS SOLO
PRESENTA UN DOCUMENTO DENOMINADO:
PROGRAMA TENTATIVO DE AUDITORIAS
EFECTIVAS AL ANEXQ “S” FOLIOS DEL 0743 AL

DE.CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL
ARTiCULQ 55 NUMERAL Il INCISO ¢) DE LA LEY
DE PETROLEOS MEXICANOS, ARTICULOS 18,
20, 21 Y 22 DE LAS DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS DE CONTRATACION EN
MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, OBRAS Y SERVICIOS DE
LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE
CARACTER PRODUCTIVO A QUE SE REFIERE
LOS ARTICULOS 3° Y 4° DE LA LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL
PETROLEO, AS| COMO DE LA PETROQUIMICA
DISTINTA DE LA BASICA.

BASES DE LICITACION:

7.- PRECALIFICACION Y 7.1.- REQUISITOS Y
CRITERIOS DE PRECALIFICACION.- LOS
REQUISITOS Y CRITERIOS PARA PRECALIFICAR
LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA'Y
FINANCIERA, SE ENCUENTRAN ESTIPULADOS
EN EL DOCUMENTO 02 DE ESTAS BASES DE
LICITACION

DOCUMENTO 02
REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECALIFICACION TECNICA

(MODIFICADO EN LA SEGUNDA Y ULTIMA
JUNTA DE ACLARACIONES DE LA ETAPA DE
PRECALIFICACION)
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0744, SIN QUE CONTENGA UN PROGRAMA INTERNO
DE AUDITORIIAS EFECTIVAS, YA QUE SE SE VERIFICARA QUE:
DESCONOCE A QUE SE REFIERE EL DOCUMENTO
QUE PRESENTA, TITULADO PROGRANA TENTATIVO | 2.- CRITERIOSMINIMOS EN MATERIA DE SSPA

DE AUDITORIAS EFECTIVAS AL ANEXO “S”, EL | 6#“EL 'LICITANTE DEBERA INCLUIR EN LA

CUAL NO ES EL REQUERIDO. PROPYESTA TECNICA SUS PROGRAMAS
INTERNOS DE:

DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL

LICITANTE NO ACREDITA SUS PROGRAMAS a)  VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO

INTERNOS DE AUDITORIAS EFECTIVAS. AL ANEXO "S"

b)  AUDITORIAS EFECTIVAS.
DE_CONFORMIDAD CON LO ANTERIORMENTE
SENALADO SE CONCLUYE QUE Eb, LICITANTE | EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS
EXTERRAN ENERGY DE MEXICO,S.A. DE CV. EN | REQUSITOS MENCIONADOS EN ESTE
PROPUESTA CONJUNTA CON EXTERRAN ENERGY | DOCUMENTO SERA CAUSAL DE
SOLUTIONS L.P. NO CUMPLELCON LO,SOLICITADO | DESECHAMIENTO.

POR PEP EN EL NUMERAL 2.- CRITERIOS MINIMOS
EN MATERIA DE SSPA, PUNTO6{ INCISOS a) y b) DEL
DOCUMENTO 02 "REQUISITOS Y CRITERIOS DE
PRECALIFICACION TECNIGA”", (MODIFICADO EN LA
SEGUNDA Y ULTIMA JUNTA DE ACLARACIONES DE
LA ETAPA DE'PRECALIEICACION), YA QUE DE LOS
DOCUMENTOS' PRESENTADOS NO___ACREDITA
TENER SUS, PROGRAMAS INTERNOS DE
VERIFICACIONES\WDE'CUMPLIMIENTO AL ANEXO "S”
Y SUSPROGRAMAS INTERNOS DE VERIFICACIONES
DE CUMPEIMIENTO AL ANEXO 8" Y SUS
PROGRAMAS INTERNOS DE AUDITORIAS
EFECTIVAS!

A juicio de esta autoridad resulta INFUNDADO el agravio en analisis, ya que impugna el Acta de
Notificacion del Resultado~de la Etapa de Precalificacion.de fecha 30 de noviembre de 2010, por el que
le comunican las razones por las que no cumplié con los requisitos técnicos de la precalificacion

licitados en el Documento 02, manifestando que la convocante omitié realizar una evaluaciéon de su
ocumentacion de manera congruente y objetiva ya que los argumentos de su incumplimiento, no se
/ ajustan a los criterios de evaluacion establecidos en las bases; no se ajustan a los preceptos legales
aplicables; ni tiene relacién alguna con el objeto mismo de la precalificacion, por lo que el acta se
encuentra indebidamente fundada y motivada; ademas de no haber tomado en consideracion la
documentacién de manera integral, ya que sus representadas cumplieron con lo que efectivamente les
fue solicitado en términos de los criterios de evaluacién preestablecidos en las bases, adjuntando la
documentacién requerida; mas sin embargo tal y como lo establece la Regla Septima “Precalificacion”, y
el Documento 02 modificado en la segunda junta de aclaraciones, relativo a los Requisitos y Criterios de
Precalificacién Técnica, punto 2, Criterios Minimos en materia de SSPA, sub-punto 6, inciso a), de las
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bases de licitacion, previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevaria a cabo una
etapa de precalificacion, en la cual se realizaria la revision de la experiengiawy _capacidades técnicas de
‘cada licitante para verificar, entre otros requisitos el que los licitante§™presentaran sus programas de
verificaciones internas de cumplimiento aI_ anexo “S”, y de auditerias efectivas, correspondientes al
proceso de contratacion, y que dichos programas fueran contemplades por lo menos una vez al mes
durante el periodo de ejecucion; siendo que tal y como se advieriende la documentacion presentada por
las ahora inconformes, por lo que respecta a las verificacignesgsinternas de cumplimiento al anexo “S”,
consultable a fojas 0745 a 0756 del tomo 3 de 5 que senforma el expediente en cuestidn, con las cuales
pretende dar cumplimiento al Documento 02, punto'2¢/sub-punto 6, inciso a), de las bases de licitacion,
para acreditar sus programas internos de verificagiones de cumplimiento al anexo “S”, sdlo presenta una
impresion del documento denominada verificacion del cumplimiento del anexo “S”, una foja sin nimero y
doce fojas del 0745 al 0756, sin que contenga un programa interno de verificacion de cumplimiento al
anexo “S”, ademas tampoco contempla queCada rubro se ejecute por lo menos una vez al mes durante
el periodo de ejecucion, como fue expresamente solicitado en bases, por lo que resultan improcedentes
sus manifestaciones en cudnto’=a, que la convocante evalud incorrectamente la documentacion
presentada, ya que no sefpuedendesatender que los Requisitos y Criterios de Precalificacion Técnica,
establecidos en las bases deicitacion y demas aspectos integrados en las juntas de aclaraciones de
precalificacién, constituyeriuna unidad de requisitos a satisfacerse y, en su caso, todos ios participantes
en igualdad de condiciones se encuentran obligados a cumplirlos.

n las relatadas condiciones se tiene que si los ahora inconformes consideraban que dicho requisito
limitaba la libre participacién de los licitantes o, bien, que los requisitos de precalificacion no eran claros,
en términos de lo previsto en el articulo 21 fraccion IV de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamiento, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC),
contaban con las juntas aclaratorias para que formularan sus planteamientos y los mismos les fueran
solventados, por lo que resultan extemporaneas sus argumentaciones vy, por cbnsecuencia, revisten el
caracter de consentidos, ya que la figura de la precalificacion se encuentra regulada como una etapa del
procedimiento de contratacién que se desarrolla al amparo del nuevo regimen especial, a que se refiere
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la Ley de Pemex, su Reglamento y las DAC, luego entonces, a partir de-la celebracion de la segunda y
ultima junta de aclaracioens de precalificacion, de fecha 22 de noviemibre de 2010, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrepamientos y Servicios del Sector
Publico, contaba con un termino de 6 dias habiles siguientes aa‘celebracién de dicha junta, para
presentar su impugnacion, y al tratarse de una licitacion publica interhacional bajo los tratados de libre
comercio, contaba con un término de 10 dias habiles a partif de.laveélebracion de dicha junta, conforme
lo previsto en el articulo 117 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, habiendo fenecido dicho término.eN06/de diciembre de 2010, siendo que la
inconformidad fue presentada hasta el dia 08 de diGiembre de 2010, por lo que cualquier inconformidad
en contra de reqmsrtos de convocatoria, baseslicitatorias o modificaciones derivadas de Ias juntas de
aclaraciones sobre la etapa de precalificacion restltan totalmente extemporaneas.

Lo anterior se robustece con las siguientes.Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de manera
analoga:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley
sefiala.”

“Jurisprudencia ntim. 61, publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes.”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. El amparo es improcedente cuando se endereza
contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.”

(Pleno, tesis 62, apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1988, segunda parte, pagina 103,
TOMO Vi).

A la luz de lo anteriormente expuesto y habiendo quedado plenamente demostrado el incumplimiento de
las inconformes respecto del requisito contenido en el Documento 02, punto 2, sub-punto 6, inciso a), de
las bases de licitacidn, en lo tocante a que para acreditar sus programas internos de verificaciones de
cumplimiento al anexo “S”, sélo presenta una impresién del documento denominado “Verificacion del
Cumplimiento al anexo “S”, en una foja sin nimero y doce fojas mas, sin que se contenga el programa
interno de verificacion de cumplimiento a dicho anexo, ademas que tampocb contempia que cada rubro
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se ejecute por fo menos una vez al mes durante el periodo de ejecucion, aspecto este que ademas
reconocen expresamente en su escrito de formulacion de alegatos al manifestar que “...resulta del
todo incongruénte que la convocante pretenda descalificar a mis/representadas tinicamente por
el hecho de no incluir dichas fechas, ya que tal situaccion en nada incide con la capacidad real
para la prestacién del servicio licitado...” lo cual constituye una confesién expresa en términos de los
dispuesto por el articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimigntos” Civiles, a la que corresponde dar
pleno valor probatorio, segtn el articulo 199 del citado ordenarhiento legal, siendo que no se puede
desatender que las bases de la licitacion constituyepsuna unidad de requisitos a satisfacerse y en su
caso los participantes, deben cumplir con todos los aspectos solicitados en las bases de licitacion y
juntas de aclaraciones, particularmente los relativos a la etapa de precalificacion, la cual encuentra su
~sustento en lo previsto en los articulos 55.fraccion 1l inciso e) de la Ley de Petrdieos Mexicanos, 57
fraccion | de su Reglamento y 20 y 21 de las (DAC); por lo que no queda al prudente arbitrio del propio
participante el determinar si la falta deralgin documento afecta o no la solvencia de su propia oferta. ----

Sirve de sustento a lo anterior, l& Siguiente tesis jurisprudencial:

" ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS/Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece
el articulo 134 censtifucional, la celebracioén de los contratos de obra publica, estd precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina “licitacion”,
pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral,
que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacion. ... LAS BASES o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores,
SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRA CION PUBLICA
Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE
ESTRICTAMENTE. de manera que su violacion o modificacion después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O
DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA
LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A
CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO
DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES..”
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“Octava Epoca; Instancia; TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: M\, Octubre de 1994; Tesis: | 30.
A. 5728 Pégina: 318.” .
“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio.de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juarez Rosas.”

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de las inconformés selativos a que el acta de notificacion del
resultado de la etapa de precalificacién se encuentra indebiddmente fundada y motivada, a juicio de
esta autoridad resultan igualmente infundadas sug’manifestaciones, ya que a fojas 0531 a 0540 del
anexo 1 de 5 del expediente en que se actua, se aprécia el acta de notificacion del resultado de la etapa
de precalificacion, asi como el documento que.se hizo entrega a las propias inconformes, donde les
comunican los incumplimientos a los requisiios de precalificacién, el cual se emite con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 55 fraccion I, inciso e) de la Ley de Petréleos Mexicanos, y los articulos 18, 20,
21y 22 de las DAC donde le sefialandas‘razones particulares y circunstancias especiales en merito de
la debida motivacién, por lag/cuales’se determiné su desechamiento en la parte técnica, ello de
conformidad con el Docupfenté 02, apartado 2, punto 6, de las bases de licitacion, relativo a los
requisitos y criterios de preealificacion tecnica, documentales que son valoradas conforme lo previsto en
los articulos 79, 197,202y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
la materia, por lo que resultan improcedentes sus argumentaciones en lo tocante  a la falta de

ndamentacién y motivacién del acto impugnado.

En efecto, los articulos 55 numeral Il inciso e) de la Ley de Petroleos Mexicanos, 57 fraccién | del
Reglamento de la de la Ley de Petroleos Mexicanos; 18, 19, 20 y 21 de las Disposiciones
administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo, a la letra establecen que:

Ley de Petroleos Mexicanos

Articulo 55.- En las licitaciones ptblicas de las actividades sustantivas de carécter productivo a que se
refieren los articulos 30. y 4o. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petréleo, asi como de la petroquimica distinta de la pasica, se tomaré en cuenta al menos lo siguiente:
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Il. El procedimiento constaré de las siguientes etapas:

e) Analisis y evaluacién de las propuestas, en las que podran incluirse”mecanismos de precalificacion y de
ofertas subsecuentes de descuento, y

»

Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos.

ARTICULO 57.- Ademas de los aspectos incluidos en Ja fraecion /I, del articulo 55 de la Ley, las bases de
licitacion incluirén:

I. Requisitos de participacion y, en su caso, de pretalifieacion, los cuales tendran por objeto asegurar la
experiencia y la capacidad legal, técnica, financierasdy comercial del licitante para el cumplimiento de fas
obligaciones contractuales previstas, asi comoda doctunentacion requerida para acreditarias;

»

Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamiento, obras y
servicios de las actividades ssustantivas de caracter productivo de Petroleos Niexicanos y
Organismos Subsidiarios.

ARTICULO 18.- Los elemehios para acreditar la experiencia, capacidades técnicas v financieras
necesarias, de acuerdo com, las=earacteristicas, complejidad y magnitud de los bienes, arrendamientos,
servicios u obras a adquirir o centratar, atenderan a lo siguiente:

L. Se requeriran aquélles pard dar certidumbre del cumplimiento del objeto del contrato de que se trate, y

Il. Se determinaran-sebre la base de la actividad global o regional de los licitantes, asi como la de los
distintos integrantes del grupo corporativo o consorcio.

Entre otras, se podré acreditar el requisito de experiencia, capacidades técnicas y financieras a través de
asociaciones entre personas nacionales, o de éstas con extranjeras.

La documentacion que se solicite para acreditar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere este
articulo debera:

a) Referirse al requisito solicitado en términos objetivos y preferentemente cuantificables;

b) Cumplir con las formalidades necesarias para tener validez en los términos de las leyes aplicables y
solicitarse en los términos usuales o generalmente aceptados;

¢) Ser verificable;

d) Ser preferentemente publica, pudiendo solicitarse traducciones, interpretaciones, certificaciones u
opiniones de autoridades y terceros especialistas en la materia de que se trate, y

e) Ser Uil para las etapas de Iz licitacion.

=

Rev. O FO-UIN-10



‘2011, Affo del Turismo en México”

(NP0 4y, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX
SeARNG, EXPLORACION Y PRODUCCION
N ¥
A M@W ¢ AREA DE RESPONSABILIDADES
: %bt:gj «‘%ay UNIDAD DE INCONFORMIDADES
SIZ
S Expediente: PEP-I-SE-0104/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ;
EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, SAA. DE CV. Y
EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
Conjunta)
VvS.

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS  MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION  SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

- 36 -

ARTICULO 19.- Ademas de lo establecido en la fraccion Iil, del articulo 55'déya.Ley y en los articulos 56 1%
57 del Reglamento, las bases de licitacion considerarén, en lo aplicable, 16 siguiente:

a)...

¢) Cronograma del procedimiento de contratacion, incluyendo:
(iii) Fecha de la etapa de precalificacion de los participantes;
n) Los criterios de precalificacion y su metodologia de evaluacion;

ARTICULO 20.- De conformidad con Ja~fraccion Il, inciso e) del articulo 55 de la Ley y 18 de estas
Disposiciones, en el procedimiento de contratacién se podré establecer una etapa de precalificacion
de la capacidad técnica y financiera, ‘asi‘como de la experiencia de los Proveedores y Contratistas
relacionadas con el objeto fde_la\ contratacién. Dicha etapa deberd establecerse desde Ia
convocatoria y las bases de.licitacién, como una primera etapa de evaluacién del procedimiento de
contratacién.

De acuerdo a la naturdleza de la contratacion, ya sea adquisicion, arrendamiento, obra o servicio, el
Organismo Descentralizado convocante debera considerar, en lo aplicable, los siguientes elementos para la
etapa de precalificacion:

a) Experiencia y resultados en proyectos de naturaleza y complejidad similar a las del contrato;
b) Capacidad técnica;

¢) Capacidad financiera, pudiendo considerarse la calificacién de riesgo del licitante, emitida por entidad
autorizada conforme a la Ley del Mercado de Valores, o previa opinidén del Area Evaluadora de Riesgos, su
equivalente en el pais de origen del Licitante o del mercado relevante en el que participe;

d) Antecedentes profesionales, especializacion y experiencia del personal que seria asignado al contrato
correspondiente;

e) Acceso a tecnologias, equipos e insumos criticos para el contrato;

f) La descripcion de proyectos en ejecucion y comprometidos que pudieran afectar su capacidad de
gfecucién para el contrato;

g) Capacidad para administrar sus riesgos, y

h) Cualquier otro que deba considerarse pertinente, en beneficio de la mejor gfecucion del contrato.
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En aquellas licitaciones publicas en las que se permita la participacion de Consorcios, las bases de licitacion
establecerén el mecanismo o mecanismos conforme a los cuales los requisitos de participacion puedan ser
cumplidos en forma conjunta por los integrantes del Consorcio, asi como s lineamientos especificos que
deben seguirse para efectos de su precalificacion.

ARTICULO 21.- Para proceder a precalificar e integrar la‘cortespondiente lista de Licitantes
precalificados, la Entidad implementaré el procedimiento previamente estipulado en las bases de
licitacién, en el cual se podran valorar los aspectos técnices,financieros, comerciales y legales de los
licitantes, conforme a lo siguiente:

I. Se realizaré previamente a la presentacion y apertura de propesiciones;
11, Sélo podréan ser precalificadas las personas que Mfubjerensadquirido las bases de licitacion;

Il. La precalificacion podré realizarse con base en la informacion existente en el Registro de Proveedores y
Contratistas y en aquélla que proporcionen los ligitantes;

IV. En la primera junta de aclaraciones) Jos«Licitantes podrén plantear sus dudas respecto de los requisitos y
documentacion para la precalificacién y los Organismos Descentralizados convocantes darén respuesta a
dichos cuestionamientos en la mistajunté o, a mas tardar, en la siguiente. Una vez solventados los
cuestionamientos de los Licitanfes_se, sefialarén las fechas en que se realizaran los eventos de la
precalificacion, y

V. El Organismo Descentralizado convocante comunicara a los interesados los resultados de la
precalificacién en acto publico.

No pasa desapercibido para esta autoridad que igualmente resultan infundadas las manifestaciones de
las ahora inconformes, en cuanto a que el requisito solicitado, era que el participante en su propuesta
nica, exhibiera en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, el programa de verificacion
espectiva, ya que contrario a sus manifestaciones en el Documento 02, relativo a los requisitos y
' criterios de precalificacién técnica, apartado 2, punto 6, se aprecia claramente que el licitante debia de
incluir en la documentacion a evaluarse en la etapa de precalificacidon, sus programas internos de

verificaciones de cumplimiento al anexo “S”, y de auditorias internas, y que dichos programas se
contemplaran para cada rubro, por lo menos una vez al mes durante el periodo de ejecucidn. ——-—--m-mmmamm

En efecto, en el citado documento a la letra se indico lo siguiente:

“Documento 02 (MODIFICADO)

Requsiitos y Criterios de Precalificacion Técnica

—

Rev. O ' FO-UIN-10



"2011, Afio del Turismo en México”

L ONDOS ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX
S gmne EXPLORACION Y PRODUCCION
B %
1) 20 3
*g:%,}%ﬁ%&) ¢ AREA DE RESPONSABILIDADES
s il ] UNIDAD DE INCONFORMIDADES
SINZEY
=S4 Expediente: PEP-I-SE-0104/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA X
EXTERRAN ENERGY DE MEXICO, SAA. DE CV. Y

EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
Conjunta)
VS,

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS  MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION _SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

- 38 -

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDOALO
SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIQS.DE PRECALIFICACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

REQUISITOS CRITERIOS DE PRECALIFICACION
Documentos que deberan integrarse: Sewerificara que:

2.- CRITERIOS MINIMOS EN MATERIA DE SSPA

6.- EL LICITANTE DEBERA INCLUIR EN LA{ 6, EL LICITANTE PRESENTE EN PAPEL CON
PROPUESTA TECNICA SUS PROGRAMAS | MEMBRETRE DE LA EMPRESA
INTERNOS DE: PREFERENTEMENTE Y FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL, SUS PROGRAMAS DE
a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTOQ “AL | VERIFICACIONES INTERNAS DE CUMPLIMIENTO

ANEXO “S”. AL ANEXO “S”, Y DE AUDITORIAS EFECTIVAS,
' CORRESPONDIENTES A ESTE PROCESO DE
b) AUDITORIAS EFECTIVAS. CONTRATACION.

QUE LOS PROGRAMAS DE CADA RUBRO
CONTEMPLEN POR LO MENOS UNA VEZ AL MES,
DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION.

EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS REQUSITOS MENCIONADOS EN ESTE
DOCUMENTO SERA CAUSAL DE DESECHAMIENTO. '

n

'Bajo esta tesitura, queda demostrado que la documentacion relativa a los programas de verificaciones

internas de cumplimiento al anexo “S”, y de auditorias efectivas fue expresamente solicitada para ser
evaluada en la etapa de precalificacion, y ademas se sefialé que el incumplimiento a dichos requisitos

seria causal de desechamiento.

Con respecto a que si existian dudas por parte de la convocante relativas a la informacion que presento,
se encontraba la propia convocante en posibilidad de solicitar informacion adicional a sus representadas
a efecto de aclarar tal situacion, en términos del articulo 29 de las DAC, el cual claramente establece
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que la convocante podra solicitar en todo caso las aclaraciones pertinentes, mas atn en el caso, donde
la experiencia de su representada ha sido acreditada en diversas ocasionés“ante la misma convocante;
dichas manifestaciones resultan igualmente INFUNDADAS, ya qUe conforme a lo previsto en el articulo
29 anteriormente invocado se establece una facultad potestativa pox parte’de la autoridad, al sefialar a
la letra lo siguiente:

“ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos\os casos el organismo convocante debera verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién
correspondientes, elaborando una justificacion que determine la solvencia de la propuesta ganadora.

Las condiciones que tengan como propésitoNacilitar la presentacion de las propuestas para agilizar los
actos de la licitacion, asf como cualquiér otro\requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en
su contenido, no afecte la solvenciandewlas propuestas podrén ser aclaradas o subsanadas, si asi Io
determina el Organismo Descehtralizado. En este supuesto, la inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciongs 0" requisitos que puedan ser aclarados o subsanados a solicitud del
Organismo Descentralizadogno sef& motivo para desechar sus propuestas. El Organismo Descentralizado
convocante fijara un plazo pera que se realicen las aclaraciones y para que en su caso se subsane la
omisién que corresponda.

B

En efecto conforme al articulo antes sefialado y en concbrdancia con el articulo 20 de las mismas DAC,
af tratarse de una etapa de evaluacion de la documentacion dentro del procedimiento de contratacién
ue deben presentar los participantes, se establece que de acuerdo a la naturaleza de la contratacion,
debera considerarse en lo aplicable los siguientes elementos para la etapa de precalificacién, entre los
" que se encuentra el inciso h) que refiere “cualquier otro documento que deba considerarse pertinente,

-en beneficio de la mejor ejecucién del contrato” y si en la especie en el Documento 02, se establecid el

que deberian de incluirse en la propuesta técnica de los participantes técnicos sus programas internos
de las ‘a) VERIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO AL ANEXO “S” y b) AUDITORIAS EFECTIVAS" y que se
verificaria que los programas de cada rubro contemplaran por lo menos una vez al mes, durante el
periodo de ejecucién y que el incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados en dicho
documento seria causal de desechamiento, en su caso, en las juntas aclaratorias relativas a la etapa de
precalificacion, debié de haber hecho las manifestaciones pertinentes sobre el alcance del citado

=
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requisito y su causal de desechamiento, siendo que la documentacion solicitada para la precalificacion
constituye una unidad de requisitos a satisfacerse y, en su caso, los participantes en dicha etapa se
encuentran obligados a cumplir con cada uno de los mismos en la géhvocatoria, bases y en las juntas
aclaratorias de precalificacion se establezcan, no quedando al ‘prudente arbitrio de los propios
participantes el determinar cual incumplimiento a los requisitos,solicitados en su concepto no afecta la
solvencia de la propuesta, por lo que, resulta infundada la inConformidad presentada.

V.- Dadas las consideraciones anteriores, esta resolutora estima innecesario entrar al estudio y analisis
de los demas motivos de impugnacion ya que,‘independientemente de su resultado, subsistiria el
incumplimiento técnico relativo a la etapa de\precalificacion, en cuanto a que no presentd en los
términos solicitados el programa internp de Werifieaciones de cumplimiento al anexo “S”, ni tampoco
contempl6 que cada rubro se ejecutara fpor o menos una vez al mes durante el periodo de ejecucion,

por lo que en nada variaria el sentido eh, que’se emite la presente resolucion.

Sirve de sustento a lo anteriorgla siguiente tesis de aplicacion analoga:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE
LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y qué~dgbe sobreseerse en el mismo con apoyo en los articulos relativos de la Ley de
Amparo, resulta innecesario el estudio de las deméas que se aleguen en el caso y de los restantes
agravios, porque no cambiaria el sentido de la resolucion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuit, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte : XI-Marzo,
Tesis:Pagina: 233.

Amparo en revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuat! de Zongolica,
Veracruz, S.C.L. 28 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario:

Unanimidad de votos. Ponente: Tomas Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca,
Tomo X-Octubre, pag. 293.”

Asi mismo lo establecido en los Criterios de Licitaciones, Bases y Convocatorias, que sostiene la
Secretaria de la Funcioén Publica, referencia:

http://www.funcionpublica.gob.mx/dginconf/criterios/criterio47 .html

=
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EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (Propuesta
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Criterio: 47

Tema: Motivos de inconformidad.

Materia: Tramite de inconformidades.

Referencia: Articulos 69, fraccién I, de la Ley de Adguisiciongs, Arrendémientos y Servicios del Sector Publico y 87,
fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas.

Cuando del estudio y valoracién de las constancias del expediente,"se advierte que la promovente presenta en su
propuesta (técnica o econom/ca) alguno de los incumplimiéntos que la convocante le hizo valer como causal de
desechamiento, es innecesario el analisis de los derids puntes controvertidos en la inconformidad, siempre y cuando
guarden relacién con la evaluacién de su propuestasen razon de que atin en el caso de resultar fundados no
desvirtuarian la insolvencia de la misma.

Precedente:-

e Jurisprudencia nim. 440 Apéhdice ahSemanario Judicial de la Federacién 1977-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen lf, pagina 775.

Por lo expuesto y fundado, es dé resolverse y se:

/ RESUELVE:

IMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
flindamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
I Bervicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. Eduardo
iqueiros Twomey, en su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS, L.P. (propuesta conjunta), en contra del
Acta de Notificacién del Resultado de la Etapa de Precalificacion de fecha 30 de noviembre de 2010,
llevada a cabo por la Superintendencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Sur, Pemex
Exploracion y Produccién, con relacion a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575095-506-

=
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10, convocada para la prestacion del “SERVICIO DE INYECCION DE GAS RESIDUAL MEDIANTE
MOTOCOMPRESORES (MTC, A BOCA DE POSO EN LOS CAMPOS DE TAREGION SUR’, —------—--

SEGUNDO.- Digasele a los inconformes que la presente resolucidén puede ser impugnada en términos
de lo establecido por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, ylen su oportunidad archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area d&iResponsabilidades en este Organo Interno de Control en
..///7//

Pemex Exploracién y Produccion. —

/)

/ / ;‘ /A /A Vi /i
u/lf/lér’w’rnr’
==

TIFICACION PERSONAL: Sr. Eduardo Siqueiros Twomey.efi su caracter de Apoderado Legal de las empresas EXTERRAN ENERGY DE MEXICO,

S.A. V. y EXTERRAN EN ON -P”{propuesta conjunta), Domicilio: Paseo de los Tamarindos No. 150-PB, Col. Bosques de las
Lomas, C.P. 05120 Meéxicor B ME.

Via i

Electronica: ING. MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas,

Superintendencia de Licitaciones, Subdireccion Region Sur de PEMEX Exploracion y Produccion. CONVOCANTE.
PARA: EXPEDIENTE.

JAMM/JABE
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