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ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a los veintiocho dias del mes de septiembre del afio dos mil nueve.-

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo del escrito de
inconformidad presentado por el C. José Martin Ponce Abud, dquien'se osienta como representante legal
de la empresa MULTINFORMATICA, S.A.de C.V., vy,

RESULTANDC?:

UNICO.- Mediante escrito de fecha 25 deWSeptiembre de 2009, recibido en esta Area de
Responsabilidades el mismo dia, visible asfgjas de la 0001 a 0020 del expediente en que se actia, el
C. José Martin Ponce Abud, fquien'\se “ostenta como representante legal de la empresa
MULTINFORMATICA, S.A. de C\V., promueve inconformidad en contra de la evaluacién técnica y fallo
de fecha 11 de septiembre def2009\efectuado por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia
de Administracion y Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracién y Produccién, derivado
de la Licitacion Publica Internacional bajo TLC No. 18575055-015-09, convocada para la contratacion
de la “ADQUISICION. DES€ONSUMIBLES DE COMPUTO PARA LA REGION SUR”; en el que realiza
diversas manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,

sirviendo de sustento por analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 65 fraccién Ill, 67 fraccién Il y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3 Apartade D y 80 fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccion, es competente parag€onocer y emitir el presente
acuerdo.

Il. Del analisis a las constancias que obran en el expedientelen‘querse actla, se tiene que el escrito
de inconformidad de fecha 25 de septiembre de 2009, fue’presentado el mismo dia en esta Area de
Responsabilidades, en contra de la evaluacién técnicawy fallo de fecha 11 de septiembre de 2009,
sefialando esencialmente a foja 0001 del expédiente,al rubro citado que: “Con fundamento en lo
establecido en los articulos 65, 66, 68, 69 fracgion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en Nombrey. representacion de MULTINFORMATICA, S.A. DE C.V.,,
vengo a INCONFORMARME EN (CONTRA EVALUACION TECNICA Y FALLO LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL CON [TLC. No. 18575055-015-09, DE FECHA 11 de septiembre de
2009 Emitido por los servidores publicos de la SUBDIRECCION REGION SUR, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS/'R.S. SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, REGION
SUR, EN PEMEX EXPEORAGION Y PRODUCCION, ...” de donde se advierte que la inconformidad
al ser presentada el dia=-25 de septiembre de 2009, segin el selio de acuse de recibo, resulta
extemporanea, ya que transcurrié en exceso el término de los seis dias habiles siguientes a la fecha
de la junta publica en la que se dio a conocer el fallo en el procedimiento de contrataciéon impugnado,
que establece el articulo 65, fraccién lll, de la Ley antes referida para haberse inconformado, esto es,
gue desde el dia 11 de septiembre de 2009, fecha en que se llevé a cabo el acto de falio ahora
impugnado, hasta el 25 de septiembre del afio en curso, fecha en la cual presentd su escrito
transcurrieron 09 (nueve) dias habiles, por lo que bajo esta tesitura y conforme a lo dispuesto por el
articulo 67, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
_textualmente sefiala: “Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: ... ll. Contra actos
consentidos expresa o tacitamente; ...” dicho acto reviste el caracter de consentido, al no haber sido
impugnado dentro del término de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente del acto de fallo
de fecha 11 de septiembre de 2009, resultando por consecuencia extemporaneas las impugnaciones
planteadas asi como improcedentes. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la aplicacion de la
Jurisprudencia nim. 61, publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
\ﬁ<~917—1988’ Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, que a la letra cita:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala’.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL _DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta representada porel hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidosy consumados, esta es, que en virtud
del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion seydefine generalmente como la pérdida,
extincién o consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto. 2% Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de ofra. 3° Por habersegjeréitado ya una vez, validamente, esta facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se estudia no es, en
verdad, tnica y distinta, sino mas bien una cirgunstancia “atinente a la misma estructura del juicio. Tesis
jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |,
Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion?

A mayor abundamiento, esta autoridad determina que la inconforme debié presentar su escrito de
impugnacién dentro de los seis dfas habiles siguientes a la fecha de la junta publica en la que se dio a
conocer el fallo en el procedimiénto, de contratacion de la Licitacion Publica Internacional bajo TLC No.
18575055-015-09, por lo que sud4érmino fenecié el dia 22 de septiembre de 2009, ya que entre el dia
11 de septiembre de 2009,.en que se emitié el acto impugnado y la fecha de la presentacion del
escrito de inconformidad (25 de septiembre de 2009), transcurrieron 09 (nueve) dias habiles, lo que
excede el término que‘establece el articulo 65, fraccion lii de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, por lo que resulta procedente desechar dicha inconformidad, al

haberse presentado en un momento distinto al establecido en el ordenamiento antes citado, que a la

letra sefiala que:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades que se promuevan contra
los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando menos fres personas que se
indican a continuacion:

lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta piblica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

”
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En mérito de lo anterior, con apoyo y fundamento en lo dispuesto por el articulo 65, fraccion i de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta evidente que son
extemporaneos los motivos de impUgnacién que hace valer la empresa ahora inconforme ante esta
autoridad administrativa, ya que precluyd en su perjuicio el plazo queftenia para tales efectos, por lo
que consecuentemente resulta extemporaneo el escrito de impughacién=te fecha 25 de septiembré
de 2009, asi como improcedente la inconformidad planteada‘de acuerdo a lo previsto en el articulo 71
del ordenamiento legal antes invocado, el cual sefalatextualmente que: “Articulo 71. La autoridad
que conozca de la inconformidad la examinara y si encontraresmotivo de manifiesto de improcedencia,
la desechara de plano”, por lo que una vez analizado el\escrito de fecha de fecha 25 de septiembre de
2009, presentado en esta Area de Responsabilidades el mismo dia, mediante el cual el C. José Martin
Ponce Abud, quien se ostenta como representante’legal de la empresa MULTINFORMATICA, S.A. de
C.V., pretendié promover inconformidad en centra de la evaluacién técnica y fallo de fecha 11 de
septiembre de 2009, efectuado (por |la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireceion Regién Sur de Pemex Exploracion y Produccion, derivado de -
la Licitacion Publica International bajo TLC No. 18575055-015-09, convocada para la contratacién de
la “ADQUISICION DEJCONSUMIBLES DE COMPUTO PARA LA REGION SUR” esta resolutora
determina procedente deeretar su desechamiento.

Por lo expuesto es de"acordarse y se acuerda:

ACUERDA

*~ PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando [l del presente acuerdo, y con

fundamento en los articulos 65 fraccion 1, 87 fraccion 1l y 71 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, SE DESECHA por improcedente el
escrito de inconformidad presentado el dia 25 de septiembre de 2009, en esta Area de
Responsabilidades, por el que el C. José Martin Ponce Abud, quien se ostenta como representante
legal de la empresa MULTINFORMATICA, S.A. de C.V., pretendié promover inconformidad en contra de
la evaluacién técnica y fallo de fecha 11 de septiembre de 2009, efectuado por la Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex
Exploracién y Produccién, derivado de Ia Licitacion Publica Internacional bajo TLC No. 18575055-015-
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09, convocada para la contratacién de la “ADQUISICION DE CONSUMIBLES DE COMPUTO PARA
LA REGION SUR”.

SEGUNDO.~ El presente acuerdo puede ser impugnado en términos del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Archivese el presente expediente como un asuntg total y definitivamente concluido.-———-

CUARTO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyé y firma el C.P. Jdvier Pando Zeron, Titular del Area de Auditoria Interna del'Organo
Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién, en ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades, con fundamento en, &l articulo 88, parrafo tercero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, y én atencion al OfICIO No. OIC-PEP-18.575/0679/2009, emitido el 21
de septiembre de 2009, por el Tifularydel Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y
Produccién.

TESTIGOS.

7
Lic. Gerardo Wulfrano Bautista Rojas.

artin Ponce Abud, quien se ostenta como representante legal de la empresa
MULTINFORMATICA S A. de C.V. Con domicilio en Calle Paseo de los Cipreses nlimero 66 departamento 102 Torre “C”,
Colonia Paseos de Tasquefia, C.P 04250, Meéxico, Distrito Federal. Inconforme.

Para: Expediente.
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