SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

ORGANO INTERNC DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

MASCORP, S.A. DEC.V.

VS.
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y
SERVICIOS GENERALES DE LA JEFATURA DE
SERVICIOS  ADMINISTRATIVOS EN LA
DELEGACION ESTATAL  JALISCO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-104/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3088 /2009.

MEXICO, D.F. a 15 de mayo de 2009.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 15 de mayo de 2009
FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. W y V1 de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

£| Titular del Crgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Ing. José Luis Cdrdova Rodriguez

“2009, Afio de la Reforma Liberal.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
MASCORP, S.A. de CV., contra actos del Departamento de Conservacion y Servicios Generales
dependiente de la Jefatura de Servicios Administrativos en fa Delegacion Estatal Jalisco del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 12 de marzo de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades def Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el LIC. JOSE SANTOS MEDINA BRAMBILA, Representante Legal de la empresa
MASCORP, S.A. de C.V.,, personalidad debidamente acreditada en autos, presento inconformidad
contra actos del Departamento de Conservacion y Servicios Generales dependiente de la Jefatura de
Servicios Administrativos en la Delegacién Estatal Jalisco del citado Instituto, derivados de la
Licitacién Publica Nacional No. 00641228-057-08, Convocada para Contratacion del Servicio de
Seguridad en los inmuebles que integran la Delegacion Estatal para el periodo del 01 de enero al 31
de diciembre del afio 2009; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a Ia letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“E| hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que eslablezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

AREA DE RESPONSABILIDADES. ) 5 1

Escritura Publica No. 677, de fecha 05 de junio de 2008; pasada ante la Fe del Notario Publico No. 84,
en Guadalajara, Jalisco, depifiamente cotejada con su copia certificada por personal del Area de
Inconformidades; Com nte de Pago de Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 22 de octubre
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de 2008; Bases y Anexos de la Licitacion Plblica Naciona! No. 00641228-057-08; Acta de la Junia de
Aclaraciones a las Bases de la Licitacién de mérito de fecha 22 de octubre de 2008; Resolucion No.
00641/30.15/0333/2009 de fecha 13 de enero de 2009, relativa al expediente de inconformidad No. IN-
337/2008; Oficio No. 14 A8 60 1200/195/09, de fecha 10 de febrero de 2009; Acta del Evento de
Reposicién del Acto de Presentacion de Proposiciones de la Licitacion de meérito, de fecha 20 de febrero
de 2009: Acta del Evento de Comunicacion de Diferimiento de Falio de la Licitacion de mérito, de fecha
26 de febrero de 2009; Acta del Evento de Comunicacion del Nuevo Fallo de la Licitacién de mérito, de
fecha 26 de febrero de 2009.

Por Oficio No. 14A660611000/536/2009 de fecha 30 de marzo de 2009, recibido via correo electronico en
la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
instituto Mexicano del Seguro Social el dia 31 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos en la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/1344/2009 de fecha 12 de marzo de 2009,
manifestd que con la suspension de la Licitacion Plblica Nacional No. 00641228-057-08, se causaria
perjuicio de interés social e imagen Institucional, toda vez que los Servicios de Vigilancia son servicios de
apoyo sustanciales para la operacion de todas las areas institucionales por jo gue la suspension
ocasionaria que se elevara el indice de robos en todas las areas, ingresarian personas ajenas al
Instituto, ocasionando riesgo en la integridad de los trabajadores y derechohabientes por la falta de
control en los ingresos, los inmuebles estarian expuestos a dafios afectando el patrimonio institucional y
por no llevarse un control restringido por parte del personal de vigilancia, se correria el riesgo del robo de
infantes; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area

_ Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficio  No.

00641/30.15/1758/2009, de fecha 10 de abril de 2009, no decretar la suspension a que se refiere el
Oficio numero 00641/30.15/1344/2009 de fecha 12 de marzo de 2009, sin perjuicio del sentido en que se
dicte la Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores piblicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 14A660611000/536/2009 de fecha 30 de marzo de 2009, recibido via correo electrénico en
la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 31 del mismo mes y afio, el Titular de la Jefatura de Servicios
Administrativos en la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/1344/2009 de fecha 12 de marzo de 2009,
manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Puablica Nacional No. 00641228-057-
08, es que el contrato se encuentra debidamente formalizado; asimismo, informo lo relativo a los terceros
perjudicados; a quienes mediante Oficic No. 00641/30.15/1757/2009, de fecha 10 de abril de 2009, esta
Autoridad les concedio derecho de audiencia a fin de que manifestaran por escrito 1o que a su derecho
convenga.

Por Oficio No. 14A660611000/543/2009 de fecha 02 de abril de 2009, recibido en la Oficialia de Partes
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
el dia 6 del mismo mes y afio, el Titular del Departamento de Conservacion y Servicios Generales
dependiente de la Jefatura de Servicios Administrativos de ta Delegacion Estatal en Jalisco del citado
Instituto, en cumplimiento A&l requerimiento contenido en el apartado Ii del Oficio No.
00641/30.15/1344/2009 de #&cha 13 de marzo de 2009, remitio su informe circunstanciado de hechos,
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asi como diversa documentacién para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a |a letra se insertasen,
en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NG ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo fos conceptos de violacidn expresados en la demanda,
ne implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de flevar a cabo taf franseripcion; ademés de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que nio se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar o gue estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

CQlue ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Convocatoria Nacional Multiple No. 029/08, de fecha 14 de octubre de 2008; Bases y Anexos de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641228-057-08; Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la
Licitacién de mérito de fecha 22 de octubre de 2008; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacién de mérito, de fecha 28 de octubre de 2008; Dictamen de Fallo de la
Licitacion de mérito, de fecha 06 de noviembre de 2008; Acta del Evento de Comunicacion de Fallo de la
Licitacion de mérito, de fecha 10 de noviembre de 2008; Oficios por los cuales se les informd a las partes
interesadas la fecha en que se realizaria la reposicidon del evento de Reposicion y Apertura de
Propuestas de la Licitacion de mérito, Acta del Evento de Reposicién del Acto de Presentacion de
Proposiciones de la Licitacidon de meérito, de fecha 20 de febrero de 2008; Dictamen de Fallo de la
Licitacion de meérito, de fecha 25 de febrero de 2009; Acta del Evento de Comunicacién de Diferimiento
de Fallo de la Licitacidn de mérito, de fecha 26 de febrero de 2009; Acta del Evento de Comunicacion del
Nuevo Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 26 de fehrero de 2009; Propuesta de las empresas
MASCORP, S.A. de C.V. y CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,
Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia v la Legalidad, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de agosto de 2008; Transcripcion de la entrevista realizada al entonces Director del
Instituto Mexicano del Seguro Social, el 24 de abril de 2007,

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas XIV CORPORATIVO DE
SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S A de CV. y GRUPO ESPECIALIZADO DE SERVICIOS
SCORPION, S.A. DE C.V,, quienes resultaron terceros perjudicados con motivo de fa inconformidad que
nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 27 de abril de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente asunto, en virtud
de no existir pruebas pendientff por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes
autog a Resolucion.
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CONSIDERANDO

Esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano de! Seguro
Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente inconformidad con
fundamento en los articulos 134 Constitucional, 37, fracciones Xil y XVi de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D) y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento interior de la
Secretaria de la Funcién Plblica, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
15 de abril de 2009; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32, v 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11, 65, 66,
89 fraccion 1l y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23
de marzo de 2009.

La litis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que le ocasiona perjuicios a su representada, el incumplimiento y de nuevo violacién al contenido de la
Resolucién No. 00641/30.15/0333/2009, en la que se declard la nulidad del contenido del Acta de fecha
28 de octubre de 2008, relativo a la celebracion del nuevo acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion que nos ocupa, asi como de todos y cada uno de los diversos actos que de
ella se derivan, y expresamente se instruyd a la Convocante a sujetar la celebracion de ese nuevo acto
de Presentacion y Apertura de Proposiciones, limitdndose a actuar exclusivamente aplicando los criterios
de evaluacion establecidos en las propias Bases Licitatorias y en el contenido de los articulos 35 de |a
Ley que rige la materia y 39 de su Regiamento; sin embargo la Convocante desatendié el resolutivo en
comento en virtud de que no ohstante de que la resolucién en comento ordenaba a la convocante a
apegarse a dicha resolucién no observd como deberia ser ya que dicha resolucion solo afecta a la
persona gque la promueve y no a terceros que no realizaron inconformidad alguna como lo fue la diversa
participante GRUPO ESPECIALIZADO DE SERVICIOS SCORPION, S.A. de C.V.

Que le ocasiona perjuicios a su representada, el hecho de que la Convocante no le dio la seriedad ni
formalidad que ese nuevo acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones en la Licitacion ameritaba,
efectivamente a la celebracion de ese acto por parte de la Convocante unicamente comparecio el ing.
Juan Mora Lépez, en su calidad de Jefe del Departamento de Conservacion y Servicios Generales, sin
que nadie mas por parte del Instituto Mexicano del Seguro Sccial, se hubiera presentado, tal y como de
la propia acta elaborada al respecto se desprende, en la que se asenté que no comparecié nadie por
parte del Area Juridica ni tampoco por parte del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades, si bien
es cierto esas dos areas no tienen intervencion en la celebracién de ese acto si le resta formalidad al
mismo, e inclusive pueden externar comentarios que pudieran trascender al resultado del Fallo, en este
caso, ohviamente el criterio contenido en el mismo es a todas luces parcial y arbitrario.

Que amen de lo anterior y aceptando sin conceder los criterios realizados por la Convocante para
desechar la Propuesta de su mandante se debe sefialar que la Convocante debe analizar
cualitativamente los documentos adicionales solicitados por la Convocante en al Junta de Aclaracion de
Bases, ya que si bien es cierto que son documentos solicitados de manera extra-cficial, esto es, en
ningun momento se modificd el X0 fres de las Bases de la Licitacion con el contenido de la Propuesta
que debe prevalecer es | cion cuantitativa y el analisis cualitativo de dichos documentos y no de
los exras no contempl el anexo tres de las Bases de Licitacion.
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Que le ocasiona perjuicios a su representada el hecho de que la Convocante viola ademas de las propias
Bases de Licitacién, la Ley y su Reglamento de la materia y lo establecido en la Ley Federal de
Seguridad Privada, pues indebidamente pretende aplicarle a su representada disposiciones de indole
federal cuando la misma Gnicamente presta servicios de seguridad privada a nivel estatal, ello dentro del
territorio del Estado de Jalisco, pues en términos del articulo primero de esa Ley su representada queda
exonerada de las obligaciones que indebidamente le afribuye la Convocante.

Que esa Ley no se aplica en lo que a su representada se refiere mas que en lo conducente al segundo
parrafo, toda vez que la misma presta el servicio de seguridad privada tnicamente dentro del territorio del
Estado de Jalisco y por consecuencia se encuentra regulado su actuar exclusivamente por las Leyes y
Reglamentos de esa entidad federativa, resultando en consecuencia, absurdo e ilegal que se le requiera
la presentacién de una constancia expedida por la Secretaria de Seguridad Publica Federal en la que se

acredite que su representada no se hubiera visto afectada por hechos delictivos cometidos por alguno de
sus elementos.

Que aceptando sin conceder la parcialidad con que actua la Convocante, en todo caso debidé haber
solicitado,a las empresas que presten servicio unicamente en el Estado de Jalisco, un escrito suscrito por
el Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de Jalisco, que es el que rige a las empresa como lo
es el caso de su representada, en los términos y condiciones establecidos por parte de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, sin embargo al no realizarlo de esta manera, dicho requisito no aplica a su
representada y viola en su perjuicio al Ley de materia (sic) y se sobre pasa a las leyes establecidas y
rigen los servicios privados de seguridad.

Que le ocasiona perjuicios a su representada, el hecho de que el Instituto Mexicano del Seguro Social,
Delegacion Jalisco, en su calidad de convocante, violo los derechos de su representada que habia
comparecido y se le tuvo como licitante, pero al haber determinado en forma arbitraria e flegal, ademas
de actuar con parciafidad el desechamiento de la Propuesta Técnica presentada por su mandante en esa
Licitacion, argumentando simplemente la falta de exhibicién de las credenciales que deberian segun la
Convocante acompafarse a la Propuesta Técnica de todos y cada uno de los elementos registrados por
el licitante, credencial que emite exclusivamente la Secretaria de Seguridad Pablica Federal, para cada
uno de los guardias que laboren en empresas que presten servicios de seguridad privada a nivel federal,
mas no sucede lo mismo tratandose de empresas gue Unicamente presten ese servicio a nivel estatal, ya
que conforme a las Leyes y Reglamentos de seguridad publica, la credencial denominada CUIP
(Credencial Unica de Identificacion Policial), la expide la Secretaria de Seguridad Publica Federal y no la
que rige como lo es e! caso de su mandante, el Consejo Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Jalisco, y que lo que se realiza conforme a la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, es
un padrdn nacional de empresas prestadoras de servicios de seguridad privada y de sus elementos
operativos y directivos, sin embargo esta labor la realiza en el caso del Estado de Jalisco, la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Jalisco, sin gue en ningiin momento se expida credencial alguna por
parte de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, ni de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Jalisco, y la Convocante precisamente en al revision cualitativa aceptando sin conceder, debi6 recavar
y conocer esta informacion al A0 aplicar a su representada dicho requisito por no.otorgario a esta la
autoridad correspondiente cofiforme a los preceptos de la propia Ley invocada y que se refieren a los
prestadores de servicigd pirados de seguridad.

P
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Que de igual forma agravia a su mandante el hecho de que se desechara la Propuesta Técnica de su
mandante en base al andlisis cualitativo de documentacién que integra la Propuesta Técnica solicitada
en el Anexo Tres en lo referente a presentar comprobantes de capacitacion y adiestramiento técnico
basico por medio del formato DC-4 registrado ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de cada
uno de los elementos, como ya se dijo dicho requisito no es parte de la Propuesta Técnica establecida en
el Anexc Tres y por consiguiente carece de andlisis cualitativo pero por si fuera poco se hizo del
conocimiento de la Convocante que este requisito no aplicaba a su mandante en virtud de haberse
adquirido la empresa en el mes de junio, por nuevos socios tal y como se desprende del Acta de
asamblea de accionistas, y si bien es cierto que los socios anteriores de la misma debieron haber
realizado la capacitacion a los elementos con que contaba la empresa, también lo es que se hizo del
conocimiento de la Convocante que no se contaba con diche documento y se fundamento tal
aseveracion con el Diario Oficial de la Federacion, sin embargo y no obstante lo manifestado al realizar el
andlisis de su Propuesta indebidamente de documentos que no forman parte de la Propuesta Técnica es
acucioso en realizar diversas manifestaciones juridicas y logicas respecto a la obligacion gue tenia su
representada de presentar dichos documentos y no obstante de observar lo dispuesto en el Diario Oficial
descrito, realiza un andlisis por demas parcial en relacién con la diversa participante XIV CORPORATIVO
DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S A. de C.V, va que de igual forma esta empresa data del
afic 2006, esto es fue constituida en ese afio en ese caso sin embargo la Convocante de forma parcial en
el analisis cualitativo y no obstante de contar con el Diario Cficial de fecha 30 de diciembre del 2004, en
el gue se obliga a dar diche informe de capacitacion en los primeros 20 dias de cada afio, acepta dicho
documento siendo este del mes de septiembre y octubre como se podra advertir de la Propuesta de éste
participante, siendo parcial € incumpliendo con la imparcialidad con la debe actuar la Convocante
conforma a la Ley de la materia.

Que se descalifica a su representada argumentando no cumplir con el requisito (no solicitado en la
Propuesta Técnica Anexo 3 de las Bases de Licitacion) de presentar dos capacitadores para realizar
funciones de capacifacion en materia de proteccidn civii debidamente registrade ante la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, ademas la empresa participante debera contar por lo menos con dos
capacitadores para realizar funciones de capacitacion en materia de seguridad privada y operacion de
sistemas y equipos de seguridad de CCTYV, debidamente registrados ante la Secretaria de Seguridad
Publica, sin embargo aceptando sin conceder que este requisito debiera ser evaluado cualitativamente el
mismo fue cumplido cabalmente por su mandante como se advierte de los documentos presentados en
su Propuesta y que indebidamente califica cualitativamente la Convocante.

Que agravia a su representada la forma arbitraria y parcial con que actué ta Convocante al desechar su
Propuesta y aceptar Unicamente la de la diversa participante XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD
PRIVADA EMPRESARIAL, S A. de CV, esto en virtud de que en el andlisis cuantitativo de los
documentos que aportd este participante la Convocante es emisa, aceptando sin conceder que estos
documentos formen parte de la Propuesta Técnica Anexo 3 de las Bases de Licitacidn, al evaluar de
forma desigual a los participantes, ya que éste participante XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD
PRIVADA EMPRESARIAL, S A. de C.V, entre otras cosas omiti¢ presentar en su totalidad el Anexo 9 de
jas Bases de la Licitacién y que es parte fundamental de la Propuesta Técnica Anexo 3 de las Bases.--~--

Que el Anexo 9 es parte fundamental de la Propuesta, ya que dicho anexo debié ser presentado en
forma total y no parcial com# lo hizo este participante ya en esfa parte se establece los turnos minimos y
maximos solicitadog popdd Convocante ademas de confener el final del mismo en donde debid ir la firma
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autégrafa del participante y contener datos relevantes de la Propuesta Técnica de la misma Licitacion tal
y como lo sefiala el encabezado del presente Anexo y que se integra en la aclaracion de dudas, tampoco
presentd como lo fue solicitado las constancias generales por puesto de servicio correspondiente al
puesto denominado “Coordinador”, no presento iguaimente el “Plan de Seguridad), de cada unidad, sin
embargo estas circunstancias que desde luego también de enfrada no son de caracter cuantitativo y por
lo tanto de no ser analizadas éstas ultimas de forma cualitativa; sin embargo si ponen de manifiesto la
parcialidad con al que actud la Convocante, y de ser asi debieron haber sido suficientes para desechar la
Propuesta del participante en mencién, la Propuesta de esa segunda licitante fue indebida e ilegalmente
aceptada considerando dicha actitud por parte de la Convocante de parcial e ilegal y por consecuencia
en contravencion a los fineamientos de la Ley de la materia.

Que la Convocante no aplicé en forma imparcial las reglas de los procedimientos licitatorios mismas que
son de caracter obligatoric y sobre todo para fa Convecante, pues de haberlo hecho no tenia ninguna
razon legalmente valida para haber desechado y mucho menos haber sacado criterios no sustentados
juridicamente y mucho menos contenidos en las Bases, por lo que su proceder resultd ser violatorio
ademas de la Ley y Reglamento de la materia.

O bien si como lo aduce ia convocante.

Que la Convocante realizd un nuevo Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, mismo que se
celebro el dia 20 de febrero del presente, levantandose la nueva acta correspondiente a dicho evento,
guedando plenamente demostrado el cabal cumplimiento a lo instruide en el oficio No.
00641/30.15/0333/2009, de fecha 13 de enero del 2009, con lo que se comprueba el cumplimiento cabal,
anexandose el Acta respectiva.

Que es errénea y falsa la apreciacion del quejoso al sefialar que no se le dio la debida seriedad y
formalidad al evento de trato que requeria, ya que el mismo se celebrd en la fecha y hora establecida
anticipadamente mediante oficios de invitacién a cada uno de los participantes y Autoridades de! propio
Instituto Mexicano del Seguro Social, como se demuestra con el Acta del nuevo Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones de la Licitacion en comento, que por si sola se desprende la participacion de
las empresas participantes asi como de las Autoridades Institucionales y es responsabilidad de cada uno
la asistencia o no asistencia a dicho evento, de acuerdo a sus posibilidades por las cargas de trabajo que
son innumerables, tal situacion no es atribuible al Area Convocante y asi mismo la ausencia de las
Autoridades Institucionales no afectan la formalidad del Acto y en correlacién la del Acta, siendo por el
contrario que con la sola existencia del servidor publico designado para presidir el evento y la firma de
este funcionario en esta Acta, da el formalismo y validez del acto.

Que el Instituto Mexicano del Seguro Social es de ambito Federal, y se regula bajo normas Federales y lo
que sefiala el quejoso es una norma de alcance local o estatal, la actuacion del Instituto se rige en
materia de salud por la Ley de Salud y por la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social, como lo
manifestd el Director Juan Molinar Horcasitas, en la entrevista donde comparecio ante la H. Comision de
Seguridad Social de la H. Camara de Diputados el 24 de abril de 2007. Por lo que esta licitacion de trato
se encuentra en estos supuesto de que se regula por leyes Federales y Estatales para poder tener y
contar con la seguridad del sonal gue integran las empresas en sus Ppropuestas no contengan
persgnal con antecede nales o de hechos delictuosos.
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Que la Delegacion Jalisco, actué en apego a lo dispuesto en primeros articulos de la Ley del Seguro
Social, que establecen que es un QOrganismo Publico, Federal y Descentralizado, situacion por la que
esta licitacion se estan requiriendo estos requisitos de caracter Federal ya que para una completa
seguridad del resguardo de los inmuebles del Instituto y del personal a quienes se fe van a conferir
dichos inmuebles patrimonio del propio Institufo y de la Poblacién Derechohabiente asi como de la
Nacién.

un representante de la empresa inconforme estuvo presente en la Junta de Aclaracion a las Bases
realizada el dia el dia 22 veintidés de Octubre de 2008, a las 13:00, momento procesal idéneo donde
pudo haber realizado alguna objecién, aclaracion o manifestacién en contra de tal requisito, resulta
improcedente tratar de hacerlo valer en este momento, una vez que ya le precluyd su derecho a
inconformarse en contra de tal situacion, con el nico objetivo de tratar de confundir a la Autoridad, con
los requisitos que el mismo inconforme acepté tacitamente desde el acto celebrado para la realizacion de
la Junta de Aclaracién a las Bases y que actualmente resulta improcedente realizar manifestacion alguna
al respecto, ya que trascurric excesivamente el termino sefialado en el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reiterando que en ningan momento hizo
valer u objeto lo solicitado en la Junta de Aclaraciones celebrada a las Bases concursales, por lo que
contraviene con esta disposicion establecida en el articulo antes citado en su quinto parrafo.——-mmmnv-—-

Que el licitante lo Gnico que pretende es confundir a la Autoridad al seftalar que no esta obligado a
presentar el documento solicitado en la Junta de Aclaraciones como lo podra corroborar con la carta que
presenta para pretender dar cumplimiento a este requisito y que en la misma refiere que las credenciales
solicitadas se encuentran en tramite cormespondiente ante la Secretaria de Seguridad Publica Federal
consintiendo el propio inconforme que es obligacién de los participantes haber presentado dentro de su
propuestas las credenciales Unicas de identificacion policial contraviniendo su dicho en este agravio en
cuanto a lo manifestado en la carta con la pretende dar cumplimiento a este requisito concursal.~=--------—

Que si al decir del inconforme que dicho requisito es de ambito federal deberia de haberio objetado en Ia
Junta de Aclaracion a las Bases concursales, considerando esa Convocante que no es el momento
procesal para hacerlo valer ante la Autoridad en este momento ya que le ha precluido el derecho en
demasia a inconformarse por que han trascurrido mas de 10 dias habiles desde la Junta de Aclaracion a
las Bases concursales a la fecha y para robustecer lo antes manifestado se podra comprobar en la foja
No. 637 integrada en la Propuesta del inconforme, asi como en la foja 638 que es una relacion de
trabajadores mismo que carece de validez oficial ya gue no contiene sello alguno de dependencia donde
se presentd la misma incumpliendo con este requisito documental al no presentar (original y copia para
su cotejo) de las constancias en forma individual de cada unc de los elementos registrados por el
licitante, a través de la credencial que emite la Secretaria de Seguridad Publica Federal para cada uno
de los guardias de acuerdo a lo solicitado en la Junta de Aclaraciones y gue forman parte de las propias
Bases de acuerdo a lo sefalado en el articulo 33 pentltimo parrafo de la mulficitada Ley y no como la
pretende hacer valer el inconforme ante esa H. autoridad al sefialar que se solicitaron de manera
extraoficial.

Que en el supuesto sin conceder, q
argumentandeo que el Registro F
en sus Propuestas, especjfic
presentar el Federal o

por analogia debid de presentar el Estatal, cosa que no ocurrio,
ral se encontraba en tramite como lo podra comprobar la Autoridad
nte en las fojas 637 y 638, lo deja en claro que estaba obligado a
fialente que es el Estatal, no presentando el inconforme ninguno de los dos
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documentos que ampare el cumplimiento de este requisito, por lo que se debera de considerar infundado
e improcedentes en consecuencia inoperante este agravio.

Que en el supuesto de que se hubiera aceptado la Propuesta del inconforme con el documental que
sefiala que no le son aplicables los requisitos sefialados en las Bases en razdon de que la empresa
inconforme solo trabaja en un estado, sin garantizar la calidad del servicio, y sin cumplir los objetivos de
imparcialidad y eficiencia, se estaria realizando una preferencia al inconforme, ya que si tiene
conocimiento cierto de tales situaciones, debid haberlas sefialado en ia Junta de Aclaracidn de Dudas a
las Bases y en su caso realizar las observaciones respectivas, presentando en su Propuesta el
cumplimiento documental en forma estatal de los requisitos sefialados, ya que como lo expresa no son
requisitos imposibles de cumplir y si por el contrario existe la forma andloga estatal de dar cumplimiento
a los mismos.

Que el guejoso pretende dar cumplimiento al requisito solicitado en la Junta de Aclaraciones del proceso
de trato, mediante la presentacion de una carta bajo protesta de decir verdad, donde sefala gue no esta
obligado a presentar comprobantes de capacitacion y adiestramiento técnico basico por medio del
formato DC-4 registrado ante la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, de cada uno de los elementos
ya que en virtud de haberse adquirido la empresa en el mes de junio, por nuevos socios tal y como se
desprende del Acta de Asamblea de Accionistas, reconociende el propio inconforme que la empresa
debio de haber realizado la capacitacion y por lo tanto debia contar con las constancias emitidas por la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, resuitando que la manifestacién de compra-venta no es mas
que eso, sin que pueda tener ningdn efecto para dar cumplimiento a los requisitos solicitados en las
Bases de Licitacion o los que se derivaron de la Junta de Aclaraciones ya que no manifiesta causa efecto
que este hecho lo haya obstaculizado para el cumplimiento del mismo, por que la razén social no fue
modificada, en consecuencia, LA SOCIEDAD QUE EN LA ESPECIE NO SE MQODIFICO, resultando no
cierto lo declarado por el inconforme en dicho documento y por lo tanto le resulta obligatorio dar cabal
cumplimiento al acuerdo por que el que se actualizan los criterios generales y los formatos
correspondientes para la realizacion de tramites administratives en materia de capacitacion y
adiestramiento de los trabajadores, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el jueves 30 de
diciembre del 2004 por la Secretaria de Trabajo y Previsidn Social en su articulo tercero fraccion Iil.-------

Que resulta trascendental que el representante de la empresa deberia contar y haber presentado dichas
constancias en su Propuesta, ya que solamente existio compra venta de acciones y esto no lo exime de
la responsabilidad a la empresa de contar con las constancias solicitadas en las Bases concursales o
aquellos que se derivan de fa Junta de Aclaraciones y cuyas madificaciones forman parte integral de las
Bases, por lo tanto al no incluir los requisitos solicitados se encuentra en los supuestos de las causales
de descalificacion.

Que es falso lo manifestado por el inconforme, como se podra comprobar al analizar las fojas que
integran su Propuesta y que se encuentran con el folio 632, 633, 634, 635, 636, con lo que pretende dar
cumplimiento al requisito documental, se desglosa que las mismas no cumplen con lo solicitado ya que
resultan ser reportes de consulta de agentes o fichas curriculares y de ninguna manera son constancias
expedidas por la Secretaria de Tr aiajo y Prevision Social, y que estas cumplan con los términos en que
se solicitd, mismos que care & de los requisitos de una constancia expedida por la Secretaria del
le fue requerida.

el
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Que es errénea su apreciacion del quejoso en cuanto a las consignas generales por puesto de servicio
correspondiente al puesto denominado “COCRDINADCR”, referido por la Convocante para una mejor
apreciacion del Area de Responsabilidades, manifiesta lo correspondiente, dentro del acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, se recibieron en las consignas en las fojas 275 a la 3380 de la
propuesta de la empresa XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL S.A. DE C.V.
con lo que cumple justa exacta y cabalmente con el requisito solicitado.

Que en cuanto a que supuestamente no presenté el “PLAN DE SEGURIDAD", la empresa XIV
CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL S A. DE C.V. de cada unidad, referido por
la convocante para una mejor apreciacion del Area de Responsabilidades, manifiesta que el Plan de
Seguridad de cada Unidad se contemplan en las fojas 275 a la 3380 de la Propuesta de la empresa XIV
CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL S.A. DE C.V. cen lo que cumple justa
exacta y cabalmente con el requisito solicitado.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de
fecha 12 de marzo de 2009, visibles a fojas 18 a 241 del expediente en que se actla; asi como las del
Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 02 de abril de 2009, que
obran a fojas 310 a 5581 del expediente que se resuelve; documentales que se desahogan por su propia
y especial naturaleza y valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Los hechos en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante contenidos en su escrito inicial,
de fecha 12 de marzo de 2009, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas comao si
a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declarandose infundados, habida cuenta que el Area Convocante acredito
con los elementos de prueba que aportd en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 02 de abril
de 2009, gue al haber determinado desechar la Propuesta de la empresa MASCORP, S.A. de C.V, en ¢l
Acta de Reposicion del Eventc de Comunicacion del Fallo de la Licitacidon de mérito de fecha 26 de
febrero de 2009, se ajustd a la normatividad que rige la materia, lo anterior de conformidad con lo
dispuestc en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicidn del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitulivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales gue al
efecto adjuntd el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 02 de abril de
2009, especificamente del Acta del Evento del Fallo de la Licitacidn que nos ocupa, de fecha 26 de
febrero de 20009, visible a fojas 607 a 616 del expediente en que se actua, el cual en lo que importa a
continuacion se transcribe para pronta referencia:

"ACTA DEL EVENTQ DE COMUNICACION DEL NUEVO FALLO ECONOMICO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No.

00641228-057-08, ..

En Guadalajara, Jalisco, sighdo Jds 16:00 {diez v seis) horas del dia 26 {veintiséis) del mes de febrero (sic) del afio 2009, ...
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SEGUNDO.- De conformidad con ef Articuio 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Publico, se da a conocer ef nombre de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas como resuffado de su
andlisis detaflado y las razones que se tuvieron para eflo., asi como el fundamento legal aplicable, el cual se hace constar
enseguida:

Una vez analizada y evaluada la propuesta presentada por MASCORF, S.A. DE C. V. Se determino que la misma no cumple
con lo establecido en las bases de licitacion asi como con los requisitos que resuftaron de fa junta de aclaraciones celebrada el
dia 22 de octubre del afio 2008 y que forman parte de las bases concursales esto con fundamento en ef Articulo 33 de ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Publico. Fraccion Il en su tercer pamrafo que establece:

“cualquier modificacion a las bases de la licitacion, derivado del resultado de la 0 fas juntas de aclaraciones, sera considerada
como parte integral de las propias bases de licitacion”

REQUISITO DOCUMENTAL QUE
EL  LICITANTE DEBIO DE
INTEGRAR EN SU PROPUESTA
DERIVADO DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES  CELEBRADA
EL DIA 22 DE OCTUBRE DEL
ANGC 2008

DOCUMENTO QUE INTEGRA EN SU PROPUESTA

CONCLUSION

PRESENTAR CONSTANCIA FOR LO QUE
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA | NO INTEGRA CONSTANCIA EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD [NCUMPLE CON
DE  SEGURIDAD  PUBIICA | PUBLICA FEDERAL EN LA CUAL SENALE QUE LA EMPRESA O PERSCNA |EL REQUISITO
FEDERAL, EN LA CUAL SENALE | PARTICIPANTE NO SE HAYA VISTO AFECTADA POR HECHQS DELICTIVOS IDOCUMENTAL
QUE LA EMPRESA QO PERSONA | COMETIDOS POR ALGUNO DE SUS ELEMENTOS (ORIGINAL Y COPIA PARA SU {SCLICITADO
PARTICIPANTE NC SE HAYA | COTEJO QUE SE

VISTO AFECTADA POR HECHOS
DELICTIVOS COMETIDOS POR
ALGUNO DE SUS ELEMENTOS
(ORIGINAL ¥ COFIA PARA SU
COTEJO).

CARTA SCLICITADA EN LA JUNTA DE ACLARACIONES CELEBRADA EL DIA 20
DE OCTUBRE DEL ANG 2008 EN EL AULA DE LA COCRDINACION
DELEGACIONAL DE ABASTACIMIENTQ Y EQUIPAMIENTO

IDESPRENDE DE
LA JUNTA DE
IWCLARACIONES
CELEBRADA EL
DIA 20 DE
OCTUBRE DEL
IARIO 2008 EN EL
AULA DE LA
COORDINACION
DELEGACIONAL
DE

ABASTACIMIENT
0 Y
EQUIPAMIENTO

PRESENTAR COMPROBANTES
DE CAPACITACION ¥
ADIESTRAMIENTO TECNICO
BASICO POR MEDIO DEL
FORMATQ DC-4 REGISTRADO
ANTE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
DE CADA UNO DE LOS

ELEMENTOS, AST como
FPRESENTAR DOs
CAPACITADORES PARA

REALIZAR FUNCIONES DE
CAPACITACION EN MATERIA
DE PROTECCION CiviL
DEBIDAMENTE  REGISTRADO
ANTE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y  PREVISION
SOCIAL, ADEMAS LA EMPRESA
PARTICIPANTE DEBERA
CONTAR POR LO MENOS CON
DOS CAPACITADORES BAR.

ANALIZADAS Y REVISADAS MINUCIOSAMENTE LAS FOJAS FOLIADAS CON EL
NUMERGC 624, 625, 626,627,628,629, QUE INTEGRAN SU PROPUESTA CON EL
QUE PRETENDE CUBRIR ESTE RIQUISITC:
DE DICHO ANALISIS SE DETERMINA QUE LOS MISMOS NG CUMPLEN CON LO
SOLICITADO QUE ES EL (COMPROBANTE DE CAPACITACION Y
ADIESTRAMIENTO TECNICO BASICO POR MEDIO DEL FORMATO DC-4
REGISTRADO ANTE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE
CADA UNO DE LOS ELEMENTOS )
TADA VEZ DE QUE EL DOCUMENTO CON EL QUE PRETENDE DAR
CUMPLIMIENTO A DICHO REQUISITD ES UNA CARTA BAJC PROTESTA DE
DECIR VERDAD DONDE MANIFIESTA QUE NO ESTA OBLIGADO A PRESENTAR
EL FORMATO DC 4 DERIVADO DE UNA COMPRA-VENTA DE ACCIONES EN EL
MES DE JUNIQ DEL PRESENTE ANO.
SIENDO QUE EL ACUERDO POR QUE EL QUE SE ACTUALIZAN LOS CRITERIOS
GENERALES Y LOS FORMATOS CORRESPONDIENTES PARA LA REALIZACION
DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE CAPACITACION Y
ADISTRAMIENTQ DE LOS TRABAJADORES PUBLICADC EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL JUEVES 30 DE DICIEMBRE DEL 2004 POR LA
;é::\’ETARIA DE TRABAJC Y PREVISION SOCIAL EN SU ARTICULO TERCERO
RACCION fif SENALA:
“Las empresas deberan hacer del conocimiento de la Secretaria, para su registro, las

REALIZAR  FUNCION

listas de las conslancias de habilidades laborales expedidas a los trabajadores, a

POR LO QUE
INCUMPLE CON
EL  REQUISITC
IDCCUMENTAL
SOLICITADO
QUE SE
DESPRENDE DE
LA JUNTA DE
WCLARACIONES
CELEBRADA EL
1A 20 DE
OCTUBRE DEL
WNO 2008 EN EL
AULA  DE LA
COORDINACION
IDELEGACIONAL
IDE
IMBASTACIMIENT
O Y
EQUIPAMIENTO
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traves del formato DC_4, segdn ef modelo anexo, dentro de los veinte dias habiles
posteriores al termino de cada afio. Las empresas deberan conservar copia de fas
constancias de habilidades laborales incluidas en la witima lista remitida a la
Secretaria”

DE DONDE SE DESPRENDE QUE DICHA EMPRESA ESTA QBLIGADA A
PRESENTAR DICHO DOQCUMENTO ANTE LA SECRETARIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DENTRO DE LOS VEINTE DIAS HABILES POSTERIORES AL
TERMINO DE CADA ANIQ Y NO COMO EL PROPIO LICITANTE LO MANIFIESTA
EN EIL ESCRITO PRESENTADO CON EL QUE PRETENDE DAR CUMPLIMIENTC
A ESTE REQUISITO DOCUMENTAL .

LO ANTERIOR SE REFUERZA DEL ANALISIS EFECTUDQ A LAS FOJAS QUE
INTEGRAN SU PROPUESTA DE LA 0007 A LA 0026 CONSTITUCION DE LA
SOCIEDAD MERCANTIL,

LA EMPRESA MASCORP S.A DE C.V. FUE CONSTITUIDA EL DIA 25 DE ABRIL
DEL 2006 ANTE NOTARIC PUBLICO NUMERO 84 LICENCIADO CARLOS
CAMBERGCS SANCHEZ DE LA MUNICIPALIDAD DE GUADALAJARA ¥ ASQCIADQ
A AL NOTARIO PUBLICO NUMERO 1 DE ZAPOPAN JALISCO SEGUN CONVENIO
DE ASOCIACION. Y FUE INSCRITA EL 15 DE MAYOQ DEL 2006 BAJO EL FOLIO
MERGANTIL ELECTONICO NUMERO 30579 * 1 EN EL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DE COMERCIQ DEL ESTADO DE JALISCO

AS! COMO AL ANALISIS EFECTUADO A LAS FOJAS QUE INTEGRAN 3U
PROPUESTA DE LA 0027 A LA 0032

DOCUMENTO QUE AMPARA LA PROTOCOLIZACION DEL ACTA DE ASAMBLE
CELEBRADA EL 21 DE MAYQ DEL 2008 MISMA QUE SE PRESENTO A
PROTOCOLIZAR EL DIA 5 DE JUNIO DEL 2008 ANTE EL. NOTARIO PUBLICO 84
LICENCIADO CARILGS CAMBERQS SANCHEZ DE LA MUNICIPALIDAD DE
GUADALAJARA DENTRO DEL ORDEN DEL DIA SE APRUEBAN ENTRE OTROS
LA COMPRA-VENTA DE ACCIONES Y EN NINGUNQ DE [0S PUNTO
APROBADOS EN EL ORDEN DEL DIA DE DICHA ASAMBLEA SE DETERMINA
CAMBIAR LA RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA MASCORP S.A. DEC V.

RESULTANDO QUE LA MANIFESTACION DE COMPRA-VENTA NO ES MAS QUE
£SO SIN QUE PUEDA TENER NINGUN EFECTC FARA DAR CUMPLIMIENTO A
LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LICITACION C LOS QUE SE
DERIVARCN DE LA JUNTA DE ACLARACIONES YA QUE NO MAMIFIESTA CAUSA
EFECTO QUE ESTE HECHO LO HAYA OBSTACULIZADO PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL MISMC POR QUE LA RAZON SOCIAL NO FUE
MODIFICADA.

LA SOCIEDAD QUE EN LA ESPECIE NO SE MODIFICO

RESULTANDO NO CIERTC LO DECLARADO POR EL LICITANTE EN DICHQ
DOCUMENTO Y POR LO TANTO LE RESULTA OBLIGATORIC A DAR CABAL
CUMPLIMIENTO AL ACUERDO POR QUE EL QUE SE ACTUALIZAN LOS
CRITERIOS GENERALES Y LOS FORMATOS CORRESPONDIENTES PARA LA
REALIZACION DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE
CAPACITACION Y ADISTRAMIENTO DE LOS TRABAJADORES PUBLICADD EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL JUEVES 30 DE DICIEMBRE DEL
2004 POR LA SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL EN 3U
ARTICULO TERCERO FRACCION Jif SENALA:

‘Las empresas deberan hacer del conocimiento de Ia Secretaria, para su registro, las
listas de las constancias de habilidades laborales expedidas a os #rabajadores, a
traves del formato DC_4, seqin ef modelo anexo, dentro de los veinte dias habiles
posteriores al fermino de cada afic. Las empresas deberan conservar copia de las
constancias de habilidades laborales incluidas en ja ultima lista remitida a la
Secretaria”

ASL-MISMO CON RELACION A PRESENTAR DOS CAPACITADQRES PARA
IZAR FUNCIONES DE CAPACITACION EN MATERIA DE PROTECCION
iL DEBIDAMENTE REGISTRADO ANTE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y

PREVISION SOCIAL, Y DOS CAPACITADORES PARA REALIZAR FUNCIONES DE
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CAPACITACION EN MATERIA DE SEGURIDAD PRIVADA Y OPERACION DE
SISTEMAS Y EQUIPOS DE SEGURIDAD DE CCTV DEBIDAMENTE
REGISTRADOS ANTE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

UNA VEZ ANALIZADAS Y REVISADAS LAS FOJAS QUE INTEGRAN SU
PROPUESTA Y QUE SE ENCUENTRAN CON EL FOLIQ 632, 633, 634, 635, 636,
CON LO QUE PRETENDE DAR CUMPLIMIENTO A ESTE REQUISITO
DOCUMENTAL SE DESPRENDE QUE [AS MISMAS NOQ CUMPLEN CON LO
SOLICITADO YA QUE RESULTAN SER REPORTES DE CONSULTA DE AGENTES
O FICHAS CURRICULARES Y DE NINGUNA MANERA SON CONSTANCIAS
EXPEDIDAS POR LA SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISICN SOCIAL Y QUE
ESTAS CUMPLAN CON LOS TERMINOS EN QUE SE SOLICITO, MISMOS QUE
CARECEN DE LOS REQUISITOS DE UNA CONSTANCIA EXPEDIDA POR LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SCCIAL QUE LE FUE REQUERIDA

PRESENTAR (ORIGINAI Y COPIA | UNA VEZ ANALIZADAS Y REVISADAS LAS FOJAS FOLIADAS CON EL NUMERC |POR  LO QUE

PARA SU COTEJQ) DE LAS
CONSTANCIAS EN  FORMA
INGIVIDUAL DE CADA UNO DE
LOS ELEMENTOS
REGISTRADOS POR EL
LICITANTE, A TRAVES DE LA
CREDENCIAL QUE EMITE. LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA FEDERAL- PARA CADA
UNG DE LOS GUARDIAS.

637, 638, QUE INTEGRAN SUPROPUESTA:

CON EL QUE PRETENDE CUBRIR ESTE REQUISITO: SE DESPRENDE FOJA 637
QUE ES UNA CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD EN El QUE
MANIFIESTA QUE SU REPRESENTADA REALIZO UNA COMPRA-VENTA DE
ACCIONES EN EL MES DE JUNIO DEL PRESENTE ANO POR LO QUE INICIO
CON UNA NUEVA ADMINISTRACION A FINALES DEL MES DE AGOSTO DEL
PRESENTE ANO Y DERIVADO DE LO ANTERIOR PONGC DE SU
CONCCIMIENTO QUE LAS CREDENCIALES QUE EMITE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL SE ENCUENTRAN EN TRAMITE
CORRESPONDIENTE

RESULTANDO QUE LA MANIFESTACION DE LA MULTICITADA COMPRA-VENTA
NO ES MAS QUE ESC SIN QUE PUEDA TENER NINGUN EFECTO PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
LICITACION O LOS QUE SE DERIVARON DE LA JUNTA DE ACLARACIONES YA
QUE NG MANIFIESTA CAUSA EFECTO QUE ESTE HECHO LO HAYA
OBSTACULIZADC PARA EL CUMPLIMIENTO DEL MISMO POR QUE LA RAZON
SOCIAL NO FUE MODIFICADA

LA SOCIEDAD QUE EN LA ESPECIE NO SE MODIFICO

FOJA 638 ES UNA RELACION DE TRABAJADORES MISMO QUE CARECE DE
VALIDEZ OFICIAL YA QUE NO CONTIENE SELLO ALGUNGC DE DEPENDENGIA
DONDE SE PRESENTO LA MISMA INCUMPLIENDO CON ESTE REQUISITO
DOCUMENTAL AL NO PRESENTAR (CRIGINA! Y CGPIA PARA SU COTEJQ) DE
LAS CONSTANCIAS EN FORMA INDIVIDUAL DE CADA UNO DE LOS
ELEMENTOS REGISTRADOS POR EL LICITANTE, A TRAVES DE LA CREDENCIAL
QUE EMITE. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL- PARA CADA
UNO DE LOS GUARDIAS

INCUMPLE CON
L REQUISITO
IDOCUMENTAL
SOLICITADO
QUE SE
DESPRENDE DE
A JUNTA DE
IACLARACIONES
CELEBRADA  EL
A 20  DE
OCTUBRE  DEL
\WNIC 2008 EN EL
AULA  DE LA
COORDINACION
IDELEGACIONAL
IDE
IABASTACIMIENT
o] Y
EQUIPAMIENTO

POR LOS MOTIVOS Y RAZONES ANTERIORMENTE EXPUESTOS Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY
DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y EL PUNTO 8.1, 8.2, Y 8.3 DE LAS BASES YA LO
ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDOQ IV (CUARTO) DEL OFICIO DE RESOLUCION NUMERQ 00641/30.15/0333/2009 DE FECHA 13 DE
ENERC DE 2003 EMITIDA POR EL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y QUE EN LG CONDUCENTE REFIERE EN EL PRIMER PARRAFO CONTENIDO EN LA FOJA
NUMERO 13 DE LA RESOLUCION EN COMENTO:

“En este contexto tenemos qie esa drea adquiriente dejo de observar lo dispueste en ios preceptos legaies y los numerales de las Bases
licitatorias anteriormente transcritos, ya que el hecho de haber revisado, en la recepcion de la proposicitn de la empresa MASCORP, S.A. DE
C.V., la presentacion de las constancias en forma individual de cada uno de los elementos registrados por ef licitante, a través de fa Credencial
gue emite la Secrefaria de Seguridad Publica Federal para cada uno de los guardias, resulta contrario a los criterios de evaiuacion anfes
apuntados al no estar contenido en el Anexg Tres de las Bases licitatorias no procedia su verificacion, ya que esta sittiacion se trafa en todo
caso de una evaluacion cualitativa, en donde se realiza el andlisis de las proposicicnes de manera minuciosa y sus consideraciones y su
resuftado se hacen constar en un Dictarnen, Esto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y
Servicios del Sector Publico.”

SEDESECHA LA PROPUESjé ENTADA POR MASCORPS.A.DEC.V.”




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-104/2009.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3088 /2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

/

- 14—

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante descalificd la Propuesta de la empresa
MASCORP, S A. de C.V.,, entre otros motivos por el hecho de que a efecto de dar cumplimento con el
requisito de presentar constancia de forma individual de cada uno de los elementos registrados por el
licitante, a través de la credencial que emite la Secretaria de Seguridad Publica Federal, dicha empresa
presenté una carta en la que manifiesta bajo protesta de decir verdad, que su representada realizé una
compra-venta de acciones en el mes de junio de 2008, por lo gque inicid una nueva administracién a
finales de agosto del mismo afio, y derivado de ello las credenciales que emite la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, se encuentran en tramite; situacion que esta Autoridad Administrativa pudo advertir de
los documentos que conformaron la Propuesta Técnica de la empresa MASCORP, S.A. de C.V,, remitida
por el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 02 de abril de 2009,
especificamente de la documental visible a foja 1752, del expediente que se resuelve, y que con el fin de
una mayor claridad a continuacién se transcribe:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
CONVCCANTE

JOSE SANTOS MEDINA BRAMBILA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, EN Ml CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA MASCORP, S.A. DE C.V. DECLARC LO SIGUIENTE:

QUE MI REPRESENTADA RAELIZO UNA COMPRAVENTA DE ACCIONES EN EL MES DE JUNIO DEL PRESENTE ANO POR LO QUE INICIO
CON UNA NUEVA ADMINISTRACION A FINALES DEL MES DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO DERIVADO DE ANTERIOR PONGO DE SU
CONQCIMIENTC QUE LAS CREDENCIALES QUE EMITE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL SE ENCUENTRAN EN EL
TRAMITE CORRESPONDIENTE.

GUADALAJARA, JALISCO A 28 DE OCTUBRE DE 2008

LIC. JOSE SANTOS MEDINA BRAMBILA
REPRESENTANTE LEGAL”

De cuyo contenido se desprende que la empresa MASCORP, S.A. de C.V, en su Propuesta Técnica, a
efecto de dar cumplimiento con lo requerido por la Convocante en [as aclaraciones realizada en la Junta
de Aclaraciones a las Bases de fecha 22 de octubre de 2008, y que en la parte que interesa se transcnbe
para pronta referencia:

"ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641228-057-08....

En Tlaquepaque, Jajisco, siendo las 13:00 ( trece } horas del dia 22 ( veinfidos ) de Octubre del afio dos mif ocho,...

Continuando con fa lectura pormenorizada a fas observaciones generales y aclaraciones a las bases que regulan el proceso licitatorio, mismas
gue se mencionan & continuacion.

POR PARTE DEL INSTITUTO

Presentar (Qriginal y copia para su cofejo} de las Constancias en Forma individual de cada uno de los elementos registrados por el Licitante,
traves de la Credencial que emite. la Secrefaria de Seguridad Piblica Federal- para cada uno de los Guardias.”

Transcripcion de la que se desprende que la Convocante requirié a los participantes en el proceso
licitatorio que nos ocupa, original y copia de las constancias en forma individual de cada uno de los
elementos registrados por el licitante a través de la credencial que emite la Secretarfa de Seguridad
Plblica Federal, para cada uno de los guardias; requisito que omitié cumplir la empresa MASCORP, S.A.
de C.V, toda vez que tal y cgmo g€ asentd lineas arriba, dicha empresa, presenté un escrito mediante el
cual ftetende justificar el cumplimiento con dicho requisito, puesto gue presentd una carta en la
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que manifiesta bajo protesta de decir verdad, que su representada realizé una compra-venta de acciones
en el mes de junio de 2008, por lo que inicid una nueva administracion a finales de agosto del mismo afio,
y derivado de ello las credenciales que emite la Secretaria de Seguridad Publica Federal, se encuentran
en tramite, lo que desde luego no es lo requerido per la Convocante.

Asi las cosas, se tiene gue la empresa MASCORP, S.A. de C.V,, pretendio dar cumplimientc con lo
requerido por la Convocante en la Junta de Aclaraciones a las Bases de fecha 22 de octubre de 2008,
relativo a la presentacion de las credenciales emitidas por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, de
cada uno de los guardias, presentande una carta mediante la manifiesta que las mismas se encuentran
en tramite; lo cual es insuficiente para dar cumplimiento con lo requerido por la Convocante; ademas
cabe precisar que el incumplimiento de la empresa MASCORP, S. A de C.V., se confirma con el
reconocimiento expreso de la misma, al sefialar en su escrito de inconformidad lo siguiente: “...
argumentando simplemente la falta de exhibicién de las credenciales que deberfan segun la convocante
acompafiarse a la propuesta técnica de todos y cada uno de los elementos registrados por el licitante,
credencial que emite exclusivamente la Secretaria de Seguridad Puablica Federal, para cada uno de los
Guardias que laboren en empresas que presten setvicios de seguridad privada a nivel federal, més no
sucede lo mismo fratandose de empresas que Gnicamente presten ese servicio a nivel Estatal, ya que
conforme a las Leyes y Reglamenifos de Seguridad Poblica, la credencial denominada CUIP
(CREDENCIAL UNICA DE IDENTIFICACION POLICIAL), fa expide la Secretaria de Seguridad Piblica
Federal y no fa que rige como lo es el caso de mi mandante el Consejo Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Jalisco, y que lo que se realiza conforme a fa Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica, es un padron nacional de empresas prestadoras de servicios de seguridad privada y de sus
elementos operativos vy directivos, sin embargo esta labor la realiza en el caso del estado de Jalisco, la
Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Jalisco, sin que en ningdn momento se expida credencial
alguna por parte de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, ni de la Secretaria de Seguridad Fublica
del Estado de Jalisco, y la convocante precisamente en la revision cualitativa aceptando sin conceder
comoe ya se dijo debit recavar y conocer esta informacion al no aplicar a mi representada dicho requisito
por no otorgarlo a esta la auforidad correspondiente conforme a los preceplos de la propia Ley
invocada...”; manifestacion con la que de nueva cuenta, intenta justificar el no haber dado cumplimiento al
requisito establecido por la Convocante; sin embargo contrario a ello dicha manifestacion es un
reconocimiento que se recoge como confesidn expresa y que soOlo perjudica al que lo hace, de
conformidad con lo dispuesto en el articulc 96 en correlacién con el precepto 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrative, por
disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
disponen:

“Articulo 96.- La confesién sélo produce efecto en o que perjudica &l que la hace, pero si la confesion es la dnica prueba conira ef absolvente,
debe tomarse infegramente, tanto en o que favorezca como en lo que perjudique.”

“Articufo 200.- Los hechos propios de ias partes, aseverados en ja demanda, en la contestacién o en cualguier otrc acto del juicio, hardn prueba
plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Puesto gue con dicho reconocimiento, se acredita plenamente que la empresa MASCORP, S.A. de C.V,,
omitio presentar las credenciales emitidas por la Secretaria de Seguridad Publica, que fueron requeridas
por la Convocante en la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion que nos ocupa; resultando
insuficiente la presentacion un escrito mediante el cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que
sU representada realizé compraventa de acciones en el mes de junio de 2008, dando inicio con una
nueva administracis ales del mes de agosto del mismo afio, razén por la cual las credenciales de
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cada uno de los guardias se encuentran en tramite; careciendo de eficacia juridica la manifestacion del
impetrante, pues no existe certeza aiguna de gue derivado de la nueva administracion no le sea posible
cumplir con lo requerido por ta Convocante, por lo que en el caso concreto le corresponde a la empresa
inconforme la carga de la prueba para acreditar sus manifestaciones; sirve de apoyo a lo anterior, Ia
Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito, Séptima Epoca,
Sexta Parte, bajo el rubro:

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA - A falta de normas axpresas y calegtricas gue regulan ei caso, y con arreglo a Ios principios en que se inspiran
los arficulos 87, 82 y 84 def Cédige Federal de Procedimientos Civiles, fa carga de Ja prueba no recae sobre aquel de los litigantes para el cual
resulte imposibie demostrar fas sifuaciones en que apoye su pretension, porque no tiene en su mano los documentos idéneos para ralificaria y fe
serfa extremadamente dificit obfener esos documentos, sino que la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para
acreditar plenamente su accibn o su excepcién, porque estan a su disposicion las probanzas relativas.”

En esta tesitura se tiene que tal y como lo manifiesta la Convocante en su informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 02 de abril de 2008, en el sentido de que “...en fa junta de aclaracion de dudas a las
bases no realizo aclaracién y/o objecién alguna...”; siendo que es en esta etapa de la Licitacion en la que
debid de informar a la Convocante su imposibilidad de dar cumplimiento con el requisito, solicitdndole le
permitiera presentar documento diverso a fin de dar cumplimiento con lo requerido, situacion que no
acontecio, y en consecuencia debi¢ de haber dado cumpiimiento a cabalidad con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en las Bases, asi como los de la Junta de Aclaraciones a las mismas, o anterior
de conformidad con io dispuesto en el penilimo parrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, gue a la letra dispone:

“Articulo 33.

Cualquier modificacion a las bases de la licitacion, denvada del resultado de la o fas juntas de aclaraciones, sera
consgiderada como parte infegrante de las propias bases de licitacién.

En consecuencia, al no haber presentado dentro de su Propuesta Técnica la empresa accionante fas
credenciales emitidas por la Secretaria de Seguridad Publica, para cada uno de los guardias, se actualizo
a la causal de descalificacion prevista en el punto 5 inciso A} en relacion con el punto 8.1 de las propias
Bases y que para una mejor comprensién a continuacion se transcriben:

“5.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificara a los licitantes que incurran en unc o varios de los siguientes supuestos:
A} Que no cumplan con cualguiera de los requisitos o caraclerfsticas establecidas en estas bases 0 sus anexos, asi como los que se denven del

Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte fa solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el
aitimo parrafo del arficulo 36, de la Ley.”

8.1 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 35, Fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar técnicamente a las dos propuestas cuyo precio
resuite ser el mas bajo.

No obstanie lo anterior, en el caso de que
supuestos previstos en el numeral 5 de
aceptadas.

a, 0 las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por encontrarse en alguno de fos .
presentes Bases, se procederd a la evaluacion de las propuestas resfantes que previamente hayan sido

Pa ectos de fa evaluacith, sgfiomarédn en consideracicn los criterios siguienfes:

Prry g
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«  Se verificara que incluyan la informacion, fos documentos y los requisifos solicitados en ef numeral 9 de esfas Bases.

= Se verificaré documentaimente que ef servicio ofertado cumpla con las especificaciones técnicas, requisitos y condiciones solicitados en los
numerales 7 y 12 de eslas Bases, asf como con aqueflos que resulten de la junta de aclaraciones.

«  Se verificara la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten Ios Licitantes con lo ofertado en la Propuesta Técnica.

*  Engeneral, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las Bases.”

En este orden de ideas, se tiene que resulto procedente la descalificacidn de que fue objeto la Propuesta
Técnica del hoy promovente, en el Acta del evento de Cominicacion def Nueve Fallo de la Licitacién de
mérito de fecha 26 de febrero (sic) de 2009, al no haber dado cumplimiento a fodos y cada uno de los
requisitos soclicitados en las Bases concursales, ya que con dicha descalificacion la Convocante acreditd
que al efectuar la evaluacion cualitativa de las Propuestas Técnicas se ajustd a lo solicitade en las Bases
de [a Licitacidon Publica que nos ocupa, asi como a lo dispuesto en la Junta de Aclaraciones y a los
criterios de evaluacién y descalificacion contenidos en las mismas.

Ahora bien por cuanto hace al motivo de inconformidad vertido en el agravio quinto, relativo a que el
participante XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S.A. de C.V.,, omitié
presentar en su totalidad ef anexo 9 de las Bases de Licitacion. Parte fundamental de la Propuesta ya
que dicho anexo debio ser presentado en forma total y no parcial como lo hizo este participante ya que
en esta parte se establece fos turnos minimos y maximos solicitados por la Convocante ademas de
contener ef final del mismo en donde debié ir la firma autégrafa del participante y contener dafos
refevanfes de la Propuesta Técnica de la misma licitacion fal y como lo seflala ef encabezado del
presente Anexo y que se integra en la aclaracion de dudas, tampoco presenté como lo fue solicitado fas
constancias generales por puesto de servicio correspondiente al puesto denominado “Coordinador”, no
presento igualmente el “Plan de Seguridad; el mismo de igual manera resulta infundado, toda vez que
contrario a dichas manifestaciones, del contenido de Ia Propuesta Técnica presentada por la empresa
XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S.A. de C.V, que al efecto remitié la
Convocante anexo a su Informe Circunstanciado de Hechos, se desprende que si bien es cierto al Anexo
Nimero 9 de las Bases presentado por dicha empresa le hizo falta la Gitima parte relativa a el nimero
total de turnos que propone conforme a la distribucién requerida, también lo es que ésta informacion se
encuentra contenida en el Anexo Namerc Cuatro de su Propuesta, el cual obra a fojas 1779 a 1786 del
expediente que se resuelve, el cual en obvio de repeficiones innecesarias se tiene aqui por transcrito
como si a la letra se insertase, del que se desprende la cobertura que realizara el prestador del servicio

informacién no se encuentra al final del Anexo Numere Nueve, la misma no fue omitida por la empresa

/ en las diversas unidades de la Delegacién, por turno; por lo que es claro que aun y cuando ésta

XV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S.A. de C.V, por 1o que no puede
tenerse como un incumplimiento que afecte la solvencia de su Propuesta; lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en la Gltima parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que para una mayor claridad a continuacion se inserta:

“Arfictlo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de fas proposiciones deberdn verificar que fas mismas cumplan con los
requisitos solicitados en fas bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguienfe:

No serén objeto de evaluacion, fas condiciones establecidas por las convocantes que lengan como proposito facilifar la presentacion de fas
propuosiciones y agilizar la conduccion de los gctos de fa licitacion; asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si misme, no afecte
la solvencia de as propuestas. La inobsgriancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisifos no sera motivo para
desachar sus propuestas.

Quedan comprendidos enfrefos regdisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten fa solvencia de la propuesta, el proponer un piazo de
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enlrega menor al solicitade, en cuyo caso, prevalecera ef estipulado en las bases de licifacion; el omilir aspectos que puedan ser cublerfos con
informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clarg la
informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objefo determinar
objetivamente la solvencia de la propuesta presenfada. En ningdn caso podran suplirse las deficiencias susfanciales de /as propueslas
presentadas.”

Precepto legal del cual se desprende que no sera objeto de evaluacion, entre otros, cualquier requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las Propuestas, quedando comprendidos el
omitir aspectos que puedan ser cubierfos con informacién contenida en la propia Propuesta Técnica, ast
como el no observar los formatos establecidos; 1o cual se actualizé en el asunte que nos ocupa, toda vez
que tal y como ha quedado asentado lineas arriba, la informacién requerida en la parte final del Anexo
Nimero Nueve, fue asentada por la empresa XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, en el Anexo Numero Cuatro presentado en su Propuesta Técnica.—---------

De igual manera por cuanto hace a la manifestacion del inconforme respecto a gue fampoco presento
como lo fue solicifado las consignas generales por puesto de servicio correspondiente al puesto
denominado COORDINADOR, no presenté igualmente el PLAN DE SEGURIDAD, de cada unidad, la
misma resulta infundada para acreditar que la Convocante dejo de apegar su actuacion a las Bases
licitatorias, asi como a lo dispuesto en la normatividad que rige a la materia, toda vez que en primer
término el inconforme omite sefialar punto alguno de las Bases que se hubiese dejado de cumplir, y en
segundo lugar de las documentales que obran en el expediente, especificamente las visibles a fojas 2036
a 5160, correspondientes a los andlisis de riesgos de cada una de las unidades de la Delegacion, para
ias que fue requerido el servicio, y de los que se deprende un analisis de las areas que conforman cada
unidad, asi como consignas generales para cada uno de los puestos, asi como el plan de contingencias
en caso de sismo, inundaciones, incendios, accidentes de trabajo, asaltos o robos, amenazas telefonicas,
efc.

Asi las cosas, se tiene que confrario a las manifestaciones de la empresa inconforme, la Convocante
acreditd que la Propuesta presentada por la empresa XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, si cumplid con los requisitos establecidos en [as Bases de Licitacion, asi
como con sus modificaciones realizadas en la Junta de Aclaraciones a las mismas; por lo gue es de
establecerse que la actuacién de la Covocante en el Acto de Reposicion de Fallo de la Licitacion Puablica
Nacional No. 00641228-057-08, realizada el 26 de marzo de 2009, fue en estricto apego a los criterios de
evaluacion establecidos en las Bases, aplicando los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia,
observando igualmente lo dispuesto por los articulo 36 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, gue indican:

“Articulo 36.- Las dependencias y enfidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar gue las mismas cumplan con los
requisifos soficitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siquiente:

I Los criterics de evaluacion y adjudicacion de Jas propuestas establecidos en las bases de licitacion, considerando las caracteristicas de fa
contratacion gue se trate;

Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuantc a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el precepto
27 primer parrafo de la Ley de Wisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que a la letra
disponen:

“Artic 134.- Las adquisici endamientos y enajenaciones de todo Lipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y fa
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confratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevarén a cabo a fravés de ficitaciones piblicas mediante convocaloria pubfica para que
libremente se presenfen proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abierfo pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, cporfunidad y demés circunstancias pertinentes. "

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientos y Servicios se adjudicardn, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en scbre cerrado, que serd abierto pablicamente, a fin de asegurar
af Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia energética, usc responsable del
agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como fa proteccion al medio ambiente y demads cirunstancias pertinentes, de acuerdo con
lo gue establece Ja presente Ley.”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad y descalificacion de su
Propuesta que hace valer el Representante Legal de la empresa MASCORP, S.A. de C.V,, en su escrito
inicial, toda vez que atn y cuando alguno de elios resultara fundado, la Propuesta de la empresa
inconforme para dicho servicio no resultaria solvente, al acreditarse un incumplimiento a o establecido en
las Bases Licitatorias, tal y como quedd acreditado y valorado en el Considerando IV de la presente
Resolucion; sirve de apoyo a lo anterior a contrario sensu, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen 11, bajo &i rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en &f amparo que se concede por una de los capilulos de queja,
trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es inufil decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu, la Tesis Jurisprudéncial visible en ia
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1817-1985, Tomo Vi,
Materia Comun, gue en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADQ. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando ef amparo se va a conceder al
considerarse uno de ios conceplos de violacion, lo que va a fraer como consecuencia que quede sin efecto la resolucién que constiuye el acto
reclamado, es innecesario hacer el estudio de fos demas conceptos de violacién expresados por la quefosa y que fienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque fos mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de fa ejecuforfa,
ya que de hacerlo la potesfad federal se sustituiria & la responsable, siendo que dicho anélisis corresponde @ fa misma al haber reasumido
Jjurisdicciones.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas XIV CORPORATIVO DE
SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL, S.A. de CV, y GRUPO ESPECIALIZADO DE SERVICIOS
SCORPION, S.A. DE C.V., quienes resultaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que
nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 68 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda
vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido

debidamente notificadas.

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justifico sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 69 fraccion 1il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publi
esente Resoluci

7y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando IV de la
a Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
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Instituto Mexicano de! Segurc Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el LIC. JOSE SANTOS MEDINA BRAMBILA,
Representante Legal de la empresa MASCORP, S.A. de C.V,, contra actos del Departamento de
Conservacion y Servicios Generales dependiente de 1a Jefatura de Servicios Administrativos en
la Detegacion Estatal Jalisco del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No.
00641228-057-08, Convocada para Contratacion del Servicio de Seguridad en los inmuebles que
integran la Delegacidn Estatal para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del afio 2009.- -

TERCERO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las empresas
en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que establece el
Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. ————--wsememememeam-

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como }uf/g{o total y definitivamente
concluido, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvi¢ y firma el C. Titular del Area de Responsabilidgdes del tno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. :

LIC/EDUARDOQA. VIESCA DE LA GARZA

PARA: LIC. JOSE SANTOS MEDINA BRAMBILA. - REPRESENTANTE LEBAL DE LA EMPRESA MASCORF, 5.A. DE GV, FINCA MARCADA CON FL NUR. 3395 DE LA CALLE
CRUZ DEL SUR, COLCNIA LA CALMA,C.P. 45070, ZAPOPAN, JALISCO, TEL/FAX: 35609975,

C. MARIA ORNELAS BERMUDEZ CORONA,.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA XIV CORPORATIVO DE SEGURIDAD PRIVADA EMPRESARIAL S.ADE C.V.
AV, RIQ NILO NO. 107, COLONIA CLAVERIA, AZCAPO CO, MEXICO, D.F, C.P 03020, TEL: 5610886223

LIG. LUIS ALFREDO FERNANDEZ DEL RIO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA GRUPO ESPEGIALIZADO DE SERVICIOS SCORPION S.A. DE CV. AV.
HIDAL.GC NC. 3183 COLONIA VALLARTA SAN JORGE, GUADALAJARA, JALISCO, C.P. 44690, TEL: 31 23 09 03 FAX 32-23-09-03

ING. JOSE GUADALUPE TAPIA MARTINEZ - TITULAR DE LA JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL.- BELISARIO DOMINGUEZ Y SIERRA MORENA No. 530, COL. INDEPENDENCIA, C.P. 44340, GUADALAJARA,
JALISCO, TEL/FAX 17 08 18 Y 1864 70.

C.P, AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- DURANGC No. 291, PENTHOUSE, COL. ROMA, DELEGACION
CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D F- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

C.C.P. MAT. JOBE [GNACIO GARCIA QLVERA.- ENCARGADO DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG
DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06598, MEXICO, D.F.

LIC. BENITQ GERARDIO CARRASCO ORTIZ - TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL iNSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - BELISARIO
DOMINGUEZ Y SIERRA MORENA No. 530, COL. INDEPENDENCIA, C.P. 44340, GUADALAJARA, JALISCO, TEL/FAX 17 CB 18 Y 18 64 70,

H LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTRGL EN EL
! INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.

LIC. MELCHOR AUGUSTO GOMEZ CORDOVA, - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS ¥ RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANC INTERNO DE CONTROL
EN ELENSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL EN Ei ESTADO DE JALISCO.
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