ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

/( 2.-  Por oficio 208001150900/0275/2013 de fecha 22 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes

SECRETARIA DE
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AREA DE RESPONSABILIDADES.

20 20 VISION OCULAR LASER, S.C.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION REGIONAL NUEVO LEON DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE NO. IN-103/2013.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4437 /2013

México, D. F. a 19 de agosto de 2013

RESERVADO: En su totalidad el expediente.

FECHA DE CLASIFICACION: 25 de marzo de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Martha Elvia Rodriguez Violante.

#2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército mexicano”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
20 20 VISION OCULAR LASER, S.C., contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Regional Nuevo Ledn, del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.-  Por escrito de fecha 21 de marzo de 2013, recibido en la oficialia de partes de ésta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
25 del mismo, mes y afio, el | NG rcpresentante legal de la empresa 20
20 VISION OCULAR LASER, S.C., personalidad debidamente acreditada en autos, presento
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Regional Nuevo Lleén del citado lInstituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional/bajo la cobertura de tratados nimero LA-019GYR035-T43<2013, convocada para la
adquisicién/de lentes intraoculares con inventario cero para atender negesidades del almacen
delegacional del periodo de marzo a diciembre del 2013; manifestando al efecto los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: ' -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho del que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expfesados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuation, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que digha omision no deja en estado
de indefension al qliefoso-dado-que-no-se-fe-priva-de-fa-oportunidad-para-recurrir-fa-tesolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 25 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
/Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leén del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Ill del oficio numero 00641/30.15/1824/2013 de fecha 26
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de marzo de 2013, informé que la suspension del procedimiento licitatorio que nos ocupa, traeria
como consecuencia un perjuicio directo al derechohabiente, asi como a los trabajadores del
Instituto, ya que no se podrian atender las necesidades en lo que respecta al uso de lentes
intraoculares, por lo que solicita se tenga a bien no decretar la suspension del procedimiento
licitatorio numero LA-019GYR035-T43-2013; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el &rea convocante y bajo su mas estricta responsabilidad
determind mediante oficio numero 00641/30.15/2389/2013 de fecha 29de abrilde 2013, no
decretar la suspension del procedimiento licitatorio numero LA-019GYR035-T43-2013, sin
prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido de
que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores
publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa. -----=-=----------—-

Por oficio/nimero 208001150900/0275/2013 de fecha 22 de abril de 2018, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno deControl en el Instituto
Mexican@ del Seguro Social, el dia 25 del mismo mes y afio, el Titular/de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en
cumplimiento / [al_ [requerimiento. ‘contenido! _‘en_Jel apartado\ IV | del oficio numero
00641/30.15/1824/2013 de-fecha.26 de marzo de’2013, ‘manifesté/que el fallo se emitié el dia 08
de marzo de 2013; asimismo, informo lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior, por
oficio niumero 00641/30.15/2388/2013 de fecha 29 de abril del 2013, esta Autoridad Administrativa
le dio vista y corrié traslado con la copia del escrito de inconformidad a la empresa
SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V,, a fin de que manifestaran por escrito lo
que a su interés conviniera en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del"SectorPublico:

Por oficio con numero 208001150900/0286/2013 de fecha 29 de abril de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 03 de mayo de 2013, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |[I del oficio numero
00641/30.15/1824/2013 de fecha 26 de marzo de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos
y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ---------—------

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Péagina
599,

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa SELECCIONES
MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por
precluido su derecho con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposiciéon del
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precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez

que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por proveido de.fecha-29-de-julio-del-2043;-con-fundamento-en-los.articulos 72 de la Ley de
Adquisicioness” Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fraccién I, Ill y VIII del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento administrativa por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia; esta Autoridad Administrativa tuvo por admitidas las pruebas
ofrecidas y presentadas por la empresa 20 20 VISION OCULAR LASER SiC., en su escrito de
fecha 21 de marzo.de 2013"en suscaracter de inconforme, asi cgmo Igs\del area convocante que
adjunté a su Informe ‘Citclinstanciado de fecha-29 'de” abril 'de-2013) las que se tienen por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente en que se actua y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamepto en el articulo 72 de
la Ley de AdquiSiciones-Arrendamientos-y-Senvicios-del-Sector-Publico-mediante acuerdo numero
00641/30.15/4040/2013 de fecha 29 de julio de 2013, se puso a la vista de la empresa inconforme
y de la empresa tercero interesada, el expediente en que se actia para que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta,
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes. ----------------

Por lo que hace al derecho de formular alegatos otorgados a la empresa 20 20 VISION OCULAR
LASER S.C., en su caracter de inconforme, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por escrito de fecha 07 de agosto de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Or Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el b representante legal de la
empresa SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme,
manifesto lo que a su derecho convino en via de alegatos.

Por acuerdo de fecha 13 de agosto de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de‘los Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccion XlI de la Ley Organica de la Administracion
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Publica Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del Segundo y Noveno
Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 03 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion Ill, 11, 56, 65, 74 fraccion I, y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acto de Fallo de la Licitacién Publica
Internacional bajo la cobertura.de.tratados.numero L A-019GYR035-T43-2013, de fecha el 08 de
marzo de 2013.

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que en la Junta de Aclaraciones se modifico el
requerimiento solicitado, derivado de ello la convocante desecha la propuesta de su representada,
bajo el argumento de-que-se-tiene-diferente requerimiento; pero-sin ,establecer la debida
motivacion, solo argumentando due su propuesta no es solvepte, qué su mandante no considerd
las aclaraciones a la convocatoria, en lo que respecta a fos Minimas y Maximos, sin embargo esto
no es un motivo que afecte la solvencia de la propuesta, ya que se establecié un precio unitario
conforme a lo solicitado en las bases.

Que dicha omision no afecta la solvencia de la misma, ya que de manera clara sg establecié en su
propuesta la forma a~cotizar como se solicité en la convocatoria y de acuerdo-@ la descripcion del
bien, aunado a que su propuesta es la mas baja.

Que derivado del fallo, la convocante en forma incorrecta y derivado de un supuesto dictamen
técnico, establece que la propuesta de su representada no es aprobada pues carece de TIJERA
CORNEAL TIPO CASTROVIEJO y PINZA BISHOP solicitadas para la presente licitacion y
refirmado en la junta de aclaraciones, sin embargo, dicha apreciacién es incorrecta, ya que su
representada entrego todas y cada una de las muestras del instrumental requerido segun costa en
el acuse de recibo de fecha 28 de febrero del 2013.

Que la convocante no establece en el fallo el nombre de la persona que emite el dictamen y solo
se limita a manifestar que se emite dicho dictamen por parte del area médica, sin establecer el
cargo, nombre de quien suscribe dicho dictamen, como es solicitado en el articulo 37 fraccion IV
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

La convocante en relacién con los motivos de inconformidad sefialé:

Que de la revision cualitativa que se llevé a cabo al soporte documental presentado por la
empresa inconforme como parte de su propuesta técnico-economica para la licitacion se
desprende que para la clave 060.506.3627.02.01 presenté propuesta técnica-econémica en el
anexo numero 10, donde se aprecia la cantidad minima de 533 y maxima de 1,381; siendo que en
la junta de aclaraciones a las bases en el apartado de aclaraciones generales a las bases se
actualizé el requerimiento minimo de 811 y maximo de 2,031, incumpliendo el inconforme con
dicho requerimiento al citar las cantidades antes citadas.
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Que el ahora inconforme realizd confesion expresa en su escrito de inconformidad al citar lo
siguiente: “mi representada no considero las aclaraciones a la convocatoria, en lo que respecta a
los minimos y méximos”, de lo anterior se desprende que el mismo afirma no haber considerado la
modificacion efectuada en el acta de la junta de aclaraciones, la cual forma parte de las bases,
actualizandose asi desechamiento de su proposicion, ya que no cumplid con los requisitos
establecidos en la copvocatoria;asi-como-los que sederivenrdel actodelarjunta de aclaraciones. -

Que del escrito mediante el cual aporto el material quirtrgico la inconforme, sefiala que entregaba
el renglén 16 y 19 TIJERA CASTROVIEJO CURVA PARA CORNEA UNIVERSAL y PINZA
BISHOP C/Y SIN DIENTES 0.3, una vez que el especialista el Dr. José Tulio Puente de la Garza,
realizd la inspeccion , al-material, apotado por el ahora-.inconforme determiné que dicho
instrumental no era\aprobadeante, lafomisién de-apertar tijera castrovigjo\curva para cornea
universal y pinza bishop ¢7y sin dientes 03, por tal motivo el instrumental ofertado no fue aprobado
al carecer por lo requerido por esta convocante.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de
fecha 29 de julio'de 2013, por su propia y especial naturaleza se valoran ep términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal-de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las cuales
consisten en:

Las presentadas por el inconforme en su escrito de fecha 21 de marzo de 2013, que obran a fojas
014 a la 139 del expediente en que se actua, consistentes en: copia de credencial para votar
numero 0733058931225, expedida a favor del “ por el Instituto
Federal Electoral; Registro Federal de Contribuyentes expedido a favor de la empresa 20 20
VISION OCULAR LASER S.C., por el Servicio de Administraciéon Tributaria; Escritura Publica
numero 137 de fecha 01 de septiembre de 2010, pasada ante le fe del Notario Publico numero 3
del Estado de Coahuila; Convocatoria de la Licitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de
Tratados numero LA-019GYR035-T43-2013; Acta de Junta de Aclaraciones de la licitacion que
nos ocupa, de fecha 26 de febrero de 2013; Acta de Fallo de la licitacién en comento de fecha 08
de marzo de 2013, Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion de mérito, de
fecha 04 de marzo de 2013; la presuncional Legal y Humana y la instrumental de actuaciones.
Probanzas que se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica, las
cuales se valoraran al momento de emitir la resolucién correspondiente.

Las presentadas por el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 29
de abril de 2013 visibles a fojas 194 a la 409, del expediente en que se actla, consistentes en:
reporte de disponibilidad presupuestal de fecha 21 de febrero de 2013; Convocatoria de la
Licitacion Publica Internacional Bajo la Cobertura de Tratados numero LA-019GYR035-T43-2013;
Acta de Junta de Aclaraciones de Ia licitacién que nos ocupa, de fecha 26 de febrero de 2013;
Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion de mérito, de fecha 04 de marzo
de 2013; Acta de Fallo de la licitacion en comento de fecha 08 de marzo de 2013; oficio de fecha
06 de marzo de 2013; propuesta de las empresas SELECCIONES MEDICAS DEL CENTRO, S.A.
DEC.V, y 20 20 VISION OCULAR LASER S.C., asi como CD que contiene convocatoria y las
diversas actas de la licitacion que nos ocupa y propuestas de las empresas SELECCIONES
MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V,, y 20 20 VISION OCULAR LASER S.C.
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito de inconformidad de fecha 21 de marzo de 2013, relativas a: “La convocante de manera
equivocada, desecha la propuesta de mi representada en primer término porque se tiene diferente
el requerimiento, pero sin establecer la debida motivacién solo argumentando que mi propuesta no
es solvente, es de advertirse, que mi representada no considero las aclaraciones a la convocatoria,
en lo que respecta a los mininos y méximos, sin embargo esto no es un motivo que se afecte la
solvencia de la propuesta ya que se establecié como precio unitario conforme a lo solicitado en las
bases y de acuerdo al punto numero 6.3 de la convocatoria..., Es decir dicha omisién no afecta la
solvencia de la misma, ya que de manera clara se establecié en mi propuesta la forma de cotizar
como se solicité en la convocatoria y de acuerdo a la descripcién, aunado que mi propuesta es la
mas baja de entre los demés participantes, tomando en cuenta el bien ofertado...”, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relaciéon que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el
Area Convocante acredité con los elementos de prueba que aportd que la descalificacion de la
propuesta de la empresa 20 20 VISION OCULAR LASER, S.C., en el acto de fallo de fecha 8 de
marzo de 2013, se/gjustd a la normatividad que rige la materia, especificamente,a lo solicitado en el
acto de la junta de aclaraciones llevada a cabo el 26 de febrero de 2013, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientds y Servicios del
Sector Publico y 81 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientosy Servicios' del Sector Péblico que establece:

“Articulo 71.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razoneSw.fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad
del acto impugnado y se acompanara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi
como aquéllas a que se refiere la fraccién IV del articulo 66.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecié, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actla, especificamente la relativa al Acta levantada con
motivo de la celebracion del Fallo concursal de la Licitacién de mérito de fecha 8 de marzo de 2013,
visible a fojas 282 a la 286, que al efecto remiti6 la Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado, se advierte que la Convocante determind desechar la Propuesta de la empresa
accionante bajo las razones siguientes:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL...

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y los articulos 36, 36Bis y 37 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se efectué el analisis de las proposiciones econémicas, se procedio a
elaborar el dictamen de fallo, el cual se dio a conocer en este evento de fallo de Licitacion Publica, mencionéndose las empresas
licitantes cuyas proposiciones econdmicas fueron aceptadas, cantidad, precio y monto de asignacion:
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CLAVES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL LA-019GYR035.T43-2013

PROVEEDOR | CLAVE | MARCA | MOTIVO DE DESECHAMIENTO

DE LA REVISION CUALITATIVA LLEVADA A CABO AL SOPORTE DOCUMENTAL PRESENTADO POR LA
EMPRESA 20 20 VISION OCULAR LASER, S.C., COMO PARTE DE SU PROPUESTA TECNICO - ECONOMICA
PARA LA PRESENTE LICITACION, SE DESPRENDE EN LO CORRESPONDIENTE A LA PROPUESTA LO
SIGUIENTE:

PARA LA CLAVE 060.506.3627.02.01 PRESENTA PROPUESTA TECNICA - ECONOMICA EN EL ANEXO
NUMERO 10 (DIEZ) , DE DONDE SE APRECIA LAS CANTIDADES MINIMAS Y MAXIMAS SIGUIENTES:

CANTIDAD MINIMA CANTIDAD MAXIMA
553 1381

EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS BASES, EN EL APARTADO DE "ACLARACIONES GENERALES A LAS
BASES" SE ACTUALIZA EL REQUERIMIENTO MINIMO Y MAXIMO, COMO SE MUESTRA EN EL CUADRQO
SIGUIENTE:

CANTIDAD MINIMA CANTIDAD MAXIMA
811 2,031

CABE DESTACAR, QUE EN EL DICTAMEN TECNICO A LA REVISION DE LAS MUESTRAS AL INSTRUMENTAL,

SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA, POR PARTE DEL AREA MEDICA, SE TIENEN LOS SIGUIENTES
RESULTADOS:

1. EL INSTRUMENTAL OFERTADO POR LA EMPRESA 20 20 VISION LASER, S.A. DE C.V. NO ES

APROBADO_PUES CARECE DE TIJERA CORNEAL TIPO CASTROVIEJQ Y PINZA BISHOP

) SOLICITADASPARA\LAPRSENTE LICITACIONY REAFIRMADU EN WAJUNTA DE ACLARACIONES,

POR’ LO ANTERIOR, SE"DESECHA LA CLAVE“ENLISTADA POR LAS™QUE PARTICIPA LA EMPRESA AL

20 20 VISION | 060.50 RESULTAR NO SOLVENTE: CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE
OCULAR 5.3627. | EYECON | ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO; ASI COMO LOS NUMERALES 4.-
LASER, S.C. 02.01 JUNTA DE ACLARACIONES INCISO D), 9- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y
ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS, ULTIMO PARRAFO, ESTO ES:
4, JUNTA DE ACLARACIONES:
a)
b)

i [

d)  Cualquier modificacion a la convocatoria de Ia licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formara parte de la convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicion.

9- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS
EN EL ULTIMO PARRAFOQ,

NO SE CONSIDERARAN LAS PROPOSICIONES, CUANDO NO COTICE LA TOTALIDAD DE LOS BIENES
REQUERIDOS POR PARTIDA.

10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en los numerales
6,6.1,6.2 y 6.3, y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con
mofivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la proposicion.

B) Cuando no cotice |a totalidad de los bienes requeridos por partida.

(LAS DEMAS PROPUESTAS TECNICAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES CUENTAN CON RESULTADO TECNICO SATISFACTORIG,
SIENDO APROBADAS CON FUNDAMENTQ EN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO
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De lo que se advierte que la propuesta de la hoy inconforme fue descalificada porque el licitante no
observé la modificacién efectuada en el acto de la junta de aclaraciones, en cuanto al requerimiento
minimo y maximo para la clave 060.506.3627.02.01, asi como por no haber exhibido las muestras
del instrumental correspondiente a TIJERAS CASTRO VIEJO y PINZA BISHOP, solicitadas en la
presente licitacién, incumpliendo con lo establecido en la junta de aclaraciones, especificamente
con las aclaraciones generales a la convocatoria; por lo que se actualiza la causal de
descalificacion prevista en los incisos A) y B), del punto 10 de la Convocatoria, relativo a que no
cumpla con cualquiera de los requisitos establecidos en la Convocatoria, asi como los que se
deriven del acto de la junta de aclaraciones y que con motivo de su incumplimiento se afecte la
solvencia de la propuesta, también cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por
partida.

Desechamiento que se encuentra ajustado a la normatividad que rige a la materia, toda vez que
respecto al primer motivo de descalificacion, del contenido de la Junta de Aclaraciones de fecha 26
de febrero de 2013, visible a fojas 270 a la 275 de los autos administrativos, que al efecto remitio Ia
convocante al rendir~sU informe circunstanciado de hechos de fecha 29 dewabril de 2013, se
desprende lo siguiente:

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

EN LA CIUDAD DE MONJERREY, NUEVO LEON, SIENDQO LAS DIEZ HORAS.DEL DIA 26 DE FEBRERQ DEL ANO DOS MIL
TRECE, SE REUNIERON EN EL. AUJ_A DE U8QS MYLTIPLES DE LA GGORD!NACJ’ON DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION INUEVO LEON, SITO-EN|AVEMANVEL L BARRAGAN-4850- NORTE C. P. 64260, COL. HIDALGO,
MONTERREY, NUEVO LEON, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA
LLEVAR A CABO LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS NUMERO LA-019GYR035-T43-2013, PARA LA ADQUISICION DE LENTES
INTRAOCULARES, BAJO EL ESQUEMA DE INVENTARIO CERO, CON UN PERIODO DE VIGENCIA DEL 08/DE MARZO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013, CON FUNDAMENTO EN EL PUNTO CUATRO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITAGION. ----senmeememee -

“DICE:
ANEXO UNO “A”
REQUERIMIENTO DE LENTES POR UNIDAD
NUM__ | _UNIDAD LOCALIDAD DIRECTOR WINIMO WMAXINO
1 HGZME 2 MONTERREY DR, ARTURO LOPEZ LARA 13 3
2 HGZ 4 GUADALUPE DR, GERARDO QUINTANILLA VAZQUEZ 7 0
3 | Hozmes | SANNI %ﬂfgo‘g LOS | DR. ALEJANDRO LOPEZ VILLARREAL 88 220
4 UMAA 7 SANP gggg}fmu DR. JOAQUIN SANTIAGO CASTRO 35 88
5 HGZ 11 MONTEMORELOS DR, FAUSTIMO ESTRADA GONZALEZ 18 W
6 HGﬁ,"’F MONTERREY DRA. ROSALIA MARTINEZ ALATORRE 25 61
7 HGZ 33 MONTERREY DR, LUIS GUILLERMO JUAREZ MARTINEZ 176 440
8 umanss | SANNICOLSDELOS 1 DR JuAN CARLOS GARCIA MARTINEZ 44 110
9 HGZ 67 APODACA DR. JESUS HERIBERTO RUIZ TORREZ 710 775
TOTALES 553 | 1,381
“DEBE DECIR:
ANEXO UNO “A”
REQUERIMIENTO DE LENTES POR UNIDAD
[ num. | uniDAD | LOCALIDAD | DIRECTOR | mnmo | maxiMo |

s
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1| HGZMF 2 | MONTERREY DR. ARTURO LOPEZ LARA 60 120

2 HGZ 4 GUADALUPE DR. GERARDO QUINTANILLA VAZQUEZ 100 244
SAN NICOLAS DELOS

3 | HGZMES | Gar7a DR. ALEJANDRO LOPEZ VILLARREAL ” 55

SAN PEDRO, GARZA

4 | UMAAT | Garon DR. JOAQUIN SANTIAGO CASTRO - -

5 | HGZ11 | MONTEMORELOS DR. FRANCISCO JAVIER LOPEZ TUXPAN 18 44

6 ?YGSMF MONTERREY DRA. ROSALIA MARTINEZ ALATORRE 180 490

7 | HGZ33 | MONTERREY DR. LUIS GUILLERMO JUAREZ MARTINEZ 176 440
SAN NICOLAS DE LOS

8 | UMAAGS | oo DR. JUAN CARLOS GARCIA MARTINEZ " 110

9 HGZ 67 APODACA DR. JESUS HERIBERTQ RUIZ TORREZ 110 275

TOTALES 811 2,031

De la referida documental se advierte que en el acto de la junta de aclaraciones, quedo establecido
en el apartado de las aclaraciones-generales-gue-el-requerimiento-solicitado-por la convocante se
modificaba respecto de las cantidades minimas y maximas para quedar de la manera siguiente:
cantidad minima 811 y maxima de 2,031, modificacion que inobservd, la empresa inconforme, ya
que del contenido de su propuesta técnica-econémica, visible a foja 351 del expediente en el que
se actua, se lee lo siguiente:

LICITACION PUBLICA
BAJO LA
OBERTURA DE TRATADOS
LA-D19GYRO35-T43-2013
LENTES INTRAQOCULARE

PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA
NUMERO DE LICITACION PUBLICA _ No: LA-019GYRO35-T43-2013
FECHA] i | e | ARG
NOMBRE DEL LICITANTE : 20 20 VISION OGULAR LABER, 5.C. jte| o3 | 213
RF.C. VWVI0HGTENG X
FAX CORRED ELECTROMICO NOMERD DE PROVEEDOR WSS EW PRE]
(B1) B346 2424 (31) 8348 2424 i g /el e oinall En tramite
§ CLAVEIS} A (14 MARCA ¥ PAISDE | NOMBRE DRL FagricanTe | NUMERC | poery | canr caNT, | mPoRTE | mPoRTE
DIGITOS) ERCRIFGIN PRES ORIGEN COM SU RFG REGISTRO | yqramic | MINBEA | MAXRAA | WINMO | MAXMO
g SANITARIO
1| DE0.500.3827.0301 | Lemio imiraccular. chawe OAC SOB.3517.0L01 gewbries. | PZA EYENRON EYEKON MECHGAL, ING. | 0371 C 2003 | SI98.AT | $1250,064 | $2975,290 |
Lenta intioccuiar do motorial, cmenalones  dioptriss GRIGEN: EUA. 5 1 = 381 s
segian [2s nocesidages del poclants.
Gl T el ofite do preciuton cun
gemnticen 11 calidsd de loe sevicos midicos, se
inculran qus 1 larios r\glm wEnpien coma minime
dolas slg i
Lents intraacular da chmars postorior do una sols piem |
de polymetiimataci diametie laﬂd deo 13 milmetron
¥ dkametro optica de &0 milimetso: i ——
FORCENTAJE DEMANOA MPAMA Y MAXINA PROPUESTA 100 % =
— SUB TOTAL | STER.465 | STHE0
LV, A $ 2105 [§ @ezio
= TOTAL | 51457506 | $3452,500
LS BIENES QUE CONTIENE LA COTIZACION, JUSTA, EXACTA ¥ CABALMENTE A LA ¥
= (TRES MILLONES CUAT ¥ DOS . MM}
+  LOS PRECIOS SER FLIOS LA DEL CONTRATO.
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Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se
acredita que la empresa 20 20 VISION OCULAR LASER S.C, no tomo en cuenta las
modificaciones realizadas por la convocante en el acto de la Junta de Aclaraciones de fecha 26 de
febrero de 2013, puesto que en su propuesta no consideré las cantidades minimas y maximas que
fueron modificadas en el referido acto, elaborando su propuesta con la informacién primigenia de la
licitaciéon, dejando de observar las modificaciones efectuadas en el acto de la junta de aclaraciones,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que indica:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el nimero de licitantes, podran
madificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo-difundir-dichas-modificaciones-en-Comprahlet.-a-mas-tardar el dia habil siguiente a
aquél en que se efectlien!

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningun caso podran consistir en la susfitucion de los
bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacion significativa de sus
caracteristicas.

Cualquier modificacion a Id convecatoria de-la'licitacion, incluyendotlas’ qlie-resulien de-lg 0 las.juntas de aclaraciones,
formaré parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion.

Precepto legal que dispone que cualquier modificacion a la convocatoria, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formaran parte de la convocatoria y deberan ser
consideradas por los licitantes.en.la.elaboracion.de.su.proposicion,.lo.gue.en.Ja-€specie no observo
el inconforme al momento de elaborar su propuesta, puesto que elabord su propuesta sin considerar
las cantidades minimas y maximas requeridas por la convocante.

Asimismo cabe sefialar que el incumplimiento en estudio es reconocido por la empresa inconforme
al establecer en su escrito inicial lo siguiente: “...es de advertirse, que mi_representada no
considero las aclaraciones a la convocatoria, en lo que respecta a los mininos y maximos, sin
embargo esto no es un motivo que se afecte la solvencia de la propuesta ya que se establecio
como precio unitario conforme a lo solicitado en las bases y de acuerdo al punto numero 6.3 de la
convocatoria..., Es decir dicha omisién no afecta la solvencia de la misma, ya que de manera clara
se establecié en mi propuesta la forma de cotizar como se solicité en la convocatoria y de acuerdo
a la descripcion...”. Declaracién gue se recoge como reconocimiento expreso, de conformidad con
lo establecido por los articulos 95, 96 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia que nos ocupa, de acuerdo a lo expresamente dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a

continuacion se transcriben para pronta referencia::

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los

/ i casos sefialados por la ley."
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“Articulo 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la unica
prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto
del juicio, haréan prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba.”

En este contexto se'tiene que la empresa 20 20 VISION OCULAR LASER, S.C., regconoce y acepta
expresamente que @l momento de elaborar su propuesta no observé las modificacignes efectuadas
en el Acto de la Junta de Aclaraciones, consistente en ofertar las cantidades minimas y maximas que
originalmente se habian establecido como.requerimiento de la convocante, toda vez que la confesién
expresa sélo perjudica, al que la-hace, engirtud\de que-fue hecha por persond capaz para obligarse,
con pleno conocimiento de tausa, ‘sin ‘coaccion ni violencia, de hechos propios y concerniente al
presente procedimiento administrativo; por lo que, en el caso concreto se tiene que el hoy inconforme
reconoce y aceptal expresamente que no dio cumplimiento a lo establecido en las aclaraciones
generales de la Junta de Aclaraciones, en cuanto a observar los montos minimos y maximos. Sirve
de apoyo a lo anterier la tesis que lleva por nombre “DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS",
que indica: '

Séptima Epoca

No. Registro: 241625

Instancia: Tercera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
68 Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis

Pagina....17

DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS.

La contestacion de la demanda tiene un destino definido y preciso que se basa principalmente en la intencién del reo de
defenderse, negando el derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se apoyan las reclamaciones de
la demanda y por ello su aspecto principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata de configurar su
accion a efecto de destruirlos, negéndolos o rebatiéndolos. Por consecuencia, cuando un hecho se reconoce
expresamente en la contestacion de la demanda, dicha confesion debe prevalecer porque es un reconocimiento
espontaneo, liso y llano y sin reservas, respecto de una circunstancia fundamental de la litis que alega la parte
contraria y que a éste ultimo le incumbiria probar. Asi pues, el efecto de la confesién dentro del ambito del principio
dispositivo que rige el procedimiento civil, es el de producir como consecuencia causal la comprobacién del hecho
que podria ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se debe tener como
fehacientemente probado, sin que pueda retractarse el confidente, a menos que demuestre que lo confesado se hubiere |
hecho para defraudar a terceros.
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Lo anterior es asi, toda vez que cuando un hecho se reconoce expresamente dicha confesion debe
prevalecer porque es un reconocimiento espontaneo, liso y llano y sin reservas, respecto de una
circunstancia fundamental de la litis, teniendo como consecuencia causal la comprobacién del hecho
que podria ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se debe tener como
fehacientemente probado, y en el caso que nos ocupa la empresa inconforme reconoce
expresamente no haber-dado-cumplimiento-a-la-modificacion-efectuada~en-gl acto de la junta de
aclaraciones, situagion que esta autoridad comprobé con los documentos que conforman su
propuesta, tal y como ha quedado acreditado en el presente considerando.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento establecido por el accionante en el sentido que: “...mi
representada no Consigero 148 aclaradiopes &\/d cohivedatoria, er lo §ue respecta a los mininos y
méximos, sin embargd esto.no ‘es.un motive que se afecte’ la_sdlvenciasde la Propuesta ya que se
establecié como precio unitario conforme a lo solicitado en las bases y de acuerdo al punto nimero
6.3 de la convocatoria...” sobre el particular es de sefalarse que el punto 6.3 de la convocatoria,
establece lo siguiente:

“6.3, PROPOSICION-ECONOMICA.

La proposicion economica, debera contener la cotizacion de los bienes ofertados, indicando la clave/partida, cantidad,
precio unitario, subtotal y el importe minimo y méaximo total de los bienes ofertades, desglosando el IVA, conforme al
Anexo Nimero 10 (diez), el cual forma parte de las presentes bases.

En caso de que se detecte un error de calculo en alguna proposicion, se podré llevar a cabo su rectificacion cuando la
correccion no implique la modificacién del precio unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y
numero, prevalecera la primera, por lo que de presentarse erores en las cantidades o volimenes solicitados, estos
podrén corregirse.

Los precios ofertados por los licitantes, permaneceran fijos durante la vigencia del contrato.

De cuyo contenido se advierte que la proposicién econdémica debera contener la cotizacion de los
bienes ofertados, indicando la clave/partida, cantidad, precio unitario, subtotal y el importe minimo
y maximo total de los bienes ofertados, importes que se deben obtener considerando las
cantidades minimas y maximas de los bienes solicitados, y en el caso que nos ocupa las
cantidades sefialadas en su propuesta econémica son distintas a las minimas y maximas
requeridas, perdiendo de vista la empresa 20 20 VISION OCULAR LASER, S.C., que el precio
unitario es independiente de las cantidades minimas y maximas, pues son éstas las que los
licitantes se comprometen a surtir a la convocante, por lo tanto al no haber observado las
modificaciones efectuadas en el acto de la junta de Aclaraciones si afecta la solvencia de su
propuesta, en virtud de que dicha propuesta permite que la Convocante tenga certeza y seguridad
de lo que le estan ofertando y en su caso hacer exigible al licitante que resulte adjudicado sobre el
cumplimiento a lo ofertado, lo que no podria suceder en el caso del hoy inconforme puesto que no
oferta las cantidades minimas y maximas requeridas por la convocante y para resultar adjudicado
de la Licitacion que nos ocupa es requisito indispensable cumplir con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en la Convocatoria, mas aun porque la propuesta econémica constituye un
requisito fundamental y toral que permite dar certeza y seguridad a las dependencias y entidades
de que el suscriptor de la misma, cumplira con todos y cada uno de los ofrecimientos que realiza en
los términos y condiciones que se solicitan, y es de tal importancia lo asentado en la propuesta que

S~
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ello permitira a las entidades y dependencias, trasladar las obligaciones en ellas contenidas, al
clausulado del contrato adjudicado al concursante ganador.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
20 20 VISION OCULAR LASER, S.C,, en el Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, fecha 8
de marzo de 2013, observo las causales de desechamiento contenidas en el punto 10 inciso A) de
la convocatoria, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican:

“10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

C)  Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en los numerales 6, 6.1,
6.2 y 6.3, y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de
dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la proposicion.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacionsTa utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sblo.se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de plntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluaré al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudfcaré al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la convocatofia a la licitacion, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

En este orden de ideas, se tiene que la convocante con su actuacion garantizé al Estado las mejores
condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demaés circunstancias pertinentes.

—
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“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion
y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de
acuerdo con lo que establece la presente Ley..."

Resulta innecesario gnhtrar al estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa
20 20 VISION OGULAR LASER, S.C., en su escrito de inicial y que no se analizaron en el
considerando V, consistentes en: "Que derivado del fallo, la convocante en forma incorrecta y
derivado de un supuesto dictamen técnico, establece que la propuesta de su representada no es
aprobada pues carece de TIJERA CORNEAL TIPO CASTROVIEJO y PINZA BISHOP solicitadas
para la presente licitacidn|y refirmado en la5unta de aclaraciones, sin émbargag)\dicha apreciacion es
incorrecta, ya que sthrepresentada.entrego [todas ly cada una’ de./as\muéStras del instrumental
requerido segun costa en el acuse de recibo de fecha 28 de febrero del 2013,..." y "... la
convocante no establece en el fallo el nombre de la persona que emite el dictamen y solo se limita a
manifestar que se lemite dicho dictamen por parte del drea médica, sin establecer el cargo, nombre
de quien suscribe \dicho dictamen, como es solicitado en el articulo 37 fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico”, ... la convocante no establece en el
fallo el nombre de la persona-que-emite-eldictamen-y-sofo-se-limita-a-manifestar que se emite dicho
dictamen por parte del drea médica, sin establecer el cargo, nombre de quien suscribe dicho
dictamen, como es solicitado en el articulo 37 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”, toda vez que aun y cuando dichos motivos de
inconformidad resultaran fundados en nada le beneficiaria a la empresa accionante, al haberse
acreditado un incumplimiento, de acuerdo con lo valorado y analizado en el Considerando V de la
presente Resolucién, en el que quedé plenamente demostrado que la Convocante ajustd su
actuaciéon a la normatividad que rige a la materia, al desechar la propuesta de la empresa
inconforme, sirve de apoyo a lo anterior a contrario sensu, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen I, bajo el rubro: -------=-----

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno
de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es inutil decidir
sobre ésfos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,

Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se
va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin
efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demés conceptos de
violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seréan objeto del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la
potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho andélisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdicciones.”

E
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Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa SELECCIONES
MEDICAS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por
precluido su derecho con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificada.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a la empresa SELECCIONES MEDICAS DEL
CENTRO, S.A. DE C.V., esta Autoridad Administrativa consideré todos los argumentos que hizo
valer, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente Resolucion.

Por lo que hace al derecho de formular alegatos otorgado a la empresa 20 20 VISION OCULAR
LASER, S.C., en su caracter de inconforme, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presenté procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada, -----------——--—----

Por lo expuesto, fundado y motivado, eon les\preceptos juridieos invogados, es de-fesolverse y se:-------—---

RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme no acreditd los extremos de su accion y la Convocante justificd sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

TERCERO.-  Notifiquese la presente resolucion al [ Representante Legal de

y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el

. representante legal de la empresa 20 20 VISION OCULAR LASER,
S.C., contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacién Regional Nuevo Leodn del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de tratados numero LA-019GYR035-T43-2013,
convocada para la adquisicion de lentes intraoculares con inventario cero para atender
necesidades del almacén delegacional del periodo de marzo a diciembre del 2013. —---

la empresa VISION OCULAR LASER, S.C., en su caréacter de inconforme, a través del |
rotulén que se encuentra en las oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el nimero 479 de la calle Melchor
Ocampo, Colonia Nueva Anzlres, Delegacién Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta
Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la presente Resolucién en el mencionado rotulén y

=
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glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio en el lugar en
que reside esta autoridad.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada por la
inconforme0"€n sl Caso por la empresa en su caracter de tercerointeresado, mediante
el recurs6 de revisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de I3 Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdicﬁ.ionaies competentes.

Archivese ‘en/ éstos_térfinds sel~expedients Jen) qué se agtud, Lomo |asunto total y
definitivamente eoncluido'para todds los efectosegales a-que haya'lugar.-+

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Para:

C.c.p.

Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn del Instituto
Mexicano del Seguro Social.- Av. Manuel |. Barragan No. 4850 Nte., Col. Hidalgo, C.P. 64260, Monterrey, Nuevo Leon, Tel:
0181 83514973, Fax: 0181 83115645.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291,

Col. Roma,

Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

Lic. Francisco Javier Mata Rojas.- Titular de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del Instituto Mexicano del Seguro
Social.- Prof. Rafael Ramirez No. 1950 Oriente, C.P. 64010, Monterrey Nuevo Ledn- TELS. 342-39-31 Y 343-39-64, FAX

342-44-32

C.P. Roberto Santiago Magafia Gonzalez.- Encargado del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Nuevo Leén.

Ve 4

CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCIEN Il Y 18 FRACCIEN
[l DE LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS

CONTIENE DATOS CONFIDENCIALES.




