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ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a

Visto, el escrito de fecha 21 de

veintidds de septiembre de dos mil nueve.

septiembre de 2009, recibidosel 22 'del_mismo mes y afio, por el

que los CC. José Maria Arrocha Mendoza en su caracter_de ‘apoderado legal de la empresa

MAQUINARIA INDUSTRIAL Y
Contreras, en su caracter d

SERVICIOS AUTOMOTRICES 4

acreditan en términos de la cop
31 de octubre de 2001, pasado
el 18,218, de fecha 04 de ju

PARTES DEL SURESTENS.AJ DE C.V., y Hortencia Cordova
e administradora Unica de ‘la empresa DISTRIBUIDORA Y
\RROMOT, S.A4DE C.Vau{propuesta conjunta), personalidad que
ia certificada de los instrumentos publicos Nos. 24,566, de fecha
nte la fe del notario‘publico No. 1 en Coatzacoalcos, Veracruz, y
io de, 1996, pasado ante la fe del Notario Publico No. 1 en

Coatzacoalcos, Veracruz, presentan inconformidad en contra del acta de reposicién de fallo de

fecha 11 de septiembre de 20
18575095-036-08, convocada p
correctivo a equipos de camings

09, inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
arasla contratacion del “Servicio de mantenimiento preventivo y/o
derlos sectores de la Region Sur” en particular la partida 02; y, --

RESULTANDO:

UNICO.- Mediante escrito de
Responsabilidades el dia 22 d¢
que se actla, los CC. José M
empresa MAQUINARIA INDU
Coérdova Contreras, en su cara
SERVICIOS AUTOMOTRICES
promover inconformidad en cof;
2009, inherente a la Licitacion
/para la contratacion del “Sen
caminos de los sectores de la

fecha 21 de septiembre de 2009, recibido en esta Area de
2l mismo mes y afio, visible a fojas 001 a 013 del expediente en
aria Arrocha Mendoza en su caracter de apoderado legal de la
TRIAL Y PARTES DEL SURESTE, S.A. DE C.V., y Hortencia
icter de administradora unica de la empresa DISTRIBUIDORA Y
5 ARROMOT, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta), pretenden
itra del acta de reposicidon de fallo de fecha 11 de septiembre de
Publica Internacional con TLC No. 18575095-036-08, convocada
icio de mantenimiento preventivo y/o correctivo a equipos de
Regién Sur” en particular la partida 02; en el que realiza diversas
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manifestaciones, las cuales se
de sustento por analogia la tesi

MAQUINARIA INDUSTRIAL Y PARTES DEL
SURESTE, S.AA. DE CV. Y DISTRIBUIDORA Y
SERVICIOS AUTOMOTRICES ARROMOT, S.A. DE
C.V.

VS.
SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA
DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
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PRODUCCION.

enen por reproducidas como si a la letra se insertasen, sirviendo
jurisprudencial siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A.TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepto§ de yi6lacién expresados en a
demanda, no implica que h%ya infringido disposiciones dedla Ley'de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay preceptfo alguno que establezca “la “obligacion de llevar a cabo tal
transcripcién;, ademas de que dicha omisién no deja emestado, de, indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la regolucién y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, la ilebalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados, deyCircuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de* 19984 Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

CONSJIDERANDO:

la Secretaria de la Funcién,Ptbl

Il.- Por cuestion desmétodo vy
pregsenten cumplan con las form

conhocer y emitir el presente acuTrdo.

s avoca a determinar si la im

I.- Que con fundamento en los aLiculos 37 fracciones Xl de la Ley Organica de la Administracién
Puablica Federal; 65, 67 fracciomel Wll, 71 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publicoy3*Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de

ca, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para

al ser necesario que los escritos de inconformidad que se
alidades de ley y los requisitos de procedibilidad, esta resolutora
pugnacion planteada se ajusta o no a dichas formalidades y

El escrito de inconformidad fue
septiembre de 2009, en contra

PUBLICA INTERNACIONAL CO

segunda reposicion del fallo que

3

-de 2009, y en cumplimiento de la
nuevo estudio de las propuesta

presentado en esta Area de Responsabilidades el dia 22 de
de la resposicion del fallo, sefialando esencialmente que: “

NCONFORMARME EN CONTRA DE LA REPOSICION DEL FALLO DE LA LICITACION

N TLC No. 18575095-036-08... 13.- con fecha 11 de septiembre
resolucién de marras, la entidad licitante procedié a efectuar un
economicas y técnicas... 14.- Derivado del andlisis de la

impugna y de las bases de licitacién aludida, consideran mis

L,
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representadas que nuevamente se contravienen las disposiciones que rigen el procedimiento
objeto de esta licitacién, motivp por el cual se promueve esta inconformidad... En esta nueva
evaluacién de las Propuestas Economica y Técnica presentadas por los participantes, los
servidores publicos de la entidad convocante se limitaron tan solo javyreproducir el criterio
empleado para dar cumplimiento al fallo recaido en el expedientes PEP-I-SE-0065/2009,
ignorando francamente el mandato contenido en la Resolucién émitidaspor ese H. Organo Interno
de Control en el sentido de que, valorara los deméas motivossde impugnacion y emitiera un nuevo
Dictamen y Fallo licitatorio Lebidamente fundado y “motivado, ignorando asi mismo, el
requerimiento que se le hizo erJ el Resolutivo Tercero a la,Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y|Finanzas, Subdireccion®Regién Sur de Pemex Exploraciéon y
Produccién, ‘para que, en cumplimiento de lo ordenado en el considerando 1V, de la presente
resolucion, implemente las medidas preventivas y de control asi como aquellas medidas que
considere necesario instrumentar para que enio sucesivo no se incurra en situaciones como las
aqui advertidas...’Es obvio que atento)al’ contenido del Fallo que impugnamos, la entidad
convocante hizo caso omiso al requerimiento en cuestion.”

Al respecto, esta autoridad advierte que esencialmente se impugna la reposicion del fallo de
fecha 11 de septiembre’de» 2009, que se emitié para dar cumplimiento a la resolucién No. OIC-
AR/PEP-18.575-2799/2009; de fecha 31 de julio de 2009, dentro del expediente No. PEP-I-SE-
0p65/2009, por loxque en términ bs de lo dispuesto en los articulos 67 fraccion 1l y 75 de la Ley de
dquisiciones, Arrendamientos |y Servicios del Sector Publico, la instancia de inconformidad
resulta improcedente, al no ser la via legal para impugnar la repeticion, defectos, excesos u
omisiones en que haya incurrido la convocante con motivo del cumplimiento que haya dado a la
resoluciéon de cuenta, lo que se|traduce en una impugnaciéon en contra de actos derivados del
acatamiento a una resolucion, al sefalar que el acto impugnado adolece nuevamente de la falta
de fundamentacion y motivacion y que ademas es incongruente ya que el nuevo fallo tampoco
precisa las razones, técnicas vy |juridicas por las cuales determina beneficiadas con el fallo de
fééha 11 de septiembre y obtuvieron esa puntuacion, siendo que en términos del articulo 75 de la
Ley de la Materia, el inconforme y el tercero interesado dentro de los tres dias habiles
posteriores a que tengan conocimiento del cumplimiento que haya dado la convocante a la

— M |
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resolucién, podran hacer del [conocimiento de la autoridad resolutora, en via incidental, la
repeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya incurrido la convocante; por lo que bajo
esta tesitura y conforme a lo dilspuesto por el articulo 67, fraccion Il, de la'key de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que textualmente sefala: “Articulo 67. La
instancia de inconformidad es improcedente: ll. Contra actoS'consentidos expresa o tacitamente;
...” el acto que se pretende |impugnar reviste el caractemde, consentido, al no haber sido
impugnado en la via incidental dentro de los tres dias, habiles posteriores a que tuvieron
conocimiento del mismo, por lo que resulta procedente desechar el escrito de inconformidad
planteado, al haberse presentado fuera del plazo de 3 dias habiles que tenia en la via incidental
para tales efectos, por lo que resultan extemporaneas sus impugnaciones, ademas que no era la
via idonea el presentar una nuiva inconformidad sobre el acto impugnado, ya que el mismo se
emiti6 en acatamiento a una resolucion emitida’por esta autoridad y en términos de lo previsto en
el articulo 75 de la Ley de la Materia, era una via incidental a través de la cual debié de haber
impugnado el fallo.

Por lo anteriormente expuesto eswde acordarse y se acuerda:

ACUERDA

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando Il del presente Acuerdo, y con
fyhdamento en los articulos 65, 67 fraccion | y ll, 71 y 75 de la Ley de Adquisiciones,
rrendamientos y Servicios de| Sector Publico, SE DESECHA por improcedente el escrito de
inconformidad presentada ante esta Area de Responsabilidades el dia 22 de septiembre de
2009, por los CC. José Maria Arrocha Mendoza en su caracter de apoderado legal de la
v presa MAQUINARIA INDUSTRIAL Y PARTES DEL SURESTE, S.A. DE C.V., y Hortencia
Coérdova Contreras, en su caracter de administradora unica de la empresa DISTRIBUIDORA Y
SERVICIOS AUTOMOTRICES| ARROMOT, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta), por el que
pretenden promover inconformidad en contra del acta de reposicién de fallo de fecha 11 de
/,/'éeptiembre de 2009, efectuada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de

Administracion y Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploraciéon y Produccion,

derivada de la Licitaciéon Publica Nacional No. 18575095-036-08, convocada para la contratacién
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del “Servicio de mantenimiento preventivo y/o correctivo a equipos de caminos de los sectores
de la Regién Sur” en particular |a partida 02.

SEGUNDO.- Archivese el presente expediente como un asunto’ totah y definitivamente
concluido.

TERCERO.- El presenté acuerdo puede ser impugnado en términos’del Articulo 75 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos|y Servicios del Sector Publico.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las in€onformes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 69 fraccion I, de la Ley de Adquisicignes,YAfrendamientos y Servicios del Sector Publico.-

Asi lo proveyo y firma el C.P. J
ausencia del Titular del Aréa|dé”Responsabilidades con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 88, tercer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica.--—--------—-

TESTIGOS

PARTES DEL SUR ¥, S.A. DE C.V,/y DISTRIBUIDORA Y SERVICIOS AUTOMOTRICES ARROMOT,
S.A.' DE C.V., {prof uepta co juntay="Domicilio Calle 11, No. 24 P.B. Col. San Pedro de los Pinos, Deleg.

JAMM/JAW -






