ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

PEDRO CESAR INFANTE CONTRERAS

VS.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA JEFATURA rDE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA
DELEGACION JALISCO DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-101/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4377 /2012
México, D. F. a, 09 de julio de 2012

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 09 de julio de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el
C. PEDRO CESAR INFANTE CONTRERAS, persona fisica, contra actos de la Jefatura de
Servicios Administrativos de la Delegaciéon Estatal Jalisco del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito con fecha 18 de abril de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno_de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. el mismo dia, mes y afio, el C. IESNCIIININN— persona
fisica, presenté inconformidad contra actos de la Jefatura de Servicios Administrativos de
la Delegacion Estatal Jalisco del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional numero LO-019GYR038-N1-2012, celebrada para la contratacion de servicios de
impermeabilizacién de azoteas; al efecto manifestd los hechos y agravios que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

e recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

2.  Por oficio nimero 14A6601200/152/2012 de fecha 14 de mayo de 2012, recibido via

orreo electrénico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades

C del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia,
b
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mes y afo, el encargado de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion
Estatal en Jalisco del citado Instituto, en alcance a su similar numero
14A6601200/139/2012, en cumplimiento a lo solicitado en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/2497/2012 de fecha 19 de abril de 2012, manifesté que si se actualiza el
supuesto del articulo 89 fraccién Il de la Ley de la materia, ya que de decretarse la
suspension del proceso licitatorio numero LO-019GYR038-N1-2012, se estaria
ocasionando un atraso en los trabajos de impermeabilizacién de las azoteas de las
unidades médicas del Instituto, generando filtraciones de aguas pluviales en las diferentes
areas de las unidades, dafios en lozas de azoteas y muros, recubrimiento de los mismos,
asi como dafos a plafones, instalaciones eléctricas, lo que podria ocasionar un corto
circuito en las instalaciones eléctricas, dafiando los diferentes equipos o electromecanicos,
poniendo en riesgo la atencion al derechohabiente (lo que probablemente ocasionaria
posibles demandas por suspension de los servicios) y la propia seguridad de los
trabajadores; atento a lo anterior; por oficio 00641/30.15/2915/2012 de fecha 11 de mayo
de 2012, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind no decretar la suspension a
que se refiere el oficio numero, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
Resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que
se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 14A6601200/139/2012 de fecha 07 de mayo de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 09 del mismo, mes y afo, el encargado de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/2497/2012 de fecha 19 de abril de 2012, informé que no hay terceros
interesados porque se declaré desierta la licitacion; atento a lo anterior, por oficio sin
nimero de fecha 11 de mayo de 2012, se determiné la no existencia de tercero
interesado.

Por oficio nimero 14A6601200/150/2012 de fecha 14 de mayo de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 16 de mayo de 2012, el encargado de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero
00641/30.15/ 2497/2012 de fecha 19 de abril de 2012, remitié informe circunstanciado de
hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando lo que consideré pertinente, el
cual por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia CONCEPTOS
DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, antes transcrita.

Por Acuerdo de fecha 08 de junio de 2012, con fundamento en los articulos 90 de la Ley
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 50, 51 y 56 de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién II, Il y VI del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 13 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas y presentadas por
el inconforme y por el Area Convocante, asimismo, se acordé su desahogo dada su
propia y especial naturaleza juridica.---

Una vez debidamente integrado los autos, en virtud de no existir prueba por desahogar,
por oficio niumero 00641/30.15/3516/2012 de fecha 08 de junio de 2012, con fundamento
en el articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
puso a la vista del inconforme el expediente en que se actla, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta formulara por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren
pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al C. NN

persona fisica, hoy inconforme, se le tuvo por precluido su derecho, en
virtud de que no desahogd el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 13 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado. ---------------

Por acuerdo de fecha 29 de junio de 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instrucciéon en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.--

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, es competente material y territoriaimente para
conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37,
fracciones Xll y XVI de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso
D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién 1ll, 13, 83, 84, 91 y 92
fracciones Il y Ill y demas relativos y aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El acto de Fallo de Licitacion Publica
acional nimero LO-019GYR038-N1-2012 de fecha 11 de abril de 2012.
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.- Analisis de los Motivos de inconformidad. La falta de seriedad en este tipo de eventos,
ya que pareciera ser una adjudicacién maquillada de licitacién publica, toda vez que el
incidir en un participante y/o marca en especial es una actuacion fuera de la Ley y en esta
licitacién ocurrio, puesto que la empresa ESPECIALISTA EN ACABADOS
PROFESIONALES S.A. DE C.V/ IMPERTECA S.A. DE C.V, participd con la marca
imperquimia la cual y era la Unica marca especificada en el catalogo de conceptos. ---------

Que respecto al Sistema prefabricado soldable de lamina a base de asfaltos modificados
con polimeros sintéticos APP (Polipropileno Atactico) sobre barrera de silice cuarzo, con
refuerzo de malla de fibra de poliéster espund bonded de 180 grs/m2, en la parte inferior
con canales de difusién de vapores antiembolsamiento formados por cintas adhesivas
longitudinales, causa confusién y es incongruente porque deberan pedir una
especificaciéon o pedir la otra.

Que la empresa ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE C.V/
IMPERTECA S.A. DE C.V.,, en el acto de apertura de proposiciones, firmé los catalogos y
tarjetas de precios unitarios, y a su juicio debieron ser dos participantes, al menos con
antefirma, ya que el no hacerlo se presta para manipular los documentos.

Que en el evento de junta de aclaraciones la empresa Impersan, S.A. de C.V,, en la
pregunta nimero 2.- dice que la legislatura prohibe que se oriente hacia una marca en
particular y que sino se estaria incurriendo en una falta que pudiera ser causa de nulidad
del concurso, y la respuesta del area convocante fue que no, ya que se esta requiriendo
de un sistema impermeabilizante con caracteristicas, especificaciones y procedimientos
constructivos genéricos, Preguntando ;por qué no se acepto a ninguna marca que no
fuera imperquimia?.

Que respecto del subrubro de mano de obra, en el que se asignaria 4 puntos como
maximo al licitante que propusiera todas las categorias que habrian de intervenir en la
ejecucion de los trabajos, las cinco empresas que participaron en el evento y que ademas
son especialistas en la materia, pudieron proponer todas las categorias que habrian de
intervenir en la ejecucion de los trabajos, y no se les especificé cual categoria no
incluyeron y si realmente es significativo para poder quitar esta cantidad de puntos, ya que
se percibe desproporcionadamente inducir a un fin determinado, puesto que en estos
primeros dos subrubros de entrada les descuentan 9 puntos de los 50 totales.-----------------

Que respecto del subrubro capacidad de los recursos econémicos, se asignaria un total de
8 puntos, de acuerdo a lo siguiente: 3 puntos cuando el capital de trabajo del licitante
cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos primeros meses de ejecucion
de los trabajos. En el caso de que el licitante respalde su capital de trabajo con recursos
contratados a través de una linea de crédito, se verificara que lo acredite con escrito
expedido por una Institucién Financiera, en el que se sefiale que el licitante tiene
autorizada una linea de crédito en atencién a lo anterior, su representada integré a su

ropuesta las lineas de crédito firmadas por las instituciones que las expidieron, las cuales

Yo


serviciosocial.oic
GO DIEGO GO


ORGANO INTERNO DE CONTROL. EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-101/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4377 /2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

o B

se encuentran en poder del IMSS, con las que demuestra que cuenta con una cantidad de
$4,200,000.00, (cuatro millones doscientos mil 00/100 M.N.) de los cuales utilizara para
los dos primeros meses la cantidad de 3,966,878.56, (tfres millones novecientos sesenta y
seis mil ochocientos setenta y ocho 00/56 M.N), por lo que pregunta ¢en base a qué no se
le asignaron estos puntos?.

Que se le otorgaria el equivalente a 3 puntos en el subrubro de flujo de financiamiento, si
se acredita la liquidez en la ejecucién de los trabajos conforme a lo siguiente: conforme al
catalogo de conceptos con sus erogaciones calendarizadas y cuantificadas, el capital neto
de trabajo, las razones financieras establecidas y en su caso el monto de la linea de
crédito autorizada, “EL IMSS” elaborara el flujo de efectivo para todos y cada uno de los
meses que abarque el programa, a fin de constatar que en ninguno de los periodos de
ejecucion de los trabajos presentaran problemas de liquidez, por lo que se debio dar el
formato para la elaboracién del flujo de efectivo, para poder desarrollario y entregarlo con
certidumbre, puesto que parece que es a criterio y no con metodologia.

Que se le otorgaria el total de los puntos del subrubro de participacion de discapacitados,
equivalente a 2 (dos) puntos, al licitante que acreditara contar con el mayor nimero de
trabajadores con discapacidad, y en caso de que dos o mas licitantes se comprometieran
a subcontratar el mismo numero discapacitados, se les otorgaria la misma puntuacion. En
su propuesta se comprometié a contratar a personas con discapacidad y no le asignaron
puntuacion, el documento lo resguarda la convocante.

Que respecto del punto de Subcontratacion de MIPYMES, se asignarian 2 puntos en caso
de que dos o mas licitantes se comprometieran a subcontratar el mismo numero de
MIPYMES, se les otorgaria la misma puntuacion. Este punto es incongruente y por lo tanto
nuevamente les impide obtener estos dos puntos, ya que en las bases de licitacion de la
convocatoria el ARC (Area Responsable de la Contratacion), describe lo siguiente: .1
Informacion especifica sobre las partes de los trabajos que se podran subcontratar. Para
la ejecucién de la obra objeto de la presente licitacion, el ARC NO AUTORIZA subcontratar
ninguno de los trabajadores.

Que respecto del subrubro experiencia y especialidad del licitante, en la evaluacion existe
incongruencia para calificar a la empresa UNO, S.A. DE C.V,, pues en ambos incisos
pidieron que las obras tuvieran que ser similares a las requeridas en la presente
convocatoria, de tal manera que en el subrubro a) a la empresa UNO, S.A. DE C.V, le
asignaron 1.96 puntos, y al inconforme le asignaron 0.65 puntos; y en el subrubro b) a la
empresa UNO, S.A. DE C.V,, le asignaron 0 (cero) puntos; y al accionante le asignaron
2.53 puntos.

Que a la empresa ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE
C.V./IMPERTECA, S.A. DE C.V.,, la cual participdé en su propuesta con la marca
imperquimia, se observa que le asignaron el mayor porcentaje, cuando se tenia que
evaluar con la regla de tres simple dejando a las demas empresas sin opcién a poder
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calificar a la siguiente evaluacion, por lo que se observa que si hubo injerencia para que la
empresa de mérito, cumpliera con los puntos minimos necesarios para poder pasar a la
siguiente evaluacion, dejando fuera a todas las demas empresas, ya que su puntuacion
fue de 38 puntos de los 37.5 requeridos para la siguiente etapa.

Que la empresa ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE
C.V/IMPERTECA, S.A. DE C.V., no cumplié con el convenio de participacion conjunta,
motivo indispensable por el cual no debia ser evaluada, ya que el haberla incluido en el
proceso obstaculizé el mismo en forma esteéril, faltando criterio paro esto, y se observé que
era mejor declarar desierta la licitacion, para asi tener la posibilidad de que volviera a
participar en la nueva convocatoria, sin tomar en cuenta que se expusiera en forma
inconciente la calidad de los trabajos, para cuando se dé el siguiente fallo, de la segunda
convocatoria, por lo que ya se estaria en época de lluvias, lo cual resulta nuevamente
incongruente sabiendo que esta licitacion es Unica y exclusivamente de
impermeabilizacion.

Que solicita se restaure el proceso, sin incluir a las empresas que no hayan acreditado su
personalidad juridica empresarial y representacion para tal acto, refiriéndose a la empresa
ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE C.V. /IMPERTECA, S.A.
DE C.V., ya que segun el articulo 51 fracc XI de la Ley de la materia dice que las
dependencias y entidades se abstendran de recibir proposiciones con las personas, que
por cualquier causa se encuentren impedidas para ello por disposicién de Ley y resolverio
con los que si cumplieron con prioridad fundamental para participar en el evento. ------------

Los razonamientos expuestos por el Area Convocante:

Que resulta improcedente en su totalidad el escrito de inconformidad, ya que no refiere en
ningtin momento sobre qué acto es su agravio, no ofrece pruebas, no refiere hecho alguno
en particular, por lo que contraviene en su totalidad los requisitos establecidos en el
articulo 84 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -=-----------

Que respecto el incidir en un participante y/o marca en especial esta fuera de la Ley; la
convocante requirié un sistema prefabricado soldable, de lamina a base de asfaltos
modificados con polimeros sintéticos APP (Polipropileno Atactico), con caracteristicas y
especificaciones establecidas, en una Licitacion Publica Nacional No. LO-019GYRO038-N1-
2012, en el catdlogo de conceptos y anexo técnico 1, por lo que, llevd a cabo el
procedimiento de contratacién, con requisitos y condiciones para todos los participantes,
proporcionando a los interesados en participar, igualdad en el acceso a la informacién y no
mencionando en ninglin apartado de la convocatoria una marca o nombre de un
participante. -

Que respecto la empresa ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE
C.V./IMPERTECA, S.A. DE C.V., quien particip6 en su propuesta con la marca
Imperquimia y que era la Unica marca que estaba especificada en el catalogo de
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conceptos, el hoy inconforme estuvo presente en el evento de junta de aclaraciones a la
licitacion que nos ocupa y en ningun momento objetd o presentd pregunta relacionada
sobre el anexo técnico 1 6 el propio catalogo de conceptos, por lo que no es el momento
procesal oportuno para cuestionar lo que el inconforme pretende hacer valer, de tal forma
que en el catdlogo de conceptos, asi como el anexo técnico 1, en ninguna parte se
desprende marca determinada, y que los licitantes participantes en el proceso podrian
ofrecer la marca que cumpliera con los requerimientos técnicos solicitados en la
convocatoria.

Que respecto a que en el proceso de apertura de proposiciones se asigno a la empresa
ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE C.V./IMPERTECA, S.A. DE
C.V.,, para la firma de los catalogos y tarjetas de precios unitarios, la convocante solicité en
el acto de presentacion y apertura de proposiciones que entre los licitantes que asistieron
al evento, eligieran a uno en forma conjunta con el funcionario designado, con base al
articulo 60 del Reglamento Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, correlacionado con las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Publica y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales rubricaran conforme a la Ley
y a la convocatoria multicitada, por lo que en ese momento todos los licitantes que
asistieron al evento eligieron de forma conjunta al representante del licitante
ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE C.V., para que rubricara el
catdlogo de conceptos, conteniendo descripcion, unidades de medicién, cantidades de
trabajo, precios unitarios con numero y letra e importes por partidas, subpartidas, por cada
uno de los conceptos y del total de la proposicion; por lo que el inconforme, se conduce
con falsedad en sus manifestaciones al sefialar que se asignd a una empresa para la
firma de los catalogos y tarjetas de precios unitarios, ya que la convocante en estricto
apego al articulo 37 de la Ley de la materia, solicité a los licitantes que de entre ellos
nombraran a un represente para la firma del catalogo de conceptos y no como lo sefiald el
inconforme.

Que respecto del subrubro de mano de obra la convocante no evalua a la empresa sino
analiza y evalla las propuestas de los licitantes, conforme a lo que se establecio en la
propia convocatoria se le asignd cero puntos al inconforme por no haber dado
cumplimiento total a lo sefalado en la convocatoria, con relacion al estudio del factor de
salario base a salario real en el cual se establece que es responsabilidad del concursante
actualizar todos los rubros que integran el estudio en comento y el inconforme establece
un salario minimo $ 59.82, que no corresponde al ejercicio vigente ni al inmediato anterior.

Que respecto el subrubro capacidad de los recursos econémicos, el inconforme no
garantiza al Instituto que la propuesta sea solvente, ya que no cuenta con los recursos
necesarios para solventar los egresos correspondientes a los compromisos de los dos
primeros meses que establece en su analisis, calculo e integracion del costo por
financiamiento (anexo 14) con relacion al costo directo mas indirecto mismo que es de
$18°683,642.02, obtenido de su propio estudio de financiamiento, ya que en dicho
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esquema financiero propuesto por el inconforme esta considerando $5'851,716.42 para
elaborar su esquema financiero.

Que el inconforme manifesté que se comprometia a la contratacion de personas con
discapacidad y el requisito establecido es de que: en caso de que dos 0 mas licitantes se
comprometan a subcontratar el mismo numero discapacitados, se les otorgaria la misma
puntuacién, motivo por el que no se otorgd punto alguno a ningun licitante.

Que la empresa ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES S.A. DE C.V.
presenté el mayor nimero de contratos, es decir que present6 19, asignandole 4 puntos y
tomando en cuenta que el inconforme Gnicamente presenta 12 contratos, se le asignaron
2.53 puntos tal y como quedé establecido en el Dictamen criterios para la evaluacion de
las proposiciones y la adjudicacion del contrato.

Que el inconforme denota un total desconocimiento de la Ley en la materia, ya que como
lo sefiala la propia Ley en su articulo 40 primer parrafo y que a la letra dice: Las
dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion, cuando la
totalidad de las proposiciones presentadas no retunan los requisitos solicitados en la
convocatoria o sus precios de insumos no fueren aceptables y en este proceso ninguna de
las propuestas presentadas por los licitantes cumplié con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en la convocatoria, por lo que el actuar de la convocante esta
apegada a derecho.

Que el inconforme desconoce de la Ley en la materia, al solicitar la reposicion de un acto
que se sujeté en todo momento a la Ley en la materia su Reglamento y la propia
convocatoria.

IV.- Valoraciéon de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el
Acuerdo de fecha 08 de junio de 2012, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y se
detallan a continuacion:

a).- Las pruebas ofrecidas por el C. NN persona
fisica, que se sefialan en su escrito de fecha 18 de abril de 2012, visibles a fojas 014 a la

071 consistentes en: 1.- Copia del Registro Federal de Contribuyentes del oferente; 2.-
Copia de una foja del Pasaporte del C.—Bxpedida
por la Secretaria de Relaciones Exteriores; 3.- Acta de la Junta de Aclaraciones de la
Licitacién Publica Nacional numero LO-019GYR038-N1-2012 de fecha 21 de marzo de
2012; 4.- Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion
Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-2012 de fecha 30 de marzo de 2012; 5.-
Acta de diferimiento de Fallo de la Licitacién Publica Nacional numero LO-019GYR038-N1-
2012 de fecha 10 de abril de 2012; 6.- Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional

A
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numero LO-019GYR038-N1-2012 de fecha 11 de abril de 2012 y 6.- Listado de
componentes del puntaje de cada licitante de la Licitacion Publica Nacional nimero LO-
019GYRO038-N1-2012.

b).- Las pruebas ofrecidas y presentadas por el ING

Encargado de la Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacién Estatal en Jalisco
del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de
fecha 14 de mayo de 2012, visible a fojas 0165 a la 7396, consistentes en: 1.-
Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-2012; 2.- Acta
de la Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-
2012 de fecha 21 de marzo de 2012; 3.- Acta del Evento de Presentaciéon y Apertura de
Proposiciones de la Licitacién Publica Nacional numero LO-019GYR038-N1-2012 de fecha
30 de marzo de 2012; 4.- Acta de Fallo de la Licitaciéon Publica Nacional nimero LO-
019GYR038-N1-2012 de fecha 11 de abril de 2012; 5.- Propuesta Técnica- Economica de
la empresa ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V., 6.-
Propuesta Técnica-Economica del C. NNl persona
fisica, 7.- Propuesta Técnica-Econémica de la empresa UNO, S.A. DE C.V, ——-—-memmeeeemmee

Estudio de previo y especial pronunciamiento de la procedencia de la instancia,
contra los actos a que se refiere la fraccion | del articulo 84 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.- Esta autoridad administrativa
previamente y por cuestion de método procede al estudio y analisis de los argumentos
manifestados por la convocante al rendir su informe circunstanciado de fecha 14 de mayo
de 2012, en el sentido que: “resulta improcedente en su totalidad el escrito ya que no
refiere en ningiin momento sobre que acto es su agravio, no ofrece pruebas, no refiere
hecho alguno en particular, por lo que contraviene en su totalidad con los requisitos
establecidos en el articulo 84 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas”; resulta improcedente, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta
autoridad administrativa al escrito de inconformidad, en concreto de la primer hoja se
advierte que el inconforme preciso lo siguiente: “.... Recurro a este escrito para promover
la inconformidad del proceso y fallo de la Licitacion Publica Nacional numero LO-
019G YRO038-N12012 (sic).... ... Anexo escrito de mi dicho para su analisis y resolucion de
esta inconformidad; anexo junta de aclaraciones, anexo acta de presentacion y apertura
de propuestas; anexo acta de diferimiento de fallo; anexo acta de fallo; anexo
inconformidad de procesos licitatorios del IMSS”, de lo que se desprende que el hoy
accionante precisé los actos que considera le causan agravio, asi como los anexos o
prueba que relacioné para sustentarios.

Establecido lo anterior, el escrito de inconformidad cumplié con lo requerido en el articulo
84 fracciones Ill y IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que en parte que nos interesa dispone lo siguiente:

Articulo 84. La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de
la Runcion Publica o a través de CompraNet.

@ ”
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El escrito inicial contendra:

lll. El acto que se impugna, fecha de su emisién o notificacion o, en su defecto, en que tuvo
conocimiento del mismo;

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacion que obren en poder
de la convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al
momento de rendir su informe circunstanciado, y

V. Los hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes del acto impugnado y los motivos de
inconformidad. La manifestacion de hechos falsos se sancionara conforme a las disposiciones de
esta Ley y a las deméas que resulten aplicables. g

Disposiciones que fueron observadas en la inconformidad que hoy nos ocupa, ya que de
su contenido se aprecia que se inconforma en contra del fallo licitatorio y ademas sefala
las pruebas que ofrece para demostrar su dicho, de tal forma que los argumentos de la
convocante resultan infundados para determinar improcedente la accién intentada por el
accionante, de acuerdo a las consideraciones expuestas con anterioridad.

Aunado a lo anterior, el incumplimiento de dichos requisitos regulados por el precepto
antes transcrito, no genera la improcedencia o desechamiento de plano, sino que primero
debe existir una prevencion para desahogar los mismos, y en caso de omitir el
cumplimiento a la prevencion, se genera el desechamiento del escrito; sin embargo en el
caso que nos ocupa no fue necesaria tal prevencion, toda vez que como se establecio en
lineas anteriores, los requisitos se cumplieron por el promovente, ya que del escrito inicial
de inconformidad de fecha 18 de abril de 2012, se desprende de forma clara que el acto
que impugna es el fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-
2012, celebrada para la contratacién de servicios de impermeabilizacion de azoteas,
igualmente se indican las pruebas que ofrece para demostrar sus motivos de
inconformidad, y se precisaron los actos que el inconforme considera causan un agravio
en su esfera juridica, los cuales que son objeto de la controversia precisada en el
considerando |l de esta resolucién; por lo que se tiene que existen los elementos
circunstanciales, facticos juridicos, para estar en posibilidad de atender la inconformidad
planteada. Lo anterior es asi puesto que al momento de que la convocante rindié su
informe circunstanciado, expuso lo que a su derecho convino, haciendo valer sus
excepciones y defensas por todos los motivos de inconformidad sefalados por el hoy
inconforme.

Analisis de previo y especial pronunciamiento: Los motivos de inconformidad que hace
valer el inconforme contenidos en su escrito de inconformidad, en el sentido que: ...esto
causa confusién y es incongruente porque debian de pedir una especificacion o pedir la
ojra. Se hace notar que se esta orientando hacia la marca imperquimia y es una falta a la
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Ley. Tambien cabe mencionar que el evento de junta de aclaraciones la empresa
IMPERSAN, S.A. DE C.V., en la pregunta numero 2.- Dice que la legislatura prohibe que
se oriente hacia una marca determinada y que sino se estaria incurriendo en una falta que
pudiera ser causa de nulidad del concurso. Y la respuesta del IMSS fue que no, ya que se
esta requiriendo de un sistema de impermeabilizante con caracteristicas, especificaciones
y procedimientos constructivos genéricos. Entonces por que no se aceptd a ninguna
marca que no fuera imperquimia. Respecto del subrubro de subcontracion de MIPYMES.
Este punto es incongruente y por lo tanto nuevamente nos impide obtener estos 2 puntos
ya que en las bases de licitacion de la convocatoria el ARC describe lo siguiente: |.1
Informacion especifica sobre las partes de los trabajos que se podran subcontratar. Para
la ejecucion de la obra objeto de la presente licitacion, el ARC NO AUTORIZA subcontratar
ninguno de los trabajos. Se declaran improcedentes por actos consentidos, al ser
extemporaneos, toda vez que del estudio y analisis a los motivos de impugnacion citados,
se advierte que aun y cuando hace valer su inconformidad en contra del “proceso” y fallo
de la licitacion que nos ocupa, las manifestaciones antes transcritas se centran en lo
asentado en la convocatoria y lo acontecido en la junta de aclaraciones a la Licitacion
Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-2012, de fecha 21 de marzo de 2012, por lo
que debid promover su inconformidad observando lo dispuesto en el articulo 83 fraccion |
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que las
formalidades que deben observarse en la presentacion de la primera promocion, es que al
momento de plantearla o entablarla, se encuentre dentro del término otorgado por Ia
disposicion legal correspondiente; o que en el caso que nos ocupa no acontecio.
Transcribiendo para mejor proveer la fraccion del articulo antes mencionado. -—--—-——-----

Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conoceré de las inconformidades que se promuevan contra
los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican
a continuacion:

' La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podréa presentarse por el interesado que haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones;”

Del precepto antes transcrito se aprecia que la inconformidad en contra de |la convocatoria
a la licitacién y las juntas de aclaraciones, solo podra presentarse por quien hubiese
presentado propuesta, estableciendo para ello el término de 6 dias habiles los cuales
empezaran a contar a partir de la celebracion de la ultima junta de aclaraciones; y en el
caso gue nos ocupa ésta se celebrd el 21 de marzo de 2012.

Precisado lo anterior, el plazo de seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta
de aclaraciones, establecido en el articulo 83 fraccion | de la Ley de |la materia, corri¢ del
dia 22 al 29 de marzo de 2012, y el escrito de inconformidad que nos ocupa fue recibido

Ao
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en la oficialia de partes del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 18 de abril de 2012, por lo tanto se tiene que
el C. presenté su inconformidad contra la
convocatoria y junta de aclaraciones, fuera de momento procesal oportuno, es decir,
posterior al término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la junta de
aclaraciones, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, resultan extemporaneos
los motivos de inconformidad antes sefialados, toda vez que no presenté su inconformidad
respecto de los motivos analizados, dentro de los seis dias habiles siguientes a
la celebracién de la junta de aclaraciones, ya que dicho término corrid del dia 22 al 29 de
marzo de 2012, y el escrito de inconformidad que nos ocupa fue recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 18 de abril de 2012. En razoén de lo anterior, los
argumentos en que basa sus motivos de inconformidad el promovente, contenidos en su
escrito de inconformidad y que se analizan en el presente considerando, se declaran
extemporaneos, y precluyé su derecho para hacerlo valer con posterioridad. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del articulo 13 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso, que a la letra dispone: --------

“Articulo 288.- Concluidos los términos fiiados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro
de ellos debio ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedid, toda vez que como se indicé en lineas anteriores, el término
para interponer su inconformidad respecto a los motivos analizados en el presente
considerando, que son en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones de la
Licitacién Publica Nacional Mixta numero LO-019GYR038-N1-2012, corri6 del 22 al 29 de
marzo de 2012, presentando su promocién hasta el 18 de abril de 2012, en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, por lo que de la fecha en que se realizé la junta de
aclaraciones, esto es, el dia 21 de marzo de 2012, y la fecha en que presentd su escrito
de inconformidad, transcurrié en exceso el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990,
Segunda Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, en los términos siguientes: --------------

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de caracter laboral, rige como
presupuesto el de que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la
consecuencia de que, de no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusion, conforme a la cual la
parte que no actia como debe hacerlo dentro del periodo correspondiente, pierde el derecho de
hacerlo con posterioridad.”

D Jo
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Cabe mencionar que el criterio que se aplica para declarar improcedentes, los motivos que
nos ocupan, se basa en la consideracion de que los actos reclamados revisten el caracter
de consentidos, al no haber sido impugnados dentro del plazo que al efecto establece el
precepto 83 fraccién | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional; sirve de apoyo a lo anterior
por analogia la siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis
Comunes, bajo el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
Ley senala.”

Atento a lo anterior, se tiene que al no haber presentado la inconformidad contra la
convocatoria y junta de aclaraciones en el término legal previsto en el articulo 83 fraccion |
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el promovente
consiente lo establecido en la convocatoria y junta de aclaraciones, a sabiendas que
debera observar lo ahi asentado en la elaboracién de su propuesta y la convocante
evaluara la misma atendiendo a lo indicado en la convocatoria y junta de aclaraciones. En
consecuencia resulta improcedente la presente inconformidad respecto de los motivos
aqui analizados y procede su desechamiento de plano.

VIl.- Consideraciones.- Los motivos de inconformidad expuestos por el C. N

persona fisica, contenidos en el escrito de fecha 18 de abril de
2012, respecto a que se asigno a esta empresa para la firma de los catalogos y tarjetas de
precios unitarios (podra ser verificado en las proposiciones que se encueniran
resqguardadas por el IMSS en la delegacién Jalisco) y que nuestro juicio deberian ser dos
participantes y cuando menos antefirma de la totalidad de la propuesta ya que el no
hacerlo se presta para poder manipular los documentos, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundados; toda vez que el area
convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd, que la designacion del
licitante en el acto de presentacién y apertura de propuestas de la Licitacion Publica
Nacional numero LA-019GYR038-N1-2012, se ajusto a lo establecido en la convocatoria
de la citada licitacion y a la normatividad que rige la materia, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas vy el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 13 de la
Ley de la materia que establecen:

Articulo 89.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado,
en elque se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi



serviciosocial.oic
Rectángulo

serviciosocial.oic
Rectángulo

serviciosocial.oic
GO DIEGO GO


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-101/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4377 /2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

¢ B =

como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafara, en su caso, copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion 1V del articulo 84. ....”

"Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y_el reo los de sus
excepciones."

Lo que en la especie acontecio, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado por
esta Autoridad Administrativa a las documentales que integran el expediente que se
resuelve, particularmente del acta de Presentacion y Apertura de Propuestas, celebrada el
dia 30 de marzo del 2012, se advierte lo siguiente:

FARS LA APERIUKA DE LAS PRUOPUSIGRINES, EN PRIMER LERMING, FUERON ASIERITLNS LUS SLIMES
QUE CONTENGAM LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS POR MEDIOS REMOTOS DE COMUNICACION
ELECTRONICA Y, POSTERIORMENTE, LOS SOBRES DE LOS LICITANTES QUE HAYAN PRESENTADO SU
PROPOSICION EN EL PROPIO ACTO Y OE LOS QUE LA ENVIARON POR SERVICIO POSTAL O DE
MENSAJERIA, g Y

Li

et

)

g

—t

F
{
o EL LICITANTE, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE O LA PERSONA QUE ESTE HAYA DESIGNADO, ENTREGO 1.\
B d EN SOBRE CERRADQ SU PROPOSICION CON LOS DOCUMENTOS QUE LA INTEGREN. o

s

Bl REPRESENTANTE DEL INSTITUTO MEXICAND DEL SEGURO SOCIAL QUE PRESIDE EL ACTO, EN LOS
TERMINOS QUE CROENA EL ARTICULO 28 Y 37 FRACCION [ DE LA LEY DE CBRAS PUBLICASY SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, AL ARTICULO 59, Y 60 DEL REGLAMENTO VIGENTE CE LA LEY Y AL
PUNTO 11.8.1, DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, PROCEDIO DE INMEDIATO A LA RECEPCION DELOS l
SOBRES QUE CONTIENEN LA DOCUMENTACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONGMICAS, DE LOS
LICITANTES QUE CONSTAN POR ESCRITO, ‘EFECTUANDOSE LA APERTURA DE ESTOS, REVISANDO { "-_3

CUANTITATIVAMENTE QUE DICHOS SOBRES, CONTUVIERAN LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS.

.
-

; : . S
/ /;V 7 EN EL CASO DE QUE ALGUN LICITANTE OMITIERE LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS EN SU B \ i
i L SROPOSICION, O LES FALTARE ALGUN REQUISITO. ESTA NO SERA DESECHADA EN ESE MOMENTO; LOS 4 1\ |
LTt FALTANTES U OMISIONES S8 HARAN CONSTAR EN EL FORMATO DE RECEPCION DE LOS DOCUMENTOS 14 J(
QUE INTEGRAN LA PROPOSICION QUE AL EFECTO SE RECABE PARA ‘GADA LICITANTE, ASENTANDO ESTO |

{’ £N EL. ACTA CORRESPONDIENTE. A

@ N/

ACTO CONTINUO, EL SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO, SOLICITA A LOS LICITANTES, COM:, _,/
FUNDAMENTO, EN EL ARTICULO 27 FRACCION Il DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS®

4

RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y AL PUNTO No. 11.9.1, DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, QUE DE
ENTRE LOS LICITANTES QUE HAYAN ASISTIDO, ESTOS ELIGIERON A LA LIC. (E—
REPRESENTANTE DE ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V., QUE EN FORMA
CONJUNTA CON EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA PRESIDIR EL ACTO, RUBRICARAN E
CATALOGO DE CONCEPTOS, (ANEXO 18). DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS, ENSEGUIDA SE

LECTURA AL IMPORTE TOTAL DE CADA UNA DE LA PROPOSICIONES ACEPTADAS PAFA su ;
DETALLADO, QUE PERMITA DETERMINAR LA SOEVENCIA DE LAS CONDICIONES LEGALES. TECNICAS Y,

ECONOMICAS REQUERIDAS EN LA CONVOCATOR

3 " PARA EFECTOS DE ma;&ﬁopo&aowss RECIBIDAS VIA ELECTRONICA £ IMPRIMIRA PARA SU RUBRICA
“. EL CATALOGO DE CONCEPTOS (ANEXO 18).

“USERMINADG LO ANTERIOR, CON BASE AL PUNTO 119.1, DE‘TA CONVOCATORIA A LA LIGITACION, SON| j

IDENTIFICADAS LAS PROPUESTAS ACEPTADAS|PARA SU : LISIS CUALITATIVO, | 1N/
q : DE ACUERDO AL SIGUIENTE LISTADO: i Qo C l £y
¥ o PR i /£ ;
usecIRGSSEE | NN , - i Pagina 2 de
ST S - ¢ e e

De la anterior transcripcion se desprende que el servidor publico que presidio el acto,
solicité a los licitantes con fundamento en el articulo 37 fraccién Il de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y al punto No. 11.9.1, de la convocatoria
a la licitacién, que de entre los licitantes que asistieron eligieran a quien rubricara el
catlogo de conceptos, nombrando a la LIC. I representante
legal de la empresa ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V,

(U
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que en forma conjunta con el servidor publico facultado para presidir el acto, rubricaron el
catalogo de conceptos (anexo 18) de las proposiciones recibidas, lo cual se encuentra
ajustado a lo previsto en el articulo 37 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que sefiala:

“Articulo 37. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo en el dia, lugar y hora
previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo siguiente:

Il. De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que en forma conjunta con el servidor
publico que la dependencia o entidad designe, rubricaréan las partes de las proposiciones que previamente
haya determinado la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos constaran
documentalmente, y ...

Precepto que establece que entre los licitantes que hubieran asistido al evento de
presentacién y apertura de proposiciones se debe nombrar a una persona con el fin de
que, en forma conjunta con el servidor publico encargado de presidir dicho evento,
rubriquen las partes de las proposiciones que previamente se haya determinado, y en el
caso que nos ocupa se determiné rubricar el catdlogo de conceptos de las proposiciones
recibidas, y se nombré a licenciada Nadia Cruz de la Rosa, representante de la empresa
ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V,, tal y como se advierte
del acta levantada al efecto, por lo que la convocante observo lo previsto en el articulo 37
fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Por lo
tanto los sefialamientos de la hoy accionante resultan infundados, ademas de que la
empresa accionante no demuestra que la convocante fue quien nombré a la referida
empresa, tampoco acredita que exista manipulacién de los documentos, lo anterior se
acredita con lo asentado en Acta de Presentacion y Apertura de proposiciones de fecha 30
de marzo de 2012.

Siguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad se determina infundado el
relativo a que: ...también estamos en absoluta inconformidad en el hecho de que la
empresa ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE
C.V/IMPERTECA, S.A. DE C.V., no cumplié con el convenio de participacion conjunta...,
toda vez que la convocante desecho la propuesta de la referida empresa precisamente por
no cumplir con el convenio de participacion conjunta previsto en el numeral 11.13.22 de la
convocatoria, que sefala: —m

“11.13.22 Convenio de participacion conjunta, en su caso (Anexo 25).

El licitante, que en su caso, presente proposicion conjunta, integrara el convenio de proposicion conjunta que
suscriban las empresas conjuntadas, el que debera cumplir como minimo con las condiciones y obligaciones
previstas en el articulo 47, fraccion Il del Reglamento, que son las siguientes:

a. Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas integrantes,
sefialando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos con los que se acredita la
existencia legal de las personas morales y, de haberias, sus reformas y modificaciones asi
como el nombre de los socios que aparezcan en éstas;

a
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b. Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas agrupadas sefialando,
en su caso, los datos de las escrituras piblicas con las que acrediten las facultades de
representacion;

c. Designacion de un representante comun, otorgandole poder amplio y suficiente para atender
todo lo relacionado con la proposicion y con el procedimiento de licitacion publica;

d. Descripcién de las partes objeto del contrato que corresponderé cumplir a cada persona
integrante, asi como la manera en que se exigira el cumplimiento de las obligaciones, y

e. Estipulacién expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado junto con los demas
integrantes, ya sea en forma solidaria o mancomunada, seguin se convenga, para efectos del
procedimiento de contratacion y del contrato, en caso de que se les adjudique el mismo;

El convenio que invariablemente debera denominarse “Convenio de Participacion Conjunta” debe
incluirse dentro del sobre que contenga la proposicion, debidamente firmada por el representante
comtin que haya sido designado por el grupo de personas. i

De cuyo contenido se desprende que los licitantes que presentaran proposicion conjunta,
deberian de integrar el convenio que suscriban las empresas conjuntadas, lo que en la
especie inobservo la empresa ESPACIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A.
DE C.V,, en participacion conjunta con la empresa IMPERTECA, S.A. DE C.V,, lo anterior
se colige del resultado de la evaluacion de las proposiciones contenida dentro del fallo de
la licitacion de mérito, de fecha 11 de abril de 2012, que entre otras cosas establece: -------

4l RELACION DE LICITANTES CUYA PROPOSICION RESULTO SER SOLVENTE TECNICA Y
ECONOMICAMENTE:

1. ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V, CON CONVENIO DE
PARTICIPACION CONJUNTA CON IMPERTECA, S.A. DE C.V.

Sin embargo se precisa que derivado del anélisis a la informacion y documentacion legal presentada por el
licitante ESPECIALISTAS EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V, EN PARTICIPACION CONJUNTA
CON IMPERTECA, S.A. DE C.V, se identificé que el anexo 25 denominado Convenio de Participacion
Conjunta NO CUMPLE con lo establecido en el numeral I1.13.22 de la convocatoria de la presente licitacion.

FUNDAMENTO LEGAL:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 Constitucional, 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 47 fraccion Il y 69 fraccion Il de su Reglamento y lo previsto como
causal de desechamiento en el numeral 11.15.2 de la Convocatoria de la Licitacion Ptblica Nacional numero
LO-019GYR038-N1-2012"

De lo anterior, esta autoridad administrativa pudo advertir que aun y cuando la empresa

ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V., en participacion

conjunta de la empresa IMPERTECA, S.A. DE C.V., haya resultado solvente técnica y
C egonémicamente, de acuerdo a lo sefialado en su anexo 25 denominado convenio de
O%j
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participacion conjunta, no cumplié con lo previsto en el numeral 11.13.22 de la convocatoria,
en consecuencia se actualizé la causal de desechamiento contemplada en el articulo
11.15.2, por lo que la actuacion de la convocante al desechar su propuesta se encuentra
ajustada a la Ley de la materia y su Reglamento.

Por lo que respecta al motivo de inconformidad respecto al rubro de experiencia y
especialidad del licitante subrubros, a) y b), en el sentido que en esta evaluacion existe
incongruencia para calificar a la empresa UNO, S.A. DE C.V., pues en ambos incisos piden
que las obras tienen que ser similares a las requeridas en la presente convocatoria, dicho
sefialamiento también resulta infundado, lo anterior obedece a que en el numeral Il
subrubro experiencia y especialidad de la convocatoria se establecié que se asignarian 9
puntos en total al licitante que acredite lo siguiente:

“lll. Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendra 9 (nueve) puntos, que conforme a las
caracteristicas, complejidad y magnitud de la obra, se distribuira en los subrubros siguientes:

a) Experiencia. Se otorgara un maximo de 5 (cinco) puntos.

El méaximo de puntuacion se otorgara al licitante que acredite mayor tiempo ejecutando obras similares a la
requerida en el procedimiento de contratacion y con las particularidades establecidas en la presente
convocatoria, constatandolo en la informacion y documentacion que los licitantes entreguen como parte de lo
solicitado en la presente convocatoria, en particular a lo establecido en el numeral 11.13.5, a los que acrediten
menor tiempo, se les otorgara la puntuacion que resulte de aplicar la regla de tres simple, en relacion al o los
licitantes que acrediten la mayor experiencia y obtuvieron el total de los puntos de este inciso.

b) Especialidad. Se otorgara un maximo de 4 (cuatro) puntos.

El méximo de puntuacion se otorgaré al licitante que acredite mayor numero de contratos o documentos
con los cuales el licitante puede acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad
y magnitud especificas y en condiciones similares a las establecidas en la convocatoria, constatandolo
en la informacion y documentacién que los licitantes entreguen como parte de lo requerido en la convocatoria,
en particular a lo establecido en el numeral 1l.13.5, a los que acrediten un numero menor de contratos o
documentos, se les otorgaré la puntuacion que resulte de aplicar la regla de tres simple, en relacion al o los
licitantes que obtuvieron el total de los puntos de este inciso."

De lo que se tiene que en el inciso a) del numeral antes transcrito, se indico que se
otorgarian 5 puntos al licitante que acreditara mayor tiempo ejecutando obras similares a
la requerida en el procedimiento de contratacion y con las particularidades establecidas en
la presente convocatoria, y en el inciso b) del mismo numeral, se establecié que se
asignarian 4 puntos al licitante que acreditara mayor nimero de contratos o documentos
con los cuales el licitante demostrara que ha ejecutado obras con las caracteristicas,
complejidad y magnitud especificas y en condiciones similares a las establecidas en la
convocatoria, asimismo se establecid en los citados incisos que al licitante que acredite
menor tiempo y menos contratos se le asignara la puntuacién que resulte de aplicar la
regla simple de 3, por lo que el accionante interpreta de manera erronea las caracteristicas

C‘)/*‘ :
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solicitadas en la convocatoria para estos subrubros, ya que son claros los requisitos, el
inciso a) al tiempo que lleven los licitantes ejecutando obras similares, y el inciso b) refiere
que acrediten el mayor numero de contratos, requisitos que de ninguna manera son
incongruentes como lo aduce el accionante. Ahora bien para que se asignara la puntuacion
maxima tenian que acreditar el mayor tiempo y presentar mayor ndmero de contratos y a
los que acrediten menor tiempo y menos contratos la convocante aplicaria en la evaluacion
la regla de tres simple; asistiendole la razén a la convocante en el sentido que la empresa
ESPECIALISTA EN ACABADOS PROFESIONALES, S.A. DE C.V., presenté 19 y el
inconforme 12 contratos para acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas,
complejidad y magnitud especificas y en condiciones similares a las establecidas en la
convocatoria, toda vez que aplico la regla de tres simple, conforme quedo establecido en
los criterios de evaluacion.

Aunado a lo anterior el inconforme no establece en qué consiste dicha incongruencia y de
qué forma le depara perjuicio, pues tal pareciera que pretende defender la evaluacion de la
empresa UNO, S.A. DE C.V,, al manifestar que existié incongruencia para calificar a la
empresa UNO, S.A. DE C.V., puesto que refiere que en ambos incisos las obras tienen que
ser similares, sin que acredite tener personalidad para tal efecto, ni manifiesta en qué le
depara perjuicio ya que es de explorado derecho que desde el momento en que los
licitantes son afectados en su esfera juridica, tienen el derecho de impugnar por las vias
legales correspondientes, lo actos de autoridad que violenten las garantias procesales, de
tal forma que corresponde al afectado agotar la instancia correspondiente, para que de
resultar procedente, la autoridad le restituya en el goce de las garantias fundamentales
que fueron violadas, pero es el licitante afectado el que debe agotar la instancia de
inconformidad, pero si no hace valer impugnacién alguna, entonces el acto se entiende
como consentido y en consecuencia precluye su derecho para impugnarla con
posterioridad. Por otra parte es dable sefialar que al accionante no le beneficia ni le
perjudica la supuesta incongruencia al calificar a la referida empresa, puesto que no
obtendria beneficio alguno, en el supuesto de que si hubiese evaluado mal como lo sefald
el inconforme, por lo que a todas luces su sefialamiento carece de eficacia juridica al no
ser éste, a quien le causara perjuicio.

No obstante lo anterior, es pertinente destacar que los motivos por los cuales se duele el
hoy inconforme, son: /a falta de seriedad en este tipo de eventos de la convocante, ya que
pareciera ser una adjudicacién maquillada de licitacion publica, manifestaciéon que resulta
infundada, toda vez que de acuerdo a los autos que integran el expediente que se
resuelve, se desprende que la convocante determiné declarar desierta la licitacién que nos
ocupa, es decir, no hubo adjudicacién alguna para considerar que ésta hubiese estado
magquillada; asimismo realiz6 todas y cada una de las etapas del procedimiento licitatorio.
que nos ocupa, es decir, publicé el Resumen de convocatoria en el Diario Oficial de la
Federacién, asi como en el Sistema de Compras Gubernamentales “COMPRANET,
donde quedaron establecidos de manera clara y precisa los requisitos y etapas a cumplir
para participar en el procedimiento licitatorio, ajustando su actuacién a la Ley de Obras
Pubjicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como su Reglamento, por lo que la

L /oo
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convocante demostrd que su actuacion se encuentra ajustada a derecho, ya que como se
sefiald anteriormente, llevé a cabo la publicacion de la convocatoria, la junta de
aclaraciones, realizé el evento de presentacion y apertura de proposiciones, emitio el fallo
correspondiente previo andlisis y evaluacion de las propuestas presentadas por los
licitantes participantes, determinando que ninguna empresa cumplié con todos y cada uno
de los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria, motivo
por el cual consider6 declarar desierta la Licitacion Publica Nacional numero LO-
019GYR038-N1-2012, en observancia del numeral 11.16.1 de la convocatoria que dice: ---

“II.16. Causas por las que se podra declarar desierta la licitacion.

11.16.1 Cuando la totalidad de las proposiciones presentadas no retinan los requisitos establecidos en la
convocatoria o los precios de los insumos no fueren aceptables.”

VIil.- Consideraciones. Los motivos de inconformidad expuestos por el C.

persona fisica, hechos valer en su escrito inicial, en el sentido
que: “... llama la atencién que en este subrubro de las cinco companias que participamos
en el evento y que ademas somos especialistas en la materia, ni una sola compariia pudo
proponer todas las categorias que habran de intervenir en la ejecucion de los trabajos. Se
deberia de especificar cuédl categoria no incluimos y si realmente es significativo para
poder quitar esta cantidad de puntos pues se percibe desproporcionadamente inducible a
un fin determinado...”, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan
entre si, declarandose inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, toda vez
que del acto de fallo se advierte que la convocante omitié sefialar qué categorias son las
que incumplié el accionante, especificamente respecto del subrubro mano de obra, por lo
tanto, lo deja en estado de indefension e incertidumbre juridica al no darle a conocer
todas las razones legales y técnicas por lo que determiné no asignarle puntuacion;
situacion que se confirma con lo manifestado por la convocante al momento de rendir su
informe circunstanciado al sefalar; “...Ja convocante no evalua a la empresa si no analiza
y evalta las propuestas de los licitantes conforme a lo que se establecié en la propia
convocatoria y la razén por la que el inconforme se le asigno cero puntos de calificacion
es por no haber dado cumplimiento total a lo sefialado en la convocatoria con relacion al
Estudio del Factor de Salario base a Salario Real en el cual se establece que es
responsabilidad del concursante actualizar todos los rubros que integran el estudio en
comento y como lo podré verificar esa H. Autoridad el inconforme establece un Salario
Minimo $ 59.82, que no corresponde al ejercicio vigente ni al inmediato anterior
incumpliendo con lo sefalado en el articulo, 190, 191 y 192 del Reglamento en la Materia.
Por lo que esta convocante al momento de llevar a cabo la evaluacion de las propuestas
otorgo O cero puntos al inconforme” causas que no da a conocer en el acto de fallo, ya
que solo se concreté a asentar en el acta correspondiente de fecha de fecha 11 de abril
de 2012, respecto del subrubro mano de obra, que se asignaba una ponderacion de 0
puntos; sin que indique las categoria que no incluy6, para estar en posibilidades de
determinar si lo que considero la convocante se ajusta a lo establecido en los criterios de
evaluacion. Lo anterior atendiendo a la determinacion que consta en el acta de fallo visible
a fojas 0639 a la 0670 del expediente en que se actua, que al efecto adjuntd el area
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convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 14 de mayo de 2012, de
la que se desprende en su parte conducente lo siguiente:

De la misma se aprecia que la convocante sélo asenté O puntos de ponderacion al
inconforme sin sefalar qué categorias no incluyé para la ejecucién de los trabajos; por lo
tanto la convocante fue omisa en sefialar todas y cada una de las razones, causas y
circunstancias legales o técnicas que consideré para la asignacién de la puntuacion, como
bien lo establece al hoy accionante. Resultando aplicable lo dispuesto en el articulo 39
fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que se

inserta a continuacion:

Qe
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“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada

caso se incumpla;”

Precepto normativo que en la especie la convocante dejo de observar en el Acto
impugnado, toda vez que lo asentado en el acta del Fallo de la Licitacion de mérito,
resulta insuficiente para establecer que se apegd a la legalidad, en razén que de dicha
documental no se advierte que haya dejado asentadas cuales son la categorias que dejo
de incumplir la accionante, puesto que debia de expresar todos los razonamientos y
puntos de la convocatoria que considerd fueron incumplidos y/o valorados, situacion que
pasoé por alto el area convocante al momento de emitir el acto de de fallo que por esta via
se impugna, por lo tanto fue omisa en sefialar todas y cada una de las razones, causas y
circunstancias legales o técnicas que considerd para la asignacion de la puntuacion como
bien lo establece al hoy accionante.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa ningun beneficio le traeria al inconforme la
reposicion del evento impugnado, toda vez que el Unico efecto seria para sefalar las
razones técnicas o legales que tuvo la convocante para determinar la asignacion de la
puntuacién objeto de controversia, toda vez que esta autoridad administrativa advierte
que, aun y cuando se le asignara el mayor puntaje previsto para el subrubro analizado
que son 4 puntos, e incluso, suponiendo sin conceder que resultara fundado el motivo
respecto al rubro capacidad de los recursos economicos, que tiene una puntuacion
maxima de 8 puntos, se tiene que sumados éstos a los 13.97 asignados en el acta de fallo
dan un total de 25.97 puntos, y el puntaje minimo para que su propuesta resulte aprobada
técnicamente debio ser de 37.5 puntos, conforme a lo dispuesto en el punto 11.15.7 de la
convocatoria, por lo tanto no se podria determinar la propuesta del accionante como
solvente. En este orden de ideas se tiene que los argumentos del C. [NNENEGEG
P, resultan, infundados.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783
del Semanario Judicial de la Federacién, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilaciéon 1919-
1988, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de
amparo se hace de un concepto de violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las
razones de incongruencia por omision esgrimadas al respecto por el quejoso, pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo
concepto resulta inepto para resolver el asunto favorable a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante, y por tanto en aras de la economia procesal, debe desde luego
negarse el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para que la responsable, reparando la
violacion, entre el estudio omitido, toda vez que este proceder a nada practico conduciria, puesto que

e
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reparada aquella, la propia responsable, y en su caso la corte por la via de un nuevo amparo que en su caso
y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse el negocio desfavorablemente a tales intereses del
quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego
puede y debe ser negado.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperante el motivo de
inconformidad expuesto por el promovente de |a instancia de acuerdo a lo analizado en el
presente considerando, en virtud que las violaciones alegadas por la empresa accionante
no resultan suficientes para afectar el contenido del Acto de Reposicion de Fallo de la
Licitacién Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-2012, de fecha 11 de abril 2012,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 92 fraccion |l de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que en su parte conducente indica lo
siguiente:

“Articulo 92. La resolucion que emita la autoridad podra:

Ill. Declarar que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
impugnado, cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido,”

Precepto legal del cual se advierte que los motivos de inconformidad se determinaran
inoperantes cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su
contenido, lo que en la especie aconteci6 en el asunto que nos ocupa, en virtud de que
como se indico lineas arriba la reposicion del acto impugnado seria para el unico efecto
de que se indique al inconforme las razones técnicas por las cuales determind las
asignacién de puntos a los licitantes, sefialando los puntos de la convocatoria
incumplidos, no asi para favorecer su pretensién de aprobar y adjudicar su propuesta. ------

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad, que hace
valer el C. I persona fisica, en su escrito inicial,
ya que aun y cuando el area convocante de acuerdo a los criterios de evaluacion otorgara
el maximo de puntuacién establecido en la convocatoria para los rubros y subrubros
inconformados que no se analizaron en los considerandos anteriores, la empresa
inconforme no alcanzaria el minimo de puntuacién para ser considerada su propuesta
como solvente, ya que de considerar la puntuacién de los subrubros del procedimiento a)
capacidad de los recursos econémicos 8 puntos, y 4 puntos de mano de obra, mas los
13.97 obtenidos, en el acta de fallo sumarian 25.97 puntos, por lo tanto y atendiendo a al
criterio de evaluacién, se establecié en la convocatoria que como minimo debian obtener
los licitantes 37.5 (treinta y siete punto cinco) puntos porcentuales, es decir, en nada
beneficiaria al licitante, analizar los demas motivos de inconformidad, ya que aun y cuando
la empresa inconforme le otorgara la maxima puntuacion de los rubros inconformados y no
analizados, no cumpliria con el puntaje minimo, y al no cumplir su propuesta es
considerada como no solvente, por lo tanto, no seria sujeta de evaluacion.

/e
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X.- Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el
Considerando VIII de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion
Jalisco del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas,
correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de
que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario
alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Xl.- Por lo iue hace al desahogo de alegatos otorgado al C. S

persona fisica, hoy inconforme, se le tiene por precluido su derecho que
tuvo para hacerlo valer, en virtud de que no desahogé el mismo, lo anterior, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que de autos
se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificado.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO.- El promovente de la instancia acredité parcialmente los extremos de su accion y la
Convocante justifico parcialmente sus excepciones y defensas hechas valer. ----- --

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 83 fracciéon | de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, resultan extemporaneos los motivos de
inconformidad que hace valer el accionante, de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determinan improcedentes por actos consentidos, al ser extemporaneos, los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. [N
“, persona fisica, en contra actos de la Jefatura de
Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal Jalisco del citado Instituto,

i derivados de la convocatoria y junta de aclaraciones de la Licitacién Publica

é Nacional nimero LO-019GYRO038-N1-2012, celebrada para la contratacion de
servicios de impermeabilizacion de azoteas respecto a la convocatoria. -------------

TERCERO.-Con fundamento en el articulo 92 fraccion |l y demas relativos y aplicables de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y de acuerdo a
lo analizado y valorado en el Considerando VIl de la presente Resolucion, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad analizados
cen dicho considerando y que fueron expuestos en el escrito interpuesto por el

(€~
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c. M persona fisica, contra actos de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Estatal Jalisco del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LO-019GYRO038-N1-
2012, celebrada para la contratacion de servicios de impermeabilizacion de

azoteas .

Con fundamento en el articulo 92 fraccion lll de la Ley de Obras Publicas Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando VIII, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina inoperantes los
motivos de inconformidad analizados en dicho considerando y que fueron
expuestos en el escrito interpuesto por el C.
m persona fisica, contra actos de la Jefatura de Servicios
minis de la Delegacion Estatal Jalisco del citado Instituto, derivados de
la Licitacion Publica Nacional nimero LO-019GYR038-N1-2012, celebrada para la
contratacion de servicios de impermeabilizacion de azoteas.

Correspondera a la Titular de la Delegacion Jalisco del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIII de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de
los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las
medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de
su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones
contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que
asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

En términos del articulo 92, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la presente resoluciéon puede ser impugnada por el
inconforme, mediante el recurso de revisién, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando
proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua,
como asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Notifiquese la presente Resolucion al C. INE—
persona fisica, a través del rotulén que se encuentra en las oficinas de la Divisién
de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Av. Melchor Ocampo No.
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479, piso 9, Col. Nueva Anzurez, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta
Ciudad de México, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo
en el mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente que se
sefiala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 87 fraccion Il de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 316 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no
sefalé domicilio en el lugar en que reside esta autoridad

Asi lo resolvio y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

LIC. REYNALDO GUERRERO BERNAL.- A

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION®DE"D

DURANGO No. 281, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- (0155) 57-26-17-00, 55-53-21-11 EXT:
11739, 14638b

L.A.E.. BENITO GERARDO CARRANCO (_JRTIZ - TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN JALISCO DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.- BELISARIO DOMINGUEZ Y SIERRA MORENA No. 530, COL. INDEPENDENCIA, C.P. 44340, GUADALAJARA,
JALISCO, TEL/FAX 17 08 18 Y 18 64 70.

C.C.P. L.A.E. PEDRO ROMERO SANCHEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, DE QUEJAS Y DE RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNO CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE JALISCO.

S*CSA*

Con fundamento en los articulos 3 fraccion Il y 18 fraccién Il de la
LFTAIPG, la informacidn oculta con color gris contiene datos
confidenciales.
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