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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-0012/2012

México, D, F., a 02 de enero de 2012

Visto el expediente PEP-I-SE-G101/2011, para resolver la inconformidad presentada por el Sr.
Victor Hugo Ruiz Serna, en su caracter de administrador Unico de la empresa RUCHAMEX, S.A.
DECV.,y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 07 de septiembre de 2041, \fecibido el 08 del mismo mes y afio en
esta Area de Responsabilidades el Sr. Victor Hugo'Ruiz)Sema, en su caracter de administrador
unico de la empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.\., presentd inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo'de! que tuvo conocimiento el 1° de septiembre
de 2011, inherente a la Licitacion Publica IAternacional con TLC No. 18575051-539-11, partida 02,
convocada para el: “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y
REPARACION GENERAL A MOTORES.DE COMBUSTION INTERNA MARCA CATERPILAR Y
CONVERTIDORES DE TORSION, NATIONAL DE LOS EQUIPOS CONVENCIONALES,
ESPECIALES Y ACCESQRIQS ‘BPE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZ0OS QUE
OPERAN EN LOS ACTIVOS'DE LA REGION NORTE”.

Al respecto, el promoventeé’en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen
por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepios de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo |
fal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, j
dado que no se le priva de la oporiunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J0/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3839/2011, de fecha 08 de septiembre de 2011,
visible a fojas 099 y 0100 del expediente al rubro citado, esta Area de Responsabilidades dictd
Acuerdo por el que se admitié la inconformidad, se negd la suspension provisional, asimismo se
solicitd a la convocante rindiera el inferme previo y el informe (Circunstanciado de hechos con
relacion a la licitacién impugnada.

3.- Por oficio No. 203-70000-72000-3-551-2011, de fecha 19«de’septiembre de 2011, recibido via
correo electronico el mismo dia, visible a fojas 0107 a\0ONW10, del expediente al rubro citado, el
Encargado de Despacho de la Subgerencia desAdministracion y Finanzas Norte, Gerencia de
Administracion y Finanzas de Perforacién, de PEMEX Exploracion y Produccion, rindio el informe
previo que le fue requerido en autos y a su vez, entre otros aspectos, se pronuncié en cuanto a
que de suspenderse el procedimientoslicitatorio si se causaria perjuicio al interés social y se
contravendrian disposiciones de orden pulblico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR=PEP-18.575.4564/2011, de fecha 18 de octubre de 2011, visible
a fojas 0176 y 0178 del expediente en que se actlia, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
203-70000-72000-3-5514201 1y, de fecha 19 de septiembre de 2011; por el que en [os términos a
que se refiere el mismo $e decreté LA NO SUSPENSION DEFINITIVA, y se concedié derecho de
audiencia a las empresas CORPORATIVO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS LAS ESTACAS, S.A.
DE C.V. y TALLERES ESPECIALIZADQOS BULLDOG, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta). -------—--

.- Con oficio No. 203-70000-72000-561-2011, de fecha 22 de septiembre de 2011, recibido el 23
del mismo mes y afio en esta area de responsabilidades, visible a fojas 0113 y 0114 del
expediente al rubro indicado, el Subgerente de Administracion y Finanzas Norte, de la Gerencia de
Suministros y Servicios Administrativos de Perforacion y Servicios a Proyectos, de PEMEX
Exploracion y Produccién, adjunté el informe circunstanciado visible a fojas 0115 a 0165 del citado
expediente, en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3839/2011, de fecha 08 de
septierhbre de 2011, en el que expreso las razones y fundamentos para sostener la improcedencia
de la inconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitid las constancias
necesarias para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducide como si a la letra
estuviese insertado.
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6.~ Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4169/2011, de fecha 28 de septiembre de 2011,
visible a foja 0166 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa tuvo por
presentado en tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.----------------

7.- Por escrito de fecha 01 de noviembre de 2011, recibido en esta Area,d&*Responsabilidades el
03 del mismo mes y afio, visible a fojas 0185 a 0199 del expediente 'que se estudia, los CC.
Leandro Salinas Lopez y José Ignacio Chaidez Machado, en su caracter de representantes legales
de las empresas CORPORATIVO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS LAS ESTACAS, SA. DEC.V.
y TALLERES ESPECIALIZADOS BULLDOG, S.A. DE.CMV( (Propuesta conjunta), desahogaron el
derecho de audiencia otorgado por esta autoridad administrativa mediante acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575.4564/2011, en relacidn a la inconfefmidad-presentada por la empresa RUCHAMEX,
S.A DEC.V.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP=18575.4760/2011, de fecha 03 de noviembre de 2011,
consultable a foja 0208 del expediente que se estudia, se tuvo por desahogado el derecho de
audiencia otorgado por esta autoridad‘administrativa a la empresa antes referida.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4854/2011, de fecha 09 de noviembre de 2011, visible a
fojas 0214 y 0215 del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, en los términos a
gue se refiere el misme, acefdd sobre las pruebas ofrecidas por las paries; asimismo se les otorgd
un plazo de tres dias'habiles para que formularan sus alegatos.

10.~ Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5127/2011, de fecha 24 de noviembre de 2011,

isible a foja 0224 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por precluidos los derechos
de las partes para presentar alegatos, en virtud del apercibimiento contenido en el Acuerdo No.
OIC-AR-PEP-18.575.4854/2011, de fecha 09 de noviembre de 2011.

11.- Por proveido de fecha 15 de diciembre 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades
se allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la
instruccion en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucion; y, ===--=nm=w--

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xli de la Ley Organica de la Administracion
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Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos; 65 Fraccion lll, 66, 71, 73 y 74
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80
fraccion |, numeral 4 del Reglamento interior de la Secretaria de la Funcidn Publica, el Titular de
esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto. -------—-

.- La materia en el presente asunto se fija para determinar,”si como lo manifiesta la
inconforme: Que la convocante descalificd de forma irregulane ilegitima su propuesta ya que: a)
En cuanto al area de trabajo del taller solicitada, el numere’de metros cuadrados con que cuentan
sus instalaciones en la ciudad de Veracruz, Veracruz, resultan ser bastantes y suficientes para
efectuar los trabajos licitados, situacion contrariasa la que ocurre con las adjudicadas; b) En cuanto
a las instalaciones propuestas, la promesa.de arrendamiento fue efectivamente exhibida con el
contenido de la firma de la promitenteqarendadora; ¢) En cuanto al equipo propuesto, los
vehiculos son propiedad de la inconfetme, % no arrendados, por lo que no existié obligacion de
exhibir contrato 0 promesa alguna ‘de‘arrendamiento como falsamente pretende establecerse; d)
En cuanto a los documentos para-acreditar la ficha técnica del dinamoémetro, en la visita a las
instalaciones el personal asignade.se percatd de la capacidad técnica del equipo en cuestion; o
bien, si como lo manifiestada convocante: a) Que en la visita a las instalaciones, el personal de
PEP encontré que el @red que presenta su taller es de 913 metros cuadrados, y el area del taller
techada es de 392.metros cuadrados, por lo gue la propuesta del licitante no cumple con los
criterios de evaluacion técnica, y si el inconforme no estaba de acuerdo con la superficie requerida
en/bases, hubiera pedido las modificaciones y/o aclaraciones pertinentes en las juntas de
laraciones; b) Que el contrato de promesa de renta no esta firmado por la arrendadora Sra.
iiam Sauceda Séenz, como se requirid en las bases licitatorias, por lo que dicho acto juridico no
se ha perfeccionado, siendo imprescindible dicho requisito para que el acto tenga plena validez; ¢)
Que la inconforme en la relacién de la herramienta y equipo propuesto, para la base de Veracruz,
propone dos camionetas de 210 h.p., modelo 2008, marca Ford, en renta, sin que hubiere
. presentado documento alguno para acreditar el pacto del compromiso de arrendamiento; d) Que el
inconforme propone como propio un dinamoémetro marca TAYLOR, pero no presentd la ficha
técnica, solo incluyd dos fotografias del dinamoémetro sin ninguna especificacion técnica. ~—-—-------
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IN.- Por cuestién de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de
inconformidad en los siguientes términos:

La inconforme sefiala esencialmente gue:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El ACTO DE PRESENTACION, APERTURA DE
PROPOSICIONES Y FALLOQ, asimmismo la CANCELACION DE
LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC NUMERO
18575051-539-11, correspondiente a SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y
REPARACION GENERAL\ A MOTORES DE COMBUSTION
INTERNA MARCA CARTEPILLAR Y CONVERTIDORES DE
TORSION NATIONAIADE LOS EQUIPOS CONVENCIONALES
ESPECIALES (Y _ ACCESORIOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO /. DE POZOS QUE OPERAN EN LOS
ACTIVOS BE LA REGION NORTE, emitida por la Subdireccién
Region /Norte, Gerencia de Administracién y Finanzas,
Subgerenfias de Recursos Materiales, Superintendencia de
Contratacidn de Obras y Servicios PEMEX, EXPLORACION Y
PRODUECION, son motive de inconformidad para mi
mandante en virtud de: :

A).- Del contenido del fallo que en este acto
nos inconformamos se desprende observaciones que
descalifican de forma irregular e ilegitima la propuesta
efectuada por mi representada la que en primer término se
transcribe de la siguiente forma:

4 A AT Yt e ek S I ) AT WL SR vt

o 3 e e m————

Pagp ba parfi T, pavala busa ab Verses v aller inairér o) fitftante aneid a5 propdasts & sonlrain 0 promesa de rania fofo GO0D1ES,
gas folograiias e ka base Yeroruz fodio O0B068 v cranuls d6 1a base Versey ioko QUGMAY. Sin enbarge de actiEio 2 bvs <itaios de
ot oo, ol fotante e sass o no corleronh inslaleiones deberd preseniar copia del 2ontraio da arrepuiamionto & oonlrate de
poshesa de renta, fnsda por snendadory axendalad, por kavigencia el conisks muiiva e ssteriidierion {Encuslquierade los sasos 52
relierh i ampiar ¢ plang o omuls p 4 fakagrefies a b base donde S aprecle sus issieladnas, erdmielis, bodagas, cakiiages ¥
oilciras adnsnlsiratvas qup SWENIEN Ton Jog gipes Kecesados, sismas que podein serosnfonladas durants b isit de Jsgacsion 2508
Tsistasianes. EI ficitante NO CUMPLE nore 3B confratd da proresa de centa no esth frmada por 1y anenifadurs Sta. Miriens Saticeds
Saonz. Bor o aniering, of liplante NO CUNPLE e o epishic establickis e ol mumeral 1.- thdula de experendiny capaidad lonic,

pils 1, 2-Ieizlationes dof Toiante 20 sast que of chante oede pars wiy o dos partiday $olaments 5@ fequists e laller malsk, Iniso
1A
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En relacion al punto en cuestion, manifestamos
bajo protesta de decir verdad, que la Promesa de
Arrendamiento fue efectivamente exhibida por mi
mandante con el contenido de laz firma de la Promitente

Arrendadora Miriam Sauceda Saenz, sin embargo en el afén
de descalificar €l contenido de la propuesta réalizada se ha
determinado establecer condiciones diversas d las que en la
realidad se presentaron en su (debida oportunidad,
considerando lo anterior en el afin de beneéficiar intereses.

B).- Del contenido del\ Fallo que en este acto
recurro se desprende la signie¢nte observacién por parte de
la licitante:

B Ticiianis enaxd % su propunsia of documendo 116 “Relaciin e mankionds ¥ squips que plaporeionars st provesdsr”  folin SIRIEES al
HIO00TE. pore -on la refacion de fa herrsmienia ¥ ecifipd propilesis por o icitante para v base [ five 15 que rmpara dos
samintelas 62 210 b, § ohiddrs pars teesporie, aidades o companenties, Medele 2008 marca Fovd i Ies propoiie dejenla, dantro te
lag 496 Holns oue cets jofagrads su propudsta Aeusmsenty Secomonto siguno pErm goreditar oi pacte g81 compromiso del
Srrandananio 98 (55 005 caminets de 218 Isp. b BIinGros ard framspotte, imidades s companantes, klodale 2008 mara Fard, For
aniemor ia propuesia del dtania No cumple confos sdiiedos de cvaladién 1enles en at mimera 1l Ladula e maguinaria ¥ equipo,
punty L Eopecitfcaclenas del sgulpg y hereargienias, neise 2.0 5 no atexar a S propiesta cogld firmada por e amendador ¥
arrendatario el dontizty de amsndaniinie o corfraldl e promisa de tentr emifids por cusiiier persona Tisics o mored donde s
nacle ol comeromise del armendarianto da jas SosEamionetas nkes maiionadas.

Resultando False de toda Falsedad Ilas
manifestdciones vertidas por la licitante, ya que como lo
acreditd eil el formato DTS5 que exhibo como prueba de mi
parte {dichos vehiculos son propiedad de mi mandante no
arrendado$, por lo que en tal sentido no existid la
olligacién de exhibir contrato o promesa alguna de
arrendamiento como falsamente pretende establecerse.

C).- Del contenido del fallo que en este acto se
combate, fue mencionado lo siguiente:

5 liciiznta anexd & St propaesty o documenio -5 Felaide de muinania ¥ equipd que propostionarg ef proveedor” Tolio 6000063 &
BOBHOTY pers of | mlackin de iz hetramienia ¥ equipo propuesie per o) tikante pat s base Varathi il mali, para.of copsecative 08
tire eimjdia Ub UAMSMETS de 1500 o mds HF- ¢ no debe de exceder de 1840 £, PIORORE Gomo. propfe dry dnamdinetio maea
TAALOR, dentro de las 405 holas que estd inteusats su nronvests no preseptd documenty sftund pars soveditar 1a ficha taenica d<i
iniamématra, Snig intlivo dos ftograliss ded dinemometro sin ningend espectfeecion tatica Tle MRS ¥ 0900304, Por & antetor fa
piopuast tet Teitama No cumpld con los oitesios de evalusnian Bonica en =l pumers! iL- Tedwia de maguinaria y eyfilpo, praibe 24
Eepenificacionas.del equipo y herr ., inCisa 243 ot no znent 3 50 propiisaté Jx ficha enice det dinamdmetra,

Siendo falso de toda falsedad y lo niego gque no se hubiera
exhibido la ficha técnica dinamoémetro en cuestidén, es mas,
en la visita a las instalaciomes el personal asignado se
percatdé de la capacidad técnica del equipo en cuestion, la
cual una vez méas exhibo como prueba documental de mi
parte.
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C).- Del contenido del fallo que en este acto se recurre se
establecieron también criterios que a continuacion se
transcriben:

5 Sres qun [BCenEn Sy tefer maliiz 25 de 043 metres tuadrados, & Atex daf taller iechada &5 de 302 matrosiguadrados, sit embign té
avuerds o s oitterios Uz evalugcsn Horle punky 1 cédwla de oxperients v caparkisd Honla, oo 1LR-instslacionas def oilente en
380 gua o feitanle afeile pata une o dos fEilids solaments & rdulens un falisr maitlz, of 1aller nakiz detie faner Une S minkma
eagiietita gz 1000 mefros Coatrados ¥ oon ins 2ma minime do taler fechada de 50U melns cuadrados pars parar § Motedes de
combistion iitetna, 3 vunkerikdores, For ln aplerior fa propuesis el fefanis Mo viintle con gk arRieiis da evaligcion bonice an 4 miteral
52 uigta te sispecion a los Thalataionss d los foliEntes duranfe of peride o uilueatii Iomicy, puale 5.1 capacidad técnica s Ja
ermpreis A va b osn el dremminima solicitoda pare tas inslataciones propuestas.

Resulta claro que el niimero de ‘métros cuadrados con que
se cuenta en las instalaciones\propuesta por mi mandante
en la Ciudad y Puerto de Veracrdz, Veracruz, resultan ser
bastantes y suficientes para'la reparacién de 6 motores de
combustién interna y_3 convertidores, ademéas de que el
area techada cunenta, con las condiciones de seguridad,
higiene y conservacién mnecesarias parra efectuar los
trabajos antes encomendados, situacién contraria a la que
ocurre con las _adjudicadas quienes sus instalaciones no
cuentan con'las condiciones antes enunciadas.

El articnior15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¥
Servicios del Sector Piblico establece:

Articulo 15, Los actos, contrafos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencidn a lo dispuesto por esta Ley,
serdn nulos previa determinacion de la autoridad competente.

Los conceptos antes transcritos establecen de manera clara
los criterios bajo los cuales las empresas del Gobierno
Federal que liciten trabajos a empresas particulares deban
de cumplir al efecto de otorgar los contratos
correspondientes.
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RUCHAMEX, S.A. DEC.V.
VS,

SUBGERENCIA DE  ADMINISTRACION Y
FINANZAS NORTE, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, DICISION NORTE, UNIDAD DE
PERFORACION Y MANTENIEMITNO DE POZOS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Debe hacerse mencién que del contenido de las
inspecciones realizadas a los inmucbles en los que deberan
ejecutarse los trabajos, conforme a los requisitos de la
licitacién expuesta, el terreno, construcciones Yy
herramental propiedad de mi representada, ‘mismos que
fueron requeridos por la autoridad, (cuentan con los
requisitos tanto técnicos como de seguridad al efecto de
ejecutar los trabajos licitados, nosasi las instalaciones,
equipo y herramental de la empresa adjudicada, ya que
mientras el area techada en laique'Se /pretenden realizar los
trabajos por parte de la adjudica no cuenta con los
requisitos de seguridad, higiene'y limpieza, por ser un area
abierta, mis instalaciones tienen la superficie necesaria y
las condiciones de seguridad, higiene y limpieza necesarias
que permiten gue los, motores no sean contaminados por
agentes externcs como lo serian el polvo o la sal, situacién
que no toma en \cuenta la licitante para adjudicar los
trabajos, amén del\precio que excede el 10% de la media de
las cuantificaciones realizadas.

CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD

La inexacta aplicacién de las fracciones V, VII
y IX de los articulos 3, B y 6 de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativo, por violacion a lo dispuesto
por los articulos 28, 29, 30, 32, 33, 33bis, 36, 36bis, 37,
37bis, 38 y 392 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Setvicios del Sector Pablico, en estricta relacion a los
articulo 14, 16 y 134 de la Constitucion General de la
Reptblica.

PRIMER AGRAVIO.
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Causa agravio a mi mandante el fallo emitido
en LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC NUMERO
18575051-539-11, © correspondiente a SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y
REPARACION GENERAL A MOTORES DE \COMBUSTION
INTERNA MARCA CARTEPILLAR Y CONVERTIDORES DE
TORSION NATIONAL DE LOS EQUIPOS, CONVENCIONALES
ESPECIALES Y ACCESORIOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS QUE\ @GPERAN EN LOS
ACTIVOS DE LA REGION NORTE, eniitida por la Subdirecciéon
Regién Norte, Gerencia de (Admidistracion y Finanzas,
Subgerencia de Recursos Materiales, Superintendencia de
Contratacién de Obras y Servicios PEMEX, EXPLORACION Y
PRODUCCION, ya que. como "antes fue establecido en el
contenido de los motives de inconformidad no se respetd el
principio de ignaldad que debe prevalecer en el contenido
de 1la Convocatoria,, ya que mediante las falaces
exposiciones réalizadas respecto del equipo y herramental
propuesto, Awmpidid a mi representada encontrarse en
posibilidad‘de-adjudicarse los trabajos, ya que como antes
se expuso,el drea de trabajo solicitada y el herramental
requerido con gue cuenta mi empresa resulta ser bastante y
suficiente para el desarroilo de la encomienda referida. Esto
es asi ya que el contenido del articulo 134 de nuestra Carta
Magna establece:

2

r su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente que: —--—-

i

En este punto el quejoso TRATAR DE SORPRENDER A LA H. AUTORIDAD al MANIFESTAR que se
inconforma en contra del “ACTQO DE PRESENTACION, APERTURA DE PROPOSICIONES...”
resuftando a todas luces improcedente tal "motivo de inconformidad”, por cuanto que ya preciuyo ef
fermino para inconformarse en confra de dicho acfo. Esto es asf, en razén de gque el acto de
presentacion y apertura de proposiciones de los licitanfes, se realizé con fecha 21 de junio de
2011, y por fratarse de una licitacion internacional bajo el TLC, el inconforme tenia 10 dfas habiles
para inconformarse en confra de dicho acto, en términos del articulo 117 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico aplicado supletoriamente a la matetia, lo

E — | 9
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que en la especie no acontecié, preciuyendo su derecho a partir de! dia 6 de julio de 2011, siendo
que su escrito de inconformidad que nos ocupa, fue presentado el 7 de septiembre de 2011,
transcurriendo en exceso el plazo de 10 dias habiles para inconformarse, por o que estamos ante un
acto consenfido tacitamente.,

En este sentido, resulta mas que evidente que precluyé en perjuicio. del inconforme el derecho
que tuvo para inconformarse en contra def acto de presentacion y apertura de propuestas en la
licitacién de referencia, entendiéndose por consecuencia, como actos tacitamente consentidos, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 67 fraccion If de la Ley, de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico de aplicacién al presente procedimiento.”Al respecto resuifta aplicable la
tesis de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justigia de la Nacion, visible en la pagina 374
del Tomo |, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federatién, cuyo rubro y texto dice:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. (la transcribe)

Ahora bien, por cuanto hace al confenido dél fallo dice el quejoso que se inconforma porque se
“desprende observaciones que descalificande forma irregular e ilegitima la propuesta efectuada por mi
representada”, particularmente hace referencia al punto de la Promesa de Arrendamiento diciendo
que fue exhibida por su mandante con el .contenido de fa firma de la Promitente Arrendadora Miriam
Sauceda Saenz, *...sin embargo enfé! afén'de descalificar el contenido de fa propuesta realizada se ha
determinado establecer condiciopes. diversas a las que en la realidad se presentaron en su debida
oportunidad, considerando loanterior én ef afén de beneficiar intereses. * siendo ésta una afirmacion
falsa y en algin sentido délosa\ya que no refleja la realidad de lo acontecido en el proceso de
evaluacion técnica de la’Propuesta del inconforme. Lo cierfo es que en los criterios de evaluacion
técnica en el Anexo DT-7/CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, en las Especificaciones técnicas
aplicables a los Sepyicios Soficitados por PEP, puntos 1.- CEDULA DE EXPERIENCIA Y CAPACIDAD
TECNICA. 1.2. INSTALACIONES DEL LICITANTE EN CASO QUE EL LICITANTE OFERTE PARA
UNO O DOS PARTIDAS SOLAMENTE SE REQUIERE UN TALLER MATRIZ, se solicito
especfificamenteo.siguiente: ‘

1.2.-INSTALACIONES DEL | 1.2.1).- La propuesta técnica deberd contener plano ¢ croquis de las instalaciones
LIC/ANTE EN CASO QUE EL| para la Base en la ciudad de Reynosa Tamaulipas (o en un radio méximo de 30
LICITANTE OFERTE PARA km de la misma ciudad dentro del Republica Mexicana), con una drea minima
NO O DOS PARTIDAS requerida de 600 metros cuadrados fa cual debera cumplir con la siguiente
SOLAMENTE SE REQUIERE| infraestructura solicitada:
UN TALLER MATRIZ a).- Area minima de 300 metros cuadrados para el faller techada para reparar 2
motores de combusiion intema, 2 convertidores y 10 accesorios

b).- Piso de concrefo

c).- Area minima para lavado

d).-Bodega de refacciones y materiales techada

e).- Suministro de servicios auxiliares: agua, aire, energia

eléctrica, teléfono, fax, radio, correo electrénico).

f).- Cerco perimetral del taller.

g).- Acceso suficiente para equipo pesado
Con lo que atenderad los servicios contratados, incluyendo ef domicilio para su
ubicacién. En caso de ser propia deberd incluir la documentacion fegal que

= 10
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SECRETARIA DE LA

T

acredite la propiedad de las instalaciones 6 copia del contrato de promesa de
compra, en caso de no contar con instalaciones debera presentar copia del
contrato de arrendamiento 6 contrato de promesa de renta, firmado por
arrendador_y arrendatario, por la vigencia del contrato motivo de esta
licitacion (En cualquiera de los casos se debera de anexar ef plano o croquis y 4
fotografias de la base donde se aprecie sus_instalaciones, herramientas,
bodegas, catdlogos y oficinas administrativas \que“euenten con los equipos
necesarios, mismas que podran ser confrontadas durante la visita de inspeccion a
sus instalaciones.

No se aceptan terrenos sin oficinas y simfossservicios de drenaje, agua, energia
eléctrica y accesa para equipo pesado.

Resulta que, para la partida 2 en/ia cual participS el inconforme, para la base en Veracruz y taller
matriz en el Resultado de Evaliiacion Técnica emitido por esta Subgerencia de Servicios por Contrato,
Divisién Norte con feeha™(5 de agosto de 2011 (ANEXO 08), se establecio que el licitante inconforme:
“ _.anexé a su propuesta el contrato de promesa de renta folio 0000165, dos fotografias de la base
Veracruz folio 0000766 4/ croquis de la base Veracruz folio 0000167. Sin embargo de acuerdo a los
criferios de evaluacion técnica , el licitante en caso de no contar con instalaciones debera presentar
copia def contrato™de arrendamiento G contrato de promesa de renfa, firmado por arrendador y
arrendatario, por la vigencia del contrato motivo de esta licitacion (En cualquiera de los casos se
deberé de anexar el plano o croquis y 4 fotografias de la base donde se aprecie sus instalaciones,
herramientas, bodegas, catédlogos y oficinas administrativas que cuenien con los equipos necesarios,
mismas que podrén ser confrontadas durante fa visita de inspeccién a sus instalaciones. El licitante NO
CUMPLE porque su contrato de promesa de renta no esta firmada por la arrendadora Sra.
Miriam Sauceda Saenz. Por lo anterior, el licitante NO CUMPLE con el requisito establecido en el
numeral 1.- cédula de experiencia y capacidad técnica, punto 1.2 -instalaciones del licitante en
caso que el licitante oferte para uno o dos partidas solamente se requiere un taller matriz, inciso
1.2.4.”

Para ilustrar el incumplimiento técnico antes referido, a continuacion se cita literalmente el documernfo
denominado “CARTA CONTRATO DE PROMESA DE ARRENDAMIENTO” presentado por el
inconforme para la base en Veracruz y taller matriz, a saber: ‘
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MIRIAM SAUCEDA SAENZ
CARTA CONTRATO DE PROMESA DE ARRENDAMIENTO

NOMBRE DEl. ARRENDADOR: SRA. MIRIAM SAUCEDA SAENZ,
NOMBRE DE], ARRENDATARIO: RUCHAMEX S.A.DE C.V. . a través de su
Representante i.egal CPA, MARIA FELIX GUERRERO SANCHEZ

Las personas que anteceden son conformes en celebrar el présente Contrato de Promesa de
Arrendamiento de acuerdo con las siguientes.

CLAUSULAS:
i. El Arrendatario se obliga a tomar en Arrendamiento ehinmuebie ubicado en Carretera
Federal Veracruz-Xalapa Lote § Mza.7 Col. Valente Diaz CP.97125, Veracruz, Ver.,
reconocienda como propietario de la misma al Arfendador, en caso de ser ganador de la
Licitacion No. 18575051-539-1 {PARTIDA 2).

[LEl Arrendatario sc obliga a pagar per el @frendamiento del inmueble la cantidad de
30,000.00 por mensualidad adel@ntada en caso que sea ganador de la Licitacién antes

muencionada.

TII.Este Contrato eniragn vigor cI'diz 18 de Julic del 2011 , si la empresa resulta ganadora
de la Licitacion No£8575051-539-11

IV E] Acrendador se obliga® entregar el inmucbie objeto de este Cantrato y extender el
recibo correSpondiente por 1a renta que se le pague.

¥.El inquilido se'gbliga a pagar el servicio de la Luz , Agua, Telefonos.
VLEhinguilise se obliga a ocupar ef inmueble para uso de esta licilacian.
VIl .BaPresentacién del Contrato en juicio es suficiente para demostrar su exisiencia.

Yill.La duracién del presente Conirate serd con una vigencia del 18 de Julio def 2011 al 31
de Diciembre de 2013,

[X. Ef Arrendatario se obliga 2 no subarrendar, ni traspasar el inmueble que s¢ ledaen
arrendamiento,

Enteradas las partes contratantes de la obligacién y fuerza legal del presente Contrato de
Promesa de Arrendamiento, lo firman el diz 2} de Junio del 2011

(AR
ARRENDADOR. RN "‘E’.‘R:

SRA. MIRIAM SAUCEDA SAENZ MA. FELIXGUER RO SANCHEZ
RUCHAMEX 5.A.DEC, V.,

00060165

Es un hecho notorio que en el documento citado con antelacion no se plasmé la firma del
ARRENDADOR, siendo en este caso ef de la SRA. MIRIAM SAUCEDA SAENZ, por o que, dicho
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acfo juridico no se ha perfeccionado al no contarse con la firma de una de sus partes, siendo
imprescindible dicho requisito para que el acto tenga plena validez y eficacia juridica, siendo pertinente
citar al caso, el contenido de los diversos 1794 y 2246 del Codigo Civil Federal, que respecto a los
coniratos exigen lo siguiente:

“Articulo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere:
I. Consentimiento;
li. Objeto que pueda ser materia def contrato.

“Articulo 2246.- Para que la promesa de contratar sea vélida debe constar por escrito, contener los
elementos caracteristicos def contrato definitivo y limitarse”aycierfottiempo.

De lo antes expuesto se colige que el consentimiento dega contratante SRA. MIRIAM SAUCEDA
SAENZ, no se ha exteriorizado en ef documento denominado "CARTA CONTRATQ DE PROMESA DE
ARRENDAMIENTO” que exhibe el inconforme, 450k, clianto que no plasmo su firma en el escrito, en tal
sentido se entiende que el licitante inconforme, NO PRESENTA EL CONTRATO DE PROMESA DE
RENTA de instalaciones, debidamente requisitado, ya que no cuenta con instalaciones propias para
fa base en Veracruz y taller matriz, incumpliendo con eflo, con el requisito establecido en el numeral 1.-
cédula de experiencia y capacidad téchica, punto 1.2.-instalaciones del licitante en caso que el
licitante oferte para uno o dos pdrtidas solamente se requiere un taller matriz, inciso 1.2.4.” del
Anexo DT-7 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, en fa licitacion multicitada.

En cuanto hace a este punto, «de' igual forma que en el que antecedié, el inconforme no le asiste fa
razén, pretendiendo sorpréfider a esa H. Area Administrativa vertiendo argumentaciones sesgadas,
foda vez que, en gl Andlisis y Resultado de Evaluacién Técnica emitido por esta Subgerencia de
Servicios por Coritrato, Division Norte con fecha 15 de agosto de 2011, se determiné que éste licitante
no cumple con los requerimientos técnicos requeridos en las bases de licitacién, siendo que PEP
establecié en el“dacumento DT-7 criterios de evaluacion técnica en el numeral Ill.- cédula de
maquinaria y equipo, punto 2.1.-especificaciones del equipo y herramientas, inciso 2.1.1 ¢/
siguiente requisito;

/- CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPC:

72.1.-ESPECIFICACIONES DEL | 2.1.1) El LICITANTE debe integrar a su proposicion técnica la relacion de equipos y
EQUIPO Y HERRAMIENTAS. herramientas propuestas, de acuerdo a lo especificado en el Anexo "DT-5%,

indicando si son de su propiedad o rentados (solo se permite la renta del
equipo de logistica , los motores de combustién intema marca caterpilfar
modelo D-398 y D-3516 y los converfidores de forsién marca national
modelo C-300-100 y C-195-100), En ef caso de ser rentados el equipo de
logfstica, sistema de comunicacion, los motores de combustion inferna marca
caterpillar modelo D-398 y D-3516 y los convertidores de ftorsion marca
national modelo  C-300-100 y C-195-100, el licitante debe anexar a la
propuesta copia firmada por el arrendador y arrendatario del conirato de
arrendamiento o contrato de promesa de renta emitida por cualquier persona
fisica o moral donde de pacte ef compromiso del arrendamiento del equipo y
herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su ubicacién fisica,
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descripcion y marca y modelo de acuerdo a lo especificado en el anexo "DT-
5" .

Y resulta que el licitante anexd a su propuesta‘el documento DT-5 “Relacion de maquinaria y
equipo que proporcionard el proveedor” Jolio 0000063 al 0000070, pero en la relacion de la
herramienta y equipo propuesto por el licitante pdra la base Veracruz consecutivo 13 que ampara dos
camionetas de 210 h.p. 6 cilindros para transporfe, unidades y/o componentes, Modelo 2008 marca
Ford y las propone de renta, dentre~de las 406 hojas que estd integrada su propuesta no
presenté documento alguno_parasacreditar el pacto del compromiso del arrendamiento de las dos
camionetas de 210 h.p. 6 cilindros para transporte, unidades y/o componentes, Modelo 2008 marca
Ford. Por lo anterior la propuesta‘deMicitante No cumple con los criterios de evaluacion técnica en el
numeral Il.- Cédula de nfaquinaria y equipo, punto 2.1.- Especificaciones del equipo y
herramientas, inciso 2.1.1 "4l no anexar a su propuesta copia firmada por el arrendador y
arrendatario del contrato de arrendamiento o contrato de promesa de renta emitida por
cualquier persona/fisiéa o moral donde se pacte el compromiso del arrendamiento de las dos
camionetas antes mencionadas.”

Asi las cosasi™~la propuesta técnica del licitante inconforme No Cumple Técnicamente con los

requisitos solicitados en los criterios de evaluacién técnica de fas bases de licitacion para la Partida

Nimero 2 de conformidad con la Regla "NOVENA: Evaluacién de las propuestas (Criterios de
| Evaluacion) y al DT-7 criterios de evaluacién técnica de las bases de la Licitacion antes citada,
deptando técnicamente la entidad a las propuestas que resultaron solvente para cada partida, por
eunir los requisitos técnicos requeridos por la Convocante para el "Servicio de Mantenimiento
Preventivo, Correctivo y Reparacién General a Motores de Combustién Inferna Marca Caterpilfar y
Convertidores de Torsién National de los Equipos Convencionales, Especiales y Accesorios de
Perforacion y Mantenimiento de Pozos que operan en los Activos de la Region Norte™,

Para ilustrar el incumplimiento técnico antes referido, a continuacion se cita literalmente el documento
denominado “RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO QUE PROPORCIONARA EL PROVEEDOR"
presentado por ef inconforme para la base en Veracruz, a saber:
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Ef inconforme continda con la estrategia de pretender sorprender a esa H. Area de Responsabilidades,
negando y desconociendo los incumplimientos en que incurrié su representada. Lo cierto es que en ef
punto que se contesta, PEF establecid en el documento DT-7 criterios de evaluacién técnica en el
numeral If- cédula de maquinaria y equipo, punto
herramientas, inciso 2.1.3 el siguiente requisito:

2.1.-especificaciones del equipo y

Il.- CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO:

2.1.-

ESPECIFICACIONES

2.1.1) El LICITANTE debe infegrar a su proposicién técnica la refacién de equipos y herramientas
propuestas, de acuerdo a lo especificado en el Anexo “DT-5”, indicando si son de su

=
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DEL

EQUIPO Y propiedad o rentados (solo se permite la renta del equipo de logistica , los motores de

HERRAMIENTAS. combustion interna marca caterpillar modelo D-388 y D-3516 y los converfidores de

torsién marca national modelo C-300-100 y C-185-100), En el caso de ser rentados el
equipo de logistica, sistemma de comunicacion, los motores de combustién inferna marca
catempiflar modelo D-398 vy D-3516 y los convertidores de forsién mareca national modeio
C-300-100 y C-195-100, of licitante debe anexar a {awpropuesta copia firmada por el
arrendador y arrendatario def contrato de arrendamiente © centrato de promesa de renta
emitida por cualquier persona fisica o morall donde, de pacfe el compromiso del
arrendamiento del equipo y herramienta durante la vigencia del contrato, indicando su
ubicacién fisica, descripcion y marca y modelo\de“aclierdo a o especificado en el anexo
‘DT-5"

2.1.2)...

2.1.3 Para el dinamémetro no debe de exceder'de 1800 rpm con una potencia de mas de
1500 H.P., el licitante debéran de anexar la ficha técnica y 2 fotografias del
dinamémetro.

Nota: Las negrillas y subrayado es propio

Una vez realizado el andlisis cualitativo‘e~a.propuesta del licitante inconforme arrojé los siguiente: "El
licitante anexo a su propuesta el documento DT-5 "Relacién de maquinaria y equipo que proporcionara
el proveedor” folio 0000063 al 0000070, |\ pero en la relacion de la herramienta y equipo propussto por
el licitante para la base Veracruz\taller.matriz, para el consecutivo 05 que ampara un dinamoémetro de
1500 o mds H.P. y no debe de exceder de 1800 r.p.m., propone como propic un dinamémetro marca
TAYLOR, dentro de las_406"hojas gue estd integrada su propuesta no presentd _documento
alguno para_acreditar la_ficha técnica del dinamémetro, sofo incluyo dos fotografias del
dinamémefro sin ningunaespecificacion técnica folio 0000303 y 0000304. FPor lo anterior la propuesta
del licitante No cample “con los criterios de evaluacion técnica en el numeral l.- Cédula de
maquinaria y equipe, punto 2.1.- Especificaciones del equipo y herramientas, inciso 2.1.3 al no
anexar a su propuesta la ficha técnica del dinamometro.”

En este punto en el Anexo DT-7 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, en las Especificaciones
técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP, puntos 5.- VISITA DE INSPECCION A LAS
INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE EIL. PERIODO DE EVALUACION TECNICA , 5.1.
CAPACIDAD TECNICA DE LA EMPRESA se solicitd especificamente lo siguiente:

5.- VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE EL PERIODO DE
EVALUACION TECNICA

51.- 5.1.1  Los representantes que PEMEX Exploracién y Produccién designe, podran efectuar fas visitas
CAPACIDAD de inspeccién a las instalaciones de los licitantes quienes seran avisados con 24 hrs. de
TECNICA DE anticipacion via telefonica o correo elecirénico que se efectuara la visita y el licitante debera
LA EMPRESA de tener a una persona que atenderé al personal asignado a realizar la visita, el hecho de no

presentarse ef personal del licifante seréd motivo de desechamienio de su propuesta.

5.1.2  Se verificard en esta visita, que los licifantes cuenten con fo solicitado en el punfo 1 inciso 1.2
de estos criterios de evaluacion.

5.1.3  Los dafos obtenidos en los incisos 5.1.1 y 5.1.2 de este punto se evaluaran por el método de
"aceptacion o rechazo”, comparando lo propuesto por el licitante, contra lo solicitado por PEP.
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Fl objeto de la visita fue corroborar que las instalaciones propuestas para el taller malriz cumpliera
con los requerimientos solicitados en el puntos 1.- CEDULA DE EXPERIENCIA Y CAPACIDAD
TECNICA. 1.2. INSTALACIONES DEL LICITANTE EN CASO QUE EL LICITANTE OFERTE PARA
UNCO O DOS PARTIDAS SOLAMENTE SE REQUIERE UN TALLERMATRIZ, numeral 1.2.4) del
Doctimento DT-7 criterios de evaluacion técnica de las bases de la Licifacionyque a la letra dicen:

1.2.4).- La propuesta técnica debe confener plano 6 croquis del tallermalriz Ia cual debe estar ubicada dentro
de la republica mexicana, con una érea minima requerida‘de 1000 metros cuadrados la cual debers
cumplir con la siguiente infraestructura solicitada.

a) Area minima de taller techada de 500 mts cuadrados para reparar 6 motores de combustion
interna, 3 convertidores

b)  Area minima de piso de concreto.

¢) Area minima para lavado.

d) Area minima de para bodega de refacciopes y materiales techada.

e)  Suministro de servicios auxiliares: agua, aire, energia elécirica y cormunicacion.

7 cerco perimetral del taller

Con las que atenderén los servicios contratados, incluyendo el domicilic para su ubicacion, asfi como
también deberd incluirse documentaciondlegal que acredite la propiedad de las instalaciones o en su
defecto copia del contrato de promesa, de compra-venta firmada por el vendedor y comprador ¢ contrato de
promesa de renta o copia def contrato de renta, firmado por el arrendador y arrendatario por la vigencia del
coniraio moliva de esta ficitacion™ (En cualquisra de los casos se debe de anexar el plano o croguis y 4
fotografias de la basemdonde/se aprecie sus instalaciones, herramientas, bodegas, catalogos y aficinas
administrativas que/cuentsn con los equipos necesarios, mismas que podran ser confrontadas durante la
visita de inspecgibn alsus instalacioneas.

En el supueste gue la ubicacién del taller matriz coincida con la ubicacién de cualquier base fija de
operaciones solicitada en los incisos anteriores 1.2.1, 1.2.2 y 1.2.3. El taller matriz se puede
considerar comao hase fija de operaciones pero debe de cumplir con el drea solicitada para el faller
matriz tal y como se menciona en el punto 5.3 def anexo DT-2.

No se aceptan terrenos sin oficinas y sin los servicios de drenaje, agua, energia eléctrica y acceso para
/ equipo pesado

Siendo que en el Resultado de Evaluacion Técnica emitido por esta Subgerencia de Servicios por
Contrato, Divisién Norte con fecha 15 de agosto de 2011, se asienta que: “el dia 20 de julio de!
presente afio, el personal que PEP designé se presento en la ciudad de Veracruz, Veracruz en las
instalaciones propuestas por el licitante y al hacer la confronta de lo propuesto en su DT-5 con lo
presentado fisicamente se encontraron los siguientes incumplimientos:

Fl érea que presenta su taller matriz es de 913 metros cuadrados, y el érea del taller techada es de 392
metros cuadrados, sin embargo de acuerdo a los criterios de evaluacion técnica punto 1.- cédula de
experiencia y capacidad técnica, inciso 1.2.-instalaciones del licitante en caso que el licitante oferte
para uno o dos partidas solamente se requiere un taller matriz, el taller matriz debe tener una area
minima requerida de 1000 metros cuadrados y con una area minima de taller techada de 500
metros cuadrados para reparar 6 motores de combustion inferna, 3 convertidores. Por fo anterior la
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propuesta del ficitante No cumple con los criterios de evaluacion técnica en el numeral 5.- visita de
inspeccion a las instalaciones de los licitantes durante el periodo de evaluacién técnica, punto
5.1.- capacidad técnica de la empresa al no cumplir con el drea minima solicitada para las
instalaciones propuestas.

En todo caso, si el inconforme no hublera estado de acuerdo con fa supedicie requerida en los criterios
de evolucion técnica, hubiera pedido las modificaciones y/o aclaraciones peftinentes en las juntas de
aclaraciones realizadas en la presente licitacion, por lo que precluyd su.derecho para hacerfo en este
momento. En este sentido, su expresién en el sentido de que “Resulta claro que el niimero de
metros cuadrados con que se cuenta en las instalaciones propuesta por mi mandante en la
Ciudad y Puerto de Veracruz, Veracruz, resultan ser bastantes y suficientes para Ia reparacion
de 6 motores de combustion interna y 3 converiidores”) es ufa expresién inconducente por cuanto
gue fa convocante requirié para el taller maltriz unal érea“minima de 1000 metros cuadrados y una
minima de taller techada de 500 mits cuadrados para reparar 6 motores de combustion interna, 3
convertidores, requerimiento gque el inconforme ho cumplié, tal como quedé corroborado con la
visita a las instalaciones ya referida.

Asi las cosas, la propuesta técnica delNlicitante inconforme No Cumple Técnicamente con los
requisitos solicitados en los criterios deyevaltiacion técnica de las bases de licitacion para la Partida
Numero 2 de conformidad con fa Regla\,"NOVENA: Evaluaciéon de las propuestas (Criterios de
Evaluacion) y al DT-7 criterios delevaluacion técnica de las bases de la Licitacion antes citada.

Esa H. Area de Responsabilidades debe desestimar los argumentos juridicos expresado en los
parrafos que antecedend por cuahto que fa Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575051-539-11,
fue convocada bajosel régimen de coniratacién que prevé la Ley de Petrélecs Mexicanas, por lo
que, queda excluida Jla normatividad que invoca el inconforme aplicable al régimen general de
contratacién. En ‘este, sénlido, el propio articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienfos y
Servicios del Secfor Publico asf Io establece que, en la parte que nos interesa, en lo conducente dice:

“Ariiculo 1..." {lo transcribe)

licitacion que nos ocupa se refiere al “Servicio de Mantenimiento Preventive, Correctivo y
eparacion General a Motores de Combustién Interna Marca Caterpillar y Convertidores de
Torsién National de los Equipos Convencionales, Especiales y Accesorios de Perforacién y
Mantenimiento de Pozos que operan en los Activos de la Region Norte”, actividad que fa entidad
ha catalogado como Actividad Sustantiva de Carédcter Productivo, es por eflo que fue convocada bajo el
nuevo régimen que prevé la Ley de Petroleos Mexicanos, su Reglamento y las "Disposiciones
Administrativas de Confratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de /as
Actividades Sustantivas de Cardacter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios”.
En este sentido, se debe desestimar lo dicho por el inconforme al citar normatividad que no le
resulta aplicable al proceso concursal en el que participa.

wnn

Confrariamente a lo expresado por el inconforme, el acto gue se combate a través de esta instancia, se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, cumpliéndose en su emisién con los elementos
y requisifos de fodo acto administrative que prevé el arficulo 3 de fa Ley Federal de Procedimientos
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Administrativo en relacién con las garantias de legafidad y seguridad juridica contenidas en Jos
articulos 14 y 16 Constitucionales. .

E! inconformé cae en la pifia de no fundar debidamente sus agravios por cuanto que invoca
dispositivos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, normatividad
que no le resultan aplicables a la contratacion que se analiza, por.cuanto que la licitacién fue
convocada bajo el nuevo régimen que prevé la Ley de Petréleos Mexicanos. En este sentido, debe
desestimarse lo expresado en este punto por resultar notorfamente fmpracedente.

El inconforme trata de sorprender a la H. autoridad al pretender justificar ef agravio que se contesta en
este punto, con expresiones genéricas, resuftado tales argumentaciones insuficientes e inoperantes
para lograr sus pretensiones, habida cuenta que \Pémex Exploracién y Produccion, al realizar la
evaluacion técnica relativa a la licitacion multicitada, cumplic a plenitud con fas formalidades legales
que prevé la Ley de Petréleos Mexicanos, su™Reglamento, las ‘Disposiciones Administrativas de
Coniratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Carécter Productivo de PetrdieosMexicanos y Organismos Subsidiarios”, con la Regla
NOVENA: Evaluacién de las propuestas (criterios de evaluacion) y el Anexo DT-7 criferios de
evaluacién técnica de las bases de la bicitacion antes citada. Sobre todo, se respeto el principio de
igualdad en el proceso licitatorio, par cuapto que los requisitos establecidos en las bases def concurso,
fueron aplicables para todos los licitantes, sin favoritismo ni distincion alguna.

En cuanto a la cita que hacé elincenforme de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piiblico se solicita aes3 H./Area de Responsabilidades desestimar los argumentos juridicos, por
cuanto que la Licitaciéfi Pidblica Internacional TLC No. 18575051-539-11, fue convocada bajo el
régimen de contratdcion que prevé la Ley de Petréleos Mexicanos, por fo que, queda excluida la
normatividad que ifivoéa ef inconforme aplicable al régimen general de contratacion. En este sentido, el
propio articulo 1 'de Yaiey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico asf lo
establece qué,“en fa parte que nos interesa, en lo conducente dice:

“Articulo 1... (fo transcribe)

Este argumento se contesta con lo expresado lineas arriba, por tratarse de una argumentacion teérica
v, por tanto, subjetiva, sin aportar ningdn elemento concreto respeto de algtin agravio cometido por la
convocante, habida cuenta que el inconforme pretende combatir actos apegados a derecho, esto es,
debidamente fundados y motivados. Resulta evidente que el inconforme no puede acreditar gue esta
Entidad Convocante le haya causado algdn agravio, cuando todo el desarrollo de la Licitacion Puablica
Internacional TLC No. 18575051-539-11, se realizé en apego a la Ley de Petroleos Mexicanos, a su
Reglamento y a las "Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adguisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caréacter Productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios”, asi como a las bases de la presente licitacion publica
internacional.

»
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Por su parte la empresa CORPORATIVO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS LAS ESTACAS, SA
DE C.V. y TALLERES ESPECIALIZADOS BULL DOG, S.A. DE C.V,, al desahogar su derecho de
audiencia,_mediante escrito de fecha 1° de Noviembre de 2011, esencialmente manifesté que: -

i

1.- El 30 treinta de Agosto -del afio en curso, la Corivocante dio a conocer
a los licitantes que participaron en la licitacién refefida, ‘el fallo de la licitacion de fecha
26 veintiséis de Agosto de 2011 dos mil once, ‘adjudicandonos la Partida No. 1 uno.-
REYNOSA, y la Partida No. 2 dos.- POZA RIGA — ALTAMIRA Y VERACRUZ de la
.Licitacién Piblica lntemacionai TLCWumero 18575051-538-11, convocada por PEMEX
Exploracién y Produccidn, correspondiente al Servicio de Mantenimiento Preventivo,
Corrective vy Reparacién General.a Motores de Combustion Intermna Marca Caterpillar v
.convettidores de Torsiéhi\Nacional de ios Equipos Convencionales, Especiales y
Accesorios de Peroracion y Mantenimienio de Pozos que operan en_los Activos de la

Regién Norte,

2.- El dia 28 veintiocho del mes de Octubre del presente afio, esa Area de
Responsabilidades, nos notificé el ACUERDO DE RECEPCION DE INFORME
PREVIO, SE OTORGA DERECHD'DE AUDIENCIA, SE NIEGA LA SUSPENSION
DEFINITVA E INFORME DE' MONTO A LA 8. F. P. No. QIC-AR-PEP-18.575-
4564/2011, mediante el cual se nos dio vista -y se corrid traslado con la copia dei escrito
de inconformidad presentado por la sociedad referida & fin de que en el plazo de 6
SEIS DIAS HABILES contados a partir del siguiente al de notificacién del acuerdo,

manifieste lo que a nuestro interés convenga.
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3.- No teniendo argumentos suficientes para defender su propussta, la

persana moral denominada RUCHAMEX, S, A DE C. V, inconforme pretende

descalificar tanto mi propuesta como la actuacién de los servidores puablicos que

intervinieron en la svaluacién de dicha prepuesta, formulando ‘conclusiones de que

hemos incurride en practicas desleales, manifestando Unasserie de consideraciones

respecto de la propuesta que no tienen efecto alguno sobre el fallo que supuestamente

impugnan.

4.~ En principio, es dedlamanla atencién de esa Autoridad que no pueden

-considerarse como agravios las afirmiaciones genéricas si no se precisan las razones

por las que asi se considera ya Que tales argumentaciones, siendo tan genéricas no

demuestran la llegalidad-del fallo que se impugna, ni atacan los fundamentos y razones

en que ss& sustenia

Enefecto, la inconforme en su escrito aduce una serie de irregularidades

en la evaluacidn de nuesira propuesta técnica y econdmica, pero no exponsn

razonamientos juridicos tendientes a desviduar el falle emitido. Por tanio, resuits

evidente que existe una insuficiencia de agravios, ya que la inconfarme no acredita que

nuestra propuesta legal, técnica y econdmica hayva incumplido con los requisitos de la

convocatoria.
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Es — ncontrovertible que nuestra propuesfa técnica vy econdmica fue
declarada solvente al reunir los requisitos establecidos. por la convocante en ia
convocateria de la licitaciéri, en tantc que séle son sujetas de adjudicacion aguellas
propuesias solventesAy al haberse eﬁcontrado nuestra propllesta en dicha hipdtesis,

resulia procedents la adjudicacion de que fue objeto.

Lo que nos resulta claro y esa Autoridad podré desprender de la simple

lectura del escrito de inconformidad, es que al nesser adjudicada en la partida Numero

2 (dos} POZA RICA — ALTAMIRA Y: VERACRUZ, que es Ia ziniéa'partigg en la cual
participo la_empresa ingonforme denominada RUCHAMEX, S. A DE C. V, Ia
propuesta de la inconforfae \por/no cumplir técnicgmente con los requerimientos
solicitados por la convBcante y no ‘teniendo argumentos para defenderla, al
inconformarse el (ni€o Propdsito que persigue la empresa RUCHAMEX, S. A DE C. V,

es retrasar| y\enidrpecer el procedimiento de contratacién, ya que no aportan

IV.- Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacién presentada
dadas las siguientes consideraciones juridicas:

En el Anexo DT-7 “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, relativo a las “‘Especificaciones
técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP” punto 1 “CEDULA DE EXPERIENCIA Y
CAPACIDAD TECNICA”, subpunto 1.2 “INSTALACIONES DEL LICITANTE” numeral 1.2.4, de las
bases licitatorias, consultable a foja 2207 y 2208 del tomo 3 de 7 que conforma el expediente en
que se actua, se requirié lo siguiente: -----

=
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“DT-7
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Especificaciones técnicas apifcabie-'é'a los Servicios solicifados por PEP

1.- CEDULA DE EXPERIENGIA Y CAPACIDAD TECNICA.

1.2.- 1.2.4).- La propuesta técnica debe contener plano & croquis del taller matriz la
INSTALACIONES | cual debe estar ubicada dentrg de=ia Tepublica mexicana, con una area
DEL LICITANTE! minima requerida de 1000 metros cuadrados la cual debera cumplir con la
EN CASO QUE: siguiente infraestructura selicitada.

EL LICITANTE a) Area minima de tallét techada de 560 mts cuadrados para reparar 6

OFERTE PARA motores de combustién interna, 3 convertidores

UNO O DOS b) Area minima de piso'de concreto.

PARTIDAS c) Area minima.para lavado.

SOLAMENTE SE d) Area minimasde para bodega de refacciones y materiales techada.
REQUIERE UN e) Suministro de“servicios auxiliares: agua, aire, energia eléctrica y
TALLER MATRIZ comunicacion.

f) cereo perimetral del taller

Con las“que atenderan los servicios contratados, incluyendo el domicilio para
sl ubicgeidn, asi como también debera incluirse documentacién legal que
acredite la propiedad de las instalaciones o en su defecto copia del
contrato de promesa de compra-venta firmada por el vendedor y
comprador ¢ contrato de promesa de renta o copia del contrato de renta,
firmado por el arrendador y arrendatario por la vigencia del contrato
motivo de esta licitacion (En cualguiera de los casos se debe de anexar
el plano o croquis y 4 fotografias de la base donde se aprecie sus
instalaciones, herramientas, bodegas, catalogos y oficinas
administrativas que cuenten con los equipos necesarios, mismas que
pedran ser confrontadas durante la visita de inspeccién a sus
instalaciones.

En el supuesto que la ubicacidn del taller matriz coincida con la ubicacion de
cualquier base fija de operaciones solicitada en los incisos anteriores 1.2.1,
122 y 123, El taller matriz se puede ccnsiderar como base fija de
operaciones pero debe de cumplir con el area solicitada para el taller matriz
tal y como se menciona en &l punto 5.3 del anexo DT-2.

No se aceptan terrenos sin oficinas y sin los servicios de drenaje, agua,
energia eléctrica y acceso para equipo pesado
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Por su parte en el propio Anexo DT-7 “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, relativo a las
‘Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP” punto 5 “VISITA DE
INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE EL PERIODO DE
EVALUACION TECNICA”, subpunto 5.1 “CAPACIDAD TECNICA{ DE LA EMPRESA” numerales
5.1.1, 5.1.2 y 5.1.3, de las bases licitatorias, consultables a foja~2213 del tomo 3 de 7 que
conforma el expediente en que se actua, se establecié que;

“DT-7
CRITERIOS DE EVALUAGION TECNICA

Especificaciones técnicas apifcabk—::s”a fos Servicios solicitados por PEP

5.- VISITA DE I'NSPECCIC’)N A LAS INSTALACIONES DE LOS LICITANTES DURANTE EL PERIODO
DE EVALUACION TECNICA

?‘éENIC ACAEIECID?R 51.1 LoS representantes que PEMEX Exploracién y Produccion designe,
EMPRESA podran efectuar las visitas de inspeccién a las instalaciones de los

licitantes quienes seran avisados con 24 hrs. de anticipacién via
telefonica o correo electrénico que se efectuara la visita y el licitante
deberd de tener a una persona que atendera al personal asignado a
realizar la visita, el hecho de no presentarse el personai del licitante sera
motivo de desechamiento de su propuesta.

51.2 8e verificard en esta visita, que los licitantes cuenten con lo
solicitado en el punto 1 inciso 1.2 de estos criterios de evaluacion.

, 51.3 Los datos obtenidos en los incisos 511 y 51.2 de este punto se
/ evaluaran por el metodo de "aceptacion o rechazo”, comparando lo
propuesto por el licitante, contra lo solicitado por PEP.

En la propuesta técnica de la empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.V,, en cuanto a su documentacion
legal, presentd la copia del contrato de promesa de arrendamiento entre la Sra Miriam Sauceda
Saenz en su caracter de arrendador, y la Sra. Ma. Félix Guerrero Sanchez, representante de la
empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.V., como arrendatario, de fecha 21 de junio de 2011, para la
Matriz Base Veracruz, consultable a foja 0165 del tomo 6 de 7 que conforma el expediente en
cuestion, el cual se inserta a continuacién para una mejor comprensién:
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MIRIAM SAUCEDA SAENZ
CARTA CONTRATO DE PROMESA DE ARRENDAMIENTO

NOMBRE DEL ARRENDADOR: SRA. MIRIAM SAUCEDA SAENZ,
NOMBRE DEL ARRENDATARIO: RUCHAMEX 5.A. DE C4. , a través de su
Representante 1.egal CPA. MARIA FELIX GUERRERO SANCHEZ ‘

Las personas que anteceden son conformes en celebrar el présente Contrato de Promesa de
Arrendamiento de acuerdo con las siguientes.

CLAUSULAS:
1. El Arrendatario se obliga a tomar en Arrendamiento el inmueble ubicado en Carretera
Federal Veracruz-Xatapa Lote 6 Mza.7 Col. Valente Diaz CP.97125, Veracruz, Ver.,
reconociendo como propietario de la mismaal Arrenidador, en caso de ser ganador de la
Licitacién No. 18575051-539-11(PARTIDA 2).

[L.El Arrendatarie se obliga a pagar poriel arrendamiento del inmueble la cantidad de
30,000.00 por mensualidad adelantada en caso que sea ganador de la Licitacién antes

mencionada.

HI.Este Centrato entra e vigorel dia 18 de Julio del 2011 , si la empresa resulta ganadora
de la Licitacién Nos185750514539-11

IV.El Arrendador selobliga a entregar ] inmueble objete de este Conirato y extender el
recibo correfpondient®por la renta que se le pague.

V .El inquilino se@bliga a pagar el servicio de [a Luz , Agua , Telefonos.
VI.El inquilino se obliga a ocupar el inmuehle para uso de esta licitacién.
VII.La Presentacion del Contrato en juicio es suficiente para demosirar su existencia.

VIILLa duracién del presente Contrato serd con una vigencia del 18 de Julio del 2011 al 31
de Diciembre de 2013,

IX. El Arrendatario se obliga a no subarrendar, ni traspasar el inmueble que se le daen
arrendamiento,

Enteradas las partes contratantes de la obligacién y fuerza legal del presente Contrato de
Promesa de Arrendamiento, lo firman ¢l dia 21 de Junio del 2011

ARRENDADOR. _,AE&EE‘%
SRA. MIRIAM SAUCEDA SAENZ MaA. FELIX GUERRERC SANCHEZ

RUCHAMEX S.A.DEC. V.

000601585
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De igual forma en la propuesta técnica de la empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.V., en cuanto al
plano del taller matriz y base Veracruz, consultable a foja 0167 del tomo 6 de 7 que conforma el
expediente en que se actua, expresa que ia superficie total del taller matriz y base Veracruz

propuesto es de 1008.10 metros cuadrados tal y como se advierte a continuacion:

[ SCLEYY N

TALLER MATRIZ Y BASE VERACRUZ.

17.00 MITS,

TALLER
TEGHADRD

PISC DE CONCRETO.

684 mz:
AEMAGEN ;-

| &
" orind &
AREADEAVADO
HODEEA Y ORAS! |
13 | pcieENGA 10 7 AteEsd
e -r‘- e —--—.._,._| -.
! 5 o | BEGMYS. |
o b o y
CARRETERAFEDERAL VERACRUZKALARA
. BO8B18Y
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En el fallo de la licitacidn dado a conocer a los licitantes mediante al acta de notificacion de fallo de
fecha 30 de agosto de 2011, consultable a fojas 4335 a 4365 del tomo 5 de 7 que conforma el
expediente en cuestion, se dieron a conocer a la empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.V,, las causas
que motivaron su desechamiento, entre otras las siguientes:

1.

Para la partida 2, para la base en Veracruz y taller matriz el licitante anexé a su propuesta el
contrato de promesa de renta folio 0000165, dos fofograffas de la base Veracruz folio 0000166 y
croquis de la base Veracruz folio 0000167. Sin embargt\de “aglierdo a los criterios de evaluacion
técnica , el licitante en caso de no contar con instalaciaries debera presentar copia del contrato de
arrendamiento 6 contrato de promesa de renta, firmado\wordrrendador y arrendatario, por la vigencia
def contrato motivo de esta licitacion (En cualquiera dellos casos se debera de anexar el plano o
croquis y 4 fotografias de la base donde s& aprecie sus instalaciones, herramientas, bodegas,
catdlogos y oficinas administrativas que cuentencon los equipos necesarios, mismas que podran ser
confrontadas durante fa visita de inspeccion, a sus instalaciones. El licitante NO CUMPLE porque
su confrato de promesa de renta ng“esta firmada por la arrendadora Sra. Miriam Sauceda
Saenz. Por lo anterior, el licitante”"NO, CUMPLE con el requisito establecido en el numeral 1.-
cédula de experiencia y capacidad técnica, punto 1.2.-instalaciones del licitante en caso que el
licitante oferte para uno o dos partidas solamente se requiere un taller matriz, inciso 1.2.4.

4.-...

El dia 20 de juliodelspresente afio, el personal que PEP designé se presents en la ciudad de
Vieracruz, Veracriz“€n las instalaciones propuestas por el ficitante y al hacer la confronta de o
propuesto en su D1-5 con lo presentado fisicamente se encontraron los siguientes incumplimientos:

El area que presenta su taller matriz es de 913 metros cuadrados, y ef drea del taller fechada es de
392 metros cuadrados, sin embargo de acuerdo a los criterios de evaluacién técnica punto 1.- cédula
de experiencia y capacidad técnica, inciso 1.2.-instalaciones del licitante en caso que el licitante oferte
para uno o dos partidas solamente se requiere un taller matriz, el taller matriz debe fener una (sic)
area minima requerida de 1000 metros cuadrados y con una drea minima de tafler techada de 500
metros cuadrados para reparar 6 motores de combustion interna, 3 convertidores. Por lo anterior la
propuesta del licitante No cumple con los criterios de evaluacién técnica en el numeral 5.- visita de
inspeccién a las instalaciones de los licitantes durante el periodo de evaluacion técnica, punto 5.1.-
capacidad técnica de fa empresa al no cumplir con el drea minima solicitada para las instalaciones
propuestas.

»

Bajo esta tesitura se advierte que en lo que aqui nos ocupa, lo requerido por la convocante en al
Anexo DT-7 “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, relativo a las “Especificaciones técnicas
aplicables a los Servicios solicitados por PEP" punto 1 "“CEDULA DE EXPERIENCIA Y
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CAPACIDAD TECNICA”, subpunto 1.2 “INSTALACIONES DEL LICITANTE” numeral 1.2.4, de las
bases licitatorias, antes franscrito era que el taller matriz debfa de tener un area minima_de 1000
metros cuadrados dentro del cual ademas debia de tener un area minima de taller techada de 500
metros cuadrados, y que debia de incluirse documentacién legal gue acreditara la propiedad de las
instalaciones o en su defecto copia del contrato de promesa de renta, firmado por el arrendador y
arrendatario por fa vigencia del conirato motivo de esta licitacidn anexando el plano o croquis y 4
fotografias de [a base donde se aprecie sus instalaciones, hetramientas, bodegas, catalogos y
oficinas administrativas que cuenten con [os equipos riecesarios, mismas que podran ser
confrontadas durante la visita de inspeccién a sus instalacionesy’y tal y como se desprende de la
propuesta técnica de la empresa inconforme, docUmentales que se valoran en términos de lo
previsto en los articulos 79, 93, 129, 133, 197, 202y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidén supletoria a la materia, fesulta INFUNDADA la inconformidad presentada
toda vez que se acredita que la copia del centratonde promesa de arrendamiento de fecha 21 de
junio de 2011, no se encuentra firmadogpor.el arrendador, la Sra Miriam Sauceda Saenz, y
consecuentemente diche acto, carecesde toda validez juridica, al no plasmarse la voluntad de ias
partes a través de la firma, y consecuentemente por la sola falta de firma, ese documento no se
ajusta a los criterios de evaluacidn téchica establecidos en las bases licitatorias el cual exigia que
fuera firmado tanto por el arrendador como por el arrendatario; lo anterior es asi alin y cuando la
inconforme presente en la instancia de la inconformidad a foja 066 bis del expediente principal,
como prueba de su parie gopiade un contrato de promesa de arrendamiento de fecha 20 de mayo
de 2011, firmado por la Sra Miriam Sauceda Saenz en su caracter de arrendador, y la Sra. Ma.
Félix Guerrero Sanchez, representante de la empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.V., como
arrendatario, argumentando que desde el primer momento se presenté tal documento con las

firmas de las partes que lo celebraron; toda vez que contrario a las pretensiones del inconforme, la
- instancia de la inconformidad no es la via para subsanar errores ¢ deficiencias contenidas en su

propuesta, ya que desde que presentd su propuesta, la documentacion legal debia de contener y
cumplir todos y cada uno de los aspectos y requisitos solicitados, en particular con la firma del
arrendador, maxime que cotejando los documentos que presentd en su propuesta contra los
aportados como prueba en la inconformidad, ademas de la falta de firma del primero de ellos,
difieren de la fecha en que se firmaron o firmarian, ya que el contratoc de promesa de
arrendamiento es de fecha 21 de junio de 2011, mientras que el aportado en la inconformidad es
de fecha 20 de Mayo de 2011.

Aunado a lo anterior, la propuesta de la empresa RUCHAMEX, S.A. DE C.V., no cumple con los
criterios de evaluacién técnica en el numeral 5.- visita de inspeccion a las instalaciones de los
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licitantes durante el periodo de evaluacién técnica, punto 5.1.- capacidad técnica de la empresa al
no cumplir con el area minima solicitada para las instalaciones propuestas, ya que tal y como se
desprende del fallo de la licitacién antes transcrito, una vez que [a convocante en términos de lo
previsto en las bases licitatorias, con fecha 20 de julio de 2011 llevd a cabo la visita de inspeccion
a las instalaciones propuestas por el licitante, en [a ciudad de Veracruz, Veéracruz, determiné que el
area que presenta su taller matriz es de 913 metros cuadrados, y gue el‘area del taller techada es
de 392 metros cuadrados, siendo que los criterios de evaluacion en lo tocante a las dimensiones
del taller matriz para todos los participantes en estricta igualdad de‘condiciones requerian un area
minima requerida de 1000 metros cuadrados y con und areawninima de taller techada de 500
metros cuadrados; lo anterior es asi con independencia,de, las argumentaciones de la inconforme
en cuanto a que “Resulta claro que el namero de melros cuadrados con que se cuenta en las
instalaciones propuesta (sic) por mi mandantel en la Ciudad y Puerto de Veracruz, Veracruz,
resuftan ser bastantes y suficientes para laweparacion de 6 motores de combustion interna y 3
convertidores, ademas de que el drea techada. suenta con las condiciones de seguridad, higiene y
conservacion necesarias parra (sic) efectiarios frabajos antes encomendados, situacion contraria
a la que ocurre con las adjudicadas ‘quienes sus instalaciones no cuentan con las condiciones
antes enunciadas”, toda vez qué 1al % como ha quedadb demostrado dentro de los criterios de
evaluacion técnica, de las bases licitatorias, el area minima para el taller matriz exigida es de 1000
metros cuadrados y con una areasminima de taller techada de 500 metros cuadrados para reparar
6 motores de combustidonsinterna, 3 convertidores y en todo caso, tal y como lo argumenta la
convocante ai momento defrendir su informe circunstanciado, tal aspecto o conocio desde que
adquirié las bases licitatorias y si el inconforme no estaba de acuerdo con la superficie requerida
en los criterios de evaluacion técnica para el faller matriz, hubiera pedido las modificaciones y/o
aclaraciones pertinentes en las junitas de aclaraciones, sin que hubiese manifestado su
inconformidad en tal sentido, es decir, la ahora inconforme consistio irreversiblemente los términos
y alcances del Anexo DT-7 “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, relativo a las
“Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP” punto 1 “CEDULA DE
EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA”, subpunto 1.2 “INSTALACIONES DEL LICITANTE’
numeral 1.2.4, de las bases licitatorias, antes transcrito, en los términos en los que quedd
establecido, esto es, que el taller matriz debla de tener un drea minima de 1000 metros cuadrados
dentro del cual ademas debia de tener un area minima de taller techada de 500 metros cuadrados,
y que debia de incluirse documentacion legal gue acreditara la_propiedad de las instalaciones o en
su defecto copia del contrato de promesa de renta, firmado por el arrendador y arrendatario, por lo
que independientemente de que la inconforme manifieste que el area de sus instalaciones
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propuestas es hastante y suficiente para dar el servicio licitado; lo cierto es que contrario a sus
pretensiones, la documentacion legal que presentd para acreditar la posesion del inmueble en el
gue tendria su taller matriz, es decir la copia del contrato de promesa de arrendamiento adolece de
aspectos requeridos, y por lo que respecta a las dimensiones del talier matriz, son inferiores a las
exigidas en igualdad de condiciones a todos los participantes, y por lo tantowno existe irregularidad
alguna por parte de la convocante en la evaluacidon de su propuesta técnica, toda vez que al
realizar el analisis y evaluacién de las mismas, lo hizo en estfricto.apego a la Regla NOVENA.
Evaluacién de las propuestas (criterios de evaluacion), visible a fojas 021 y 022 del tomo 1 de 7
que conforma el expediente que se resuelve, en la que se estabiecid que se evaluarian las
propuestas utilizando el método y criterios de evaluacién previstos en las bases licitatorias y que
verificaria que las propuestas cumplieran con log_requisitos solicitados en la convocatoria y las
bases, aspecto que en el caso particular se cumplidy que hace la conviccion de que la convocante
en la evaluacion técnica de su propuesta se ajusto lo previsto en el articulo 29 de las Disposiciones
administrativas de contratacién en materiayde.adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de
las actividades sustantivas de caraétem, productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (DAC), el cual establece que el organismo convocante evaluara las propuestas
utilizando los métodos y criteriog’de_evaluacion previstos en las bases de licitacion; siendo que no
se puede desatender que las bases de Ia licitacion constituyen una unidad de requisifos a
satisfacerse y en su caso les/participantes, y la propia convocante deben cumplir con fodos los
aspecios solicitados en'lag’ bases de licitacién y juntas de aclaraciones; por lo que no queda al
prudente arbitrio de latincenforme determinar los criterios de evaluacién respecto de los cuales [a
convocante debera determinar la solvencia de las propuestas, maxime cuando los mismos fueron
de su conocimiento con oportunidad y no opuso objecion a sus alcances, por lo que se deciara
INFUNDADA la impugnacion presentada.

irve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra piblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la
formacion del acyerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina “licitacion”, pues a fravés de &, la administracién ptblica (federal, estatal 0 municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanfo a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
deferminado y, para eflo hace un llamado a los pariiculares de manera impersonal o personal, para
gue formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo fa contratacién. ... LAS BASES o pliego de
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condiciones, ya que como se indicoé en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES,
Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera
que su violacion o modificacién después de la presentacién de las ofertas, implicaria una
violacién al contrafo que se llegue a firmar, por loc que EL ORGANISMO O DEPENDENCIA
LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODQ EL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION
PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA” E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE
A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR 51 LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
UNOC DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES .V

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADONEN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Fedeéracion Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis:
[ 30. A. 572% Pégina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparc en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de'\C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. SecretanioyJacinto Judrez Rosas.”

En cuanto a las manifestaciones ‘de™la inconforme en el sentido de que las instalaciones
propuestas por las empresas ‘adjudicadas no cuentan con las condiciones necesarias para
desarrollar los servicios dicitados, sobre el particular esta autoridad considera igualmente
infundadas sus argumentacienes foda vez que el inconforme, no aporta medios probatorios
suficientes, tendientes,a demiostrar la ilegalidad de los actos reclamados, que sirvieran de apoyo a
esta autoridad para “determinar la probable procedencia de lo expuesto, ya que el que afirma esta
obligado a probar, en términos de lo que disponen los articulos 66 fraccién IV de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, 81 y 323 del Codigo Federal de

ocedimientos Civiles de aplicacion supletoria, esto es que, al carecer de sustento probatorio las

pugnaciones vertidas por |a accionante, toda vez que no aporté medic de prueba idéneo alguno
para acreditar el supuesto incumplimiento por parte de las empresas adjudicadas, limitandose a
efectuar aseveraciones genéricas que resultan insuficientes como elemento objetivo que diera
sustento para desvirtuar la actuacion de la convocante.

V.- Expuesto lo anterior y toda vez que basta un solo incumplimiento para que una propuesta sea
insolvente y por consecuencia deba ser desechada, esta autoridad considera innecesario entrar al
estudio de los demas agravios que hace valer la inconforme, ya que atlin en el supuesto que
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resultaran fundados, no variarian el sentido en que se emite la presente resolucion, al haber
guedado acreditado que su propuesta fue debidamente desechada.

Lo anterior se sustenta en la siguiente Jurisprudencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la
senfencia del Tribunal Fiscal de la Federacién declarasla nufidad de la resolucidn impugnada
estimando probadas dos diversas violaciones a los requisifos/formales exigidos por la ley, que
afectan las defensas del demandante y trascienden al‘sentido de la resolucién, siendo cualquiera de
fas dos apta para anularla, si en la revision fiscal'se ‘estudia una de ella y se considera plenamente
probada, es ocioso analizar los agravios que prefepndan)justificar la inexistencia legal de fa segunda,
pues ain en la hipdtesis de que fueran fundados“yGue en consecuencia revelaran que no esta
demosirada la segunda violacion, ello serianifisuficiente para revocar la sentencia combatida y
declarar la validez de la resolucién impugnadaen el juicio fiscal, ya que la ofra, por si sola, serfa
suficiente para decretar la nulidad gretendida por el demandante. Octava Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV- Julio, pagina 406.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si la Sala
responsable consideré proeetlente una causal que anula lisa y llanamenie la resolucién que se
impugna, y la autoridad recurrefite no evidencia en fa revision fiscal la ifegalidad de esa decision, el
analisis de los agravigs relativos a diversas causales de anulacion, consideradas también
procedentes pordla Sala, es innecesario, pues autn siendo fundados, subsistiria fa causal de
anulacion lisa y llaha, /Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la,Federacion, Tomo 79, Julio de 1984, Tesis Ill. 1°.A.J/14, pagina 43.”.

VL- En cuanto a las manifestaciones expuestas por las empresas CORPORATIVO DE
PR@DUCTOS Y SERVICIOS LAS ESTACAS, S.A. DE C.V. y TALLERES ESPECIALIZADOS
BYLLDOG, S.A. DE C.V., en su calidad de terceros interesados dentro del expediente que se
suelve, contenidas en su escrito de desahogo de derecho de audiencia, que obra glosado al
pediente en cuestion, esta resolutora tomé en consideracion sus argumentaciones, para emitir la
resente resolucion. '

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERQO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando 1V, de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. Victor
Hugo Ruiz Serna, en su caracter de administrador Unico de la empresa RUCHAMEX, S.A. DE
C.V., en contra del acto de presentacién y apertura de proposicionesiv. el fallo del que tuvo
conocimiento el 1° de septiembre de 2011, inherente a la Licitacién Pdblica Internacional con TLC
No. 18575051-639-11, partida 02, convocada para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO, CORRECTIVO Y REPARACION GENERAL A MOTORES DE COMBUSTION
INTERNA MARCA CATERPILAR Y CONVERTIDORES DEJTORSION NATIONAL DE LOS
EQUIPOS CONVENCIONALES, ESPECIALES Y NAGCESORIOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN L®S ACTIVOS DE LA REGION NORTE", ——-

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
arrendamientos y servicios del Sector Pulblico, la presente resolucidn puede ser impugnada
mediante el recurso de revisién previsto-en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.
TERCERO.- Notifiquese a las pares))y en su oportunida Jpresente asunto como total

d, archi
y definitivamente concluido. }"/

'el .m" Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del

Asi lo resolvié y firmatelLic. Ricardo Ga I
: ién y Produccion.

Organo Interno de Control en Pemex E

TESTIGOS.

&

LIC. JESUS A. BELKOTOSKI ESTRADA

-_ al: Sr. Vicior Hugo Ruiz Serha, administrader dnico de la empre3a
~~Pisp, Colonia Granada, Brelegacicn Miguel Hidalgo, C.P. 11526,
Personal: Sr. Leandro Salinas [opez, Rep ETONIUN de las empresas CORPORATIVQO DE SERVICIOS Y PRODUCTOS LAS ESTACAS, S.A, DE

G.V. y TALLERES E.' PECIALIZADOS BULL DOG, S.A. DE C.V., Domicilio: Lebnitz No. 20, local B, Colonia Anzures Pclanco, C.P. 01590,
Delegacion Miguel Hidalgo, México, O.F. TERCERGS INTERESADOS,

RUCHAMEX, S.A. DE C.V., Domicilio: Av. Ejercito Nacional No. 533, Segundo
México, D.F.- INCONFORME.

Via Electrdnica: ING. OSCAR VINCENT AVILA, Subgerente de Administracion y Finanzas Norte, Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacion, Divisién Norte, Unidad de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Pemex Exploracion y Produccion.- CONVOCANTE.
JAMM/JABE
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Disirito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afto
2012, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades delGrgano Interno de Conrol
en Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitid Wia correo electrénico al
ING. OSCAR VINCENT AVILA, Subgerente de Administracion y Finanzas, Norte, Gerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacion, Divisién Norie, Unidadhde Perforaciéon y Mantenimiento
de Pozos, Pemex Exploracién y Produccién, la RESOLUCION No. ©IC-AR-PEP-18.575.013/2012
de fecha 02 de enero de 2012, constante de 33 fojas, £mitidosen el expediente No. PEP-I-SE-
0101/2011, haciendc de su conocimiento que desde esteimamento queda notificado legalmente
del acuerdo de referencia y se le requiere para que se\sirva acusar_de recibido por esta via
electrénica, con sello y acuse de recibo de la pérsona.que efectla la recepcidn, en el espacio
correspondiente de este documento, asi como ena primera foja del acuerdo remitido.- Conste.—

ATENTAMENTE RECIBIDO

/) . T
A IS XX IITAE S

LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intermo de Control en Perex Exploracion y
Produccion. Presente.
TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Carreo Electrénico: minconfermidades@pep.pemex.com
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