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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
SEDE VILLAHERMOSA, )
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575. 0555/2010.
México, Distrito Federal, a 27 de enero de 2011.

Visto el expediente PEP-1-SO-0101/2010, para resolver la inconformidad presentada por la C. PAOLA
FLORENCIA LOPEZ JIMENEZ, apoderada legal de la empresa GLOBAL¢GEOPHYSICAL SERVICES,
INC., vy

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha de fecha 30 de noviembre~de” 2010, recibido en esta Area de
Responsabilidades el dia 01 de diciembre del afio en cursoyconsultable a fojas de la 0001 a 0044 del
expediente en que se actua, la C. PAOLA FLORENCIA LOPEZ JIMENEZ, apoderada legal de la empresa
GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC., presentayinconformidad en contra del Fallo de fecha 23 de
noviembre de 2010, Invitacion Internacional a.Cuando Menos Tres Personas No. CPEP-SV-R-M-40/10,
para la ejecucion del “LEVANTAMIENTO SISMOLOGICO TSIMIN TOJUAL 3DTZ".

Al respecto, la promovente, en su escrite dé inconformidad, realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormeénte referido, mismas que, por economia procesal, se tienen por
reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE"HQRACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal trascripcién;, ademés de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. J/129, Pagina 599.”

.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6210/2010, de fecha 01 de diciembre de 2010, visible a fojas
0384 a 0366 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibida la
inconformidad de referencia, negandose la suspensién provisional por no haberla solicitado
expresamente la promovente y se corrid traslado de la misma a la entidad convocante, a efecto de que
rindiera un informe previo en el que manifestara los datos generales del procedimiento de contratacion
tales como el monto econdmico; tado actual; se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar
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la suspensién definitiva del procedimiento de contratacion, determinando si con ello se causa perijuicio al
interés social o se contravienen disposiciones de orden publico; proporcionara los datos de la o las
empresas ganadoras y un informe circunstanciado de hechos con relacidon a la Invitaciéon a Cuando
Menos Tres Personas, impugnada. '

3.- Mediante oficio No. PEP-GRM-SRMSV-904-2010, de fecha 10 de_diciembre de 2010, recibido via
correo electrénico el mismo dia, visible a fojas de la 0374 y 0375, del expediente al rubro indicado, el Ing.
Angel Navarrete Cruz, Encargado de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Recursos
Materiales, Subdireccidon de Administracion y finanzas, SedesVillahérmosa, de Pemex Exploraciéon y
Produccion, inform6, con relacién a la Invitacion Internacional a Cuando Menos Tres Personas No.
CPEP-SV-R-M-40/10, sustancialmente lo siguiente:

“«

a) ... El procedimiento de Invitacién Internacional ‘a, Cuando Menos Tres Personas N° CPEP-SV-R-M-40/2010, se
encuentra finalizado y adjudicado mediante el cantrato\N° 420400836 formalizado con fecha 25 de agosto de 2010.

b) Monto econémico asignado a la Invitacién:($3°008,000,450.00 M.N.

Monto adjudicado de la Invitacién,sen délares de los Estados Unidos de América es de $119'184,430.99 USD,
homologado a moneda nacional, ¢onsid@lerando el tipo de cambio ($12.9013 M.N, por délar), publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 19=de julio" de 2010, fecha de celebracién del Acto de Presentacién y Apertura de
Proposiciones de la Invitacion{ $1'537,634,099.53 M.N.

Monto de la propuesta econémica ofertada por la empresa Global Geophysical Services, Inc., es de: $126'605,827.82
USD, homologado. a moheda nacional, considerando el tipo de cambio ($12.9013 M,N, por délar) publicado en el Diario
Oficial de la Federacion ‘el 19 de julio de 2010, fecha de celebracién del Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de lavnvitacion: $1'633,379,766.45 M.N.

Registro Federal de Contribuyentes: PGS000505726. (sic)

¢) Datos relativos de la empresa ganadora: Licitante ganador: PGS Mexicana, S.A. de C.V., Registro Federal de
Contribuyentes: PGS0005057Z6, Domicilio: Calle General Garcia Conde Palomas No, 64, Colonia Reforma Social,
Cddigo Postal 11650, Ciudad de México, Distrito Federal. Representante: Femando Ignacio Orozco Ortiz.

e) Mediante oficio N° PEP-STER-GGF-1950-2010, de fecha 10 de diciembre de 2010, la Gerencia de Geofisica
dependiente de la Subdireccién Técnica de Exploracion, manifiesta que: “...con la suspensién de los actos licitatorios no
se causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico, conforme lo establece el articulo
88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...”.

...Como es de su conocimiento, se tiene formalizado un contrato con la Cia. PGS Mexicana, S.A. de C.V., y conforme al
programa actualmente se realizan actividades al inicio de la operacion, por lo que en caso de que se otorgue la
suspensién, consideramos se podria afectar patrimonialmente al Estado...”,

»

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6378/2010, de fecha 13 de diciembre de 2010, visible a fojas
0378 a 0380 del expedignte en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio referido en el
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numeral que antecede, previno a la convocante, para que dentro de un término que no debia exceder las
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién de dicho acuerdo, manifestara expresamente si
resultaba o no procedente la suspensién del procedimiento de contratacién impugnado, determinando si
con ello se causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico, conforme lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y como
se le habia requerido mediente el diverso proveido No. OIC-AR-PEP-18:575.6210/2010, asimismo se le
otorgd derecho de audiencia a la empresa PGS MEXICANA, S.A. DE C.V.

5.- Con oficio No. PEP-GRM-SRMSV-911-2010, de fecha 15 dexdiciembre de 2010, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 17 del mismo mes y afio, visible a fojas 0387 a la 0446 del expediente al rubro
indicado, el C. Ing. Angel Navarrete Cruz, Encargado‘del Despacho de la Subgerencia de Recursos
Materiales, Sede Villahermosa, Gerencia de Recursés Matériales de PEMEX Expioracién y Produccién,
en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6210/2010, de fecha 01 de diciembre de 2010, remiti6 a
esta autoridad administrativa la documentaciénrvinculada con el procedimiento de contrataciéon de mérito
y rindi6 su informe circunstanciado en el gue expuso lo que a su derecho convino y que, por economia
procesal, se tiene por reproducido como'si a,ladetra estuviese insertado. '

6.- Mediante oficio PEP-GRM-SRMSV-930-2010, de fecha 17 de diciembre de 2010, recibido en esta
Area de Responsabilidades e} dia’20"del mismo mes y afio, el C. Ing. Angel Navarrete Cruz, Encargado
del Despacho de la Subgérericia de Recursos Materiales, Sede Villahermosa, Gerencia de Recursos
Materiales de PEMEX_ Exploracion y Produccién, informé, con relacion al requerimiento formulado
mediante el diverso provéido numero OIC-AR-PEP-18.575.6378/2010, de fecha 13 de diciembre de 2010,
que: “...no resulta procedente la suspensién de los actos licitatorios ya que de decretarse, se causaria
perjuicio al interés social o bien, se contravendrian disposiciones de orden publico...”.

7.- Por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6538/2010, de fecha 20 de diciembre de 2010, visible a fojas
0452 y 0453 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por presentado, en
tiempo y forma, el informe circunstanciado requerido en autos al area convocante y decreto la no
suspension definitiva, toda vez que no fue solicitada expresamente por el promovente, y conforme lo
informado por la convocante en su diverso nimero PEP-GRM-SRMSV-930-2010, de fecha 17 de
diciembre de 2010, en el sentido de que no resulta procedente la suspension de los actos licitatorios ya
que de decretarse, se causaria perjuicio al interés social o bien, se contravendrian disposiciones de

orden publico.
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8.- Através del escrito de fecha 10 de enero de 2011, visible a fojas de la 0497 a la 0567 del expediente
en que se actua, recibido en esta Area de Responsabilidades el 11 del mismo mes y afio, el C. JOSE
ARTURO VILLANUEVA AMEZQUITA, en su caracter de apoderado legal de la empresa P.G.S.
MEXICANA, S.A. DE C.V., comparecié con el objeto de desahogar el derecho de audiencia que le fue
otorgado en su caracter de tercero interesado, exponiendo lo que a su deréeho convino y anexando las
pruebas que estimé convenientes; escrito al que recayé el acuerdo de fecha 11 de enero de 201 1, visible
a fojas 0570 del expediente en que se acttia, mediante el cual esta autoridad tuvo por efectuadas las
manifestaciones que realiz6 en su caracter de empresa tercero interesada y que, por economia procesal,
se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas.

9.- Con acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0395/2011, dexfecha 20 de enero de 2011, visible a fojas de la
0578 a la 0580 del expediente en que se actla,estadautoridad administrativa proveyd sobre las pruebas
ofrecidas por las partes y les otorgd el plazo correspondiente para que formularan alegatos.----—~=mmemmmmmee

10.- Por escritos, ambos de fecha 27 déremere de 2011, recibidos el mismo dia en esta Area de
Responsabilidades, la C. PAOLA FLORENCIA LOPEZ JIMENEZ, apoderada legal de la empresa
GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.; y el C. MARIANO CALDERON VEGA, persona autorizada
en los mas amplios términos del/articulo™9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo por el C.
JOSE ARTURO VILLANUEVA AMEZQUITA, apoderado legal de la empresa P.G.S. MEXICANA, S.A. DE
C.V,, en su caracter de inconforme y tercero interesado, respectivamente, formularon sus alegatos y que

por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuviesen insertados. -————--———-mneememmx

11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0546/2011, de fecha 27 de enero de 201 1, esta autoridad tuvo
por formulados en tiempo y forma los alegatos vertidos por las empresas GLOBAL GEOPHYSICAL
SERVICES, INC., y P.G.S. MEXICANA, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme y tercero interesado,
respectivamente.

12.- Mediante proveido de fecha 27 de enero de 2011, y toda vez que, esta Area de Responsabilidades
se allego de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, se determindé CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en que se actua, turndndose los autos para su resolucion; y, -———--—--—----

/ CONSIDERANDO
.\v -

ev. O FO-UIN-10




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN|
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0101/2010

GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
SEDE VILLAHERMOSA, .

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-5-
l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciéon Xl de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales; 83 fraccion lll, 84, 86 y 87 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4, del

Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es

competente para conocer Yy resolver el presente asunto.

Il.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79, 93 fracciones |1, II, Il y VII, 197, 200, 202, 203, 217 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, éstos Ultimos dos ordenamientos de aplicacigh supletoria en la esfera administrativa, se procedié
al estudio y andlisis de las pruebas que fueron efrecidas y admitidas en términos del acuerdo nimero
OIC-AR-PEP-18.575. 0395/2011, de fecha 20 de“enero de 2011, y que sirven de sustento para que esta

Unidad Administrativa se allegue de los €lementos necesarios para emitir una resolucién debidamente

fundada y motivada.

lll.- La materia del presente asdnto'se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme que, no
procedia su descalificaciénipof lo siguiente: a) La convocante no realiz6 una valoracion objetiva de su
propuesta, ya que el personal que propone, tiene la experiencia y pericia necesaria para prestar los
servicios solicitados, ademas de que basd la descalificacion tomando parametro adicionales no previstos
en los criterios de evaluacién establecidos en las bases; b) Que de manera ilegal la convocante determind
que la persona propuesta para el cargo de responsable de SSPA, no acredita la experiencia de 5 afnos,

requerida, siendo que adjunté su curriculum vitae, asi como diversos certificados a diplomas con lo que

edita cumplir dicho requisito; ¢) Que para la partida 3.1, presentd su propuesta con unidad de medida
[A”, al desprenderse de la misma que, las unidades de medida utilizadas para los conceptos que la
tegran, son “jor” (jornada) u “hora”, es decir las unidades que integran el “Dia”, tal y como lo solicito la
convocante, pero por error se sefialé en el titulo de unidad de medida “PT”, lo que no afecta la solvencia de
u propuesta, ya que, se desprende de esta que, se prepardé como unidad de medida “Dia”, por lo que en
términos del articulo 38 de la citada Ley, la convocante se encontraba en posibilidades de solicitar

informacién-adiciona cto de aclarar tal situacion; d) Que la convocante al evaluar las propuestas,
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aplicé parametro distintos para cada licitante y fue parcial con la propuesta de P.G.S. MEXICANA, S.A. DE
C.V., ahora tercero interesado, ya que, la debi6é desechar, porque su personal propuesto para Jefe de
Procesado de la Informacién Sismica Preliminar, Asistente de este, Jefe de Control de Calidad y Topdgrafo
de Gabinete y Campo, no adjunta a su propuesta el certificado de seguridad, solicitado en la convocatoria,
asi como el primero de ellos, tampoco presentd titulo o cédula profesional; e) Que en la Politica de
Seguridad, Salud y Proteccién Ambiental (SSPA), Plan para QHSE,«y el procedimiento para gjercicios de
rescate de hombre al agua, se presenta con logos de otras empresas,‘cuando deberian estar emitidos y
firmados por el licitante, como se solicité en bases; o bienicomp fo sefala la convocante: a) Que es
falso lo sefalado por la inconforme en cuanto a que se basoén parametros de evaluacion que nunca
fueron establecidos en la bases de la invitacion, ya‘que, $€ trato de precisiones a la motivacion de las
causales de desechamiento a su propuesta, para«atender la resolucién de fecha 11 de octubre de 2010; b)
Que fue debidamente desechada, ya que, ‘cOrrelacion al personal propuesto para el cargo de
Responsable de SSPA, no cumple con la experiencia de 5 afios solicitada, ya que, manifiesta otras
actividades que, no tienen relacién gfi materia de seguridad industrial; ¢) Que la unidad que cotiza PT
(punto de tiro), si afecta la solveneia de_su oferta, ya que, se requiere una prueba de campo, en la que se
ejecutan varios puntos de tiroy(por lo que al ofertar dicha unidad, como precio unitario, saldria
excesivamente onerosa st propuésta, ademas, no se puede hablar de un error, ya que modifico y cotizé
todos los formados corfespondientes a la partida 3, punto 3.1, con unidad PT; d) Que se aclar6 en la
segunda junta de aclaraciones, que dicho personal, podria realizar sus actividades en tierra, por lo que, el
certificado de seguridad en el mar, no era necesario; y ) Que en su documento DA-5, la tercero manifestd

bajo protesta de decir verdad, los datos de su representante, su R.F.C,, accionistas o socios que la

ifitegran, las actas constitutivas y sus modificaciones, en la que sefiala a las empresas GeokKinetics
Internacional Holdings, Inc., Geokinetics Internacional Inc., como sus accionistas, y que el Procedimiento

para ejercicio de rescate de hombre al agua, fue firmado por su representante legal, como se solicité en la

convocatoria..

IV.- Por cuestién método, esta autoridad se avoca al estudio de las manifestaciones hechas valer por la

ahora inconforme, en su escrito inicial de impugnacion, contenidas en la fraccién VII, relativa a “MOTIVOS

DE INCONFORMIDAD”, “PRIMERO?”, inciso ¢), visible a fojas de la 0024 a la 0034, del expediente

en que se actla, 9nfas que,géfala fundamentalmente io siguiente:
4

Rev. O L FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0101/2010

GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
SEDE VILLAHERMOSA, )

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-7 -

VII. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.- LA RESOLUCION emitida por la Autoridad, contraviene lo establecido en los articulos 31, fracciones XVI, XXlI,
XXllI, 38 Y 39 de la LOPSRM (aplicables al presente procedimiento de invitacién de conformidad con el articulo 44, fraccion
Vil de la LOPSRM) en relacion con el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
convocante evalué de manera incorrecta la propuesta presentada por mi representada.

c) Partida 3, Subpartida 3.1. Del Anexo B-1.

La Convocante sefiala que mi representada incumplié con el requisito establecido‘enda subpartida 3.1 de la Partida 3 del
Anexo B-1, referente a la Pruebas de Campo Adquisicién Sismica Terrestre y Marina, pruebas de campo en tierra, en virtud
del siguiente argumento: (Lo trancribe)

Respecto del argumento presentado por la Convocante en el senfidode’queJa medida P.T. (supuestamente ofertada por mi
representada) no es congruente para programar y realizar lag pruebas’de campo de tierra, en razén de que para la
obtencion de los resultados de las pruebas se requiere realizar arios puntos de tiro, y con un solo punto de tiro no se
puede obtener toda la informacién necesaria, y por lo tantodal situacion hace insolvente su propuesta porque con un punto
de tiro (P.T.) no se puede generar y realizar el programa de prdebas de campo en su porcién terrestre, ya que la prueba de
campo temrestre requiere del disparo de varias puntos\de tiro para recoger los resultados esperados se manifiesta lo
siguiente. '

El punto por virtud del cual la Convocante descalifico\a mi representada del presente procedimiento establece textualmente
lo siguiente: :

Partida 3) PRUEBAS DE CAMPO ADQUISICION SISMICA TERRESTRE Y MARINA. (Lo transcribe)

Antes que nada, es importante hdcernotar a ese H. Organo Intermo de Control, que de la simple lectura que realice del
Andlisis de los Conceptos de Trabajo para la partida 3.1. del Anexo B-1 que presenté mi representada como parte de su
propuesta técnica por lo qué respecta a la subpartida 3.1 del Anexo B-1, se dara cuenta que las unidades de medida
utilizadas para los conceptos que integran la misma son "jor" (Jorada) u "hora" es decir las unidades que integran el "Dia",
precisamente como lo refiere\fa Convocante.

De esta manera, resulta evidente que la Convocante no realizé una evaluacion exhaustiva y congruente de la propuesta
que le fue presentada, ya que claramente se desprende del anélisis de los conceptos de trabajo para la partida de
referencia, que la unidad identificada para cada uno de los trabajos propuestos se establecieron en la unidad "Dia".

Lo anterior denota claramente la ilegalidad del fallo toda vez que es a todas luces evidente gue la Convocante pretende
descalificar a mi representada por una cuestién que de ninguna manera afectaba la solvencia de la propuesta.

Ello es asi, ya que la ilegalidad en la evaluacién de la propuesta nace que no se realizé una evaluacién exhaustiva y
congruente de la propuesta que le fue presentada, ya que claramente se desprende del anélisis de los conceptos de trabajo
para la partida de referencia, que la unidad identificada para cada uno de los trabajos propuestos se establecieron en la
unidad "Dia", contrario a lo aducido por la Convocante en su argumento de descalificacion, atin y cuando en el titulo de
unidad se haya establecido el sefialamiento PT.

De esta manera resultan infundados los argumentos de la Convocante para descalificar a mi representada por un supuesto
incumplimiento que nunca tuvo lugar, ya que es por demds evidente que mi representada si referencié los trabajos a
realizar por la partida 3.1. de la manera solicitada. es decir, en unidad "Dia" precisamente al dividir los trabajos propuestos
con la unidad "jor" (jornada) y "hora" .atin cuando en el titulo del documento se haya establecido PT.
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Aunado a lo anterior, es importante sefialar gue atin y cuando resultaba evidente por lo anteriormente expuesto
que efectivamente mi representada habia presentado como unidad de medida "DIA" aiin cuando por un error se
senalé como unidad en el titulo del documento la unidad "PT", la Convocante se encontraba en posibilidad de
solicitar informacion adicional a mi representada a efecto de aclarar tal situacién en términos del articulo 38 de la
LOPSRM. el cual claramente establece que la Convocante podra solicitar en todo caso las aclaraciones pertinentes.

Lo anterior resultaba de gran relevancia derivado de la importancia de los servicios contratados y a efecto de obtener las
mejores condiciones para el Estado conforme a los cniterios de adjudicacion establecidos €émilas bases, de conformidad con
los cuales si la Convocante hubiese tomado en consideracion que efectivamente la*inica a referencia a PT se hizo dentro
del Rubro "Unidad" en el Formato respectivo, mas sin embargo, todo lo rela¢ionade ‘con dicha partida se encontraba
cotizado y propuesto en unidad de "Dia", luego entonces tal situacién no repreSentaba.de manera alguna un incumplimiento
por parte de mi representada, maxime que el simple error en la identificacién en‘el titulo del formato no resultaba suficiente
para descalificar la propuesta de mi representada por insolvente, ya que con,la demas informacién que fue proporcionada y
a través del mismo formato CLARAMENTE SE DESPRENDE QUE EFECTIVAMENTE LA PARTIDA 3.1. FUE COTIZADA
Y PREPARADA EN UNIDAD "DIA", aun y cuando por error humanogdse establecio en el titulo del formato respectivo la
unidad "PT".

Lo anterior denota claramente la falta de congruencia y exhaustividad con la que se conduce la Convocante, ya que un
simple error en la identificacién de la unidad (titulo) no puede\traducir en la insolvencia de la propuesta, maxime cuando la

partida en cuestién es de US$ 82,803.62, lo cual representael 0.0654 por ciento del monto total de la propuesta.

Bajo esta premisa, resulta del todo incongruente que‘se pretenda sefialar como insolvente la propuesta de mi representada,
cuando la supuesta causal de desechamientofa la ‘quéevalude la Convocante tnicamente se constrifie en un error minimo
que en nada afectaba la solvencia de la propdesta, conclusién a la que hubiese llegado la Convocante de haber realizado
una evaluacion integral de la propuesta de,mivepreSentada.

Ello, ya que la solvencia de la propuesta se debe entender cuando el licitante ha cumplido todos los requisitos basicos
solicitados por la Convocante y sefacredite"que puede llevar a cabo la tarea encomendada de una manera satisfactoria para
el Estado, lo que a contrario sensthse entiende por mandamiento expreso de Ley, las omisiones y errores en la propuesta
que no afecten la manera enfla que se llevara a cabo la tarea encomendada no pueden ser considerados como insolvencia
de la propuesta.

Lo anterior es asi, ya queMa mera referencia en el titulo del formato no puede ser considerada como razén suficiente para
desechar la propuesta por insolvente, cuando se acredita plenamente de la demés documentacién que integra la propuesta
que efectivamente se propuso y cotizo en unidad de "dia". '

Lo anterior incluso se soporta con el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXVIl, Marzo de 2008. Pagina: 1789. Tesis: 1.40.A.616 A. Tesis Aislada. Materia(s):
Administrativa

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38,
PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR
LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE
AQUELLAS. (La trancribe)...

De esta manera, ese H. Organo se dard cuenta que los argumentos presentados por la Convocante son del todo
infundados, ya que resulta por demas evidente que omitié analizar de manera congruente y exhaustiva la propuesta
presentada por GLOBAL—descalificandola de manera ilegal del procedimiento de contratacion aludido bajo una causal
injustiﬁcada/que-de hgung'manera afectaba la solvencia de su propuesta como lo pretende hacer ver.

/
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Asimismo, resultan del fodo infundados los argumentos en el sentido de que al haber ofertado la unidad de medida PT la
propuesta de mi representada resultaba técnicamente inviable.

En efecto, la Convocante presenta argumentos técnicos para sefialar que el haber propuesto la unidad de medida "PT" se
traduce en que la propuesta de mi representada sea técnicamente inviable en virtud de que con un solo punto de tiro no se
pueden alcanzar los parametros dptimos conforme a lo solicitado.

Al respecto, es importante destacar que los argumentos técnicos manifestadospor la{Convocante no guardan relacion
alguna con la realidad, ya que mi representada en ningtin momento oferté un solo punto de tiro como lo pretende hacer
valer la Convocante", sino que por el contrario, se sefialé que tnicamente dentre. del formato respectivo se sefialé en el
titulo como unidad "PT" pero que sin embargo, el desglose de conceptos v demas puntos relativos a la Partida 3.1. del
Anexo B-1 se encontraban claramente identificados en unidad de "dia" come. fue solicitado por la Convocante y razén por la
cual no podia considerarse que la oferta se habia hecho en otros términos.

De esta manera, es del todo incongruente e ilegal que la ConvocanteNpretenda sefialar que mi representada pretendié
cotizar una sola unidad de medida "PT". En efecto, de la revisionintegral y exhaustiva de la propuesta, de ninguna manera
se puede desprender que haya sido la intencién de mi repreSentada=ofertar en unidad de "PT", y mucho menos un solo P.T.
para realizar los frabajos, ya que de la deméas documentacién/que integra la propuesta se desprende que efectivamente se
colizé fodo en unidad de "Dia".

Lo anterior demuestra la ilegalidad con la que se_conduce’la Convocante, ya que formula un analisis técnico respecto del
impacto que tendria el aceptar la unidad de medida RT\cuando es por demas evidente que nunca ha sido la intencién de mi
representada que se acepte esa unidad, precisamente porque su propuesta esta basada por la partida referida en unidad
de "Dia" Gnicamente se esta haciendo ver que por un error humano se establecié "PT" en el encabezado del listado de
descripcién de conceptos, y como tal de ningina manera se afecta la solvencia de la propuesta, més cuando en ningin
momento se pretende que se autorice la“Utilizacién de la medida PT como lo pretende sefialar la Convocante.

Lo anterior igualmente se acreditassi se Considera que si mi representada hubiese pretendido ufilizar la unidad de medida
PT y cotizar un solo punto de tirercomo lo afirna la Convocante, el precio de esta partida no seria US$82,803.62. como el
ofertado. Es de amplio conoeimiento que los precios de un PT a nivel mundial oscilan entre US$ 300 hasta US$5,000

dependiendo del pais, los pardmetros del cliente y el tipo de terreno. De esta manera, resulta del todo ilégico que
se pretenda senalar que"GLOBAL tenia la intencién de utilizar la medida PT, realizar un solo punto de tiro v cobrar

la cantidad de US $82.803.62 por un solo PT.

Ep relacién con lo anterior, resulta ilegal el argumento hecho valer por la Convocante en el sentido de que una razén
dicional por la que se afecta la solvencia de la propuesta, es el hecho de proponer para la subpartida 3.1. del Anexo B-1,
ruebas de Campo, Porcion Terrestre, una unidad diferente a lo solicitado, como lo es el P.T. en lugar de "Dia", ya que
generaria repercusiones econémicas importantes, toda vez que la Convocante tendria que multiplicar el monto cotizado por
el nimero de puntos de tiro efectivamente realizados.

Lo anterior es asi, ya que suponiendo sin conceder que efectivamente se hubiese cotizado en unidad de PT (lo cual
claramente no sucedié por las razones econémicas sefialadas anteriormente) dicho argumento en todo caso formaria parte
de la evaluacién econémica, y sin embargo, de manera por demas ilegal la Convocante esta utilizando un argumento de
naturaleza econémica para descalificar técnicamente a mi representada situacién que resulta a todas luces ilegal y
violatorio de los criterios de evaluacion y los preceptos legales ya mencionados.

Finalmente, el argumento presentado por la Convocante en el sentido de determinar la no solvencia y no conveniencia de la
propuesta presentada por mi representada en virtud de que tanto el personal que se propuso, asi como los equipos y
materiales que incluye en el formato "Andlisis de Conceptos de Trabajo” rebasan con mucho la capacidad considerada
como rendimiento para realizar un punto de tiro P.T. resulta incongruente, ilegal y denota la falta de exhaustividad con la
que se analizé la propu e mi representada.
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Aunado a lo anterior, tal manifestacion solo confirma que efectivamente mi representada cotizé en unidad de "Dia"y no P.T.
como lo sefiala la Convocante, ya que efectivamente el personal y equipos sefialados resultan superiores a lo necesario
para un solo P.T, porque precisamente se cotizé dicho personal y equipos por "jorada” es decir en unidad de "Dia", como
se desprende claramente del formato "Anélisis de Conceptos de Trabajo”, que incluso fue trascrito por la Convocante en el
fallo que se impugna, al tenor de lo siguiente:

. el fallo no se encuentra debidamente motivado ya que no se sefialan con precisién cuales son las razones
particulares, causas inmediatas y circunstancias especiales, por las que la convocante determiné que no obstante que en
su propuesta para la subparlida 3.1. relativa a las pruebas de campo, del Anexo "B=1" né obstante que en el analisis
de los conceptos de trabajo en lo tocante a mano de obra refiere como unidad (Jor) Jornada v para el equipo en

el rubro de unidad refiere "hora" por el hecho de gue en la parte superior del conicepto refiera como unidad (P.
T.). con ello se afectaba directamente la solvencia de la propuesta técnicasconforme a lo previsto en el articulo

38 de la LOPSRM, el cual dispone que no serén motivo de descalificacién los incumplimientos a requisitos que por si
mismos o deficiencia de su contenido no afecten la solvencia de la propuesta, p6r lo que no seran objeto de evaluacion,
por lo que la inobservancia por parte de los Licitantes respecto a dichas Gondiciones o requisitos no seré motivo para
desechar sus proposiciones.

Bajo esta tesitura la_convocante se encuentra obligadasen _merito de la debida motivacién que un acto de esa
naturaleza debe contener, atendiendo al principio establecido en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria alla materia. a precisarle a la_inconforme a efecto de no
dejarlo en estado de indefensidn, el porqué se consideré que propuso la realizacién de dicha subpartida con una
medida distinta (P. T.) a la requerida en las bases. de la invitacion (Dia) y porque dicha medida no era congruente
para realizar las pruebas descritas en esa subpartida (3.1) del Anexo "B-1" y sobre todo que con ello se afectaba la
solvencia de la oferta conforme alo previsto gn el articulo 35 (sic) de la LOPSRM, méaxime que del anélisis practicado al
referido anexo, Partida 3, Pruebas de Campo, Adquisicion Sismica Terrestre y Marina, subpartida 3.1, Pruebas de
campo en tierra, visible a fojas 0404 a 0405 del'tomo 1 de 10 del expediente que se resuelve, no se aprecia que se
sefiale lo relativo a la unidad de medita (Dia)\apreciandose a fojas 098 del anexo citado Unicamente que en el programa
calendarizado de ejecucién general de”los trabajos si se sefiala la unidad de medida (dia) por lo que tal y como lo sefiala
la inconforme en ningtn momento Ie indicaron de manera clara y precisa las razones técnicas, legales o econémicas por
virtud de los cuales se llego a laconclusion de que su propuesta no resultaba solvente..."

En este orden de ideas, si\bient espcierfo que la Convocante dio cumplimiento a la resolucién aludida en los términos
seflalados, es decir, motivando elsupuesto de descalificacién, también lo es que los argumentos presentados por la misma
devienen de ilegales al nespoder acreditar que el mero hecho de haber establecido en el rubro de unidad "PT" afectaba la
solvencia de la propuesta de mi representada, maxime que de toda la documentacién proporcionada se desprendia
claramente que se cotizé en la unidad solicitada.

Enjvirtud de lo anteriormente expuesto resulta evidente que la Convocante emitié un acta de fallo ilegal sin ajustarse a los
pjeceptos legales serialados asi como a lo establecido en las Bases de la convocatoria, tomando igualmente en

onsideraciéon que ninguno de los supuestos que sefiala se encuentran previstos en las causas de desechamiento
establecidas en el numeral 13 de dichas Bases conforme a lo siguiente:

/

j , "13 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES. (Las transcribe)
De esta manera, al haberse acreditado que mi representada presenté de la manera requerida los documentos solicitados
en las bases, asi como el cumplimiento de las condiciones técnicas requeridas, es de concluirse que no procedia su
descalificacién por las razones antes expuestas, razén por la cual el fallo impugnado resulta violatorio de los articulos 31
fracciones XVI, XXII Y XXIll, 38 Y 39 de la LOPSRM asi como 134 dela Constitucién Federal, y por tanto resulta procedente
que se declare su nulidad a efecto de que la propuesta de mi representada sea considerada para la adjudicacién del
contrato respectivo.
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Por su parte, la convocante manifiesta en su informe circunstanciado, en relacién con el motivo de
inconformidad en anélisis, visibles a fojas 0419 a 0433, del expediente que se estudia, fundamentalmente
que:

ARGUMENTACION DE Pemex Exploracién y Produccién:

Respecto a lo manifestado por la hoy Inconforme, es de hacerse notar a la Autoridad que la Unidad de medida ofertada
en su propuesta técnica, fue lisa y llanamente "“P.T.” y en ninglin momento fue””...(supuestamente ofertada por mi
representada)...” como lo arguye tendenciosamente el hoy inconforme.

A este respecto, resulta evidente que el inconforme trata de cobfundir a esa Autoridad, ya que en lo tocante a la
subpartida 3.1 (no partida 3.1) , el formato que se le proporciorié,para el desglose de sus precios unitarios comprende
los conceptos de materiales de consumo, mano de obra y equipos) que deben utilizarse para cada unidad de trabajo;
es decir, para el caso que nos ocupa, el inconforme insiste=en llamar a los insumos considerados como tales, a la mano
de obra, los materiales y equipos, como ‘unidad de trabajo”; ademas, insiste también en tildar la unidad de trabajo,
como “titulo del documento”, lo cual es totalmente errénéo, ya que la unidad de trabajo es precisamente el concepto
que se desglosa bajo tres componentes como lo marea el Capitulo Sexto: “Anélisis, Célculo e Integracién de los Precios
Unitarios” del Reglamento de la LOPSRM, y eldesglose lo presenta el inconforme bajo la medida de dia y jomada,
mismos que conjuntamente deben integrarilasunidad de frabajo, que para este caso debe ser "DIA” y él, alevosamente
lo cambié por unidad “P.T.”

Mas ain, en aras de efectuar una evaltiacién “exhaustiva” para poder discernir si en realidad se traté de un simple error,

como pretende el inconforme que se les€alifique, se tuvieron a la vista, desde el Acto de Apertura de las propuestas, el

Anexo “C” que contiene los precies unitarios de los trabajos propuestos, asi como los importes de cada partida y el

presupuesto total de los servi¢ios/que, se pretende contratar y se pudo constatar que el inconforme modificé el Anexo

“DE-1” que sirve de sustento al*Anexo “C”, modificando también el propio Anexo “C’, para proponer como Unidad de
" Trabajo un “P.T.” (Puntq de Firo).

Lo anterior tiene refevancia, toda vez que para efectuar un estudio completo del drea que va a ser sujeta de Evaluacion
Sismica, se requiere como paso previo obligatorio, una prueba de campo, que se egjecuta generalmente cuando menos
en un dia, con varios puntos de tiro; luego entonces, es evidente que ofertar bajo la unidad de medida “PT", como
precio unitario, saldria excesivamente oneroso para esta convocante y no asi bajo la unidad de medida “Dia’, en la que
se realizarian los tiros necesarios que se pudieran realizar en un dia de trabajo, por un solo importe.

A este respecto, es claro como la hoy inconforme minimiza un “simple error” que es verdaderamente grave en su
propuesta técnica, que ademas de contravenir lo solicitado en las Bases de Invitacién, ya que se pidié la unidad de
medida “Dia” en estricto sentido, esta convocante no puede interpretar o entender lo que efectivamente propone un
oferente contra lo que se argumente que quiso cotizar, como lo pretende el inconforme, esta convocante esta obligada a

<'entender al pie de la letra, las ofertas de los parficipantes, ya que de presuponer situaciones ademas de contravenir las
reglas concursales se estaria haciendo falsas interpretaciones de las propuestas donde se incurriria en graves errores e
inclusive darios patrimoniales.

En el caso que nos ocupa, el inconforme oferté en su propuesta técnica una unidad de medida diferente a la solicitada
en las bases de Invitacion, tanto en el anélisis de conceptos de trabajo, como en el calendarizado de ejecucién de los
trabajos y de igual manera el anexo “C”, por lo que se comprueba la intencién del inconforme de cotizar bajo un “PT" y
no la unidad de medida solicitada en las bases de Invitacién, no significando enfonces un “error” como lo quiere hacer
ver tendenciosamente el hoy inconforme.

FO-UIN-10



Rev. O

\DOS ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
o ""é:,-/ PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-S0-0101/2010

=~ GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
SEDE VILLAHERMOSA, .

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-12 -

El monto que sefiala la inconforme en esta instancia de $ 82,803.62 ddlares USD, efectivamente se encuentra indicado
en el Anexo “C” de su propuesta econémica, pero se hace notar a la Autoridad que también en el Anexo referido, la hoy
Inconforme sefiala como Unidad el Punto de Tiro (P.T.), lo cual ya no se puede considerar un error, como trata de hacer
ver la hoy Inconforme.

Asimismo, en relacién a la aplicacion del articulo 38 de la LOPSRM cuarto parrafo, que a la letra dice: “Cuando el rea
convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o_aportar informacion adicional para
realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, dicha comunicacion se realizara segun lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique alteracion algunagsa»la ‘parte técnica o econémica de su
proposicién.” Es de sefialarse que este articulo no le es aplicable al caso que nosyocupa, ya que esta convocante, en
ningn momento necesito la aclaracion de su propuesta técnica, toda vez'que, sesverificé que la unidad de medida no
solo estuvo confemplada en su propuesta técnica en el apartado_de listado de insumos que intervienen en la
integracion de la propuesta, formato analisis de conceptos de frabajo y'en formato DT-12A, programa calendarizado de
gjecucion general de los frabajos, sino que fambién se propuso’en.el arexo “C” y su desglose anexo DE-1, luego
entonces, es evidente que la intencion del hoy inconforme gera_proponer una unidad de medida por “PT”, que no es
conveniente para esta entidad ni solicitada en sus bases de Invitacionsy que por tanto, se subsanaria un incumplimiento
en su propuesta que implicaria una alferacion a la parte téchnica y econémica de su proposicion.

Es de hacer notar que la convocante debe valorar las propuestas conforme lo establecido en las bases de Invitacion
para determinar su solvencia como lo sefiala la siguiente tesis jurisprudencial:

BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENT@-REQUIERE SATISFACER LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
SOLICITADOS. (La trancribe) ...

A este respectfo es de sefialarse que eharticulo 88 de la LOPSRM cuarto pamrafo, que a la letra dice: “Cuando el area
convocante fenga necesidad de soligitar-al licitante las aclaraciones pertinentes, o aportar informacion adicional para
realizar la correcta evaluacion de las™proposiciones, dicha comunicacion se realizard segin lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su
proposicién.” Es claro que esté parrafo del articulo 38 no le es aplicable al caso que nos ocupa, ya que esta convocante,
en ningin momento necesifo lavaclaracién de su propuesta técnica, toda vez que se verificé que la unidad de medida
no solo estuvo contemplada€n st propuesta técnica en el apartado de listado de insumos que interviene la integracién
de la propuesta, formato anélisis de conceptos de frabajo y en formato DT-12, programa calendarizado de ejecucién
general de los trabajos, $ino que también se propuso en el anexo “C” y su desglose, luego entonces, es evidente que la
intencién del hoy inconferme era proponer una unidad de medida por "PT”, que no es conveniente para esta entidad ni
solicitada en sus bases de Invitacién y que por tanto, se subsanaria un incumplimiento en su propuesta que implicaria
una alteracién a la parte técnica y econdémica de su proposicion.

De este dicho del inconforme se desprende lo avieso de sus infenciones de confundir a esa Auforidad y aun a la
Convocante alegando falta de exhaustividad, foda vez que habiéndose tenido a la vista los documentos presentados
como oferta econdmica, sin que se haya efectuado evaluacién alguna de los mismos por cuanto se habia desechado su
propuesta en la evaluacion técnica, se pudo comprobar que tal situacién no fue generada por un “error humano” como
pretende que se le acepte, ya que en la documentacién presentada para efectos econémicos, en el Anexo “DE-9” del
desglose de los precios unitarios de los conceptos, igualmente lo presenta como precio unitario para un solo “Punto de
Tiro”; ademas que en el Anexo “C”, que es implementado para efectos de pago de los servicios, el inconforme
igualmente prefende cobrar la cantidad calculada de US$82,803.62 por cada punto de tiro, habiendo modificado
alevosamente el formato que le fue proporcionado donde se le indicé que la unidad debia ser calculada por “Dia” de
trabajo, misma que oferté como “P.T.”

A este respecto el hoy inconforme realiza una falsa apreciacién de la realidad, ya que de manera indubitable y textual, se
puede observar en su propuesta técnica, que el hoy inconforme propone una unidad de medida por “PT” y no como lo
sefiala en su argumentacioén por “dia”.

’/&/
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En el caso que nos ocupa, se reitera que el inconforme oferté en su propuesta técnica una unidad de medida diferente a
la solicitada en las bases de Invitacion, tanto en el andlisis de conceptos de trabajo, como en el calendarizado de
ejecucion de los trabajos y de igual manera el anexo “C” por lo que se comprueba la intencion del inconforme de cotizar
bajo un “PT” y no la unidad de medida solicitada en las bases de Invitacion, no significando entonces un “error’ como lo
quiere hacer ver tendenciosamente el hoy inconforme.

Al respecto de lo manifestado por la hoy Inconforme en el parrafo anterior, es de hacerse notar a la Autoridad, que esta
Convocante realizé de forma exhaustiva el anélisis de la propuesta técnica del inconforme,, determinando las partes que
hacen insolvente la propuesta, mismas que le fueron dadas a conocer mediante elfallo fepuesto del 23 de noviembre del
2010.

Asimismo, de la manifestacién del inconforme se desprende lo avieso de sus intenciones de confundir a esa Autoridad y
aun a la Convocante, alegando falta de exhaustividad, toda vez que habiendo tenido a la vista los documentos que
integran su propuesta técnica y econémica sin que se haya efectuado)evaluacion econémica de su propuesta, se pudo
comprobar que tal situacién no fue generada por un “error humano®*€omo lo reconoce y pretende que se le acepte, ya
que en la documentacioén presentada para efectos econémicos, enel Anexo “DE-1" del desglose de los precios unitarios
de los conceptos, igualmente lo presenta como precio unitario para un solo “Punto de Tiro” (P.T.); ademés que en el
Anexo “C”, que es implementado para efectos de pagosde los Servicios, el inconforme igualmente pretende cobrar la
cantidad calculada de US$82,803.62 por cada punto deiré, habiendo modificado alevosamente el formato que le fue
proporcionado donde se le indicé que la unidad debia ser calculada por “Dia” de trabajo, misma que oferté como “P.T.”

A este respecto, es de hacer notar a la Auforidad lavfalsedad de la argumentacion vertida por la hoy inconforme, en virtud
de que en el Acta de Fallo de fecha 23 de rfoviembre de 2010, en la cual con base en la resolucién de esa Area de
Responsabilidades, se repone el Acto de Fallo, donde se fundamenta y motivan las razones de desechamiento de su
propuesta técnica, para lo cual en obvio_de repeticiones innecesarias se da por reproducida dicha acta de fallo.

En relacion a este punto, como _ha quedado demostrado a lo largo de los argumentos vertidos por la Convocante, y
contrario al dicho de la Inconforme, I& convocante actudé en todo momento apegada a todas y cada una de las
disposiciones legales vigenfes, ‘especificamente a las que alude la inconforme en el parrafo anterior, por lo que no es
procedente de ninguna manera la‘declaracion de la nulidad del fallo repuesto a instancia de auforidad en su resolucion
OIC-AR-PEP-575.6041/201Q dedecha 23 de noviembre de 2010.

”

Por su parte, la empresa P.G.S. MEXICANA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
manifigsta con relaciéon al motivo de inconformidad en andlisis, a través de su apoderado legal, a fojas
0525/a 0551 del expediente al rubro indicado, en su escrito de fecha 10 de enero de 2011, medularmente
lo slguiente:

En ese sentido, si se considera que el objetivo del presente proyecto es el “levantamienfo sismolégico Tsimin Tojual
3DTZ” es “obtener un volumen de informacién sismica que permita confirmar hacia el Sur la continuidad de los
alineamientos estratigrafico-estructurales terciarios defectados en el area de los Levantamientos 3D “Yum y Chukua” que
comprenden a los campos de gas Men y Chukua respectivamente, la continuidad hacia el Este del trend estratigrafico del
Mioceno donde se han encontrado campos de aceite ligero, y a nivel Mesozoico confirmar y definir la extension del Campo
Tsimin hacia el Este, determinar la extension hacia el sur del Campo Xux, corroborar las estructuras detectadas en los
cubos de Pemech-Cosaco, Costero, Yum, Chukua y SE de Yum, apoyar el modelado geoquimica y evaluar el potencial
petrolero en la 2&4’ 57T Sug y Sureste del Proyecto de Inversion “Litoral de Tabasco Marino”, especialmente en los Plays

—
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Kimmeridgiano y Cretacico que han tenido alta productividad de gas condesado. Porcién terrestre. Adquinr imagen del
subsuelo para enfocar la columna Mesozoica y detallar la extension de los principales alineamientos estructurales que
forman los campos Palapa, Tizén y Costero en sus porciones marinas y terrestres, ademas de unir la informacién de los
cubos existentes para visualizar eventos geolégicos a escala regional™, cualquier incumplimiento o inexperiencia en el
ramo podria tener como efecto, resultados irregulares y no restituibles para nuestro pais.

Por lo anterior, las bases de la invitacién establecen a foja 2 del Anexo “B” que el contratista seré responsable de
la ejecucién de los trabajos objeto de este conirato debiendo llevarios a cabo conforme“a.estandares infemacionales de
calidad y respecto al medio ambiente, asi como en estricto apego a lo establecido ‘€n las clausulas y anexos que lo
conforman y a los reglamentos, ordenamientos y disposiciones establecidas al efecto per PEP. Ademés, debera sujetarse a
los requerimientos para la obtencién de los permisos correspondientes y ahcumplimiento de las leyes, reglamentos, y
normatividades de las autoridades competentes en materia de Comunicaciones WIransportes, y de Seguridad y Proteccién
Ambiental, debiendo entregar copia a PEP, en los términos de siete dias‘naturales, después de obtener cada uno de los
permisos. Las responsabilidades y los dafios que resultaren por su inobservaneie, seran a cargo del contratista.

Finalmente, es de resaltar lo establecido el numeral VI Actividade$ Generales que debera cumplir el contratista del
Anexo de referencia, mismas que se trascriben a continuacion:

a) Calibracion de equipos e instrumentos.

b) Posicionamiento topogréafico altimetro y batimétrico deldevantamiento terrestre y marino.
¢) Perforacién (reperforacién en caso de requerirse) y cargado de puntos de tiro.

d) Observacién y grabacion digital de la informacién sismica terrestre marina.

e) Procesado preliminar de la informacion sismicaf(Migracién de Tiempo después de Apilar)
f)  Entrega de informes y materiales.

9)

Con base en el objetivo de losfrabajos‘a realizar y las actividades inherentes que se deben realizar para obtener el
objetivo y respeto de la diversas y complejas regulaciones aplicables para llevar a cabo estos trabajos, se desprende que
precisamente GLOBAL no acredito los extfemos para ser considerada técnicamente viable, pues de la propuesta técnica
ofrecida en el presente procedimiento no se desprende que se haya acreditado que con la unidad Puntos de Tiro (en lo
sucesivo PT) se hiciera lo qtie se piede hacer en una unidad medida en “dia”, ya que, tal y como se demostrara en el
presente ocurso, de ninguna manera es igual o similar ambas medidas; asimismo, a pesar de los intentos de la inconforme
por asegurar que su personal cumple con los requisitos establecidos en el presente procedimiento, lo cierfo es que por lo
delicado de los trabajos a“elaborar, la responsabilidad civil, penal, administrativa y de medio ambiente que tiene este tipo de
frabajos, cualquier imprecision podria tener consecuencias irreversibles, por lo que los requisitos omitidos por GLOBAL
definitivamente tienen una trascendencia tal, como el objeto del contrato mismo.

En el caso particular, se insiste, el fallo al que se hace referencia, evidencia que GLOBAL incumplié con diversos
requisitos técnicos, por lo que la Convocante al percatarse de dichos errores y omisiones decidié, en estricto apego a

erecho, desechar la propuesta técnica de la inconforme y consecuentemente descalificarla del procedimiento
correspondiente.

Efectivamente, no pasara desapercibido a ese OIC que el acta de fallo de fecha 23 de noviembre de 2010 se

encuentra apegada a derecho en términos del articulo 36 del Reglamento de la LOPSRM, el cual establece, entre otros

4/ aspectos, los criterios que la Convocante considerd para realizar una correcta evaluacién técnica para emitir un fallo que
fuera apegado a derecho.

“Articulo 36.- (Lo transcribe)...

Aunado a lo anterior y por lo que se refiere a la primera causal por la que fue desechada la propuesta técnica de
GLOBAL para la partida 3, subpartida 3.1 del Anexo B-1 (pruebas de campo, porcién terrestre), consistente en que la
misma fue propuesta con una unidad de medida PT, distinta e inconsistente con la exigida y requerida en la bases de

—
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invitacién de una unidad por Dia, por lo que tal y como se demuestra a continuacion se acredita la causal de
desechamiento se acredita plenamente en términos del numeral 13.2 de la Seccion I de las bases de invitacién.

Efectivamente, en el propio escrito de inconformidad, GLOBAL admite claramente que la unidad de medida
propuesta es PT, aduciendo que a pesar de estar en una medida diferente a la requerida por la Convocante, de la lectura
de la descripcion de actividades se desprende que las unidades de medida utilizadas para los conceptos que infegran los
misma, es decir, que integran la unidad de medida PT, son supuestamente ‘jor” (jornada) u “hora”, es decir, las unidades
que segun su dicho integran el “dia®, por lo que si la Convocante hubiera atendido al pancipio de exhaustividad se hubiera
percatado que se acreditaban todos los requisitos establecidos en las bases de la invitacion.

Para mejor referencia se trascribe el argumento antes sefialado:

“Antes que nada, es importante hacer notar a ese H. Organo Internotde Control, que de la simple
lectura que realice del Analisis de los Conceptos de Trabajo para la partida 3.1. del Anexo B-1 que
presenté mi representada como parte de su propuesta_técni¢a por lo que respecta a la subpartida
3.1 del Anexo B-1, se dara cuenta que las unidades de'medida utilizadas para los conceptos que
integran la misma son “or” (jornada) u “hora* es deecir la unidad que integran el “Dia”,
precisamente como lo refiere la Convocante.

Sin embargo, contrario a lo argumentado por GROBAL, de la documentacién ofrecida en la partida 3, subpartida
3.1 se desprende que al errar en la unidad de_medida, los efectos y resultados resultan completamente diferentes a lo
planteado y requerido por la Convocante, por lo que ‘el incumplimiento en la parte técnica es manifiesta, tal y como se
desarrolla a continuacion:

Primeramente, para comprender las afirmaciones vertidas en el parrafo que antecede debe advertirse que las
pruebas de campo son de suma importancia para la definicion de los Parametros Técnicos que se deberan utilizar en los
Estudios de Exploracién Sismolégica,/por‘ésta la razon la Convocante solicita en TODAS sus licitaciones para los Estudios
Sismolégicos, que sea referenciade’como DIA DE PRUEBA, pues es a través de esta referencia como se obtienen los
mejores resultados en cuantg a la definicién de los objetivos geoldgicos, cuyos resultados, dicho sea de paso, sirven para la
definicién de parametros.

Ahora bien, la metedologia para realizar estas pruebas de campo, son mediante la perforacién de diversos puntos
fuente PT, los cuales se realizan con variaciones de los parametros que definen el PT. Para el caso por el que fue
descalificada la inconforme (pruebas de campo en tierra), los principales parametros que definen un PT son los siguientes:

a) Profundidad del pozo. Los valores tipicos que usa la Convocante para este tipo de trabajo varian de 10 a 30
metros, dependiendo del area de estudio y de las caracteristicas de los objetivos geolégicos del yacimiento.

b) Arreglo de pozos a usar por PT. Los parametros sobre este particular dependeran de las condiciones de
dureza, dificultad del terreno y para cumplir con requerimientos de impacto ambiental al hacer la perforacién de un PT, se
pueden utilizar dos o tres pozos por posicién de PT, cuyas profundidades menores pueden ser de 5 a 10 metros de acuerdo
a las caracteristicas del objetivo.

Con lo anterior, se tratan de igualar ias caracteristicas de la sefial que se obtiene al hacer un solo pozo de mayor
profundidad, por lo que la cantidad de carga se distribuye entre los PT que conforman el arreglo.

c) Cantidad de carga que se utilizara en el pozo. Los valores oscilan de 1 kilogramos a 4 kilogramos de carga
de material sismico por PT.

Para una mejor ilustracién de la complejidad de estas operaciones, asi como lo variable que pueden resultar las
pruebas a las que se eferencia, a continuacién se pone el siguiente ejemplo:

ev.O FO-UIN-10
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1 PT de 28 metros de profundidad con una carga sismica de 3 kilogramos, podria ser equivalente a 3 pozos de 9 metros de
profundidad con una carga sismica de 1 kilogramo por pozo que equivaldria a un PT.

En razén de todas estas variables es que la utilizacién de la unidad de medida PT no puede, ni debe ser,
considerara como intrascendente 0 menos como lo pretende hacer valer infructuosamente GLOBAL en el escrito de
inconformidad del que ahora se vierten manifestaciones, pues el trasfondo que encierra la necesidad de la Convocante para
requerir que la unidad de medida ofrecida por los licitantes sea en “Dia” es porque'\éstayrequiere hacer una serie de
combinaciones de las tres variables antes mencionadas, y es precisamente a través de dichas combinaciones como la
propia Convocante estara en facultades de definir cual es la combinacion de parametros del PT que permite obtener la
mejor sefial sismica e informacién del yacimiento, para la ejecucion del estudio Que‘se vaya a realizar.

Por lo tanto, ese OIC estara de acuerdo con el suscrito en que deyninguna manera un DIA DE PRUEBA puede
consistir de un solo PT, sino por el contrario, requiere de una cantidadsde BT ¢onsiderable para probar y analizar los datos
que se obtienen con las combinaciones posibles de parametros, misma‘gle puede oscilar entre 20, 40 u 80 PTs, por lo que
la cantidad de posibles combinaciones sobre los parametros que definen el'PT puede definirse como una matrizde 4 x 3 y
12 elementos, la cual puede generar hasta 96 posibilidades de combinagiones de parametros para el PT, lo que acredita sin
lugar a dudas la mala fe con-la que se conduce GLOBAL, asi como'la’legalidad del acta de fallo de fecha 23 de noviembre
de 2010.

Para mejor referencia, a continuacién se inserta tn cuadro que muestra graficamente lo establecido en el parrafo
que antecede:

B w N P {1d) ediedapouewe]

% X b IS (1d) ozod spPepplnjoud
N U1 w N (1d) sozod 3p o|day

Con lo anterior, se demuestra la importancia de que las unidades de medida fueran expresadas por “Dia” y no
por “PT”, esto es, la Convocante conocedora de los lineamientos y finalidades de los estudios objefo de las bases de
invitacién en ningin momento solicité o permitié siquiera que la ejecucién de estas pruebas medidas por PT, sino por un
DIA DE PRUEBA, pues, como se ha demostrado en el presente ocurso, es indispensable realizar varios PT para poder
estar en posibilidades de evaluar los parametros que se van a utilizar finalmente en el estudio.

En este sentido, es indispensable recalcar que el concepto de DIA DE PRUEBA, se refiere especificamente al
dia en que se realizara la grabacion de los registros sismicos de los PT que se definen para la prueba; sin embargo, en la
ejecucion de este dia de pruebas se involucran diversos trabajos anticipados, los cuales no podrian ser incluidos si
unicamente se hiciera referencia al PT o incluso a la “jomada” u "hora” a la que se refiere GLOBAL en el escrito de
inconformidad.

Algunos de los trabajos a los que se aduce son los siguientes:

i) Medicion en el terreno de las posiciones donde se realizaran los PT.
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ii) Perforacion del PT o arreglo correspondiente al nimero de PTs, de que constara la prueba.
iif) Ubicacion de la carga sismica que se utilizara como fuente de energia sismica en cada uno de los PT.

iv) Tendido de las lineas sismicas o arreglos de sismo defectores, los cuales captaran las ondas sismicas

generadas desde cada uno de los PT, mismas que viajan al subsuelo y se reflejen en las interfases de las formaciones
rocosas que conforman el subsuelo.

v) La detonacién de las cargas sismica en forma separada para cada“uno(de los PT y la grabacién de los
registros sismicos que se obtienen para cada uno de los PT, utilizando sistemas de grabacién de sefiales sismicas, de alta

sensibilidad o rango dinamico. Dicha actividad se realiza especificamente el dia,dea pfueba tal como define la Convocante
en el concepto de DIA DE PRUEBA.

Conptmess

. Sistema de Grabacion
M AU T avr . v .
ey :

;:’»td:,}(v fEN *f‘, Wargorditie Waick

vi) Posteriormente se lleva a cabo el procesamiento de la sefal sismica obtenida de la totalidad de los PT
detonados. Como ese OIC se podra percatar dicho trabajo que se realiza con personal técnico especializado, quienes
llevan a cabo el anélisis y la comparacién de los resultados obtenidos, mediante procesos de tratamiento de la sefial con
software igualmente especializado para el procesamiento de datos sismicos, para que finalmente sean comparados los
diferentes procesos, asi como los resultados de los registros de los PT que conforman el DIA DE PRUEBA.

Una vez que se llevé a cabo toda la prueba (un dia), la Convocante, en conjunto con los geofisicos de la

adjudicada, deberan seleccionar los parametros que ofrezcan los mejores resulfados para definir las formaciones
geoldgicas y estructuras geologicas en el subsuelo que son el objeto Fundamental de la invitacién.

/’
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A partir del proceso técnico antes sefialado, se justifica lo estricto y inflexible que debe ser el cumplimiento de este
requerimiento, ya que de lo contrario no seria posible obtener los resultados que permitan a la Convocante determinar las
formaciones geoldgicas y estructuras geoldgicas en el subsuelo, siendo este precisamente el objetivo y alcance de la
invitacion.

Para mejor referencia, a confinuaciéon se trascribe el objetivo y alcance contemplado en el Anexo B de la
invitacion.

“L EVANTAMIENTO SISMOLOGICO TSIMIN TOJUAL 3DTZ”.
ESPECIFICACIONES GENERALES DE L OS SERVICIOS
ANEXO “B”.
I. OBJETIVO Y ALCANCE. (Lo transcribe)...

Por lo tanto, se concluye que, contrario a lo argumentado por/GLOBAL, NO es posible para la Convocante obtener
los resultados que cumplan los objetivos y alcances contemplados en la invitacion a fravés de la unidad PT, razén por la
cual la Partida 3, subpartida 3.1, relacionada con las pruebasde campo en tierra, fueron desarrollados de forma especifica
precisando los requisitos minimos que debia de cumplir la licitante para acreditar técnicamente el cumplimiento de los
objetivos planteados. N

Para acreditar lo anterior, basta observar lo establecido en las bases de invitacién para que ese OIC confirme que
los requisitos establecidos en la partida y Subpattida de referencia son inflexibles para el cumplimiento de los objetivos y
alcance de la invitacion.

“Partida 3) - PRUEBAS/DE) CAMPO ADQUISICION SISMICA TERRESTRE Y MARINA. (Lo
transcribe) ...

!

Sin embargo, la indonfdrmefen el presente procedimiento prefende confundir indtiimente a ese OIC, al afirmar que
fue descalificada bajo argumentos infundados, pues aseguran dolosamente que el cambio de medida en nada afecta la
solvencia de su propuestansin embargo, del analisis fécnico vertido en el presente apartado se desprende, sin lugar a
dudas, que los efectos del cambio de unidad resultarian de suma importancia por lo que con la propuesta GLOBAL,
ademas de ser contraria a lo establecido en las bases de la invitacién, seria practicamente imposible obtener los
resultados derivados del objeto de la presente invitacion a fravés de un solo PT, ya que, se insiste, se deben realizar una
diversidad de pruebas a diferentes profundidades y cargas, para determinar los parametros,; trabajos que requieren de una
preparacion anterior al dia de ejecucion y de analisis posterior a la misma.

Este argumento no es gratuito, pues basta observar que en la propuesta técnica relativa a la subpartida previamente
identificada y ofrecida por GLOBAL se desprende que del “Anélisis de los conceptos de frabajo” no es posible realizar los
estudios y anélisis objeto de la invitacion, ya que en la interpretacion mas benéfica para la inconforme se podria decir que
existen inconsistencias tales que la Convocante careceria de elementos para saber siquiera cuantos eventos se tendrian en
cada prueba, ni en que consiste una unidad de medida que versa precisamente elemento de lo que constituye un dia, lo
que acredita nuevamente la legalidad de la descalificacion de la que fue objefo GLOBAL.

Asi las cosas, y considerando que la industria que representa la Convocante, ademas de que ser la mas
importante econdmicamente para nuestro pais y para el mundo en general, es claro que fiene un muy alfo grado de
especialidad, de uso de tecnologia y que cualquier minimo error podria ocasionar literalmente desastres econémicos,
ambientales, y sociales en México, razén por la cual en el 2007 entré en vigor la Norma Oficial Mexicana NOM026-SESH-
2007 (en lo sucesivo NOM) publicada por la Secretaria de Energia (en lo sucesivo SE), mediante la cual se establece como
requisito que la Convo valte el comportamiento de la sefial sismica y los efectos que esta pueda fener respecto a
estructuras cultur; mo casas, puentes, carreteras, pozos de agua, efc.; lo anterior, con el fin de prevenir dafios a
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estas estructuras, asi como determinar las distancias de seguridad adecuadas para la ubicacién de los PT con respecto a
las estructuras presentes en el poligono que define el Area del Estudio.

Ahora bien, GLOBAL con la unidad de medida empleada olvida la NOM antes referida, pues con ésta no seria
posible medir las sefiales que se graban con sistemas de grabacién de sefiales sismica de mayor resolucién que incluso
aquellos utilizados para grabar los datos sismicos (conocidos como sismégrafos de alfa resolucion), los cuales miden las
caracteristicas de las ondas sismicas generadas por la fuente de energia sismica en el PT y que viajan por la superficie del.
terreno.

En este sentido, es de sefialar que estas ondas son las que podrian ocasionardafios a las estructuras presentes
en el terreno. De tal forma que durante el dia de pruebas, se realizan simultaneamenteyestas mediciones por cada uno de
los PT, por lo que al tratarse unicamente de la unidad de PT, tampoco se cumpliria_gon la NOM y, en consecuencia, se
actualiza sin lugar a dudas la causal de desechamiento contemplada en el numeral,13.4 de las bases de invitacion.

Es mas, no pasara inadvertido a ese OIC que de la descripcién Operativa anterior se desprende que es necesario
hacer esta medicion para cada uno de los diferentes PT que se van a'pfobar, ya que las diferencias en los parametros de
profundidad, tamario de carga sismica, y arreglo o patron de PT, se ericuentran diferencias en la energia de la onda
sismica, misma que se propaga por la superficie del terreno yaque directamente podrian afectar las estructuras antes
mencionadas.

Una vez que se obtienen una multiplicidad de<esultados derivados de la multiplicidad de descargas de PT, éstos
se deben procesar con software especializado para_determinar una tabla de distancias de seguridad minima para la
ubicacioén de los PT, dando asi cumplimiento ajga NOM, lo"cual resulta impensable para la inconforme, pues, tal y como se
desprende de la documentacion anexa a laf propuesta técnica de GLOBAL, la unidad de PT Unicamente incluye
precisamente un PT y no todos los que sean necesarios para la consecucion de los objetivos y alcances de la invitacién
misma, lo que acredita desde otro punto de vistala'legalidad con la que la Convocante realizé el estudio de las propuestas
y, consecuentemente, el cumplimientofde la, motivacién y fundamentacion que ahora GLOBAL pretende gratuitament
controvertir, asi como el principio de exhaustividad y congruencia contenida en el fallo ahora impugnado. ‘

En suma, para GLOBAL\seria imposible proporcionar toda la documentacién y resultados contenidos en la
subpartida 3.1.2 y consecuentementepla Convocante estaria incumpliendo la NOM, si se realizara solamente un PT, como
prueba de parametros de campo.

Para mejor refereneia, a continuacién se trascribe los requisitos adicionales y/u obligaciones que la licitante debia
cubrir en relacion con los informes que se deben presentar sobre las pruebas realizadas y los parémetros seleccionados,
que sirven para el cumplimiento de la NOM.

“3.1.2.- EL CONTRATISTA entregara un informe detallado de las pruebas realizadas y los parémetros
seleccionados en un maximo de 10 dias posteriores a la fecha de realizacién de las pruebas que contendra
como minimo lo siguiente:

a) El objetivo geologico del estudio.

b) El objetivo de las pruebas realizadas.
¢) Desarrollo de las pruebas.

d) Parédmetros probados.

e) Andlisis y evaluacién de: espectros de amplitud, anélisis de frecuencia, analisis de ruidos
predominantes en el area, diagramas y graficos obtenidos durante el desarrollo de las mismas,
sismogramas y calculos realizados, niveles de ruido ambiente, curvas de atenuacion de ruido segin los
parametros aplicados en esta prueba.

) Parametros selgetiongdos.
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g) Resultados, conclusiones y recomendaciones.

Este informe debera ser revisado y validado por el Supervisor de PEP, quien debera firmarlo como
constancia de aceptacion, debiendo entregar dos tantos impresos del informe con sus respectivo respaldo
digital. Seréa condicion indispensable para efecto de pago el contar con los informes.”

(Los énfasis y subrayados con nuestros).

Asimismo, a foja 30, 33 y 46 de las bases de invitacién se establece lo siguiente:

“IX.2.4.- CUMPLIMIENTO DE LA NOM-026-SESH-2007: (Lo transcribe) ...

“X.-LEVANTAMIENTO SISMOLOGICO EN TIERRA INCLUYE:

X.1.- ACTIVIDADES PRINCIPALES:

X.1.7.- Perforacién de puntos de tiro y su cargado con explosives sismograficos.

Al efectuar la programacion de los puntos de tiro{deberd, respetar las distancias minimas de seguridad
entre los puntos de tiro y la infraestructura [(ebras ‘civiles) e instalaciones (ductos) mas cercanas, de
acuerdo a las tablas empleadas por EL CONTRATISTA resultantes de la prueba de velocidad de particulas
supefficial contra frecuencia que se realice previa a la actividad de cargado de puntos de firo. La prueba se
realizara de manera conjunta PEP — EL,CONTRATISTA para dar cumplimiento cabal a la NORMA Oficial
Mexicana NOM-026-SESH-2007, Lineamientos para los trabajos de prospeccion sismoldgica
petrolera y especificaciones de loS'niveles' maximos de energia.”

“Para dar cumplimiento a la NORMA Oficial Mexicana NOM-026-SESH-2007, Lineamientos para los
trabajos de prospeccion Sismiologica petrolera y especificaciones de los niveles maximos de
energia, EL CONTRATISTA débeaplicar lo siguiente:

Realizara pruebas dé“wvelocidad de particulas, previas al levantamiento sismolégico, para establecer las
distancias de seguridad minimas y el monitoreo de éstas durante el desarrollo de los frabajos de
adquisicién a fin de no afectar y/o causar dafios a la infraestructura existente en el area de trabajo tales
como construcciones, cuerpos de agua, lineas de conduccién eléctrica, carreteras, caminos, ductos,
entre otros.

Las distancias de seguridad minimas determinadas con base en los resultados obtenidos de las pruebas,
para el uso de las fuentes de energia a emplearse.

Sera responsable de los dafios ocasionados por la omisién de la aplicacion de las distancias de
seguridad minimas establecidas conforme a la citada norma.

Los recursos necesanios para cumplir con la NOM-026-SESH-2007.

Al efectuar la programacién de los puntos de tiro de produccién, debera respetar las distancias minimas
de seguridad entre los puntos de tiro y la infraestructura (obras civiles) e instalaciones (ductos) mas
cercanas, de acuerdo a las tablas empleadas por EL CONTRATISTA resultantes de la prueba de
velocidad de particulas superficial contra frecuencia que se realice previa a la actividad de cargado de
punfos de tiro.”

(Los énfasis y subrayados son nuestros).

Por lo tanto, en caso de realizar la prueba con UN solo PT se omitirian las actividades previas de preparacién para

el dia de grabacion de los_datos de prueba, pues, al restringir a maximo 1 dia de actividades, la perforacién del pozo o
arreglo de poz?q efind el PT, para su cargado y para el tendido de los sismo detectores y unidades electrénicas en el
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terreno no se podria contar con suficiente informacion y/o muestras para realizar los estudios técnicos y andélisis. Ademas,
tampoco estaria en condiciones de dar cumplimiento a la NOM, lineamientos para los trabajos de prospeccion
sismolégica petrolera y especificaciones de los niveles maximos de energia, tal y como se establece en las bases
de invitacion trascritas en los parrafos que anteceden.

Para mejor referencia, a continuacién se trascriben los formatos identificados como "ANEXO C” y “ANEXO D”
proporcionado por la Convocante durante el proceso licitatorio, los cuales tienen como finalidad sefialar la obligatoriedad de
cumplimiento del requisito 3.1 pruebas de Campo en Tierra, bajo las unidades en Dia, misia, que se resalta para un mejor
proveer. (Los transcribe) ...

Por dltimo, aun suponiendo sin conceder que GLOBAL hubiera cumplido con les'requisitos técnicos contemplados
en las bases de invitacién, la propuesta econémica tampoco acredita los estandares.minimos contemplados en las bases
de referencia, tal y como se demuestra de manera ejemplificativa mas no limitativa,en las siguientes consideraciones:

1.- Alteracion de la unidad de medida en Ila partida 3.1 pruebas dé campo en tierra.

Como se mencioné y acredité en el desarrollo del presente escnio, GEOBAL propuso como unidad de medida el PT, la
que es diferente de la solicitada por la Convocante en las bases de invitacion.

Por lo anterior se contraviene lo establecido en elfapartado /Il de las bases de invitaciéon en lo que toca a
Definiciones y Abreviaturas en el que se define PUNTODE TIR© como:

“Unidad de medida de un disparo en el mar con pistola de aire 6 en tierra empleando dinamita como fuente
de energia”.

Por lo tanto, si se toma en consideragcionque un dia de prueba comprende la obtencién y el procesamiento de un
conjunto de PT, en los témminos del articulo27 de LOPSRM, no serian comparables las ofertas econdémicas de los licitantes
que participaron en la invitacién. Para mejoreferencia se trascribe a la letra la parte de interés del articulo antes invocado.

“En los procedimientos de contratacion deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones para todos los
participantes, especialmentefpordo que se refiere a tiempo y lugar de entrega, plazos de ejecucion, normalizacién aplicable
en términos de la Ley Federal\Sobré Metrologia y Normmalizacién, forma y tiempo de pago, penas convencionales, anticipos
y garantias; debiendo las dependencias y entidades proporcionar a fodos los interesados igual acceso a la informacion
relacionada con dichos proeedimientos, a fin de evitar favorecer a algun participante”

Por lo anterior, se acredita que aunado a los errores técnicos que contiene la oferta de GLOBAL, dicho error tendria
repercusiones también en la oferta econdémica, por lo que se acredita desde otra perspectiva que aun y cuando se
considerara la propuesta técnica de la inconforme, con el incumplimiento sefialado, la propuesta econbémica seria
iualmente desestimada, lo que acreditaria en esta instancia la inoperancia de la inconformidad de la que se vierten
anifestaciones.

”

puesto lo anterior, esta resolutora considera necesario, primeramente, el precisar los requisitos
establecidos en la convocatoria, particularmente en el anexo B-1, relativo a “ESPECIFICACIONES
PARTICULARES DE LOS SERVICIOS”, “ALCANCE DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO CONFORME
A LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO “C’, partida 3), referente a “PRUEBAS DE CAMPO ADQUISICION

SISMICA TERRES MARINA”, numeral 3.1., Pruebas de campo en tierra”, visible a fojas 0068 y
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069, del Tomo 1 de 11, del expediente en que se actla, que en la parte que aqui interesa se solicito lo

siguiente:

ANEXO “B-1”
“L EVANTAMIENTO SISMOLOGICO TZIMIN TOJUAL 3 DTZ”
ESPECIFICACIONES PARTICULARES DE LOS SERVICIOS

ALCANCE DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ANEXO “C”

Partida 3) PRUEBAS DE CAMPO ADQUISICION SISMICA TERRESTRE Y MARINA.

Con base en los objetivos geoldgico-geofisicos, determinarlés parametros Optimos de la fuente de energia para
obtener una buena resolucion y calidad en la adquisiciéride los datos sismicos.

EL CONTRATISTA propondra al inicio del estudio, ‘el programa de pruebas de campo (terrestres y marinas). Las
pruebas seran realizadas y procesadas por EL (CONTRATISTA Y estaran bajo la supervision técnica del personal de
PEP, quien validara el desarrollo de las mismas.

3.1.- Pruebas de campo en tierra.

Para realizar las pruebas de campof EL'ICONTRATISTA debera cumplir con lo siguiente:
Las localidades de pruebas debéranger seleccionadas por EL CONTRATISTA, para ser puestas a consideracion de
PEP para su autorizacion.

Generar programa de pruebas (conteniendo longitud de linea, numero de canales, separacion de estacas, profundidad
y carga de los pozos) mismoque debera ser puesto a consideracion de PEP para su evaluacion y autorizacién.

Para llevar a cabo estas pruebas EL CONTRATISTA deberé utilizar el equipo de registro propuesto o bien bajo
solicitud y con la aprobacion de PEP, podra utilizar otro equipo de registro siempre y cuando sea de 24 bits.

3.1.1.- EL CONTRATISTA realizara el anélisis y procesamiento de las pruebas de campo, bajo la siguiente secuencia
e procesado (enunciativa mas no limitativa):

prueba de ganancia en campo

prueba de filtros temporales en campo.

analisis cualitativo de monitores de las pruebas (contenido de informacién a

nivel objetivo, nivel de ruido de la fuente, primeros arribos, efc).

andlisis espectral con las ventanas elegidas en el anélisis cualitativo.

recuperacion de la verdadera amplitud.

graficacion de registros sin y con AGC.

aplicacion de filtros pasabanda.

o
.
.
.
.
.
.
0

PEP conjuntamente con EL CONTRATISTA, evaluaran los resultados de las pruebas y EL CONTRATISTA propondra
por escrito los parametros que brinden la mejor respuesta sismoldgica en un plazo maximo de 3 dias.

3.1.2.- EL CONTRATIS ntregaré un informe detallado de las pruebas realizadas y los parametros seleccionados en
un maximo de 10 gids pogteriores a la fecha de realizacion de las pruebas que contendra como minimo lo siguiente:
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a) El objetivo geolégico del estudio.

b) El objetivo de las pruebas realizadas.

¢) Desarrollo de las pruebas.

d) Paréametros probados.

e) Anélisis y evaluacion de: espectros de amplitud, analisis de frecuencia, anélisis de ruidos predominantes en el area,
diagramas y graficos obtenidos durante el desarrollo de las mismas, sismogramas y célculos realizados, niveles de
ruido ambiente, curvas de atenuacion de ruido segun los parémetros aplicados en esta prueba.

f) Parémetros seleccionados.

g) Resultados, conclusiones y recomendaciones.

Este informe debera ser revisado y validado por el Supervisor de PEP, quien deberad firmarlo como constancia de
aceptacién, debiendo entregar dos tantos impresos del informe con sus respegtivo respaldo digital. Seré condicion
indispensable para efecto de pago el contar con los informes.

El pago de este concepto serd conforme a lo estipulado en la Partida 3,1 del Anexo "C" (pruebas de campo en
tierra).

Asimismo, en el Formato DE-8 (Nota: Este Anexo, serd parte del Contrato como Anexo C), relativo a
“CATALOGO DE CONCEPTO”, de la convocateria,yvisible a fojas 119, del anexo 2, del Tomo 1 de 11
del expediente en que se actla, la convdcantevestipuld para la partida 3, subpartida 3.1, relativa a
“PRUEBAS DE CAMPQ?”, lo siguiente:

CATALOGO DE CONCEPRTQS...

PARTIDA | CONCEPTO UNIDAD CANTIDAD | PRECIO PRECIO TOTAL
UNITARIO UNITARIO
(CON LETRA)
3 PRUEBAS DEGAMPO
Subpartida

3.1 PRUEBAS DE CAMPO EN TIERRA DIA 1

As{ como también en el anexo DT-12A(Nota este documento sera Integrado al contrato como anexo D),
visible a foja 100, del anexo 2, del Tomo 1 de 11 del expediente en que se actla, relativo al Programa
Calendarizado de Ejecucién General de los Trabajos, la convocante establecid para la partida 3,
subpartida 3.1, relativa a “PRUEBAS DE CAMPO”, o siguiente:
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PROGRAMA CALENDARIZADO DE EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS QUE REFLEJE EL PORCENTAJE DE AVANCE EN
LA EJECUON DE LOS MISMOS (SIN MONTOS)

PARTIDA CONCEPTO DE TRABAJO UNIDAD | CANTIDAD ANO...
3
3.1 PRUEBAS DE CAMPO DE ACUERDO A LA PARTIDA DIA 1
4.1 DEL ANEXO B-1 )
3.2 PRUEBAS DE CAMPO DE ACUERDO A LA PARTIDA DIA 1
4.2 DEL ANEXO B-1

En el objetivo y alcance de los trabajos a contratar contenidosveniel/Anexo B, de la convocatoria a la
Invitacién Internacional a Cuando Menos Tres Personas Ne, CPEP-SV-R-M-40/10, visibles a fojas 026

del Tomo 1 de 11, del expediente al rubro indicado, establecenlo siguiente:

L

OBJETIVO Y ALCANCE.

Porcién Marina

Obtener un volumen de informacién sismicarque permita que permita confirmar hacia el Sur la continuidad de
los alineamientos estratigrafico-estructurales terciarios detectados en el grea de los Levantamientos
3D “Yum y Chukua” que comprenderia los campos de gas Men y Chukua respectivamente, la continuidad
hacia el Este del trend estratigréficor del Mioceno donde se han encontrado campos de aceite ligero, v a
nivel Mesozoico confirmar y definir la_extensién del Campo Tsimin hacia el Este, determinar la
extension hacia el sur del Campo Xux, corroborar las estructuras detectadas en los cubos de Pemech-
Cosaco, Costero,Yum{ Chukua y SE de Yum, apoyar el modelado geoquimico y evaluar el potencial
petrolero _en lal pofcion Sur y Sureste del Proyecto de Inversién “Litoral de Tabasco Marino”,
especialmente en_los/Plays Kimmeridgiano y Cretiacico gue han tenido _alta productividad de gas y
condensado.

Porcion Terrestre

Adquirir imagen del subsuelo para enfocar la columna Mesozoica y detallar la extensién de los principales
alineamientos estructurales que forman los campos Palapa, Tizén y Costero en sus porciones marinas y
terrestres, ademas de unir la informacion de los cubos existentes para visualizar eventos geolégicos a escala
regional.”

b

n el numeral Il “Definiciones y abreviaturas”, del anexo “B”, se define al P.T., como Sigue: -~-mmmmmmmmeem

“...Punto de Tiro: Unidad de medida de un disparo en el mar con pistolas de aire o en tierra
empleando dinamita como fuente de energia...”

Por Gltimo, en la regla 13 relativa a “CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES” de la
convocatoria de la licitacion impugnada, numeral 13.2, visible a fojas 014 del Tomo 1 de 11, del

expedrente en que se aclia, se sefalo lo siguiente:

) Rev. O
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'"13 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.
Las proposiciones seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas que afecten directamente la solvencia
de las proposiciones:

13.1 ...

13.2 El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por "BA,CONVOCANTE";

»

Ahora bien, a juicio de esta autoridad resulta infundada la inconformidad planteada, ya que, se aprecia
que la ahora inconforme tanto en su oferta técnica, como €n_su, oferta econdémica, para la partida 3,
subpartida 3.1, propone como unidad PT, en lugar de,la Uniddd de medida “DIA” , requerida por la
convocante, documentales que son valoradas en térmgiings de Io' previsto en los articulos 197, 202 y 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion a la materia, con las que se demuestra que la
propuesta de la empresa inconforme, fue debidamente desechada, al no cumplir en sus términos, con los
requisitos solicitados, y es el caso que la canvocante, dando cumplimiento a la resolucion de fecha 11 de
octubre de 2010, que dictara esta autoridad dentro del expediente numero PEP-I-SO-0072/2010, en
mérito de una debida fundamentaeién y motivacién, en la nueva Acta de fallo de fecha 23 de noviembre
de 2010, le senalé las causas inmediatas y las razones particulares, por fas cuales su propuesta fue
desechada, al no cumpliricon’ los’ requsitos solicitados, ya que, para la partida 3, subpartida 3.1., del
Anexo “B-1” (Pruebas de~Campo, porcidn terrestre), sefial6 como la unidad de medida “PT”, en lugar de
la unidad de medida “DIA”, la cual, no era congruente para programar y realizar las pruebas de campo en

tierra, en razdén de que, para la obtencion de los resultados de las pruebas se requiere realizar varios

tos de tiro y con un solo punto de tiro, no se puede obtener toda la informacion necesaria para
tablecer los parametros requeridos, para la determinacion de los puntos de tiros de produccion,
ldemas de que, al ofertar bajo la unidad de medida “PT”, como precio unitario, tal y como lo sefala la
onvocante, representaria segun el anexo “C”, para efectos de pago de los servicios, en cuanto a este
concepto, la cantidad de USD$82,803.62, por cada punto de tiro, en la forma en que fue presentada su
propuesta, siendo que, la determinacién de la solvencia de la oferta no queda al prudente arbitrio de ios
propios participantes, y por otra parte, el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, en su cuarto parrafo, si bien establece la posibilidad de solicitar las
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aclaraciones pertinentes o aportar informacion adicional, para realizar la correcta evaluacion de las
proposiciones, la misma procede siempre y cuando no implique alteraciéon alguna a la parte técnica o
economica de su proposicion, luego entonces, al tratarse de un requisito cuyo incumplimiento por si
mismo afecta la solvencia de la proposicion, no es suceptible de solicitar aclaracion alguna, ni se puede
aportar informacién adicional, ya que, romperia con el principio de asegurarsedas mejores condiciones de
contratacién, establecido en el articulo 134 Constitucional, evaluandosé las propuestas en estricta
igualdad de condiciones, tal y como lo refiere el articulo 27 de la Cey de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, luego entonces, su propuesta fle debidamente desechada, en términos de
lo previsto en los articulos 38 de la la Ley de Obras Publicas,y‘Sérvicios Relacionados con las Mismas y
40, fraccién I, de su Reglamento, el cual establece qUie Se.consideraran causas para el desechamiento
de las propuestas, el incumpliento de las condicionestlegales, técnicas y econdmicas, requeridas por la
convocante, que afecte la solvencia de las pr@pesiciones, en concordancia con lo idicado en los puntos

13.2 y 14 de la convocatoria a la invitacién; porioque, resulta infundada la impugnacién presentada. ------

No pasa desapercibido para esta res6lutora que, la propia inconforme acepta expresamente que su
‘ propuesta contiene un “error”, en la parte de unidad, por lo que, existe una confesion expresa, en cuanto
a que sefald tanto en la\parté técnica, como econdémica, fa unidad PT, misma que es valorada en
. términos de lo previsto en 16s articulos 79, 93 fraccién |, 197 y 199 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la materia, por lo que, no se trata de un simple “error”, ya que, tanto en
su propuesta técnica, en el apartado de listado de insumos que intervienen en la integracion de la

ropuesta, formato analisis de conceptos de trabajo y en formato DT-12A, programa calendarizado de

ejecu'bién general de los trabajos, como en su propuesta econémica, en el anexo “C” y su desglose anexo
DE-1, se indicé como unidad de medida “PT”, por lo que, no se puede desatender que los aspectos
solicitados en las bases constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse, por lo que todos y cada uno
de los participantes se encuentran legalmente obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos
gue las misma bases les establecen, sin que se pueda pretender el que, de manera particular y segun la
propia interpretacion de los licitantes, como el caso de la ahora inconforme, a su juicio considere que con

proponer una unidad.eifefépte como lo es PT, a la solicitada en el Anexo “C”, que es “Dia”, con ello no se

ev. O ' FO-UIN-10




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

sVoede,, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
L\ ,
& ““%%W S AREA DE RESPONSABILIDADES

NN
A Braraey EXPEDIENTE: PEP-I-50-0101/2010

e o5F

= GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
SEDE VILLAHERMOSA, ]
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

- 27 -

afecte la solvencia de la misma, por lo que, al no cumplirse con los requisitos solicitados, la propuesta
debe de ser desechada, conforme lo previsto, en el articulo 40, fraccién 1l, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo indicado en el punto 13, numeral 13.2, de la
convocatoria, resultando infundado, el motivo de inconformidad en estudio, maxime que, las bases de la
Invtacion de mérito, son la fuente principal del derecho y las obligaciones de la/Administracion Puablica, de
sus licitantes y contratantes y, por ello, sus reglas, clausulas y requisites deben cumplirse estrictamente,
para que las ofertas presentadas puedan ser cosiderdas solventes, para con ello asegurar las mejores

condiciones de contratacion para el Estado, tal y como lo preconiza el articulo 134 de nuestra Carta

Magna.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, emehSemanario Judicial de la Federacion, Epoca 82, Tomo
XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, Pagina, 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: ---------

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EIf CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 Constitucional,
la celebracion de los contratossde obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir
un requisifo legal para‘la “formacion del acuerdo coniractual, servir para seleccionar a su confraparte. A dicho
procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige
a la persona fisica o moral; .que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato deferminado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En
base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacién publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién ptblica selecciona a una persona fisica o moral, para que
realice la construccioén, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio
del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién
y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las siguientes. Los principios a saber son cuatro:
a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que
dentro del procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de os oferentes
en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan fodo lo relativo a la
licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o
contradiccién, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las efapas que infegran su
procedimiento se dividen en siefe: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica;
2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla la contraprestacién requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunfo de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanfo a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion , ya que detallan en forma circunstanciada
el objefo del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones_especi e tipo juridico, técnico y econodmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
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juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones
del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber ejecutado el llamado a la licitacion, sino dentro de
ciertos limites, pero no podréd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccién al
contrato-que se lleque a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del.derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrietamente, en cumplimiento al principio
pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas neceSarias para regular tanto el procedimiento
de licitacion como el contrato de adjudicaciéon de la obra y que los 6rganos,licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal imporiancia, ya que a lfravés de ella se hace la
invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el
Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor girculacién’en el pais, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentagion de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran dereche a\presentar sus proposiciones y, para ello deberan
tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccion, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivosygue se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, ¢) formales, que se refierena la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe_ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ellag comoysu nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se daranva conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las hases /de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacién, en./a‘que™se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rganovestatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracién.publica., Previa la Adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde deberéa considerar [os requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de
ellos retune las condiciones legales, tecnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del
contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona
ganadora, el 6rgano licitahte’"¢omo el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego,
de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién piblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacién primania e ineludible los requisitos de forma,
que son esencia y sustancia del contrato que se lleque a concretar, es decir, deberé verificar si los oferentes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté, viciado de
origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por parte de
alguno de los oferentes, sin que el 6rgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y
adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar
en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”.

V.- Con independengia de lo anterior, no pasa desapercibido para esta autoridad, lo manifestado por la
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empresa inconforme en su inciso a), del apartado motivos de inconformidad, en las que sefiala
fundamentalmente que:

113

VIl MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERO.- LA RESOLUCION emitida por la Autoridad, contraviene lo establecido en los’articulos 31, fracciones XVI, XXII,
XXlll, 38 Y 39 de la LOPSRM (aplicables al presente procedimiento de invitacionfde conformidad con el articulo 44, fraccion
Vil de la LOPSRM) en relacién con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
convocante evalué de manera incorrecta la propuesta presentada por mi representada

Lo antenior es asi, ya que la Convocante omitié realizar una evaluaciénadela propuesta presentada por mi representada de
una manera congruente y objetiva, en relacién con las Bases y la propia LOPSRM, ya que los arqumentos de motivacion que
aduce la Convocante para descalificar a mi representada no se encontraban previstos dentro de los criterios de evaluacién
establecidos en las bases.

a) El personal propuesto para los puestos Jefe de{Procesado Preliminar y Asistente de Jefe de Procesado
Preliminar, no acredita la experiencia requerida

La Convocante manifiesta que el personal propuest@ por.mi representada para los puestos Jefe de Procesado Preliminar y
Asistente de Jefe de Procesado Preliminar nosaeredifa su experiencia para llevar a cabo los trabajos solicitados y por
consecuencia genera una insolvencia en la prapuesta de mi representada.

No obstante lo anterior, aun y cuando mi representada adjunté diversa documentacién para acreditar la expeniencia del
personal propuesto conforme al requerimiento contenido en las Bases, la Convocante deferminé que dicho personal no se
encontraba calificado para desempéefiar los egargos aludidos.

Lo anterior, ya que la Convoeante basa su descalificacion en el hecho de que mi representada no acredité mediante la
documentacion proporcionada gue el personal propuesto confaba con la experiencia solicitada, basado en parametros de
evaluacion que nunca fueron establecidos en las bases de la Convocatoria.

En efecto, de la simple lectura que realice ese H. Organo del acta de fallo impugnada se daré cuenta que con la finalidad de
motivar la descalificacién aludida, la Convocante hace una trascripcion de los Curriculum Vitae de las personas propuestas
para dichos puestos, y a continuacion en todos mediante transcripcién de dichas documentales establece:

"Con la informacién proporcionada en su curriculo se observa que el profesionista propuesto no cumple
con la experiencia requerida por la convocante de 3 afios en el puesto de JEFE DE PROCESADO
PRELIMINAR / ASISTENTE DE JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR (trascripcién dependiendo del
caso), ya que solo manifiesta del (sefiala periodo de empleo) realizando un (describe actividad); sin
embargo, estos trabajos no corresponden ni guardan similitud con los requeridos en las bases de licitacion
y con esta expenencia no le seria posible desempefiar el puesto JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR /
ASISTENTE DE JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR (frascripcién dependiendo del caso), para lo cual
es necesario tener experiencia para la toma de decisiones en aspectos relativos al
acondicionamiento de los datos sismicos, selecciéon de pardmetros de proceso, aplicacién de
algoritmos vy procesos para el enfoque de la sefial sismica y entrega de los productos finales tales
como datos ampliados (sic). migrados y cubo sismico”.

Al respecto, el requisito que sefiala mi representada incumplié, contenido en el numeral 1X.3 del Anexo B de las Bases,
establece textualmente lo siguiente: (Lo transcribe)
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Ahora bien, dentro de las bases de la convocatoria se establecié como requisito acreditar la experiencia del personal
sefnalado de conformidad con la tabla I del Criterio de Evaluacién |, el cual a la letra establece lo siguiente: (Lo transcribe)

De conformidad con lo anterior, se desprende que el requisito solicitado era que se acreditara experiencia en puestos
similares para un total de 3 afios. No obstante lo anterior, de la simple lectura que se realice del Acta de Fallo que se
impugna, se dara cuenta que la Convocante adicioné unilateralmente y en contravencién con los articulos sefalados y las
propias bases, diversos criterios para considerar como cubierto el requisito, como lo es acreditar que para el puesto se
tenia experiencia en:

* Toma de decisiones en aspectos relativos al acondicionamiento de los datos sfsmicos, Seleccién de parametros de
proceso, -
* Aplicacién de algoritmos y procesos para el enfoque de la sefial sismica

* Entrega de los productos finales tales como datos ampliados, migrades y cubo sismico.

De esta manera, se acredita que la Convocante no evalué la propuesta de mi representada respecto de su experiencia
conforme al criterio de evaluacién aludido, sino que tomé parametros, adiCionales no previstos en las bases de licitacion,
aun y cuando como claramente se desprende de la documentacién que se adjunté a la propuesta, las personas propuestas
resultaban ampliamente capaces para cubrir los cargos aludidos conforme a lo inicialmente solicitado.

Aunado a lo anterior, la Convocante de manera por, demas ilegal, pretende justificar la descalificacion del personal
propuesto sefialando que con la documentacién proporcionada no se acreditan los 3 afios solicitados ya que se identifica
que todos los puestos no guardan relaciéon entre_siy sin ‘que guarden similitud con los requerimientos de las bases de
licitacién.

En otras palabras, la Convocante sefiala gue las pefsonas propuestas para los puestos aludidos, se observa que tienen una
experiencia en el desarrollo de diversas(actividades, sin embargo, no se acredita que haya ejercido puestos similares y por
consecuencia la experiencia solicitada.

Lo anterior resulta infundado y denota falta de congruencia y exhaustividad con la cual analizé la propuesta de mi
representada la Convocantegya gue de la documentacién proporcionada se desprende claramente gue el personal antes
sefialado ha desempefiadotcardos similares en términos del criterio de evaluacién preestablecido en las bases.

En efecto, de la simple lectura que se realice de la documentacion proporcionada se desprende claramente que por lo que
respecta al Jefe de Procesado Preliminar, si se contaba con experiencia en trabajos similares, asi como que cuenta con los
conocimientos geoldgicos requeridos para desempefiar el puesto conforme se desprende de la siguiente relacion de su
Curriculum Vitae, entre otros:

+ Geofisico de Campo Jr. Nov 2006 - Ago 2007. Control de Calidad en un Grupo registrando data HFVS

+ Geofisico de Campo. Ago 2007 - Ago 2008 Control de calidad y procesamiento preliminar de campo - Brigadas
registrando con tecnologia de Slip Sweep

+ Geofisico de Campo. Ago 2008 - Sept 2008 Control de calidad y procesamiento_preliminar de campo - Proyecto
Chopo 3DTZ - trabajo transicional en México.

+ Geofisico de Campo. Sept - Nov 2008 Control de calidad y procesamiento preliminar de campo - brigadas de 2D y 3D
en el oeste de los estados unidos

* Geofisico de Campo. Dic 2008-Mayo 2009 Control de calidad y procesamiento preliminar de campo - Jefe del
Departamento - Brigada de alto rendimiento utilizando tecnologia de slip sweep

* Geofisico de Ca Senior. Junio 2009-Dic 2009 Supervision de un equipo de control de calidad
sismica/de meplo de procesamiento de campo con 11 funcionarios en un proyecto de 2,560 km2 de sismica
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utilizando la tecnologia ISS (Independent Simultaneous Sweep) en Argelia. Control de Calidad y Procesamiento
Preliminar de Campo - Brigada de Alto Rendimiento utilizando explosivos y vibradores como fuente de energia en un
grupo registrando 80,000+ canales en vivo

» Geofisico de Campo Senior. Ene 2010 - Ago 2010 Deteccion de errores y elaboracion de flujos de procesamiento,
ensamblar sistemas de control de Calidad y proveer entrenamiento.

De la misma manera, se acreditd con la informacién del Curriculum Vitae de la persona propuesta para ocupar el puesto de
Asistente de Jefe de Procesado Preliminar, que efectivamente ha ocupado puestosssimildres por el periodo de experiencia
requerido conforme a la documentacién que se acompafio, entre otros:

»  Geofisica - Junio 2004 - Marzo 2005. Adquisicion de procesamiento deyinformacién sismica magnetométrica y
gravimétrica de los proyectos ARMENIA QUAKE "PERFIL SISMICO DE 'ALTO,ANGULQO", "MODELADO GEOFISICO vy
ESTRUCTURAL DEL CASO URBADO DE ARMENIA'Y SUS ALREDEDORES:

+  Geofisica consultora - 2005 - Procesamiento para el analisis deyrespuesta gravimétrica y magnética para las rocas
conocidas de la Cuenta del Plato. Disefio del mapa de basamentoigravimétrico de la cuenca del plato. Mapa del basamento
magnético de la Cuenca del Plato, Expresién del sistema de/fallas défomeral a partir de datos magnéticos.

Geoffsica consultora - 2007 - Preparacidn de licitaciories y responsable de las etapas de adquisicion y procesamiento de
proyectos Geofisicos.

+ QC Geofisico - 2008 a la fecha - Participacion ‘en ‘el departamento de control de calidad en la adquisicion de datos
sismicos: modelamiento de atributos geofisicos; chegueo de geometria, generacién de apilados, manejo de base de datos,
elaboracién de reportes, preparacion dewenvios™soporte y apoyo técnico a todos los departamentos que integran las
diferentes fases de la operacion sismica.

Mas aun, del fallo aludido, se infieresgue unicamente estd tomando en consideracién que en ninglin momento se acreditd
con la informacion proporcionadasque el personal propuesto por mi representada habia desempefiado los cargos para

los puestos Jefe de Procesade Preliminar y Asistente de Jefe de Procesado Preliminar.

Lo anterior resulta infundade y'‘€ontrario al criterio de evaluacién establecido en las bases por la propia Convocante, ya que

pretende sefialar como,requisito'que las personas propuestas hubiesen acreditado que desempefiaron el mismo puesto

durante el periodo de eXperiencia requerido, lo cual resulta un absurdo, tomando en consideracién que el criterio de
L} L}

evaluacion es claro en sefialar "trabajos_similares", no idénticos como pretende la Convocante para ilegalmente
descalificar a mi representada.

Tan lo anterior es asi, que las propias bases en ninglin momento establecieron los requisitos que deberia cubrir el 'personal
propuesto como Jefe de Procesado Preliminar y Asistente de Jefe de Procesado Preliminar, por lo que la ilegalidad de la
Convocante nace precisamente de intentar calificar de manera subjetiva y arbitraria la documentacién presentada, sin
apegarse a los criterios de evaluacion solicitados, asi como a los preceptos legales sefialados.

Lo anterior es asi, ya que contrariamente a lo aludido por la Convocante, en ningiin momento el criterio de evaluacion
aludido sefiala que se tenia que acreditar (o0 de qué manera) que el personal propuesto hubiese ocupado el mismo puesto
con anterioridad, sino tinicamente requiere que se acredite que ha realizado trabajos similares.

Ahondando en lo anterior, ain y cuando la Convocante ha estimado de manera subjetiva (y en contra del criterio de
evaluacion) que los documentos aportados por mi representada para acreditar la experiencia del personal propuesto no
resultaban suficientes, tal situacién no afectaba la solvencia de la propuesta toda vez que de conformidad con las Bases, la
Convocante se reserva el derecho de aceptar o rechazar (una vez adjudicado el contrato), tantas veces sea necesario,
cualquier personal que el tratista asigne al proyecto, en el entendido de que no cumplan con todos los requisitos o
normas de Pemex.
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En virtud de lo anterior, ain cuando la Convocante argumente de manera subjetiva y sin sustento alguno que el personal

propuesto no acredité la experiencia requerida, esto no resultaba motivo suficiente para considerar como insolvente la
propuesta de mi representada, en primer término. porque efectivamente se acredité la experiencia conforme a lo requerido

en bases y en segundo porque aun y cuando se considerd lo contrario, la Contratista tiene la obligacién de proporcionar

personal que cumplan con los altos estandares de la Contratista a peticion de esta, asi las cosas, si no esta de acuerdo con
el personal propuesto, puede solicitar de la contratista que sea proporcionado personal diverso.

De esta manera, resulta evndente que Ia Convocante no analiz exhaustlvamente la propuesta presentada por GLOBAL al
momento de emitir su fallo, ya que de lo contrario mi representada hubiese podidosser considerada para la adjudicacion del
contrato respectivo, toda vez que la supuesta omision indicada por la Convocante ng es correcta, considerando que se
acredité plenamente la experiencia de dicho personal.

Mas aun, los servicios de la persona propuesta para dicho puesto_ya“than sido utilizados por Pemex Exploracion y
Produccién durante el proyecto: "Servicio de Levantamiento Sismolégico de Reflexion Sismica Tridimensional mediante una
Brigada Portatil e Integral, que opere con equipo Telemético, en el areaidenominada Chopo 3D Transicional”.

Dicho proyecto fue adjudicado a través de la licitacion publica_.ndmero /18575062-00808, mediante fallo de fecha 22 de abril
de 2008 y cuyo contrato namero 425038803 fue formalizade’el 13 de'mayo de 2008, entre Pemex Exploraciéon y Produccién
y GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, S. DE R.L. DE C.Vysociedad perteneciente al grupo de intereses que iguaimente
integra mi representada.

Bajo esta premisa, resulta del todo incongruente ‘e ilegal que la Convocante pretenda desconocer la experiencia y
descalificar al personal que ha venido prestando los, mismos servicios, aln y cuando la experiencia de dicho personal ha
sido mas que demostrada dentro del contrafo referide'y con la informacién que le fue proporcionada.

igual situacién se presenta con la pefsonaspropuesta como Asistente de Jefe de Procesado Preliminar (Emma Mireya
Valdés Meneses), ya que se acreditd fehacientemente que dicha persona cuenta con cinco afios de experiencia en el
campo, acreditando tal situacién gon su Curriculum Vitae, asi como con sus titulos obtenidos de Ing. Catastral y Geodesta
por la Universidad José de Caldas)Bogota Colombia, asi como Maestria en Geofisica por la Universidad Nacional, Bogota
Colombia.

En virtud de lo anterior, sethace obvio que el fallo emitido por la Convocante fue del todo ilegal, ya que no realizé una
valoracién objetiva de |la prepuesta presentada por mi representada, asi como que no toma en cuenta las circunstancias
que rodean el presente procedimiento de contratacion, ya que aun cuando es por demas evidente que el personal
propuesto tiene la experiencia y pericia necesaria para prestar el servicio, se decidi6 descalificarla basandose en requisitos
inexistentes, que ahora pretende aplicarla Convocante.

”

su parte, la convocante manifiesta en su informe circunstanciado, en relacién con el motivo de

inconformidad en analisis, visibles a fojas 0398 a 0415, del expediente que se estudia, fundamentalmente
que:

Ahora bien, en la instancia correspondiente a la reposicién del acto de fallo de fecha 23 de noviembre de 2010, y en
cumplimiento a lo solicitado por el Area de Responsabilidades del OIC en PEP, esta Convocante procedié a precisar la
motivacién de las causas, motivos y circunstancias por las cuales su propuesta no cumple con el criterio de evaluacién
establecido textualmente en las bases de invitacion, no asi a sobrepasar su contenido y a aplicar criterios no contenidos en

las bases de la Invitacion o lo quiere hacer ver dolosamente el hoy inconforme para confundir a esa autoridad.
. ¢
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Es importante hacer notar a esa Autoridad que lo que la inconforme refiere como nuevos argumentos no previstos en los
Criterios de Evaluacion Técnica, son en realidad actividades que debe realizar el personal especializado que ocupa los
puestos, fanto de Jefe como de Asistente de “Procesado de Informacién Sismica Preliminar’, en la industria sismica
petrolera. La indicacion de dichas actividades deriva de atender la resolucién de la autoridad, precisando aun mas la
motivacion de las causales de desechamiento, tal y como se dio cabal cumplimiento a la resolucién N° OIC-AR-PEP-
18.575-5033-2010 de fecha 11 de octubre de 2010, dictada por el Area de Responsabilidades de ese Organo Interno de
Control de PEP.

Es evidente, ademés, que en todo momento el hoy inconforme considera que la actdacion de la Convocante es errénea por
el hecho de no safisfacer a sus infereses, ya que por un lado en su primera inconformidad seriala la falta de motivacion y
fundamentacion del fallo de fecha 11 de agosto de 2010 y por otro lado, para efecfos del nuevo fallo de fecha 23 de
noviembre de 2010, considera que ésta Convocante evalué de manera incorrecta su propuesta y que los argumentos de
motivacion aducidos por la Convocante no se encontraban previstos en les criterios de evaluacion establecidos en las
bases de invitacion, siendo que esta Convocante realiza un mayor abundamiento a las causas por las cuales su propuesta
técnica fue desechada, dando cabal cumplimiento a la motivacion del fallo, tachando como “Argumentos no previstos” a las
precisiones que instruyo la autoridad en la resolucién antes aludida, entalSentido, es evidente que en todo momento el hoy
inconforme trafa de manipular a la Auforidad haciendo ver situaciones que no se dan en la realidad, ya que esta
Convocante cumplié en todo momento con los puntos resolutivos emifidos en dicha resolucion.

A éste respecto es evidente que el hoy inconforme realiza una‘falsa interpretacion de los preceptos normativos invocados;
ya que en el caso que nos ocupa, los errores de su propuesta técnica afectan de manera contundente su solvencia técnica,
tal y como se manifiesta en el Fallo de fecha 23 de noviembre de 2010, asimismo es evidente que esta Convocante no esta
en condiciones de pasar por alfo requisitos nofcumplides en las bases de la Invitacién, como es el caso que nos ocupa,
maxime que son aspectos que afectan la solvencia técnica de su propuesta.

A continuacién se transcribe la siguiente tesissjurisprudencial:

BASES DE LICITACION, SU QUMPLIMIENTO REQUIERE SATISFACER LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
SOLICITADOS. (La transcribe)g..

A este respecto es de sefialarsé que falsamente el hoy inconforme manifiesta que los motivos de descalificacién se basaron
en parametros de evaluacién que nunca fueron establecidos en las Bases de Invitacion, ya que la convocante con base en
el anélisis de la documentaeion presentada por el inconforme, determiné la descalificaciéon de su propuesta, precisando la
motivacion de las causas y circunstancias por las cuales su propuesta no cumple con el criterio de evaluacién establecido
textualmente en las bases de invitacion, de acuerdo a lo establecido en el punto resolutivo PRIMERO de la resolucién No.
OIC-AR-PEP-18.575-5033-2010, de fecha 11 de octubre del 2010.

De tal suerte, que ello no implica que esfa convocante haya establecido nuevos parametros de evaluacién, que sean
diferentes a los establecidos originalmente en dichas Bases, la experiencia solicitada siempre fue la misma, es decir, una
minima de tres afios en dichos puestos, como se solicita en el documento DT-3.

Es importante hacer notar a esa Autoridad que lo que subraya la inconforme como paréametros de evaluacién que nunca
fueron establecidos en las bases de la convocatoria, establecidos en el fallo repuesto de fecha 23 de noviembre de 2010,
es una aseveracion falsa y fendenciosa, ya que se trata de las precisiones a la motivacién de las causales de
desechamiento de su propuesta, que hiciera la Convocante en el fallo repuesto antes citado, para atender la resolucién de
esa Auforidad.

A mayor abundamiento, es de hacer notar a la Autoridad que las precisiones referidas en el pérrafo anterior, estén descritas
de origen en el Anexo B-1, numerales 1.11 y 2.11, de las bases de la invitacién, en el que se cita la secuencia de etapas
que el Contratista debe desarrollar en el procesado preliminar.

Es de hacer notar a | orjdad que el argumento del inconforme resulta ocioso, ya que no tomé en cuenta en su escrito de
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inconformidad, las modificaciones establecidas en la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 5 de julio del 2010, ya que se
cambio la denominacion del puesto del personal contenido en el punfo “1X.3.3.8.- Un jefe de procesado de la informacién
sismica abordo” por el “1X.3.3.8.- Un jefe de procesado de la informacién sismica preliminar’ y el punto 1X.3.3.15.- Un
asistente de jefe de procesado de la informacién sismica abordo, se cambio por el de [X.3.3.15.- Un asistente de jefe de
procesado de la informacion sismica preliminar del formato DT-4.

Asimismo, el Hoy inconforme pretende de manera dolosa confundir a la auforidad, combinando conceptos contractuales
con requisifos contenidos en las bases de invitacién, ya que el correspondiente numeral(X"8,del Anexo B de las bases de la
invitacion, sefiala la facultad PEP de solicitar la sustitucién del personal ya asignadoe, que no demuestre la capacidad y el
perfil acreditado en el formafo Anexo DT-4, presentado como parte de su propuesta técnica por causas imputables a la
conltratista; es importante mencionar que este ultimo supuesto es aplicable duranteia ejecucién del contrafo y no asi para la
evaluacién técnica de la propuesta.

Es importante hacer notar a esa Autoridad que lo que cita la incorfforime“en los dos puntos arriba indicados, como
parametros adicionales no previstos en las bases de la invitacién, “eStablecidos en el fallo repuesto de fecha 23 de
noviembre de 2010, nuevamente es una aseveracion falsa y tendenciosa, ya que se trata de las precisiones a la motivacion
de las causales de desechamiento de su propuesta, que hiciera,la Convocante en el fallo repuesto antes citado, para
atender la resolucion de esa Autoridad. :

Se reitera ante esa Auforidad que las precisiones referidas en ehpérrafo anterior, estan descritas de origen en el Anexo B-1,
numerales 1.11 y 2.11, de las bases de la invitacién, emel que se cita la secuencia de efapas que el Contratista debe
desarrollar en el procesado preliminar.

Lo antes dicho por el inconforme es fotalmente falso)y trata de confundir a la Auforidad, foda vez que en el fallo, repuesto
de fecha 23 de noviembre de 2010, se precisan“las razones particulares por las cuales su propuesta técnica no resulté
solvente; tan es asi, que la Convocanté abundé en la mofivacién de las causales de desechamienfo con la informacion
obtenida de la propia propuesta del inconforme y de las bases de invitacién; asi como de las juntas de aclaraciones a las
mismas, para el cual la Convocante analizé6 exhaustivamente cada uno de los curriculos y documentacién del personal
propuesto, entre ellos el Jefe de Pracesado de la Informacién Sismica Preliminar, Asistenfe de Jefe de Procesado de la
Informacién Sismica Preliminarsy Responsable de SSPA, verificando para cada caso lo siguiente: Cargo laboral
desempeniado, Periodo labdraliGrado Académico, Capacidad y Experiencia en el puesto, Actividades desempefiadas, efc.
encontrando carencias y.falta,de €xperiencia del personal propuesto para el desempefio del puesto solicitado, motivando el
desechamiento técnico de™a) propuesta, conforme lo sefialado en el numeral | y XI de los Criterios de Evaluacion,
establecidos en las Bases de Invitacién.

En su propuesta técnica formato DT-3 el curriculo del personal propuesto para el puesto que el inconforme denomina como
Jefe de Procesado Preliminar, no coincide con lo expresado en su inconformidad, como puede observarse a continuacion:

TEXTO DE LA SEGUNDA INCONFORMIDAD | TEXTO DE LA PROPUESTA TECNICA DE LA INCONFORME
EXPEDIENTE PEP-I-S0-0101/2010

Geofisico de Campo Senior. Ene 2010 - Ago 2010
Deteccion de errores y elaboracion de flujos de
procesamiento, ensamblar sistemas de control de
Calidad y proveer entrenamiento.

“01/2010 a la fecha: Jefe Geofisico de Global Geophysical Services,
Inc. Houston, Tx. Capacitado para asumir responsabilidades
adicionales en Proyectos sismicos, las operaciones de formacién de
personal de control de calidad y supervision de los equipos de campo
y los geofisicos de control de calidad”.

Geofisico de Campo Senior. Junio 2009-Dic 2009
Supervision de un equipo de control de calidad
sismica/departamento de procesamiento de campo
con 11 funcionarios en un proyecto de 2,560 km2 de
sismica utilizando la tecnologia ISS (Independent
Simultaneous Sweep) en Argelia. Control de Calidad y
Procesamiento Prelisirfar e Campo - Brigada de Alto

“08/2007-12/2009, Geofisico de Campo de Global Geophysical
Services, Inc. Houston, Tx. Trabajo en el Grupo 668 Y 667 y relativas
a la tripulacion en los EEUU y México. Muy involucrado en el
desarrollo del proyecto, las pruebas de campo y la produccion,
andlisis de geometria, flujos de procesamiento para eliminacion de
ruido, uphole time y supervisado de los programas de registro.
Supervision de un equipo de control de calidad sismica/departamento
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TEXTO DE LA SEGUNDA
EXPEDIENTE PEP-I-S0-0101/2010

INCONFORMIDAD

TEXTO DE LA PROPUESTA TECNICA DE LA INCONFORME

Rendimiento utilizando explosivos y vibradores como
fuente de energia en un grupo registrando 80,000+
canales en vivo

Geofisico de Campo. Dic 2008-Mayo 2009 Control de
calidad y procesamiento preliminar de campo - Jefe
del Departamento - Brigada de alto rendimiento
utilizando tecnologia de slip sweep

Geofisico de Campo. Sept - Nov 2008 Control de
calidad y procesamiento prefiminar de campo -
brigadas de 2D y 3D en &l oeste de los estados unidos

Geofisico de Campo. Ago 2008 - Sept 2008 Control de
calidad y procesamiento preliminar de campo -
Proyecto Chopo 3DTZ - trabajo transicional en México.

Geofisico de Campo. Ago 2007 - Ago 2008 Control de
calidad y procesamiento preiiminar de campo -
Brigadas registrando con tecnologia de Slip Sweep

de procesamiento de campo con 11 funcionarios en un 2.560 km2 de
sismica 3D y SS proyecto de BP exploracién Argelia. Supervisé el
departamento de control de calidad/procesamiento de campo aprox.-
79.000 canales por disparo piceanse Creek proyecto de Exxon Mobil
en el condado de Rio Blanco, Colorado, EEUU".

Geofisico de Campo Jr. Nov 2006 - Ago 2007. Control
de Calidad en un Grupo registrando data HFVS

No relacionado en la inconformidad

“10/2006-07/2007: geofisico de campo Il _Global Geophysical
Services, Inc. de Houston, Texas. Responsable para el diseio 3D de
datos’de sismica, la generacién del script tiro, y de datos de campo
de control de calidad; con Mesa y herramientas Promax Software. En
campo de procesamiento de la geometria de los datos sismicos, el
envio de datos y anélisis de la produccién y seguimiento. Trabajé en
la tripulacién 445 y 446 en Texas, Oklahoma, Kansas, Colorado y
California; para clientes como Conoco y EE.UU.OXY. Con
experiencia en el desarrollo, las pruebas de campo, y la produccion
con los flujos de procesamiento de VAF”.

“01/2006-09/2006: Observador Junior, Crew Crew 446 y 888, Global
Geophysical Services, Inc., de Houston, Texas. Responsable de
registro sismico y la calidad de datos.

Competentes con el sistema de grabacion de Sercel 408XL/VE432.
Capacitacion formal a través del curso de sistema de registro de
Sercel 408XL. Trabajé en Texas, Oklahoma, Colorado, Kansas y
California”.

“06/2005-12/2005: Asociado de registro Geofisicos, Laboratorio de
Ingenieria Geofisica (EGL), Departamento de Ingenieria Civil y
Ambiental, Universidad de Las Vegas.

Responsable de la operacién y mantenimiento rutinario de minivibro
VI fuente sismica T-7000W y el equipo de grabacion”.

“05/2003-06/2003: Estudio de campo TEM en el drea de Rio Tinto de
Esparia, en nombre de la Reserva de Investigacion y Tecnologia de
Marte de la NASA”.

“06/2002-08/2002: Zonge Ingenieria y la Organizacion de
Investigacion, Inc., Tucson, Arizona (campo de geofisica empresa de
servicios y fabricante de equipos). Pas¢é 50 dias en Alaska haciendo
trabajos geofisicos de campo electromagnéticos (fuente controlada
audiofrecuencia Magneto-Teldrico, CSAMT; répido desvio del trénsito
electro-magnético, NanoTEM) en dos puestos de trabajo contractual.
Incluye la reparacién y mantenimiento de generadores y equipos de
geofisica. La experiencia con la polarizacién inducida (Pl)”.

“01/1999-12/2001: Doctorado Miembro del Project Manager y Jefe de
Proyecto, Consejo de Investigacion de Noruega (RCN nimero de
becas 128197/410, mas tarde 128197/410/bg). Becas concedidas en
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TEXTO DE LA SEGUNDA INCONFORMIDAD | TEXTO DE LA PROPUESTA TECNICA DE LA INCONFORME
EXPEDIENTE PEP-I-S0O-0101/2010

un proceso de revision por pares, por un total de 138.000 ddlares.
EE.UU. més de 3 afios.

05/1998-09/2003: Sin costo-Profesor invitado de Postgrado, Instituto
Lunar y Planetario de Houston, Texas.

09/1997-05/2003: asistente de ensefianza, el Departamento de
Geologia y Geofisica, Universidadde Rice, Houston, Texas: Otofio de
1997, 101 GEOL de la Tierra; la "primavera de 2002, ESCI
444Reflexiéon Laboratorio de Procesamiento de Datos Sismicos; la
primavera de 2003, 446 ESCl'Tierra Sélida Geofisica.
10/1989-06/1991: Avién, Instructor de Vuelo, Helicopteros Versatil,
Inc., Ardmore, Oklaltoma.\Capacitacién para el trabajo no asalariado.
260 horas de vuele dg'instruccion impartida.

05/1988-12/1988:\Batallon Noruego (NORBATT) de las Naciones
Unidas Fuerzas Provisional en el Libano (FPNUL), de infanteria.
Duranté la noche’las patrullas emboscadas, los puestos de control de
carreteras; comunicaciones, vigilancia, control de multitudes. Toma
un par deweces, tomados como rehenes por los paramilitares durante
un'dia.

01/1986-04/1987: Marina Real de Noruega, Sistemas de artilleria de
operador (ASYO), sistemas de armas guiadas por radar para Penguin
misiles tierra-tierra y 4 “cafiones navales (HOSA), televisién / sistema
de control de joystick de 40 mm de defensa aérea armas de fuego
(sistema TVT-300). Reparacion y mantenimiento de bastidores de
misiles, nitrégeno liquido de refrigeracion, y un sistema de radar.

En este sentido, es obvio observar como el inconforme a su conveniencia, en esta instancia de inconformidad, trata de
subsanar las inconsistentias’contenidas inicialmente en su propuesta técnica, sefialando cronolégicamente que si
cumple con la experiencia requerida para el puesto, situacion que no realizé en su propuesta técnica, para ser evaluada
por esta convocante.en Su oportunidad y por tanto resultar insolvente técnicamente, por ser uno de los tantos aspectos
que se tomaron en cuenta, para desechar su propuesta técnica por insolvente al no cumplir con lo establecido en los
criterios de evaluacién en las Bases de Invitacion.

En tal sentido, se demuestra a ese Organo Interno de Control, como el hoy inconforme reconoce expresamente los
errores cometidos en su propuesta, mismos que pretende, que con las nuevas aclaraciones manifestadas en esta via,
le sean soslayados para que su propuesta sea considerada solvente técnicamente.

»

En la fraccion I, de los “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, visible a fojas 122, del Anexo 2, del

Tomo 1 de 11 del expediente en que se actla, la convocante establecio o siguiente:

14

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS LICITANTES DEBERAN CONTENER LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS:

ASPECTO SOLICITADO:
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1.- Curriculum de los profesionales técnicos al servicio del licitante que se encargaran de la ejecucién de los
trabajos, los gue deberan tener experiencia en trabajos similares y una formacion profesional o técnica tal
como se especifica en el apartado IX.3 del Anexo B comprobada mediante el llenado de la Tabla 1, anexa, y
documentos que avalen su grado académico y la experiencia solicifada, dichos documentos, asi como la
curricula, deberéan estar firmados por el titular y/o por el Representante Legal del licitante.

Dicho personal debera comprobar:
Mediante constancias, que ha fomado cursos de orienfacion basica de seguridad, considerandose como
equivalentes los certificados de seguridad en el mar que son estandar en la industria sismica.

Demostrar su experiencia con copias de contratos de trabajo, asi como acreditanlos estudios realizados con
copias de titulos y/o cédulas profesionales, y en el caso de personal exiranjere. con,documentos equivalentes. El
licitante podré presentar cartas de experiencia emitidas por la empresa dondesSe confirme la experiencia del
personal que estara involucrado en los frabajos.

Ademéas debera hablar y escribir de preferencia el idioma espafnolo contar con un traductor al idioma espafiol
que domine el lenguaje técnico.

ASPECTO QUE SERA EVALUADO:

e Que los profesionales técnicos que se encargardn _dé,ja ejecucion de los trabajos, cuenten con el grado
académico de preparacion profesional, (la.expenencia y capacidad necesaria para llevar a cabo
adecuadamente los mismos.

e Que cada documento y la Tabla | contengan, foda'la informacién solicitada.

”

Asimismo, en el numeral 1X.3, del/Anexo “B”, de la convocatoria a la invitacidn, [a convocante estipuld

para el caso que aqui intere§a, Ao siguiente:

]

IX.3.- PERSONAL.:

1X.3.1.- De acuerdo a lo especificado en el Formato DT-4, el personal debe tener las caracteristicas de eficiencia,
competencia y calidad, de no ser asi, se compromete a sustituirlos a mas tardar en cinco dias naturales después de que
reciba la notificacién por escrito. Cualquier cambio a los mismos, por iniciativa de EL CONTRATISTA, debera ser
comunicado a PEP con diez dias naturales de anticipacion para su evaluacién y autorizacién. Si el personal propuesto no
tiene el dominio del idioma espariol (escrito y hablado), EL CONTRATISTA se obliga a proporcionar adicionalmente un
traductor para el adecuado desarrollo de estos servicios, sin costo adicional para PEP.

1X.3.2.~ Se obliga a tener en el lugar de los servicios durante el tiempo de ejecucion de los mismos, a un representante
(Superintendente de Construccion), debera conocer el area del levantamiento sismolégico, fas especificaciones, las normas
aplicables, y estar facultado para ejecutar los servicios objeto del contrato y en general para actuar a nombre y en
representacién de EL CONTRATISTA en todo lo referente al contrato y sus anexos.

IX.3.3.- Proporcionara para la ejecucion de los servicios objeto de este Contrato, el personal técnico siguiente como
minimo:

IX.3.3.1.- ...

_RevO FO-UIN-10
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1X.3.3.8.- Un jefe de procesado de la informacidn sismica preliminar.

1X.3.3.15.- Un asistente de jefe de procesado de la informacion sismica preliminar.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resultaria fundada, la impu@nacion planteada, ya que, la
convocante para determinar que no acredita la experiencia requeridagel personal propuesto para JEFE
DE PROCESADO PRELIMINAR Y ASISTENTE DE JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR, se basa en
parametros de evaluacion que nunca fuerdn establecidos en las bases.de la convocatoria de la invitacion,
ya que, de la lectura al acta de fallo de fecha 23 de noviembreide 2010, se desprende que se desecha su
propuesta técnica con criterios que no fueron claramente,establecidos en la convocatoria, al sefalarle lo
siguiente: “...sin embargo, estos trabajos no correspenden ni guardan similitud con los requeridos en las
bases de licitacion y con esta experiencia no le setia posible desempefiar el puesto de..., para lo cual es
necesario tener experiencia para la toma de-decisiones en aspectos relativos al acondicionamiento de los
datos sismicos, seleccion de parémetros de proceso, aplicacién de algoritmos y procesos para el enfoque
de la sefial sismica y entrega de los{productos finales tales como datos ampliados (sic), migrados y cubo
sismico...”, siendo que, la convotantie 4ihicamente establecidé en las bases de la invitaciéon, como criterios
de evaluacion técnica, en g8u fraccion |, respecto del personal propuesto, que el curriculum de los
profesionales técnicos al servicio del licitante que se encargaran de la ejecucion de los trabajos, tuviera
experiencia en trabajos similares y una formacion profesional o técnica, tal como se especifica en el

apartado IX.3 del Anexo B, comprobada mediante el llenado de la Tabla 1, anexa, y documentos que

valaran su grado académico y la experiencia solicitada, y que dichos documentos, asi como la curricula,
deberian estar firmados por el titular y/o por el Representante Legal del licitante, y que el aspecto a
evaluar seria que, los profesionales técnicos que se encargaran de la ejecucion de los trabajos, contaran

con el grado académico de preparacion profesional, la experiencia y capacidad necesaria para llevar a
cabo adecuadamente los mismos, sin que de dichos criterios de evaluacién técnica o algin otro
documento de la convocatoria, se estableciera la obligacion a los licitantes, de acreditar para su personal
propuesto para JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR y ASISTENTE DE JEFE DE PROCESADO
PRELIMINAR, contaran con experiencia en la toma de decisiones en aspectos relativos al
acondicionamiento de atos sismicos, seleccidon de parametros de proceso, aplicaciéon de algoritmos y
_ReviO FO-UIN-10
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procesos para el enfoque de la sefial sismica y entrega de los productos finales tales como datos
ampliados, migrados y cubo sismico, como lo pretende hacer valer la convocante en el acta de fallo, al
supuestamente motivar el desechamiento de la propuesta de la inconforme, ya que, si consideraba que el
JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR y ASISTENTE DE JEFE DE PROCESADO PRELIMINAR,
deberian contar con la experiencia en esos rubros, asi lo hubiera solicitado exprésamente en los criterios
de evaluacion técnica o en su caso, hubiera hecho la aclaracién Gorregpondiente en las juntas de
aclaraciones, que es el acto donde se pueden realizar modificagiones“a los requisitos exigidos, y al no
haberlo hecho asi, la convocate debié de haber evaluado lds jproplestas de los licitantes en estricta
igualdad de condiciones, Unicamente conforme a los propios‘critefios de evaluacion técnica previamente
establecidos en las bases de la invitacion, siendo queYla“eehvocante sefiala que en el nuevo fallo se
motivaron las causas y circunstancias, por las cuales‘se determind que su propuesta no cumple con el
criterio de evaluacion establecido textualmenteten-las bases de invitacién, para atender la resoluciéon que
emitiera esta autoridad con fecha 11 de gctubre de 2010, dentro del expediente PEP-I-S0O-0072/2010,
siendo que, del analisis a la citada resolucion; si bien es cierto que, se determiné que se decretaba la
nulidad del procedimiento de contratacion impugnado, para el efecto de que se emitiera un nuevo fallo,
para que se motivara debidamenie™tas razones por las que no se acreditaba la experiencia, ello no
significa el que la convocante,sé encuentre en aptitud de incorporar elementos adicionales a los previstos

en los criterios de evalwacion, para determinar la solvencia o insolvencia de las propuestas, por lo que

resultaria fundada la impugnacién presentada, en cuanto a este punto se refiere.

e

Sin embargo, a juicio de esta autoridad el mismo resulta INOPERANTE, ya que ninguna utilidad legal
repercutiria el que se decretara la nulidad de la evalucién técnica, para el solo efecto de que se le
fundaran y motivaran las causas de su desechamiento, con respecto del personal propuesto para el
puesto de Jefe de Procesado Preliminar y Asistente de Jefe de Procesado Preliminar, con los criterios de
evalaucion técnica, previamente establecidos en la convocatoria a la invitacion a cuanto menos tres
peronas, ya que no trascenderia en el sentido del fallo, puesto que su propia validez y su eficacia juridica

no se ven afectados con motivo de esta ilegalidad, por lo que estamos ante la presencia de una

“llegalidad no invali que por sus alcances, no pueden trascender en el sentido de la evaluacion
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técnica y mucho menos el sentido del fallo, al haber quedado demostrado que la propuesta de la
inconforme no era susceptible de adjudicacién, por lo que a juicio de esta autoridad aun y cuando existe
el incumplimiento normativo por la convocante a lo previsto en el primer parrafo, del articulo 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en razén de que le fund6 y motivé a la
inconforme, las causas de incumplimiento de su personal propuesto para Jefesde Procesado Preliminar y
Asistente de Jefe de Procesado Preliminar, con criterios de evaluacion adicionales a los previamente
establecido.s en las bases, no variaria el sentido del fallo, en cuanto ahdesechamiento de su propuesta,
por no cumplir con todos y cada uno de los requisitos solicitadas, razon por la cual en el caso que nos
ocupa, se deben de preservar y conservar las actuacioneés de la convocante que, aunque resultan
ilegales, en lo tocante al resultado de la evaluaciéfi‘téeniCa de la propuesta de la inconforme, no
trascenderian al fallo en el caso de determinarse su nulidad, para que se le funde y motive su
desechamiento, tomando en consideracion®exclusivamente los criterios de evaluacion técnica,
establecidos en la convocatoria, ya que (neceésariamente se llegaria al mismo resultado, pues debe
atenderse al principio de que debe prevalecer el interés general sobre el interés particular, en estricta
armonia con lo previsto en el articulo*134 de nuestra carta magna, maxime que atendiendo al principio de
preservacion de legitimidad, la buena~fe y conservacion del acto administrativo impugnado, actualiza lo
que en la teoria del derecho administrativo se conoce como “ilegalidades no invalidantes”, respecto de las
cuales no procede declararisu nulidad, al vno trascenderse el sentido del falio en términos de lo previsto
en el articulo 92, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los
motivos de inconformidad en analisis, resultan inoperantes para decretarse la nulidad del acto
impugnado, ya que las violaciones alegadas no resultan suficientes para afectar su contenido, en cuanto
a la insolvencia de su propuesta al proponer una unidad de medida “PT” en lugar de la unidad de medida

“DIA”, en los términos precisados en el considerando 1V, que antecede.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

“No. Registro: 180,210
Tesis aislada’
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
‘ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Noviembre de 2004

Tesis: 1.40.A.443 A

Pagina: 1914\

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE_AFECTAN CON MOTIVO DE
“ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI_.GAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO.

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuiCio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, eS§ decir, oforgar la oportunidad al
gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que“aSu\derecho conviniere. En consecuencia,
es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a‘quesSe refiere el articulo 238, fraccion Ill, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia/de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en
el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuacionessY es\asi, que el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
desarrolla el principio de presurieion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derétho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por Supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del
acto administrativo. Luégo’entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo~contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Véase:
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, marzo de 1991, pagina 106, tesis
1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS.”

Dadas las consideraciones anteriores, y en virtud de que un incumplimiento a los requisitos exigidos en
las bases de la invitacién, es suficiente para declarar la insolvencia de una propuesta, resulta innecesario

entrar al estudio y analisis, de los demas motivos de impugnacion que hace valer la ahora inconforme

exclusivamente Wl desechamiento de su propuesta, ya que, independientemente de su
/\/Fiev.o . FO-UIN-10
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resultado, subsistiria el incumplimiento a su oferta técnica, y basta un solo incumplimiento, para que su
oferta no sea susceptible de adjudicacién, por lo que en nada variaria el sentido en que se emite la

presente resolucion.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis de aplicacién analoga:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES“INNECESARIO, ASI COMO DE
LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apeyosendos articulos relativos de la Ley de
Amparo, resulta innecesario el estudio de las demas qué\se aleguen en el caso y de los restantes
agravios, porque no cambiaria el sentido de la resolucion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Parte : Xl-Marzo,
Tesis:Pagina: 233.

Amparo en revision 497/92. Sociedad Cdoperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuat! de Zongolica,
Veracruz, S.C.L. 28 de octubre de 1992. (Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario:
Augusto Aguirre Dominguez. Amparo én revision 289/92. Joel Gomez Yahez. 2 de septiembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Toma$s Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca,
Tomo X-Octubre, pag. 293.”

Criterios de Licitaciones, Bases y Convocatorias, que sostiene la Secretaria de la Funcion Publica,

referencia: http://www.funcionpublica.gob.mx/dginconf/criterios/criterio47.html

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO SE ACREDITAN
INCUMPLIMIENTOS DEL INCONFORME EN ALGUNO DE LOS PUNTOS DE CONTROVERSIA. |

Criterio: 47

i Tema: Motivos de inconformidad.

‘Materia: Trémite de inconformidades.

1Referencia: Articulos 69, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
‘Sector Publico y 87, fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
iMismas.

:iCuando del estudio y valoracion de las constancias del expediente, se advierfe que la promovente
ipresenta en su propuesta (técnica o econdémica) alguno de los incumplimientos que la convocante
lfe hizo valer como causal de desechamiento, es innecesario el anélisis de los demds puntos |

/M o / FO-UIN-10
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la misma.

: Precedente:-

e  Jurisprudencia nim. 440 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,’
Salas y Tesis Comunes, Volumen i, pagina 775. -

i

V.- Por lo que respecta a las manifestaciones de la inconforme efel sentido de que:

“...se evidencia de manera clara que la Convocante actué de manera parcial al evaluar las propuestas presentadas por los
licitantes, ya que por un lado pretendié aplicar un criterio rigorista ysexeediendo lo solicitado en el criterio de evaluacién,
como ha quedado demostrado, y por el otro adjudicé el contrato'a un licitante denominado PGS MEXICANA, S.A. de C.V.,
que bajo el criterio utilizado por la Convocante para desScalificar’a mi representada debié de ser de igual manera
descalificado por no haber cumplido cabalmente con tales fequisitos, situacioén que no sucedié en la especie ya que dicha
empresa fue adjudicada con el contrato respectivo, motivo porel cual se considera existié una parcialidad manifiesta en la
evaluacion de las propuestas.

Lo anterior se afirma, ya que derivado de la revision gue efectué mi representada del expediente de inconformidad
PEP-I-S0-0072/2010 (dentro del cual se encontraba la propuesta presentada por PGS MEXICANA, S.A. de C.V.) se
identificaron diversos aspectos en laspropuesta de la empresa adjudicada que incidian precisamente sobre los
criterios de evaluacion por los cuales fue'desechada la propuesta de mi representada. Situacién gque hace afirmar a
mi representada que la Convocante aplico parametros de evaluacion distintos para cada licitante, con lo cual se
evidencia claramente la parcialidad al momento de evaluar las propuestas.

El criterio de evaluacién sefialado gxigia lo siguiente:

LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS LICITANTES DEBERAN CONTENER LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
ASPECTO SOLICITADO:

1.- Curriculum de los profesionales técnicos al servicio del licitante que se encargaran de la ejecucién de los trabajos,
los que deberan tener experiencia en trabajos similares y una formacién profesional o técnica tal como se especifica
en el apartado IX.3 del Anexo B, comprobada mediante el llenado de la Tabla 1, anexa, y documentos que avalen
su _grado académico y la experiencia solicitada, dichos documentos, asf como la curricula, deberan estar firmados
por el titular y/o por el Representante Legal del licitante.

Dicho personal debera comprobar:

Mediante constancias, que ha tomado cursos de orientacién basica de sequridad, considerandose como
equivalentes los certificados de sequridad en el mar que son estandar en la industria sismica.

No obstante lo anterior, de los folios identificados en la propuesta de PGS MEXICANA, S.A. de C.V., se evidencia que por
el personal descrito a continuacion no se adjunté el certificado de seguridad solicitado conforme al criterio antes sefialado:

a) Folio No. 668, Jefe de Procesado de la Informacién Sismica Preliminar — Eduardo Lugo Cruz.
b) Folio No. 687, Asistenfe del Jefe de Procesado de la informacién Sismica Preliminar - Malek Abdelli.
Control de Calidad - Fabio Cesar Santa Maria Rueda.
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d) Folio No. 845, Topégrafo de Gabinete y Campo - Julian Lemus Serrato.
De igual manera, el criterio de evaluacién aludido establecia lo siguiente:
Demostrar su experiencia con copias_de contratos de trabajo, asi como acreditar los estudios realizados con
copias de titulos ylo cédulas profesionales. v en el caso de personal extranjero con documentos equivalentes. El

licitante podré presentar cartas de experiencia emitidas por la empresa donde se confirme la experiencia del personal
gue estara involucrado en los trabajos.

Al respecto, es importante sefialar que por lo gue respecta al Sr. Eduardo L ugo Cruzp persona propuesta para ocupar el
puesto de Jefe de Procesado Preliminar, la empresa PGS MEXICANA, S.A. denC.V. no presento titulo o cedula profesional
alquna (Folio 675), requisito_gue sequn la propia Convocante resultaba traseendental para tomar_como solvente la
propuesta técnica de los participantes.

”

113

Respuesta de Pemex Exploracién y Produccién:

A este respecto, como ya se sefialé anteriormente, estaeanvocante actué en todo momento con imparcialidad y en estricto
cumplimiento de las disposiciones legales, als/Valorarfodas y cada una de las propuestas presentadas conforme a lo
sefialado en las bases de invitacién, y actud con imparcialidad y de manera equitativa con todos los participantes.

Con respecto de lo que indica la hoy ingonforme sobre la propuesta de PGS Mexicana S.A. de C.V., es de sefialar que esta
convocante reitera que los criterios de ‘evaluacion técnica, contenidos en las bases de invitacion, fueron aplicados con total
imparcialidad en especifico de esta propuesta se revisaron fodos los documentos que la integran con estricto apego a los
criterios referidos.

Es de hacer notar a la autorndad que la inconforme no destaca los diversos aspectos de la propuesta de la empresa
adjudicada que incidian precisaménte sobre los criterios de evaluacién, sin precisar que aspectos son, o sobre el nivel de
incidencia que tienen sobre los criterios de evaluacion.

Adicionalmente, podra observar la autoridad que en un estilo de argumentacion diferente en el caso de la propuesta de
PGS Mexicana S.A. de C.V., la inconforme si hace referencia al cumplimiento de criterios de evaluacién técnica, pero en lo
que respecta a su propuesta, en esta instancia la inconforme manifiesta repetidas veces que cumple con lo establecido en
las especificaciones de los anexos técnicos, como es el caso del Anexo “B’, lo cual permite advertir la manipulacion,
falsedad y tergiversacién de sus argumentos sobre una parcialidad en la evaluacion de su propuesta.

En ese orden de ideas, lo anterior implica que para la inconforme los criterios de evaluacion técnica deberian ser aplicados
a los demas invitados, pero para su propuesta no, y solo bastaria el cumplimiento de especificaciones técnicas
contractuales.

A este respecto, tal y como se respondié en la Segunda Junta de Aclaraciones, el Jefe de Procesado de la Informacién
sismica Preliminar, Asistente del Jefe de Procesado de la informacion sismica preliminar podrian realizar sus actividades en
tierra, por lo cual no es necesario contar con el certificado de seguridad en el mar. Lo mismo aplica al jefe de control de
calidad y topégrafo de gabinete y campo, que realizan actividades en oficina y tierra. Como ya se sefialé anteriormente,
esta convocante actué en todo momento con imparcialidad y en estncto cumplimiento de las disposiciones legales,
valorando todas y cada una de las propuestas presentadas conforme a lo sefialado en las bases de invitacién, actuando
con imparcialidad y angra equitativa con todos los participantes.
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A este respecto, es claro que la inconforme trata de confundir a la autoridad, sefialando omisiones o incumplimientos de
PGS Mexicana S.A. de C.V. en requisitos de cnterios de evaluacion, lo cual es infundado, ya que esta convocante actué en
fodo momento con imparcialidad y en estricto cumplimiento de las disposiciones legales, valorando todas y cada una de las
propuestas presentadas conforme a lo sefialado en las bases de invitacion y de manera equitativa con todos los
patrticipantes.

Asimismo es de sefialarse que es falsa la argumentacion del hoy inconforme en el\sentfido de que su propuesta fue

desechada como bien dice, por no acreditar la experiencia en el puesto y no asi"por e/ hecho de no acreditar el grado
académico del profesionista que propone.

su parte, el hoy tercero interesado manifiesta al respecto, lo.siguiente:

o

Por otro lado, la inconforme se continda desgastando alpretender tildar de insolvente la propuesta de PGS,
argumentando que la Convocante al adjudicar a mi representada el contrato correspondiente a la invitacién actio de
manera parcial, toda vez que PGS tampoco acredito los\estudios del ingeniero Eduardo Lugo Cruz, Jefe de Procesado de la
Informacién Sismica Preliminar mediante titulo o cédula profesional, sin embargo, pierde de vista de manera por demas
dolosa que su propuesta fue desechada por no acreditar la experiencia de su personal, mas no asi el grado académico, de
tal forma que GLOBAL pretende confundir a ese OIC, homologando supuestos distintos e independientes que no guardan
relacién entre si.

Asi las cosas, a partir de la informacién presentada por PGS se puede apreciar con meridiana claridad que el
ingeniero Lugo realizé los estudios de Ingenieria en Geofisica en la Universidad Nacional Auténoma de México, situacién
que se acredita mediante el diplomia emitidé por dicha casa de estudios el 10 de noviembre de 1984, asi como mediante el
certificado emitido igualmente gporidicha institucion educativa en el que se detallan claramente las materias cursadas
durante sus estudios, ademas deda feeha de inicio y terminacién de los mismos (1980-1984).

En ese sentido, como ese OIC podré constatar que dicho diploma es un documento oficial emitido por la Facultad
de Ingenieria de la maximaycasa de estudios en México y que del mismo se desprende que el ingeniero Lugo, Jefe de.
Procesado de la Informacion Sismica Preliminar, efectivamente cursé la carrera de Ingenieria en Geofisica, pues dicha
institucién educativa lo reconoce como miembro de la generacién 80 de los Ingenieros Geofisicos, de tal forma que PGS
cumple cabalmente con los requisitos de las bases de invitacién.

Como se senalé anteriormente, mi representada adicionalmente adjunté un certificado oficial emitido por la
Direcciéon General de Administracion Escolar de la Universidad Nacional Auténoma de México, mismo que sefiala
expresamente que el ingeniero Lugo acredité integramente la licenciatura de Ingeniero Geofisico y muestra la totalidad de
las materias cursadas, asi como la calificacién que obtuvo en cada una de ellas, por lo que resulta inconcuso que dicho
profesionista concluyé satisfactoriamente los estudios en ingenieria geofisica, de tal forma que mediante ambos
documentos se acredita plenamente el grado académico como Ingeniero en Geofisica, cumpliendo asi con todos y cada
uno de los requisitos de las bases de invitacién.

Asimismo, por lo que se refiere a la experiencia del ingeniero Lugo, en su curriculo se detalla la extensa
experiencia con la que cuenta en el procesamiento de datos sismicos, ya que desde 1989 hasta 1998 ocupd el cargo de
Analista de Procesamiento de Campo dentro de la empresa Geoevaluaciones, para posteriormente desempeiiar, durante el
periodo comprendido entre 1998 y 2005, el cargo de Jefe de Procesamiento de Datos Sismicos en la cede mexicana de las
compafiias Wester Geophysical y Westerngeco, contando asi con mas de 15 afios de experiencia en el ramo.

e
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Adicionalmente, a partir de finales de 2005 el ingeniero Lugo se incorporé a PGS para desempefiarse como
Analista de Procesado de la Informacién Sismica Preliminar en diversos proyectos realizados por PEMEX, dentro de los
cuales se encuentra el “Proyecto Sur de Mareégrafo 3D, Norte de Alondra 3D, Monclova Sur Huerta 3D, Ulda Progreso 3D,
Furbero Presidente Miguel Aleman Remolino 3D".

Por lo anterior, tanto los estudios como la experiencia del ingeniero Lugo en el procesamiento de datos sismicos
son plenamente demostrados con la documentacién aportada, pues ademas de los diplomas y certificados anferiormente
senialados, en el formado DT-3 de la propuesta de PGS se acomparian diversos documentos tendientes a acreditar su

experiencia, tales como certificados de entrenamiento en procesamiento de datosssismicos, por lo que resulta evidente el
cabal cumplimiento, por parte de mi representada, a todos y cada uno de los requisitos yicriterios de evaluacion de PEMEX.

Ahora bien, en los “CRITERIOS DE EVALUACION TECNIGA"\fraccién 1, de las bases de la invitacién,
visible a fojas 122 del Tomo 1 de 11, del expediente epquée,se'actia, se solicitd lo siguiente: --------------—

13

LAS PROPUESTAS TECNICAS DE LOS LICITANTES DEBERAN CONTENER LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ASPECTO SOLICITADO:

1.- Curiculum de los profesionales té¢nicosyal'servicio del licitante que se encargaran de la ejecucion de los trabajos,
los que deberén tener experienciasen trabajos similares y una formacion profesional o técnica fal como se especifica
en el apartado IX.3 del Anexo B{ comprobada mediante el llenado de la Tabla 1, anexa, y documentos que avalen su
grado académico y la experienciasolicitada, dichos documentos, asf como la curricula, deberan estar firnados por el
titular y/o por el Representanted egal del licitante.

Dicho personal debera.comprobar:

Mediante constancias, que ha tomado cursos de orientacién basica de seguridad, considerandose como equivalentes
los certificados de seguridad en el mar que son estandar en la industria sismica.

Demostrar su experiencia con copias de contratos de trabajo, asi como acreditar los estudios realizados con copias
de titulos ylo cédulas profesionales, y en el caso de personal extranjero con documentos equivalentes. El licitante
podré presentar cartas de experiencia emitidas por la empresa donde se confirmne la experiencia del personal que
estara involucrado en los trabajos.

ASPECTO QUE SERA EVALUADO:

. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la ejecucion de los trabajos, cuenten con el grado
académico de preparacion profesional, la experiencia y capacidad necesaria para llevar a cabo
adecuadamente los mismos.

. Que cada documento y la Tabla | contengan toda la informacién solicitada.
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A juicio de esta autoridad, resulta fundada la impugnacion presentada, ya que del analisis, a la propuesta
técnica de la empresa tercero interesada, se aprecia en copias fotostaticas simples a fojas 0213 a la
0230, anexo 14, del Tomo 6 y 7 de 11, del expediente en que se actla, que propone como Jefe de
Procesado de la Informacion Sismica Preliminar, al C. EDUARDO LUGO_CRUZ, y en su curricula se
indica que sus estudios profesionales los realizé en la Facultad de Ingenieria‘'de la Univerisdad Autonoma
~de Mexico, UNAM, México y con experiencia profesional como Jefe,de Procesado Preliminar, en la
empresa PGS MEXICANA, S.A. DE C.V.; como Cordinador de Procesado Final en las empresas
WESTERNGECO y WESTERN GEOPHYSICAL; y en Pfocesamiento de Campo en la empresa
GEOEVALUACIONES, asimismo, se desprende de su,apartado: “CURSOS O CAPACITACION”, que
cuenta con los cursos de Procesamiento 2D Promax! 3D Promax, OMEGA Y ETHOS, anexando como
documentacion que avala su grado académico, en el apartado de “TITULO”, un Diploma otorgado por la
Universidad Nacional Auténoma de México, ‘qUie~lo- acredita como miembro de la genaracion 80 de
Ingenieros Geofisicos, y en los apartados de “CONSTANCIA”, un certificado de estudios y un Historial
Académico, emitidos por la Universidad Nacional Autonéma de México, sin que se advierta la copia de
titulo o cédula profesional, para aereditarlos estudios realizados, por lo que la convocante al evaluar su
oferta técnica y emitir el fallo impugnado de fecha 23 de noviembre de 2010, no dio pleno cumplimineto a
lo dispuesto en el articulo\38/de/tey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vya
que, en su informe Cireunstanciado, no se aprecia que se haya evaluado, que la deficiencia en el
contenido de la propuesta, en cuanto al titulo o cédula profesional, con ello no se afecte la solvencia de la

ropuesta y que por consecuencia, no seria motivo de evaluacién y se tendria por no establecido, y que
bla inobservancia por parte de los licitantes ahora tercero interesado, con respecto a dicho requisito, no
era motivo para desechar su propuesta, ya que, debe tomarse en consideracion que si bien, en el
procedimiento de la invitacién, se adjudicé el contrato a la propuesta cuyo precio econdémico fue el mas
bajo, la misma debe cumplir con los requisitos exigidos, a menos que, se trate de aquellos que no ofecten
la solvencia de la propuesta, por lo que no pasa desapecibido para esta autoridad que, lo que seria
evaluado con el objeto que los profesionistas técnicos que se encargarian de la ejecucion de los trabajos,
contaran con el grado académico de preparacion profesional, la experiencia y la capacidad necesaria,

para llevar acabo los mismos, y que, en lo tocante al Jefe de Procesado de la Informacién Sismisca

-
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Preliminar el C. EDUARDO LUGO CRUZ, quien se ostenta como Ingeniero Geofisico, y que de su
diploma se aprecia como miembro de la generacion 80 de los Ingenieros de Geofisicos, y ademas,
cuenta con las constancias con la que se acreditan integramente los estudios de nivel licenciatura de
Ingeniero Geofisico, habiendose cubierto los mismos con un promedio de _8.61, y en su curricula se
sefialan los cargos, puestos y 'peri()dos desempefiados, le corresponde afla propia convocante, el
precisar si al no haberse exhibdo las copias para acreditar los estudios solicitados como son titulo y/o
cédula profesional, con ello no se afecta la solvencia de la propuesta, y qguede demostrada su experiencia
con los documentos antes referidos, por lo que, en el presenteycaso, se actualiza lo previsto en los
articulos 15 y 92, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y\Sefvicios Relacionados con las Mismas, y
procede decretarse la nulidad del acto impugnado, jexclusivamente en lo tocante a la evaluacién
practicada a la propuesta técnica, de la ahora tercero, interesado, en cuanto a este punto se refiere,
subsistiendo la validez y acto de la parte gue no ‘es'materia de declaratoria de nulidad, para el efecto de
que se reponga el procedimiento de la invitacién a cuando menos tres personas, exclusivamente para
evaluar su propuesta técnica, y detepminésen su caso, conforme a los documentos que fuerén exhibidos

en su propuesta, si con los mismesyse afécta o no la solvencia de su proposicion, conforme lo previsto en

el articulo 38 de la Ley de Obras'Rublicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En términos de lo antes sefialado, el criterio de esta autoridad prevalece con relacién a la impugnacion de
la inconforme en cuanto a que su propuesta de P.G.S. MEXICANA, S.A. DE C.V,, no adjuntd el
certificado de seguridad solicitado, conforme a los criterios de evaluacion, del Jefe de Procesado de la
informacién sismica prelimininar, Asistente del Jefe de Procesado de la informacion sismica prefimininar,
Jefe de Control de Calidad y Topdgrafo de Gabinete en Campo, maxime que la convocante en su informe
circunstanciado, Unicamente se limita a sefalar que, tal y como se respondi6 en la segunda junta de
aclaraciones, el Jefe de Procesado de la informacion sismica preliminar, el Asistente de Procesado de la
informacién sismica preliminar, podrian realizar sus actividades en tierra, por lo cual no era necesario
contar con el certificado de seguridad en el mar, y que lo mismo aplicaba para el Jefe de Control de
Calidad y Topografo de Gabi en Campo, que realizan sus actividades en oficina y tierra, por lo que,

igualmente le corresporfdera convocante el determinar conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la
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Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, si con ello se afectaba o no la solvencia
de la oferta, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias y por econdmica procesal, se debera de

tener como si a la letra se insertare, el criterio vertido por esta autoridad, en la parte considerativa que

antecede.

Con relacién a los incumplimiento que le pretende hacer valer la‘inconforme a la empresa ahora tercero
interesada, sobre que la Politica de Seguridad y Proteccion émbiental (SSPA), deberia de presentarse
con membrete de la empresa preferentemente, y firmada, porila maxima autoridad y representante legal,
asi como que de igual manera el “Procedimiento para ejercicios de rescate de hombre al agua”, que
presenta dicha empresa con los logos de PGS ONSHORE y no asi del participante adjudicado y que el
organigrama para efectos de SSPA que esta _presentando P.G.S. MEXICANA, S.A. DE C.V., pertenece al
sistema de gestion de la empresa Geokinetics y se presenta con los emblemas y firmado por dicha
empresa, cuando deberia ser emitido/y firmado por P.G.S. MEXICANA, S.A. DE C.V., siendo esta la que
participd en el procedimiento de~eontratacion, aspecto que debera tomar en consideracion la propia
convocante al reponer los actés @€l evento licitatorio, con relacion a la evaluacién de la propuesta de la
ahora tercero interesada, 4l réasumir su jurisdiccion en términos de lo previsto en el articulo 38 de la Ley
de Obras Publicas y Sémvigios Relacionados con las Mismas, ya que esta autoridad aprecia por una

parte que, en los criterios de evaluacion se establece que estos, se presenten con papel de la empresa

eferentemente, por lo que no es una condicién de cumplimiento ineludible y que, ademas, con ello se
fecte la solvencia de la oferta, y en cuanto a que debe firmarse por la maxima autoridad y/o
representante legal, en el contenido de toda la propuesta se aprecia la rubrica del representante legal del
licitante, por lo que en dado caso corresponde a la convocante en la evaluacion que al efecto se lleve, el
tomar en consideracion en que no seran motivo de desechamiento el incumplimiento a requisitos que por

si mismo o deficiencia de su contenido no se afecte la solvencia de las propuestas y mas aun, cuando se

indicé que preferentemente se presentaran con determinada condicion.

Bajo esta tesitura, resulta procedente con apoyo en lo previsto en los articulos 15 y 92, fracciéon V, de la

Ley de Obras Publica§ y Sérvicios Relacionados con las Mismas, decretarse la nulidad de la evaluacién
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técnica vy fallo de adjudicacién de fecha 23 de noviembre de 2010 y deméas actos subsecuentes, para el

efecto de que, la convocante lieve a cabo una nueva evaluacion técnica exclusivamente a la propuesta

presentada por el ahora tercero interesado, siguiendo los lineamientos establecidos en la parte

considerativa que antecede de la presente resolucién.

VIl.- Por lo que se refiere a las manifestaciones vertidas por el C. JOSE ARTURO VILLANUEVA
AMEZQUITA, apoderado legal de la empresa P.G.S. MEXICANA, S A RBEC.V, ensu caracter de tercero
interesado, contenidas en su escrito de fecha 10 de enero d€y2041; las mismas fueron valoradas al

momento de emitirse la presente resolucion.

VIIL.- Se instruye a la Subgerencia de Recursos Material€s, Gerencia de Recursos Financieros Subdireccion
de Administracion y Finanzas de Pemex Exploacion,y Produccion, area convocante, con relacion a la
Invitacion Internacional a Cuando Menos Trés Personas No. CPEP-SV-R-M-40/10; para que implemente
las medidas preventivas y de control corresporidientes en el ambito de su competencia, para que en lo
sucesivo no se incurra en situaciones'eomo las advertidas, debiendo remitir las constancias que acrediten
el cabal cumplimiento de lo insffuides.dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacién de la

presente resolucién.

En/virtud de lo antes expuesto, con fundamento en los preceptos sefialados en los Considerandos [V, V'y

V|, de la presente resolucién, asi como en los articulos 15 y 92, fraccion V, de la de la Ley de Obras

Ublicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se:

- RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acredité parcialmente su accién y la convocante parcialmente sus

excepciones y defensas.
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SEGUNDO.- En base a los Considerandos IV y V, de la presente resolucién y en términos de lo indicado
en el articulo 92, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
declara infundada la inconformidad presentada al advertirse que su Prepuesta fue debidamente

desechada, dada la insolvencia de la misma.

TERCERO.- Con apoyo en el Considerando VI, de la preseiite/resolucion, y con base a lo dispuesto en
los articulos 15 primer parrafo y 92 fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se declara parciaimente FUNDADA/1a) ineonformidad promovida por la C. PAOLA
FLORENCIA LOPEZ JIMENEZ, apoderada legahde lasempresa GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES,
INC., en contra del Fallo de fecha 23 de,noviémbre de 2010, de la Invitacién Internacional a Cuando
Menos Tres Personas No. CPEP-SY-R-M-40/10, para la ejecucién del “LEVANTAMIENTO
SISMOLOGICO TSIMIN TOJUAL 3DFZ"\, llévados a cabo por la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Recursos Financieros,SUbdireccién de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y
Produccion, por lo que se declaradafiulidad de la evaluacién técnica y fallo de fecha 23 de noviembre de
2010, y demas actos subseeuentes, para el efecto de que se reponga el procedimiento de contratacién,
siguiendo los lineamiefites establecidos en la presente resolucion, debiendo remitir las constancias con

lag que se acredite el cumplimiento total a la misma, dentro de un término no mayor de seis dias habiles

ntados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

CUARTO.- Se instruye a la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Recursos Financieros
Subdireccién de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccién, para que instrumente las
medidas preventivas y de control que correspondan para el efecto de evitar que en futuros eventos
licitatorios se incurra en situaciones como las advertidas, conforme a los considerandos V y Vi de la
presente resolucion, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacién de la misma de conformidad con el articulo 93

primer pérrafp de la de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. ---—-----=-——=mmmn-
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QUINTO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92 Gltimo parrafo, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO.- Notifiquese a las partes, para su debido cumplimiento y ‘en su oportunidad, archivese el
presente asunto, como total y definitivamente concluido.

PERSONAL: C. JOSE ARTURO VILLANUEVA AMEZQUITA, en su caracter de apoderado legal de la empresa P.G.S.

MEXICANA, S.A. DE C.V. - Domicilio: Campos Eliseos 345, segundo piso, Colonia Chapultepec Polanco, 11560,
México, Distrito Federal. Tercero interesado.

ViA Electrénica y

personal: ING. NESTOR SANTIAGO BENITEZ, Subgerente de Recursos Materiales, Subdireccién de Administracion y
finanzas, Sede Villahermosa, Pemex Exploracién y Produccion.- Area convocante.
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