ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS

AREA DE RESPONSABILIDADES
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA Y

SEQRETARIAGE LAFBNCIGN PUB LA SISTEMAS DEL INSTITUTO FEDERAL DE

ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS

EXPEDIENTE No. INC-002/2011
OFICIO: IFAI/OIC/QR/118/2011

México, D. F. a, 6 de mayo de 2011

“2011, Afio del Turismo en México.”

C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA /oio, ﬂf%,»‘.wf (g)ﬁg/q,-//{? (Z 9 é;»ies
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V 9. 4 il

AVENIDA PRESIDENTE MASARYK No. 111 PISO T Yy - 20

PH-2, COLONIA CHAPULTEPEC MORALES, _/%Q/,, ¢ Wirendes 1°
DELAGACION MIGUEL HIDALGO, C.P.11570, ey .

MEXICO, DISTRITO FEDERAL ZApm .
PRESENTE e ="

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por los CC. ANGEL
LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y RICARDO HUMBERTO ACACIOC ZAVALA, como apoderados legales de la
empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., contra actos de la Direccion General de Informatica y

Sistemas del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, y

RESULTANDO

UNICO. Por escrito de fecha 26 de abril de 2011, recibido en el Area de Responsabilidades del Organo Interno

de Control en el Institutc Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, el mismo dia, mes
y afio, los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ vy RICARDO HUMBERTO ACACIO ZAVALA,
como apoderados legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., perscnalidad que
asi acreditaron mediante copia certificada de las escrituras publicas numeros 41,867 otorgada el 22 de
marzo de 2010 ante la Lic. Ana Patricia Bandala Tolentino, Notario Publico No. 195 del Distrito Federal
y 42,657 otorgada el 5 de agosto de 2010, ante el Lic. Patricio Garza Bandala, Notario Publico No. 18
de la misma Entidad, respectivamente, presentaron inconformidad contra actos de la Direccion General
de Informatica y Sistemas del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero 00640001-006-11, para la "Contratacién de una
persona fisica o moral que de manera integrada y unificada preste los servicios de desarrolfo,
mantenimiento y soporte a fas aplicaciones , modulos o herramientas institucionales de Tecnologias de
la informacién, asi como el soporte, administracién y operacion de la infragstructura de procesamiento
y de bases de datos, asi como otros servicios complementarios que soportes los servicios tecnolégicos
de negocio en ambientes productivos y no productivos ubicados en el centro de datos def IFAF,
manifestando lo siguiente:

Constituyen actos de inconformidad, la adjudicacién del contrato a la sociedad CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., debido a que el dictamen técnico elaborado por
la Direccién General de Informética y Sistemas, en su calidad de Area Requirente del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, se encuentra plagado de irregularidades respecto del
analisis cualitativo de las propuestas técnicas y economicas presentadas, por un lado por los licitantes
Indra Sistemas México, S.A. de C.V. guien participé en propuesta conjunta con Azertia Tecnologias de
la Informacion México, S.A. de C.V., mismo que deberia haberse efectuado en estricto apego al criterio
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de Puntos Porcentuales, en términcs de lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el numeral V.1 “Criterios de Evaluacién” de la
Convocatoria a Ia licitacién, asi como en los lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluaciéon de
proposiciones a través del mecanismo de puntos porcentuales en los procedimientos de contratacion,
publicados en el D.C.F. el 09 de septiembre de 2010.

De igual forma, la evaluacién de dicha Direccién, en el Dictamen Técnico contenido en la pagina 2/11 del
Acta de Falle respecto a los numerales |LA.2, 1.B.2, IIlLA.1 se asigné en forma ilegal a la sociedad
Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM, S.A. de C.V., 48 puntos provenientes de la
ponderacién técnica y 40 provenientes de la ponderacién econdmica, que dan 88 puntos, derivado de lo
cual la Convocante procedié a adjudicarle a dicha empresa el contrato correspondiente, de la cual
dudamos de la veracidad y honestidad con la cual se condujo la DIRECCION GENERAL DE
INFORMATICA Y SISTEMAS del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, al
realizar la evaluacién cuantitativa de las propuestas técnicas.

b). La empresa inconforme, con fundamento en lo establecido por el articulo 70 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, sclicité la suspensién de los actes del
procedimiento de contratacion y los que se deriven, debido a la notoria advertencia de la existencia de
actos contrarios a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y/o a las que de ellas se deriven.

Agotadas las formalidades esenciales del procedimiento y al no existir actuaciones pendientes por desahogar,
se turnan los autos para dictar la Resolucion que en derecho procede de acuerdo con [os siguientes: -=---m-e==u=---

CONSIDERANDOS

L Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Federal de Acceso a la
informacién y Proteccion de Datos, tiene competencia en el ambito de materia y territorio para conocer y
resolver la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xl y XV de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 fraccion | de la Ley Federal de Entidades Paraestatales; 1, 2 fraccion lil, 11 56, 865
ultimo parrafo, 66, 67 fraccion IV y 71 fraccion IV primer parrafo y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 2009; 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2, 3
apartado D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, 9° del Decreto del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de
2002; y, demas relativos y aplicables de los ordenamientos legales citades.

Il. Como primera cuestion, cabe precisar que la personalidad en un procedimiento administrativo se traduce en
un presupuesto procesal esencial para el ejercicio de la accién, por lo cual dicha personalidad debe ser
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analizada aun de oficio, siendo facultad de esta Autoridad, examinarla en cualquier estado del juicio,
valorando el documento con que pretenda demostrarse, toda vez que de la misma queda acreditada la
voluntad de quien promueve, por si o por legitimo representante o apoderado, de suerte que si no se
reunen los requisitos legales, no puede servir entences para acreditarla; el analisis debe ser pleno y directo
y no deducirse con base en presunciones. En principio, en el caso que nos ocupa, en el procedimiento de Ia
Licitacion Publica Nacicnal No. 00640001-006-11 especificamente del escrito de inconformidad fecha 26 de
abril de 2011, interpuesto por los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y RICARDO HUMBERTO
ACACIO ZAVALA, representantes legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V,, se
advierte que hacen valer inconformidad en contra de la evaluacion del Acto de Fallo de dicha Licitacion, el
cual consideran ilegal por las razones vertidas en el resultando Unico de la presente resolucion;
inconformidad que esta Autoridad determina improcedente, toda vez que del estudio y analisis efectuado del
citado escrito, se advirtié que la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de (_:.V., presento propuesta de
forma conjunta cen la empresa AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V,
en la citada Licitacién, bajo este contextc, la licitante quedd constituida mediante convenie, con la
participacién conjunta de las dos empresas citadas, las cuales mediante manifestacion expresa de su
voluntad decidieron presentar propuesta conjunta, previa la celebracién de convenio para tales efectos;
cada empresa, acredité su personalidad y designé representante conjunto, motivo por el cual al presentar
inconformidad en contra de actos del procedimiento de Licitacién Publica, los licitantes en el caso de que
hubieren presentado proposicion conjunta, sélo seria procedente la inconformidad si se promoviera
conjuntamente por todos los integrantes de la misma, al dar cumplimiento a los requisitos de procedibilidad
establecidos en el articulo 65 Ultimo parrafo en relacién con el 67 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo
de 2009; sobre el particular cobran vigencia la tesis de jurisprudencia de nuestros tribunales de amparo y
los citados preceptos legales, los cuales para pronta referencia a continuacién se transcriben:----------=--—-----

No, Registro: 189,416

Jurisprudencia

Materia(s): Civil, Coman

Novena Epoca

fnstancia: Trib les Cofegiados de Circuito

Fuenfe: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
Xilf, Junio da 2001

Tesis: VI.20.C. J/200

Pagina: 625

PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA,

La personalidad de jos lfigantes es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni sustanciarse vdiidamente el juicio, toda
ver que no serla juridico resolver una controversia en la que las partes o alguna de eflas. no estuviera legaimente representada; de ahi que fa falla de
impugnacicn cporfuna de la personalidad de un iitigante de ninguna manera puede malivar una representacian gue no existe; de lo que se sigue gue /a
personalidad de las partes debe ser analizada, aun de oficio, por el juzgador en cualquier estado del juicio, y sdio debe omifir Ia reiteracicn del examen de
Ja personalidad, en caso de haber sido resuelto antes de manera expresa, a través de los medios de impugnacidn legalmente procedenies, o cuando en
primera instancia el demandado no haya comparecide y en los agravios de /a alzada combala la personalidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampare en revision 203/91. Triplay Mexicano. 28 de junio de 1897, Unanirmidad de votos. Fonente; José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan,
Amparo directo 520/93. Grupo Impresos Namar, 5.4 de C.V. 4 de noviembre de 1993 Unanimidad de volos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario
Armando Cortés (Galvdn.

Amparo directo 505/99. Ferrostaal, A.G. ¢ de septiembre de 18599, Unanimidad de votos. Ponente: José Maric Machorro Castillo, secretaria de tribunal en
funciones de Magistrado por ministeric de ley, en términos del articula 81, fraccidn XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Secretana:
Sonia Quintana Tincco.

Amparo directo 2002000 Rambdn Ange! Gracida Rodriguez, como apoderade de Banco Nacional de Comercio Interior, S.N.C., Institucidn de Banca de
Desarrallo, 31 de agosto de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcdn. Secretario: Enngue Baigts Muffoz.

Amparo en revisién 64/2001, Maria Liliana Amezcua Alvarez. 1o, de marzo de 2001. Unanimidad de votas. Ponente: Gustavo Calvilla Rangel. Secrefario:
José Zapata Huesca

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-2000, Tomo |V, Materia Civil, pdgina 265, tesis 315, da rubro; "PERSONALIDAD, EXAMEN 73-"“
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LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 65.- La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se promuevan contra los
aclos de los procedimientos de licitacion publica o invitacidn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion. ..

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presenfado proposicion conjunta, la
inconformidad sélo serd procedente si se promueve conjuntamente por todos los integrantes de fa misma.”

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedents. ..

IV. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacién en el procedimiento de
contratacién se hubiera realizado en forma conjunta.”

En este orden de ideas, esta Autoridad se ve cbligada a analizar la personalidad de guienes promueven la
inconformidad que nos ocupa, ya que se trata de un presupuesto procesal, sin el cual no puede iniciarse ni
substanciarse validamente la instancia de inconformidad, destacando que, en la especie, la inconformidad
no fue presentada por los licitantes que presentaron proposicidon conjunta en el procedimiento licitatorio,
sino soélo por una de las empresas que suscribieron el convenic correspondiente, es decir, por la empresa
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., por lo que la empresa AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V., no obstante que participo en dicho procedimiento, no manifesté su
voluntad respecto de la instancia de inconformidad, lo que significa falta de interés juridice, lo que coloca a
las licitantes en la relacion causa-efecto, en virtud de que causa es aquellc a lo cual algo sigue
necesariamente; este razonamiento nos conduce a la relacién principio-consecuencia, sin perder de vista
que el origen en sentido juridicc de causa tiene el significadc de "acusacién’ o “imputacién”; en el presente
asunto, la ultima de las empresas citadas no suscribié el escrito de inconformidad y no efectu¢ imputacion
alguna a la convocante, motivo por el cual, la inconformidad no fue promovida cenjuntamente por todos sus
integrantes y el efecto es que la instancia resulta improcedente, ya que se ubica los supuestos normativos
que se contienen en los articulos 65 ultimo parrafo y 67 fraccion IV de [a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En cuanto a las formalidades esenciales del procedimiento, que deben observarse en la presentacién de la
primera promocion, sea esta de cualquier naturaleza, el promovente debe de cumplir con las formalidades
exigidas por la Ley, en tantc que de ello depende el que la Autoridad se encuentre en aptitud de conocer,
estudiar y resolver sobre su pretension; en el caso que nos ocupa, especificamente del escrito de
inconformidad fecha 26 de abril de 2011, interpuesto por los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y
RICARDO HUMBERTO ACACIO ZAVALA, representantes legales de la empresa INDRA SISTEMAS
MEXICO, S.A. de C.V., se advierte que hace valer inconformidad en contra de la evaluacion del Acto de
Fallo de la licitacién publica nacicnal numero 00640001-008-11, el cual consideran ilegal por las razones
vertidas en el resultando Unico de la presente resolucion; incenformidad que se determina improcedente,
toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad administrativa del citado escrito, se advirtié
que la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V,, presento propuesta de forma conjunta con
la_empresa AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V,, en la citad

licitacion, bajo este contexto, se tiene que las empresas licitantes inconformes al momento de plantear o
entablarl su inconformidad debieron cumplir con los requisitos que preve la Ley para el efecto; en el caso
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que nos ocupa con los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 65 Ultimo parrafo en relacion
con el 67 fraccion IV de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, antes
transcritos.

De lo anterior se tiene, que el articule 65 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, claramente indica que cuando se promueva inconformidad, en todos los
casos, es decir, sin_excepcion alguna cuando se trate de licitantes que hayan presentade proposicion
conjunta, solo serd procedente si se promueve conjuntamente por todos los integrantes de |a misma,
disposicién que también guarda relacién con lo dispuesto en el 67 fraccion IV del citado ordenamiento
legal, en el que se establece que la instancia de inconformidad es improcedente cuando se promueva por
un licitante en forma individual vy su participacion en el procedimiento de contratacion se hubiera realizado
en forma conjunta, supuestos en los cuales se ubica la inconformidad interpuesta por los Representantes
Legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V,, toda vez que para participar en la
licitacion publica nacional numero 0060001-006-11 presentd propuesta de forma conjunta con la empresa
AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V,, y en el caso que nos ocupa el
Unico que promueve la instancia de inconformidad es la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de
C.V., por conducto de sus apoderados legales, los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y RICARDO
HUMBERTO ACACIO ZAVALA, aun y cuando presenté propuesta dentro del procedimiento licitatorio que
nos ocupa conjuntamente con la empresa AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO,
S.A. DE C.V., segun se desprende de su escrito de inconformidad de fecha 26 de abril de 2011, en el cual
se cbserva la declaracion expresa de que. “ de fas propuestas técnicas y economicas presentadas, por un
fado por los Licitantes indra Sistemas México, S.A de C.V., quien participé en propuesta conjunta con
Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A de C.V..”., manifestacién que constituyen confesion
expresa que perjudica a quien la hace, en virtud de que fue hecha por personas capacitadas para
obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, de hechos propios de su representada y
concernientes a la instancia inconformidad de que se viene haciendo meérito, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 96,199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en la materia, que a la letra dicen:

“Articufo 96. La confesion sdlfo produce efecto en lo que perjudica al que la hace, pero sf la confesion es la
tnica prueba contra el absolvente, debe tomarse integralmente, tanto en lo que favorezca como en lo que
perjudique.

Articulo 199. La confesién expresa haré prueba plena cuando concurran en elfa las circunstancias
siguientes:

| Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;
N Que sea hecha con plenc conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y
It Que sea de hecho propio o, en su caso, def representado o def cedente, y concerniente al negocio.

Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la confestacion o en
cualquier olro acto del juicio, harén prueba plena en confra de quien fos asevere, sin necesidad de ofrecerios
como prueba.”

De lo anterior, es inconcusc que la ahora inconforme, presento propuesta de forma conjunta con la empresa

AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V. en la Licitacion Publica Nacional

No. 00640001-006-11; por ende, si pretendia presentar una inconformidad en contra de dicho procedimientoé;_&_ ,
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licitatorio debid de haber promovido su inconformidad en la misma forma, es decir, conjuntamente; lo cual
no acontecio, tal y como se desprende del escrito de fecha 26 de abril de 2011, toda vez de que quienes
suscriben la inconformidad son unicamente los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y RICARDO
HUMBERTO ACACIO ZAVALA, como apoderados legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, SA.
de C.V., sin embargo, al participar de forma conjunta en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, era
necesario promover de manera conjunta la inconformidad de mérito, como lo establece el articulo 65 ultimo
parrafo, con relacién al 87 en su fraccién |V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, antes transcritos.

Ahora bien, es pertinente destacar que la empresa a quien se hubiera designado como representante
comun en el convenio de participacion cenjunta, dicha representacion unicamente surtié sus efectos para
actuar en el citado procedimiento licitatorio, mas no para presentar una inconformidad de forma individual
ante esta Autoridad administrativa, puesto que la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, prevé que en la presentacion de inconformidad, cuando se trate de licitantes que hayan
presentadc proposicion conjunta, sélo sera procedente si se promueve conjuntamente quienes hubieren
presentadc proposicién conjunta en el procedimiento licitatoric, de acuerdo con lo que establece el articulo
66 ultimo fraccién | y ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, del tener literal siguiente:

“Articulo 66. La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de fa Secretaria de la
Funcidon Publica o a través de CompraiNet.

El escrito inicial contendra:

I. £l nombre del inconforme y def que promueve en su nombre, quien debera acreditar su representacion mediante
instrumento publico.

Cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta, en el escrito inicial deberan
designar un representante comin, de lo contrario, se entendera que fungird como tal la persona nombrada
en primer término;

La auteridad qgue conozca de fa inconformidad prevendra al promovente cuando hubiere omitido algunc de fos
requisitos sefialados en las fracciones I, i, IV y V de este articulo, a fin de que subsane dichas omisiones,
apercibiéndole que en caso de no hacerfo en ef plazo de tres dfas hébiles se desechard su inconformidad, salvo el
caso de las pruebas, cuya omisién tendrd como consecuencia que se tengan por no ofrecidas.

En tratdndose de la fraccién | de este articulo, no sera necesario formular prevencién alguna respecto de la
omision de designar representante comin. De igual manera, no serd necesario prevenir cuando se omita
sefiatar domicilio para recibir nofificaciones personales, en términos de fa fraccion if...”

Dicho preceptc legal, establece que en la instancia de inconformidad cuandoc se trate de licitantes que
hayan presentado propuesta conjunta, en el escrito inicial deberan designar un representante comdin, de lo
contrario, se entendera que fungird como tal la persona nombrada en primer término, asi de que no sera
necesario formular prevenciéon alguna respecto de la omision de designar representante comun; es decir
que en la instancia de inconformidad cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta
debe designar un representante comun independientemente de haberlo designado o no en del convenio d

participacion conjunta presentado ante la convocante en el proceso licitaterio; no obstante lo anterior, como
ha quedado establecido, la_hoy inconforme promovié su instancia de inconformidad de forma
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individual, es decir fue promovido unicamente por los apoderados legales de la empresa INDRA
SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V.,, sin que haya observado lo dispuesto por el articulo 65 ultimo parrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Publico.

En consecuencia, al no haber dade cumplimiento la ahora inconforme con lo dispuesto en el articulo 65
ultimo parrafc del ordenamiento legal invocado, que indica que: "En fodos los casos en que se trate de
licitantes que hayan presentado proposicién conjunta, la inconformidad sélo serd procedente si se
promueve conjuntamente por todos los integrantes de fa misma”, la inconformidad presentada por los C. C.
ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y RICARDO HUMBERTO ACACIO ZAVALA, como apoderados
legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., ante esta Autoridad Administrativa el dia
26 de abril de 2011, no cumple con el reguisito exigido en la Ley de la materia para interponer
inconformidad; motivo por el cual, resultan improcedentes sus manifestaciones vertidas en su escrito inicial,
por no cumplir con un requisito de procedibilidad establecido por Ley, para impugnar el procedimiento
licitatorio nimero 00640001-006-11, como lo prevé el articulo 65 Gltimo parrafo de la Ley Reglamentaria del
articulo 134 Constitucional aplicable al caso, antes transcrito, en concordancia con lo establecido en el
numeral 67 fraccion IV del mismo ordenamiento legal.

Atento a lo anterior se tiene que la empresa inconforme al nc haber dado cumplimiento al requisitc de
procedibilidad establecido en el articulo 65 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, es decir, al no haber promovidc de forma conjunta la inconformidad
presentada en ésta Area de Responsabilidades del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, por todos los licitantes que presentaron conjuntamente propuesta en el procedimiento
licitatorio nimero 00640001-008-11, se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 67
fraccién IV del citado ordenamiento legal, el cual estabiece que serd improcedente la instancia de
inconformidad cuando se precmueva por un licitante en forma individual y su participacién en el
procedimientc de contratacién se hubiera realizado en forma conjunta; en este contexto, resulta
improcedente |a inconformidad que nos ocupa y, en consecuencia, esta Autoridad procede su
desechamiento de plano, en términos de lo dispuesto por el articulo 71 parrafo primero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente;

“Articufo 71. La autoridad que conozca de fa inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de pfanc...”

Lo antericr, toda vez que como ha quedado analizado, la accionante de la inconformidad de mérito, no
presentd su escrito de fecha 26 de abril de 2011, en la forma y términec exigidos por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, actualizandose la causal de improcedencia prevista en el
articulo 67 fraccion IV del ordenamiento legal invocado , en virtud de que dicho precepto legal dispone que
la inconformidad promovida de forma individual por un licitante cuya participacion en el procedimiento de
contratacion se hubiera realizado de forma conjunta, sera improcedente, y en el casoc que nos ocupa, del
contenido del escrito de inconformidad, especificamente en el primer parrafo de motivos de la inconformidad -7 |
de la hoy inconforme, se desprende que la propuesta que presentt en la Licitacion Publica Nacional numero 1\ /
00640001-006-11, se efectud en forma conjunta por las empresas INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE),;-»{;
[
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C.V.,, y AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V.; sin embargo, la
inconfoermidad de fecha 26 de abril de 2011, contra del Fallo de dicha Licitacién, fue individual, es decir,
promovida Unicamente por los apoderados legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE
C.V., sin que de dicha inconformidad se desprenda que fue promovida conjuntamente con el representante
legal de la empresa AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V., para asi dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articule 65 lltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Por lo anterior y de acuerdo que con los razonamientos logico juridicos efectuados en lineas anteriores,
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Federal de Acceso a Ia
Informacion y Proteccién de Datos, determina desechar por improcedente la inconformidad interpuesta por
los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ y RICARDO HUMBERTO ACACIO ZAVALA, como
apoderados legales de la empresa INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., contra actos de la Direccién
General de Informatica y Sistemas del citado Instituto, derivades de la Licitacion Publica Nacional numere
00640001-006-11, para la "Contratacion de una persona fisica o moral que de manera integrada y unificada
preste los servicios de desarrollo, mantenimiento y soporte a las aplicaciones , médulos o herramientas
institucionales de Tecnolegias de la Informacion, asi como el soporte, administracién y operacion de la
infraestructura de procesamiento y de bases de datos, asi como otros servicios complementarios que
soportes los servicios tecnolégicos de negocio en ambientes productivos y no productivos ubicados en el
centro de datos del IFAI”, por no cumplir con el requisito de procedibilidad establecido por Ley de la materia,
para impugnar el Acto de Fallo del procedimiento licitatorio nimero 00640001-006-11, ya que no presentd la
INCONFORMIDAD EN FORMA CONJUNTA con la empresa con la cual presentd propuesta conjunta en el
procedimiento licitatorio que nos ocupa, conforme lo dispuesto por el articulo 65 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 65 ultime parrafo, 67 fraccion IV y 71 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federaci¢n el 28 de mayo del 2009 y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando ||
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Institutc Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, , determina desechar por
improcedente la inconformidad interpuesta por los C. C. ANGEL LUIS VIZOSO DOMINGUEZ vy .
RICARDO HUMBERTO ACACIO ZAVALA, como apoderados legales de la empresa INDRA ’;/
SISTEMAS MEXICO, S.A. de C.V., contra actos de la Direccion General de Informatica y/,: /
Sistemas del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, derivados de la V™
Licitacién Publica Nacional nimero 00640001-006-11, para |la “Contratacion de una persona fisica
o moral que de manera integrada y unificada preste los servicios de desarrollo, mantenimiento y

8




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS

AREA DE RESPONSABILIDADES R

INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
, o DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA Y
SECREIARRAELREENCINRBLIER SISTEMAS DEL INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS

EXPEDIENTE No. INC-002/2011

soporte a las aplicaciones , modulos o herramientas institucionales de Tecnologias de Ia
Informacion, asi como el scporte, administracion y operacién de la infraestructura de
procesamiento y de bases de datos, asi como otros servicios complementarios que soportes los
servicios tecnolégicos de negocio en ambientes productivos y no productivos ubicados en el
centro de datos del IFAI”, al ser no ser promovida por los integrantes de la propuesta conjunta en
el procedimiento licitatorio de mérito.

SEGUNDO. En términcs del articulo 74, ultimo parrafo de la invocada Ley, la presente resolucién puede ser
impugnada por la incocnforme, mediante el recurso de revisién previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias
jurisdiccicnales competentes.

TERCERO.- Archivese en estos terminos el expediente en que se actua, como asunto total y definitivamente
concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.- NOTIFIQUESE.

SUFRAGIO EFECTIVO: REELECCION
EL TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES EN EL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS

“—__LIC. ALEJANDRO CLEMENTE CENDEJAS AVALOS

PARA; ccC ANGEL'LUIS VIZOSO DOMINGUEZ Y RICARDO HUMBERTO ACACIO ZAVALA- APODERADOS LEGALES DE LA EMPRESA INDRA
SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V. AVENIDA PRESIDENTE MASARYK No. 111 PISO PH-2, COLONIA CHAPULTEPEC MORALES, DELEGACION
MIGUEL HIDALGC, C.P. 11570. MEXICO. DISTRITQ FEDERAL.

C.C.P. LIC. CLAUDIA YOLANDA IBARRA PALAFOX.- TITULAR DEL ORGANOQ INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, PARA SU CONOCIMIENTO.







