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ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a veintiuno de septiembre de dos mil nueve.

Vistos, para _acordar los autos del expediente citado al rubro,formado con motivo de la inconformidad
presentada por-el C. GUSTAVO ESTRADA AGUILAR, quientse ‘0stenta como Representante Legal de
la empresa TECH POWER, S.A. DEC.V.,; y,

RESULTANDO:

; UNICO.- Mediante escrito sin fecha, recibideen esta Area de Responsabilidades el dia 21 de septiembre
de 2009, visible a fojas de la 0001 a |9 0046 del expediente en que se actla, el C. GUSTAVO ESTRADA
AGUILAR, quien se ostenta como Reépresentante Legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V,,
pretende proméver' inconformidad en,contra de la evaluacién econémica y el fallo de fecha 04 de
septiembre de 2009, derivada”de lasLicitacién Publica Internacional No. 18575069-015-09, convocada
por la Subgerencia de Administracion y Finanzas, Divisiéon Sur, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento
de Pozos, Recursos Materiales de Pemex Exploraciéon y Produccién, para el “SERVICIO MEDIANTE

. CONTRATO ABIERTO DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTQ DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR”; en el que
realiza diversas-manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,
sirviendo de sustento por analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

=

—

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el

.Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la \Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto

lguno que establezca la obligacion (de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja

n estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
gar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacefa, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.J/129, Pagina 599.” \
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CONSIDERANDO:

L.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracién

Publica Federal; 65 fraccion 1ll, 67 fraccion 1l y 71 primer parrafo, (de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sectar Publico; 3 Apartado D y 80,fraccion,l;"numeral 4 del Reglamento
interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area'de Responsabilidades es competente

para conocer y emitir el presente acuerdo.

Il.- Por cuestién de método y al ser necesario quedostescritos de inconformidad que se presenten

cumplan con las formalidades de Ley y los requisitos de procedibilidad, esta resolutora se avoca a

determinar si la impugnacion planteada fue presentadaen tiempo y forma:

El escrito de inconformidad fue presentadt enjesta Area de Responsabilidades el dia 21 de septiembre
de 2009, y conforme a lo manifestadasporel promovente en su escrito de impugnacién, particularmente
en contra de la evaluacidon economica y el fallo de fecha 04 de septiembre de 2009, sefalando
esencialmente a foja 0001‘ y/0003 “del expediente al rubro citado que: “... vengo a interponer formal
INCONFORMIDAD en contra=ide |PEMEX EXPLROACION Y PRODUCCION; GERENCIA DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, DIVISION SUR; SUBGERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, DIVISION SUR SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS
MATERIALES, DIVISION SUR (La Convocante), por actos irregulares derivados de la Licitacién Publica
Internacional con TLC NUMERO 18%75069-015-09, referente... 6. Con fecha 04 de septiembre de

2009, en junta publica, I3 Convocante|realiz6 el acta de la junta publica en la que dio a conocer el fallo

de la Licitacion Publica Internacional ¢on TLC nimero 18575069-015-09... 7. La Convocante mediante
oficio nimero 204/72000/SRMDS/0702/2009 de fecha 01 de septiembre de 2009, recibido el 04 de

e?tiembre de 2009... en cuyo asunto sefiala ‘Se da a conocer las razones por lo que su

oposicion no resulté ganadora...”.

D4 la'lectura al Acta de la Junta Publica en la que se da a conocer el fallo de fecha 04 de septiembre de

, misma que adjunté la inconforme a su escrito de inconformidad y que relacioné en el apartado de
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pruebas con el nimero VI, visible a|fojas de la 0076 a la 0144 del expediente en que se actla, esta

autoridad aprecia que el acto de fallo se dio a conocer mediante junta publica el dia 04 de septiembre de

2009, como sigue:

“...Acta de la junta publica en la que se da a conacer el fallo de la Licitacion Publica Internacional con TLC de
servicios No. 18575069-015-09 Referente al:

1.- Fecha, Lugar y Hora.
En la Ciudad de Villahermosa, Tabascp, siendo las 17:00.horas del dia 04 de septiembre de 2009, hora y dia
sefialado para conocer el fallo de la citada licitaciondlas personas cuyos nombres, representaciones y firmas
aparecen en el apartado de participantes de la presentesacta, se reunieron en ... para la celebracion del acto
que se realiza; -con fundamento en el articuio 37 de la Ley,de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, articulo 46 del Reglamento de lamisma Ley, y las Bases de Licitacion...”

‘Documental cjue es valorada en térmipo_s de.lo previsto por los articulos 79, 197, 202 y 217 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles,.dejaplicacion supletoria a la materia, conforme lo previene el articulo

11 de la Ley de Adquisiciones-Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con la que se acredita,

que el escrito de inconformidad, al ssTr presentado el dia 21 de septiembre de 2009, en esta Area de
de acuse de recibo de la misma, resulta extemporanea la

interposicién de dicha impugnacién, ya que transcurrid en exceso el término de los seis dias habiles

_ siguientes a la celebracién de la junta puiblica en la que se dio a conocer el fallo del procedimiento de

contratacion impugnado, conforme lo que establece el articulo 65, fraccidn 1ll, de la Ley de

dquisiciones; Arrendamientos y Servitios del Sector Publico, para haberse inconformado, que a la letrae -

efala lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Piblica conocera de las inconformidades que se promuevan
\ contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que
\ se indican a continuacion:

1. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sblo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su
interés por participar en el procedimiento segtin lo establecido en el arficulo 35 de esta Ley, dentro de los
Seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciphes;
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II. La invitacién a cuando menos tres personas.
Solo estaréd legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacién, dentro de los seis dias habiles

siguientes;

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo. .
En este caso, la inconformidad sélo podréa presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de
los seis dias habiles siquientes a la celebracion de la junta publica enda que se dé a conocer el fallo

o de que se le haya notificado al ligitante_en los casos en gue no se celebre junta publica....”

]

Bajo ésta t_'esitura y conforme a lo dispuesto por el articule 67, fraccion ll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que textualmente sefala: “La instancia de inconformidad
“es improcedente: ... Il. Contra actos donsentidos.expresa o tacitamente; ...” dicho acto reviste el caracter
de consentido, al no haber sido impugnado_dentro del término de seis dias habiles contados a partir del
dia siguiente de que se celebro el acto_de fallo de fecha 04 de septiernbre de 2009, ya que entre el dia
habil siguiente al de la emisién del|fallo)esto es el 07 de septiembre de 2009, a la fecha de la
'p'reseri'tacién' del escrito de inconformidad, esto es, el dia 21 de septiembre del mismo afo;
transcurrieron 10 dias habile§, Jo que excede el término de seis dia habiles que establece el referido
e articu-|o 65, fraCciévn il}, de'la Ley anteriormente invocada, por 1o que el término feneci6é al dia 14 de

septiembre de 2009, resultando por |consecuencia extemporaneas las impugnaciones planteadas asi
como improcedentes, ya que revisten el caracter de actos consentidos, al haberse presentado en un
momento dis_tinto al establecido en el prdenamiento citado, por lo que resulta procedente desechar dicha
inconformidad por improcedente. Sivg de apoyo a lo anterior, por analogia la aplicacién de la

urisprudencia num. 61, publicada enlla pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

917—1'988,'S'egunda Parte, Salas y Tesis Comunes, que a la letra cita;

' "ACTOSVVCONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
~ -orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala”. .

Asi como también, la siguiente tesis jurisprudencial:

‘PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD\RROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusion es uno de los principios |que rigen el proceso civil. & representada por el hecho de que las
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diversas etapas del proceso se dgsarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esta es,
que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, éste ya no podréa ejecutarse rluevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como
la pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12
Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para lalrealizacion de un acto. 2. Por haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otraq,33\ Per_haberse ejercitado ya una vez,
vélidamente, esta facultad (consumacioén propiamente dicha). EStas\tres posibilidades significan que la
. institucién que. se estudia no es, verdad, Unica y distinta), sino\mas bien una circunstancia atinente a la
~ misma estructura del juicio. Tesis|jurisprudencial emitida poria Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacién.” ‘

| En mérito de lo anterior, con apoyo y fundamento entle’dispuesto por el articulo 65, fraccion Il de la Ley
de kAdqvuiskiciones, Arrendamientos |y Servicies del” Sector Publico, resulta evidente que son
extemporaneos los motivos de impugnacidny, que hace valer el inconforme ante esta autoridad
a.dhministrativa',‘ al haber precluido en"su‘perjuicio el plazo que tenia para tales efectos, por lo que
consecuentemente se actualiza lo prévisto'en el articulo 71, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendém‘ientos y Servicios del“Sector Publico, el cual sefala textualmente que: “Articulo 71. La
autoridad que ‘conozca @e (lasinconformidad la examinara y Ssi encontrare motivo manifiesto de
: =)_-v;mﬁFOCédencié, la desecharé de plana.”, por o que una vez analizado-eleserito 'de cuenta, presentado
en 'es.t_a‘ Area de Responsabilidades el dia 21 de septiembre de 2009, mediante el cual el C. GUSTAVO
EST-RADA AGUILAR, quien se ostenta como Representante Legal de la empresa TECH POWER, S.A.
'DE C.V., pretende promover inconforridad en contra de la evaluacién econdmica y el acta de la junta
publica en Iadu_é se da a conocer el fallo de fecha 04 de septiembre de 2009, derivada de la Liciktacién
Publica Intefnac_ional con TLC No. 185[75069-015-09, convocada por la Subgerencia de Administracién y

Finanzas, Divisién Sur, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Recursos Materiales de
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PRIMERO.- En términos de lo expues
67

Arrendamientos y Servicios del Seg

en los articulos 65 fraccion Ill,

presentada a‘ntel esta Area de Respon{
ESTRADA AGUILAR, quien se osten
DE: C.V,, en contra de la evaluaciér
derivado de la Licitacién Publica Interr
SEGUNDO.- Ei presente acuerdo p
~Adquisiciones, Arrendamientos y Serv
‘TERCERO.- Archivese el presente ex

CUARTO.- Notifiquese personaimente.

“Asi lo provey6 y firma el C.P=JAV
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sto en el Considerando |l del presente Acuerdo, y con fundamento
fraccion Il y 71 primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
tor Publico, SE DESECHA por improcedente la inconformidad
1sabilidades el dia 21 de septiembre de“2009, por el C. GUSTAVO
a como Representante Legal de la’empresa TECH POWER, S.A.
econémica y del de falio de fecha 04 de septiembre de 2009,
racional con TLC No. 18575069-015-09.
uede ser impugnadoen términos del articulo 74 de la Ley de

cios del Sector Publico.

pediente €omo un asunto total y definitivamente concluido.

i
e

ER‘P NDO ZERON, Titular del Area de Auditoria Interna del

Organo Interno de Control enPeme

Exploracién y Produccién, en ausencia del Titular del Area de

" Responsabilidades, con fundamentg en-el articulo 88, parrafo tercero del.Reglamente-Interior de la
Secretaria de la FunciénsRublica, y en atencién al oficio No. OIC-PEP-18.575/0679/2009, emitido el

21 de septiembre de 2009, por el
~ Produccioén.

itular del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y

E JE C.V.
Delegacién Iztapalapa C.P. 093 0, Télefono: @

- PARA: EXPEDIENTE

JAMM/JAGR/DOA

TESTIGOS

ESTRADA AGUILAR y/o Representante y/o Apoderado Legal de la empresa
en calle Guerra de Reforma No. 972, interior A, Colonia Leyes de Reforma,
1-55-19-99-68-31, en México, Distrito Federal Inconforme.






