ORGANQO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0098/2011

CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE GV,
| Vs

SUPERINTENDENCIA ~ DE  CONTRATACION  DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE  SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 03 de enero de 2012

Resolucion No. : OIC-AR-PEP-18.575.0065/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motive de [a inconformidad
presentada por el C. Javier Salas Gallardo, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa
CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A.DEC.V., ¥

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito de fecha 24 de agosto de 2011, recibido en,esta Area de Responsabilidades el 06
de septiembre del afic en curso, por el que el C. Javier Salas'Gallardo, en su caracter de Apoderado
Legal de la empresa CONSTRUCTORA Y EDIFIGAGION SEGURA, S.A. DE C.V., presenta
inconformidad en contra del Fallo de fecha 19 de agoste,de 2011, notificado el dia 22 del mismo mes y
afno, con relacion a la Licitacion Publica Nacional No. LO-018T4L.008-N20-2011, convocada para los
trabajos de “Consfruccion de drenaje pluvial y sanitario, del fraccionamiento Santa Rita, en Ciudad del
Carmen, Campeche”: '

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acio anterigfmente referido, mismas gque por economia procesal se tienen por
~ reproducidas como si a la letra=estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial;

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que ef Juez Federahno\transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto algunc 'que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurnr la resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
fa misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3875/2011, de fecha 7 de septiembre de 2011, visible a
fojas 000915 a 000917 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a
framite la inconformidad intérpuesta por el el C. Javier Salas Gallardo, en su carécter de Apoderado
Legal de la empresa CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V., inherente a la
Licitacion Pudblica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011. En relacion con el otorgamiento de la
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suspension provisional, al no advertirse manifiestas irregularidades en el mencionado procedimiento de
contratacién, no resultd procedente Ia solicitud de la inconforme en cuanto a la suspension de oficio de
conformidad con el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
Asimismo, se requirio a la entidad convocante para que rindiera un informe circunstanciado de hechos,
aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el asunto que nos
ocupa, ademas de remitir un informe previo en el que manifestara el monto del presupuesto asignado
para el procedimiento de contratacion, el estado que guardaba el mismo y $e pronunciara respecto de
la conveniencia de decretar la suspension de los actos licitatorios. '

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GAFSM-SRM-3220-2011, de fecha 13 de septiembre de 2011, recibido via
correo electronico el mismo dfa, el E.D. de la Subgerencia de Recursos Materiales, de la Gerencia de
Administracion y Finanzas de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccién, informé el monto
econémico del presupuesto asignado a la Licitacion Pdblica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011, asi
como el estado que a la fecha guardaba el mendionado evento concursal, & su vez, en relacion con el
pronunciamiento sobre si con la suspensioh, se causaba o no perjuicio al interés social o se
contravenian disposiciones de orden publico, sefiald: “ ..Por ofra parte, con la gjecucion de esta obra,
se obtienen beneficios que recaen/en lasociedad para 13,278 habitantes directa e indirectamente, por
io tanto fa ejecucion de los preyecttos/ de solucién, esté en funcién del beneficio que generara a la
comunidad al atender una problemética social, en particular, con esta obra se afienden fa implicaciones
por las fuertes inundaciones’ en temporada de lluvias las cuales se mezclan con las aguas negras
permaneciendo estancadas por fargos periodos en diferentes zonas bajas del Fraccionamiento,
provobando esta situdeion un foco de infeccion, que afecta ef bienestar y salud de los habitantes,
ademés de los dafios materiales que sufren sus inmuebles, por lo que el suspender el proceso,
causaria perjuicio al interés social, hipotesis sefialada en el Articulo 88 de la Ley de Obras y Setvicios
Relacionados con las Mismas.".

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3965/2011, de fecha 15 de septiembre de 2011, visible a fojas
000927 a 000929 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido
el oficio No. PEP-SAF-GAFSM-SRM-3220-2011, de fecha 13 de septiembre de 2011, se decreto la NO
SUSPENSION DEFINITIVA del proceso licitatorio, se otorgd derecho de audiencia a las empresas
REPRESENTACIONES EVYA, S.A. DE C.V. ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS Y
AMBIENTALES DE TABASCO, S.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de terceros interesados y se ordend
informar a la Secretaria de la Funcién Publica sobre el presupuesto asignado al referido procedimiento
de contratacion.
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5.- Mediante oficio No. No. PEP-SAF-GSSAML-SRM-3331-2011, de fecha 20 de septiembre de 2011,
recibido en esta Area de Responsabilidades el 21 del mismo mes v afio, el E.D. de la Subgerencia de
Recursos Materiales, de la Gerencia de Suministros y Servicios Administrativos de Mantenimiento y
Logistica de Pemex Exploracion y Produccion, con relacion a la Licitacién Puablica Nacional No. LO-
018T4L008-N20-2011, remitié diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa y un
informe circunstanciado, visible a fojas 000959 a 001000 del expediente gue $€ estudia.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4071/2011, de fecha 21 de'septiembre de 2011, visible a foja
001001 del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado antes sefialado. -

7.~ A fravés dei‘ escrito de fecha 04 de octubre de 2011, recibidos€n esta Area de Responsabilidades el
05 del mismo mes y afo, visible a fojas 001018 a 001027\del expediente en estudio, el C. Manuel Jesls
Jiménez Carrillo, en su caracter de Representanté\Legal de las empresas REPRESENTACIONES Y
DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE C.V., ESTUBIOS ¥ SERVICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES
DE TABASCO, S.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE

C.V., en su calidad de terceros interesados, desahogé su derecho de audiencia. '

'8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PER-18:67514297/2011, de fecha 06 de octubre de 2011, visible a foja
001052 del expediente de cughta, esté autoridad administrativa tuvo por desahogado el derecho de
audiencia concedido a las’empresas REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE
C.V., ESTUDIOS Y SERMICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE TABASCO, S.A. DE CV. y
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, en su calidad de terceros
interesados. '

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4862/2011, de fecha 09 de noviémbre de 2011, visible a fojas
001055 y 001056 del expediente que se estudia, se proveyé sobre la admision y desahogo de las
pruebas ofrecidas por las paries, y se puso a disposicion de |a inconforme, asf como de las tercero
interesadas, el expediente en que se actia para que dentro de un término de tres dias habiies contados
a partir del dia siguiente al de la nofificacién de dicho acuerdo, formularan sus alegatos, con el
apercibimiento que de no hacerlo denfro de! término concedido se les tendria por precluido su derecho.

10.- Por medio de oficio No. QIiC-AR-UI-PEP-18.575.142/2011, de fecha 28 de noviembre de 2011,
visible a foja 001066 del expediente que se estudia, se solicitd al Méduio de Recepcién de
Inconformidades, informara si en el lapso comprendido entre el del 11 al 15 de noviembre de 2011, se
recibio documental alguna por parte de la empresa CONSTRUCTORA'Y EDIFICACION SEGURA, S.A.
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A
DE CJV., en su calidad de inconforme, asi como de las empresas REPRESENTACIONES Y
DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE C.V., ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES
DE TABASCO, S.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE
C.V., en su calidad de terceros interesados, que se relacione con la manifestacion de alegatos en el
asunto de referencia.

11.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MU!-114/2011, de fecha 28 de noviembre de 2011, visible a foja
001067 del expediente que se estudia, la Encargada del Modulo dé,Reeépcion de Inconformidades,
informé que después de realizar una minuciosa busqueda en loslibros de registro de correspondencia
que obran en dicho médulo, no se localizé antecedente algunosdéhaberse recibido documentacion por
parte de la empresa CONSTRUCTORA'Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V,, en su calidad de
inconforme, asi como de las empresas REPRESENTACIGNES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE
C.V., ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS YWAMBIENTALES DE TABASCO, SA. DE CV. y
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., en su calidad de terceros
interesados, que se relacione con la manifestacién de alegatos en el asunto que Nos ocuUPa. ~—-———sx=-mmn

12.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18575 5263/2011, de fecha 30 de noviembre de 2011, visible
a foja 001068 del expediente en cuestion, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el
Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18(575.4862/2011, de fecha 09 de noviembre de 2011, por lo que se tuvo
por precluido el derecho/de, lanempresa inconforme, asi como el de las tercero interesadas para
presentar sus alegatos.

13.- Por proveido de fecha 02 de enero de 2012, y foda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en que se actia, tumandose los autos para su revision, analisis y
determinacion; y, '

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal: 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 83 Fraccion 11, 91 y 82 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de
Responsabilidades es competente para conocer y rasolver el presente asunto.
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Il.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme: a) Que
su propuesta no fue evaluada en términos de los criterios fijados en las bases licitatorias, ya que al
realizar la evaluacién técnica de la misma la convocante no considero los estados financieros anexos a
la declaracion fiscal presentada a través del Sistema de Presentacion de Dictamen Fiscal 2009 y 2010,
con los cuales acreditaba el requisito relativo a la capacidad de los recursos econdmicos de ia
empresa, razones por las que el desechamiento de su propuesta carece«de la’'debida fundamentacion y
motivacion; b) Que la propuesta que de manera conjunta presentaron las ‘empresas que resultaron
adjudicadas debié ser desechada por encontrarse una de ellas en el'supuesto del articulo 51, fraccion
VIl de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados=con lag Mismas, mofivo por el gque se
encontraba impedida para participar en dicho procedimientonicitatorio; o bien, si como lo manifiesta
la convocante a); Que la propuesta de la inconforme, se valoro de acuerdo a lo establecido en los
criterios de evaluacion, de manera que su incumplifientose determind en razén de que no exhibié la
- documentacion solicitada en las bases para el acreditamiento de Ia capacidad financiera, sino
anicamente copia simple de la declaraciones.anuales correspondientes a los ejercicios fiscales 2009 y
2010; b) Que la evaluacién técnica desfas\propuestas fue realizada exclusivamente por servidores
publicos de Pemex Exploracion y Rroduccion, por lo que no obstante una de las empresas que
conforma la propuesta conjunta qué resultd adjudicada cuenta con un contrato por el que proporciona el
“Servicio de apoyo para la supervision.de la ejecucién de contratos de obra publica administrados por la
Gerencia de Ingenieria y [Comstriecion, en el desarrollo de proyectos de las Regiones Marinas”, la
misma no tuvo participation o, injerencia aiguna dentro de los procedimientos relativos a la licitacion
publica de referencia, por 1o’ gue no existe impedimento alguno para que participe en dicho evento
concursal.—

1i1.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de inconformidad en
los siguientes términos:

La inconforme sefiala esencialmente que:
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

1.-Conforme a lo manifestado en ¢l Fallo de la licitacion Pablica Nacional NO. LO-018T4L008-N20-2011,
en su paging 9 de 16 de dicho documento antes mancionado se establecid que mi representada
CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V., ohtuvo una puntuaeion correspondiente a
34.68 puntos de los 37.5 punios necesarios para ser considerada cgmo solvente de acuerdo a fos
Criterios de Evaluacion Técnica de la licitacién que nos ‘ocupa, per lo cual, en la propuesta de la
convocante se establecid el desechamients de la misma, supuestarente por que esta no cumplié
técnicamente de acuerdo 2 los criterios que fueran mencionadog-en ‘el Anexo 2 del fallo correspondiente.

En el anexo 2 del Fallo (EVALUACION TECNICA LICITACION RUBLICA NACIONAL NO. LO-018T41.008-
N20-2011) en la hoja 19 de 42 correspondients a i represeniada, ja convocante indica que mi
representada CONSTRUCTORA Y EDIFICACIONCSEGURA, S.A. DE CV., no acredita puntaje en el
" subrubro ‘CAPACIDAD DE LOS RECURSOS ECONOMICOS®, mismo que me permito insertar a
continuacion: '

Es ¢l caso que mi representada al memenic/de realizar su propuesta técnica tomo en consideracién ios
crijerios de evaluacion para propoSicianes técnicas que fueran otorgados por fa convocante junto con las
bases de licitacion as] como todas ¥ cada una de las juntas de aciaraciones para adjubtar los documentos
que cumplieran con los réquisitos establecidos en las mismas, induyendo los documentos de la
Capacidad financiera gue’la convocante estableciers an log mencmnados cnterlos ubicados a pacﬂnas 12
‘217 de 28 v los cuales me'bermito insertar para su facil acceso:

De acuerdo a lo antes mencionado mi represeniada CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A.
DE 5.V, para cumpliv los requisitos establecidos en [a Categoria de Capacidad de los Recursos
Econdmicos establecida en los criterios antes descrifos se permitié incluir los estados financleros
anexos a la declaracién fiscal presentada a través de SIPRED {Sistema de Presentacién de

~ Dictamen_Fiscal), misma declaracién gue S¢ anexa a la presents, v _que se incluyeron en ka
propuesta técnica de acuerde & la hoja €3 de 25 de los Criterios de Evaluacion para Proposiciones
Técnicas, situacion plenamente permisibie sequn los criterios que nos ocupan_y _con el abjeto
de acreditar de forma fehaciente v determinanie su capacidad econdmica,
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La convocante al momento de emilir su opinion sobre la solvencia &cnica o no de mi representada,
mediante el documento al exponer gue NO CUMPLE TECNICAMENTE omite completamente el
considerar los propios criterios  de evaluacion y la documentacién presentada en el aclo de
Presentacion v Apertura de Proposiciones, situacion que se comprueba en.el Anexo 2 del Fallo gue me
permito adjuntar a la presente y para un facil acceso |o inserto a 1z presente, siendo notario  que incluso
no solo  determina el supuesto incumplimiento téenico bajo el inexistente R&eho de la no acreditacion
de tales conceptos sino que ni  siquiera  hace mencion de ios Jdecunientos  exhibidos por mi
representada  al tenor de tas formas  prescritas en los propios, criterios de evaluacién para
proposiciones técnicas que serfa un requisitc indivisible en su generalidad para ser estudiadc y
analizado para los efectos conducentes, convirtiéndose tal —omisién, en el hecho preponderante gue
convierte el acto de autoridad como un acto  totalmentednulo-y carente de validez formal.

{omo se observa &l drgano revisor de la convacants‘menciona que mi representada en el MOTIVO DE
INCUMPLIMIENTO “NC_PRESENTO [0S, ESTADOS FINANCIEROS ALUDITADDS DE LOS
EJERCICIOS 2008 Y 2010.°, a razonde les'gual se puede inferir que la revision de dicho coriterio de
evaluacion se efectué sin tomar en\consideracion los Criterics de Evaluacién para proposiciones
Técnicas, ya gue &n ningdn caso-ee fomo en_consideracién que mi representiada presentara los estados
financieros anexcs a la declaracién fiscal presentads a través de SIPRED (Sistema de Presentasién de
Dictamen Fiscal} 2009 y 2810, asi=Como tampoco ofrecen una razon, motive o fundamento en &l cual
determinen gue los EstadosFinanciercs exhibidos por mi representada no cumplan iscnicamente para
sfectos de |os criterics deevaldacidn antes descritos,

No omito manifestar.gue los estedos financieros anexos a la declaracion fiscal presentada a través de
SIPRED (Sistema de Presentacion de Dictamen Fiscal) que exhibi¢ mi representada en el acto de
Presentacion v Apertura ds Proposiciones en su Propueste T2cnica Econdmica, CUMPLE totalmente con
los criterios establecidos en el "ASPECTC QUE SERA EVALUADO: incisos “B" y “C" ubicados a péginas
15 y 17 de los criterios de evaluacion para proposiciones técnicas, lo cual se demuestra a través deg los
estados financiercs anexos a la declaracion fiscel presentada a travas de SIPRED (Sistame de
Presentacién de Dictamen Fiscal) 2008 y 2010 que contienen la informacion suficiente para demostrar
gue mi representada tiene capacidad para pagar sus cbligaciones, asi como también saiisface los
_raquerimientos de rentabilided y endeudamiento, instaurades por la convocante en las bases de [icitacién
y 8US anexos correspondientes. '

FO-UIN-10

e T



&QRW o

ORGANG INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0098/2011

CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, 8.A. DEC.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Vs

SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUGCION.

-8

Agi mismo para complemento de fos anteriormente sitado mi representada CONSTRUCTORA Y
EDIFICACION SEGURA, S.A. DE CV. dio cumplimiento a los Criterios de Evaluacion para
proposiciones Técnicas esfipulados por la Convacants anexando a su Propuesta Técnica Econdmica una
carta de lineas de orédito disponible de fecha 28 de Julio de 2011 emitido~por el Banco Nacional de
México S.A., por la canidad de $27,591,451.81 {Veirtisiste millongs~quinientos noventa y un il
cuatrocientos cincuenta y un pesos 81/100 M.MN.), mediante el cual.mi répresentada Sl CUMPLE
totalmente con los oriterios establecidos en el "ASPECTO QUE SERA'EVALUADO:" incisos "A’, y "C’
ubicados a paginas 15 a 17 de los criterios de evaluacion muflicitades, misma carta que tampoco fue
tomada en consideracién al momento de realizar &l dictarfien/ per 1& Convocante de la documentacién
presentada por mi representada en el acto de Presentaciony Apértura de Proposiciones en su Propuesta
Técnica Econdmica; misma carfa oue de igual torma) me permitc anexar af presente oficio
correspondiente. : -

Es ¢l caso que como se observa, lafconvocante al emitir o documento *PROPUESTA NO CUMPLE
TECNICAMENTE" de fecha 10 dé,agoste de 2011 gue fuera emitido por la SUBDIRECCION DE
COORDINACION DE SERVICIGS< MARINOS, GERENCIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION,
RESIDENGIA DE OBRAS DEURBANIZACION Y EDIFICACIONES, ha menoscabado los intereses de mi
representada al no valorar coffectamente 12 nuntuacion de la documentacion presentada por mi

representada en el acto” de Presentacion y Aperiura de Proposiciones en su Propuesta Técnica
Econdmica, ya qué'ds habar omado en consideracién [os argumentos vertidos en ef presente documenio
mi representada hubiera obtenido los 6.00 puntos correspondienies a ia Capacidad de los Recursos
Econdmicos, IG cual huoiera dado un total de 40,68 puntos, sumpliendo con los 37.5 puntos necesarios
para ser considerada come solvente de acuerdo a los Criterios de Evaluacién para  proposicicnes
Tacnicas de la presente liciacion, y por lo anto, 1a oportunidad de obtener los 50.0 puntos
correspondientes a fa Evaluacion de los Criterios Econdmicos, resuttando por ese sélo hecho & quien
se le deberia haber adjudicade el contrato correspendiente dejando al licitante ganador como segundo
lugar er la presente ficitacion de acuerdo a las siguientes Tablas: ' ~

FO-UIN-10




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0098/2011

CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DECV.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Vs

SUPERINTENDENCIA OE CONTRATACION DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENGIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

S0

procedimientos y formas claras que coadyuven en dicha potestad a delimitar la viabilidad o no de la
solvencia de las mismas, por tanic, desde este memento tamblén hago valer en ‘beneficio de iz
pretensién de mi representada lo que susienta el parrafo final del numeral 83 det reglamento de la
legislacion antes versada que dispone esencialmente que los mecanismaos pars evaluar ia solvencia de
las proposiciones deberan guardar relacion con cada uno de los requisitos v especificaciones sefialados
para la preseniacion de las proposiciones en la convocatoria a & licitacién plblica y estc constituye
también un requisite inexcusable para ia autoridad evaluante, luego entonces, del anaiisis pleno de los
elementos que se vierien <de manera pormenorizada dentro del cuerpo general de este ocurso
enconiramos lo siguients:

a} La existencia de una contraposicién plena y determinante a los requisitos que todo scio
administrativo debe de observar y pariicularments lo que sustenia el articulo '3 de la Ley Federal
de Procedimiente Administrativo, que en el case concrete es aplicables/por ser expedido por
Argano competente a través de servidor poblico ¥y con reunion de formalidades de una ley
determinada. .

b) El incumpfimiento del mandato que se estabiece en la fraiccietn Y del articulo antes referido por
ausencia de fundamentasién y motivacion del fallo que Doy se impugra dado que el mismo
transgrede el principio de relatividad y exhaustividad de anilisis de toda resolucién o acieo de
autoridad. : :

c) La asistencia notoria de un error de =utoridad sobra el objeto general de la evaluacion de fa
propuesta particular hecha valer por mi mandahte en i&rminoes claros y precisos segun consta en
ig fraccion Vit det articulo y iegislacian antes versada.

Atento a lo gue dispone la-narracion inmediatamentavertida debe de analizarse que segln dispone la ley
en uso en su articulo 5 la ausencia ¢ irregularidadtde. algune de fos elementos gque exige el mencionado
articulo 3 en conjuncidn con las leyes administrativas de las mailerias que se fraten producen
iremediablemente la nulidad o anulabilidad del acto’ administrativo y esta condician aplica y surte efectos
pienos y determinantes al ser la Ley Faderal de Procadimiento Administrativo una legislacién supletoria 2
la Ley de Cbras en términas del articulo 13 devla Ley de Cbras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, esto es, por tratarse @sencigipente la  resolucion gue se Mpugna en un ~ acto o
procedimiento administrativo y por slla;  le son atribuibles las causas de nulidad que dicha legisiacidn
dispane. .

Dade lo anterior, es peofisible hacer notar y por lo cual pido se le  analice de forma plena el
"hecho corroborade de lalinesistencia de un estudio exhaustive y general sobre todos y cada uno de los
glementos que conformiarefl enf@u conjunts el total de |a propuesta hecha valer por mi mandanis ¥ en
lo particular no se estudid , analiza o determina razén alguna en cuarnio a la integracion de los
estados financieros®anexos 2 la declaracién fiscal presentada a -través de SIPRED (Sistema de
Presentacion de Dictamen Fiscal) 2008 y 2010 que consta en =l expediente que  conformo la
propuesta general hecha wvaler por mi mandante, esto en cabal cumplimiento de los propios criterios
de evaluacion para propuestas técnicas que referenciara la autoridad licitante v en especlfico en su
contenide que pedemos cbservar a foja 13 de dicho instrumento, se establece ta viabilidad de no solo
exhibir en el rubro de docurnentos que acrediten la situacion de los estados financieros de la empresa
licitante (os balances generales o estado de situacién financiera con sus documentos sustentantes sino
gue también resulta espescificamente por propia determinacién plenamente valido la exhibicion de los
astados financiaros dictaminados {SIPRED) 2009 y 2010, tal y como en aras del cumplimientc de esta
condicion mi representada ofrecid y adjunto a la propuesta generat hecha valer en su oportunidad, segun
consta objeiivamente a foja 644-695 de nuestra propuesta técnica, situation que nunca_fue observada,
estudiada i delimitada por la autoridad resolutora y es totalmente obhservable lo siguiente:,

a).- Que la convocante no da cuenia de la existencia de los estados financiercs dictaminados (SIPRED)
ofertados por mi mandants & incluidos a fojas 844-695 de nuestira propuesta té&cnica.

b).- Que la convocante ho analiza de manerza géneral ios elementos vertidos por mi mandanie en razon
del rubro de criterios de evaluacion para propuestas iéonicas. :

¢).- Que la convocante no estudia ni analiza la procedencia © vizbilidad de los documentos que a fojas
B44-695 exhibe mi mandante para acreditar los exiremos de la situacion de los estados financiercs de Ia
ampresa. ’

d).- Quea la convocante transgrede sus propias determinaciones respecta de log criterios de evaluacion 10
para propuestas técnicas al inobservar e ignorar documentos totalmente autorizados para jusfificar los

conceptns que las mismas co ntienen. [
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Lo que anieriormente se expone justifica de manera contundente que la convocante al momento de emitir
el fallo correspondients realizo un estudic parcial & ilegal sobre la generalidad de los elementos que
conforman la propuesta téenica que hiciera valer mi representada y por el solo hecha el fallo no es
exhausiivo ni general y conforma un criteric con desapego a la ley, lusgo entonses, al no existic una
evaluacion precisa y general de los elementos antes enunciados no se puede determinar que en formas
alguna no se haya curnplido con los criterios de evaluacién para la propusstdtécnica por ausencia de ios
documentos que acreditan la situacion de los estados financieros de la meral\gle represente puesto que
los mismos constan y corren agregados al expedients correspondiente, axlstiendn lzs constancias
precisas de tal hecho vy al no existir un anglisiz de los mismos la resolucidn.gle se combeate es tolaiments
ilegal y se encuentra afectada de nulidad por no cumplir conYos requisitos que nuestra Constitucion

- General gue dispone en sus ariiculos 14 y 18 y que refiersh & la fndamentacién o motivacién de les
actos de autaridad y que se avala precisamente como sé ha déscrito en su oportunidad de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo que se aplica en forma, suplétoria y que dispone de manera contundente
que los actos o actuaciones administrafives en el procedimiento se desarroliaran con arregic a los
wringipios de economia, celeridad, eficadia, legalidad,publicidad y buena fe.

En el rubro en comento encontramos de maneraymuy sencilia que la convocante incumple de manera
flagrante por mencionar alguncs con log”Brincipios de eficacia, legalidad y busna fe ya que la propuesta
de mi mandante no fue evaluada en terminos te los propios criterios de evaluacién gestados por la propia
entidad convocanie y de [a ey deda matefia, encontrandose la ausencia, reitero, de una fundamentacion
y motivacion valida ademaés de exisiir un error sobre su objeto tal y como dispone el articulo 3 de |z Gltima
legislacion descrita y par solé este hetho dicho falio y acios subsecuentes deben de ser decretados total y
plenamente nulss seglnsse obtiens del analisis del articuio 5 del cuerpo de ieyes que nos ocups, por ello,
es incucstionable qué elécto” impugnado esté afectado de nulidad absoluta, tal y come deberé ser
declarado por esta H\ Autofidad, ofreciendo desde este momento  Como apoyo de la pretension gue se
hace vale &l criterio  de’ interpretacion que & - confinuacion se relata:

2.- Asl mismo me permito inconformar en cuanto al fallo de la licitacion No. LO-018T4L008-
N20-2011 referente 2 CONSTRUCCION DEL DREMAJE PLUVIAL Y SANITARIO DEL
FRACCIONAMIENTO SANTA RITA EN CD. DEL CARMEN CAMPECHE emitido el dia 19 de
‘Agosto de 2011, en virtud de gue en el mismo se observa una flagrante violacion a las bases
de la licitacion en especifico al punte 15.1.- Parte No.1.- Integracién de la Proposicion
(Documentacion distinta a la parfe técnica y econdmica de la proposicion), Inciso 1.- relativo a
la revision de la Declaracion relativa a los articulos 31 fraceion X1V, 51 y 78 de la LOPSRM,
misma que me permito insertar a continuacion: S }
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Lo anterior s& observa en la propuesta técnica gue fuera presentada por el licitante

REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCICNES EVYA, S.A. DE C.V. en propuesta conjunta con
ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS AMBIENTALES DE TABASCQ, SA DE CV. ¥
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, 8.A. DE C.V,, ya gque como se
demostrarda oporfunamente, uno de ios participantes de dicha propuestz presentada en
propuesta conjunta, incumple flagrantemente dicha estipulacion, yagque se encuentra en el
supuesto del articulo 51 fraccidn VI de la ley de obras piblicas y servicies relacionados con las

mismas y por tanto dicha propuesta desde un principio no debia e haber sidc aceptada por la.

Convocante 0 an su caso haber desechado completamente dicha propuesta.

'Es el caso que el licitants REPRESENTACICNES Y'\RISTRIBUCIONES EVYA, SA DEC.V.
en propuesta conjunta con ESTUDIOS Y SERVICICE ECOLOGICOS AMBIENTALES DE
TABASCO, §.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A,
DE CV. en especifico la empresas BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. actuaimeftesfigne contratos vigenies con la dependencia que

convoca la presente licitacién, miSmias\que se encuentran dentro del preceptc antes

mencionado para lo cusl me permito adjuntar informacién de los mismos, referente a los
atimeros de contrato frmados( Tas Auicridades con las cuales se encuentran celebrados, asf
como informacion scbre los, glcances de los mismos, informacion obienida 2 través de las
paginas: Portal de Obligaciones de Transparencia del IFAL por medio de su pagina de internet
hitp:/fwnaw cargaportal.ifa.crg.mxipot! a través de su menl de contratacicnes'y la pagina de
COMPRANET ubicadased hitp:/fweb.compranet.gob.imx/ con los que se comprueba que [a
* sociedad antes mengionada, se encuentra en el supuesto enunciade en la fraccion VI del

Articulo 51 ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, informacion que
adjunto a continuacion. :

Coma se observo anteriormente la sociedad BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, actuaimenie se encuentra ejecutando el contrato ndmero
428230823, con PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, SUBDIRECCION DE LA
COORDINACION DE SERVICIOS MARINOS, GERENCIA DE [INGENIERIA Y
CONSTRUCCION referenie a SERVICIO DE APOYO PARA LA SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA ADMINISTRADOS POR- LA GERENCIA
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DE INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION, EN EL DESARRCLLO DE PRCYECTOS DE LAS
REGIONES MARINAS.: misma dependencia que fue la encargada de emifir ef documento de
nombre “PROPUESTA NO CUMPLE TECNICAMENTE” de fecha 10 de Agosto de 2011,
correspondiente a la licitacion ndmero LO-018T4L008-N20-2011 en donde la propuesta técniqa
gcondmica de mi representada fue indebidamente evaluada bajo los argumentos antes
planteados, y sin embargo fue tomada como solvente la propuesta _realizada por el licitante
REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE C.V. en propuesta conjunia con
ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS AMBIENTALES DE TABASGO S.A. DE CV, ¥
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, SA. DE C.V,, aln y cuando la
sociedad BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, SA DE CV. se
encontraba bajo los supuestos establecidos en el articuloNd1 de la ley de cobras publlcas ¥
servicios refacionados con las mismas.

Aunado a lo anterior prese'n'to como prugbd los especificaciongs generales ANEXO "BG”
refativo a la licitacidn No. 18575108-013-10 referente a SERVICIOS DE APOYQO PARA LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA ADMINISTRADOS
POR LA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, EN EL DESARROLLO DE LOS PROYECTOS DE
REGIONES MARINAS, de dénde pfoving &l conirato numero 428230823, especificamente en
lz paginas 4 v 5 de 22 de dicho afexg, el cual se anexa como prueba, en donde se establecen
las actividades que desamoliéra el personal suministrado por la empresa BUFETE DE
MANTENIMIENTO PREDICTIVC INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, para con ia Convocante, mlsmo
gue me permlto insertar:

Es el caso de compSe, puede observar la sociedad BUFETE DE- MANTENIMIENTO
PREDICTIVO INDUSTRIAL, 8.A. DE C.V., reagliza sctuzimente servicios de coordinacion y
conirot de ohra; préparacion de especificacionas de construccion; presupuesto de los trabajos;
seleccion o aprobacion de materiales, equipos y procesos, en la COORDINACION DE
SERVICIOS MARINGCS, GERENCIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION de Petrdleos
Mexicanos, razén por |2 cual al estar dentro de los conceptos establecides en el articule 51 de
la ley de obras publicas y servicios relacicnadas con las mismas; por (o que la Convocante no
debic de haber recibido dicha propuesta técnica economica en ia Licitacidn No, LO-01 8T4L808-
NZ0-2071. o en su caso debid de haberla desechado bajo el argumento de que uno de los
participanties dentro de dicha propuesta conjunta se encontraba bajo los supuestos
estabiecides en el articuio 51 de 1a ley de obras pablicas y servicios relacionades con las
mismas a razén de [a relacion contractual relativa al contrato ndmero 428230823, mas sin.
embargo se puede observar en el acta de fallo de fecha 19 de Agoste de 2011, qgue la
convocante omite compietamente dicha situacion no solo afectando 2 mi representada sino a
los demas licitantes participanies en dicho procedimiento, va gue fue adjudicado un contrate a
una sociedad gque se encontraba bajo los supuestos estabizcidos en el arlicule 51 de la ley de

—Q Rev. 0
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vbras piblicas y servicios relacionados con las mismas, viclando completaments lo descriio en
el Articulo 51 de ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

Asi misma se solicita = esta H. autoridad realice las investigaciones correspondientes en las
ordenes de servicic y demas anexos del conirzio namero 428230823 celebrado entre la
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, SUBDIRECCION DE LA COORDINACION DE
SERVICIOS MARINOS, GERENCIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION y BUFETE DE
MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, solicitanddhsopias de. todos vy
cada uno de los documentos relativos y anexos de dicho contrate asi comeo las ordenes de
servicio emitidas a la dependencia correspondients, con e cual se defnostrara que la sociedad
antes mencionada se enconiraba dentro de los conceptos estabiscides en el articulo 51 de la
ley de obras pUblicas y servicios relacionados con las mismas, ya guesactuaimente vy durante
tode el proceso de licitacidn el licitante BUFETE DE MANTENIMIENTC PREDICTIVO
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. contaba con personal encasgado de realizar actividades de
supervisién, direceion y control de obra en la SUBDIRECCION DE LA COORDINACION DE
SERVICIOS MARINOS, GERENCIA DE INGENIERIAY Y/ CONSTRUCCICN vy en la
RESIDENCIA DE OBRAS URBANIZACION Y EDIFICAGIONES, GIC, SCSM, mismas que
fueron las encargadas de emitir el falic de & convoeatoria v/ por lo tanto el personal de BUFETE
DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S A.'DE C.V. pudo tener Injerencia, opinidn
acceso a informacion privilegiada y confidencial, asi como seguimiento en los datos vy
verificaciones emitidas tanto en el documento “NO SUMPLE TECNICAMENTE” de fecha 10 de

.agosto de 2011 asi como en sl FALLO goerrespondiente de la licitacion LO-013T4L008-N20-

201, motivo por el cual se debid de tomar como desechada dicha propesicion técnica

‘econdmica presentada por el licitafte REPRESENTAGIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA,

s A -DE CV. en propuesta eonjunia con ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS

AMBIENTALES DE TABASCO#8.A,DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTC PREDICTIVO

INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. en iglicitacion No LO-018T4L008-N20-2011, ¥y por tanto se dabera
abstener en celebrar el contrato respective con dicho licitante: aunade a lo cual se deberé de
emitir nueve fallo correspondiente tomando en consideracion todos y sada uno de los puntos
vertidos en el prasentg ofigio. :

De io antes expuesio, podemos establecer que existe una coﬁtraposiéién de los objetivos
generales gque resguarca el articuio 51 fraccion Vil de la Ley ds obras que hemos
citado ya que lan, autoridad convocante no_ analizo gus los motivos que  e@xisten elementos

.que bien pueden inferir gue la licitante BUFETE DE MANTENIMIENTO  PREDICTIVC

INDUSTRIAL S.A. DE C.V. se encuentra deniro de los limites que precisamente
resguarda la norma due nos ccupa y en la especie debe de considerarse que existen
slementos de sustento dentro de los alcances de los contraics que se enuncian y mas
especificamentz €l que se encuentra  vigenie por su sjecucion  que delimitan que la’
participacién en la licitacion de! fallo que hoy impugno, y arazen de. que se adjudique el
contrate  al licitante REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE CV. en
propuesta conjunta con ESTUDIOS v SERVICIOS ECOLOGICOS AMBIENTALES DE
TABASCO, 8.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A.
DE C.V., como se encuentra establecida actualmente, podria encuadrarse ta  dualidad en su,
participacion  ya gue por un jado detenta facultades en un contrato de apoye de
supervisién en la ejecucion  de contratos de obra publica y por ¢l otro se ‘adjudicg un
contrato  del cual en especifico emerge esta impugnacion, en donde una misma persona
moral seria quien egjecute una obra determinada y que fa misma persona moral como se ha

citado seriz quien realizara los servicios de supervision de los frabajos que ella misma realice

dentro del mismo, ahondando en lo mismo, de una forma concisz la misma sociedad ejerceria

acciones de juez y parte dentro de los actos ejercidos por esta Ultma 'en los contratos gus

celebrare con la dependencia con la cual celebré con anterioridad el contrato numero
428230823, situacién que viola los preceptos establecidos en sl mutficitado articule 51 de la ley
de obras publicas y servicias relacionados con las mismas, denctandose con elic que se
actualiza plenamente [0 que se observa en el articulo 69 fraccion 1V del reglamento de
la propia ley y en tal sentido resuttaba  inobjetabie Ia  viabilidad del desechamiento de 10
la proposicion gue en forma conjunta hicieran las morales antes descritas.
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Es el caso que de acuerdo a los planteamientos antes vertidos en el presente escrito, se
demuestra que en ningin momento la Convocante debié de haber aceptado la propuesta
presentada por los licitantes REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DEC.V.
en propuesta corjunta con ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS AMBIENTALES DE
TABASCO, S.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A.
DE C.V., 0 en su caso haberla desechade por los argumentos antes desearitos; a razdn de que
esto no sucediera dicha situacion nos provoca menoscabos® y/Gravamenes en cuanto a la -
puntuacion que recibiera mi representada asi como los demas dicitantes dentro del proceso gue
nos ocupa y que fuera evaluada mediante ¢l Método Evaluacion de puntos y porcentajes, ya
que de haber sido desechada comoe ha sido descrito cop=anterigridad, la puntuacién generada
por Ios participanies hubiera sido totalmente diferente endos subrubros en los que se apliquen
las proporciones de acuerdo a ia documentacién presentada. -

3.- Porlo antes mencionado es inohjetable que la convocante  al momento del analisis
de las propuestas que particularmente-sg han delimitado en este acurso no realizé un estudio
pormenén'zado en el que se adecuara plenamente. a los criterios de evaluacion emitidos
como origen de la licitacion publisa hacional de cuenta y  al existir esta relatividad su fallo es
confuso, parcial, inmotivado y__plénamente ilegal dadas las cuestiones que de hecho y de
derecho se han expuesto’y 'por ende debe de decretarse la nulidad del acto impugnado
gue resulta el fallo y nefificacion del mismo en los términos de lo que se sustenta en la
fraccidn V  del artiéulo’®2 “de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas vigente, )

u

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente lo siguiente:-

En ese mismo orden de ideas, nos permitimos informar a esa H. Auforidad, siguiendo el orden del ocurso que
se contesta, lo siguiente:

Al respecto, se manifiesta que acorde a los dafos Generales enunciados por esta Entidad en paginas que
anteceden, los actos de la convocatoria publica nacional numero LO-018T4L008-N20-2011 (0823103574)
reiativo a "CONSTRUCCION DE DRENAJE PLUVIAL Y SANITARIO DEL FRACCIONAMIENTO SANTA RITA
EN CD. DEL CARMEN, CAMPECHE", fueron realizados en las fechas consignadas en la misma; situacion por
ia cual, se solicita se consideren como si a la letra se inserfasen.

En primera instancia, PEP aclara que la documentacion financiera presenfada en el Acto de Apertura de las
Proposiciones del proceso de la Licitacion Pablica Nacional LO-018T4L008-N20-2011, por la compaiiia
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Constructora y Edificacién Segura, S.A. de C.V. con los folios de su propuesta numerados del 644 al 695 {ver
TOMO 02 Folios 647 al 697), constan de copia simple de fa declaracion anual del gjercicio 2009 y copia
simple de ia declaracion anual del ejercicio 2010, documentos que no fueron requeridos en fos Criterios de
Evaluacién para Proposiciones Técnicas, para acreditar la Capacidad Financiera,

Dicha situacion fue observada en el momento que PEP procedid a realizar la revision de la documentacion
financiera, entregada para acreditar la capacidad financiera del licitante Constru€tara y Edificacion Segura, S.A,
de C.V.; por lo cual, en base a los Criterios de Evaluacion para Proposiciones/Técnicas, se defects que el
licitante Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V, NO presento los Estados Financieros Auditados
(Dictamen Financiero) o en su casc los Estados Financieros incorporados al SIPRED (Dictamen Fiscal)
y su respectivo acuse de aceptacion por parte del SAT, sino que dnigamente presenté copia simple de la
declaracién anual del ejercicio 2009 y copia simple de la declaracion anual def ejercicio 2010, dentro de /a
documentacién financiera presentada por dicha compafifa dentfo de losifolios 644 al 695 de su propuesta (ver
TOMO 02 Folios 647 al 697). Este hecho indubitable, esconfifmadolpor la misma empresa afiora inconforme
Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V., en su escritondeninconformidad, acorde a lo plasmado, en el
anexo a la Inconformidad, de! apartado “PRUEBAS QUESE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIRECTA
CON EL ACTO IMPUGNADQO” en los puntos 9 y 10 gde alla letra dicen:

En dicho tenor, PEP dictaminé que la propu@sta.de! licitante “CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA
S.A de C.V.” ahora inconforme, no cumplesinancieramente al no presentar el licitante la documentacion que
se solicitd en los criterios de evaluacion para proposiciones técnicas, tal y como se le informd en el documento
denominado "MCOTIVO DE INCUMPLIMIENTO” (ver ANEXO 04 Folios 1737 al ANEXQ 05 folio 1801).

Es importante sefialar, que la conv@cante soficitd en forma clara, precisa y concisa la informacicn financiera
para acreditar la capacidad fipangiera-dentro de los Criterios de Evaluacion para Proposiciones Técnicas deniro
del apartado;_“Documentos qué dcrediten la situacion de los estados financieros de la empresa (Articulo
44 Fraccién VI a), b) ¢c)f del Reglamento de la L.ey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas vigente al 29de\jtilio/de 2010)” , en donde dichos criterios a letra dicen:

Mofivo por el cual, resulta por demés incongruenfe que la inconforme con el unico afan de enforpecer y
confundir a esa H. Autoridad, manifieste que ho fue tomada en consideracién fa documental de su
representada. Siendo que PEP al valorar la documentacion que ef licitante hoy inconforme adjunto a su
propuesta técnica, se determind que dicha informacion NO cubre los requisitos, criterios y condiciones
establacidas para todos los participantes en la Licitacion Pablica Nacional que nos ocupa; en consecuerncia se
dictamind que la propuesta del licitante *CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA S.A. de C.V.” ahora
inconforme, no cumple financieramente la informacion con las caracteristicas antes sefialadas.

Con respecto a este parrafo PEP reitera lo siguiente: la Compafifa Constructora y Edificacion Segura, S.A. de
C.V. al momento de realizar su propuesta técnica y presentarla en el acto de apertura de las proposiciones, NO
OBSERVO los requisitos que debia cumplir la documentacion financiera que presenit en su proposicion;
requisitos, que claramente se seflalan dentro de los Criterios de Evaiuacion para Proposiciones Técnicas
dentro del apartado “Documentos gue acrediten [a situacion de los estados financieros de la empresa

{Articulo 44 Fraccion Vi a), b) ¢) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas vigente al 29 de julio de 2010).” para acreditar lIa capacidad financiera solicitada por

PEP. Mismos que se solicitan se consideren como si a Ja letra se insertasen.
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Es por ello, que PEP reitera que la inconforme se conduce de manera dolosa al sefialar que su propuesta
técnica contenia la documentacion solicitada por PEP en los Criterios de Evaluacion técnica para acreditar la
Capacidad Financiera, ya que como la misma inconforme confiesa que tnicamente presentt copia simple de la
declaracion anual del ejercicio 2009 y copia simple de la declaracion anual del ejercicio 2010, dentro de la
documentacién financiera presentada por dicha compafifa dentro de los folios 644 al 695 de su propuesta. Este
hecho indubitable, es confirmado por la misma empresa ahora inconforme Constructora y Edificacion Segura,
S.A. de C.V., en su escrifo de inconformidad, acorde a lo plasmado, en el\@nexo a la Inconformidad, del
apartado "PRUEBAS QUE SE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIREGTA GON EL ACTO IMPUGNADO”
en los puntos 8 y 10 que a la letra dicen:

Derivado de lo anterior, se solicita & esa H. Auforidad, no deje pasardesapercibido que los hechos expresados
por el promovente en su escrito de inconformidad, constifuyendina confésion expresa, siendo evidente que fas
aseveraciones formuladas en su inconformidad, prueban pleénamente en su contra sin necesidad de ofrecerse
como prueba, por constituirse una confesion expresa. L0 que gonstituye una confesion expresa que hace
prueba plena en su contra de que se configuran loswarticulos 95 96, 199 y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos civiles, que disponern lo conducente

Con respecto a este parrafo PEP reitera lo Sigtifente: Que la documentacién para acreditar la capacidad
financiera entregada por el licitante Constructora y Edificacién Segura, S.A. de C. V. no cumple con los
requisitos establecidos dentro de los Cfiterios de Eveluacién para Proposiciones Técnicas, debido a que el
licitante Constructora y Edificacién “Segura, S.A. de C.V, NO present6 los Estados Financieros
Auditados (Dictamen Financiefo) o _ep su caso los Estados Financieros incorporados al SIPRED
(Dictamen Fiscal) y su respectiVo acuse de aceptacion por parte del SAT, sino Gnicamente presenté
copia simple de la declaration antial del ejercicic fiscal 2009 y copia simple de la declaracion anual del
ejercicio fiscal 2010, dentro{de la documentacion financiera presentada por dicha companfia en los
folios 644 al 695 de sif propuesta, misma que no es valida para acreditar la capacidad financiera de los
licitantes, hecho indubitable/que la empresa Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. conifirma de
acuerdo a lo plasmade, en el anexo a la Inconformidad, del aparfado “PRUEBAS QUE SE OFRECEN Y
GUARDAN RELACION-DIRECTA CON EL ACTO IMPUGNADO" en los puntos 9 y 10 que a fa letra dicen:

En dicho tenor, PEP dictaminé que la propuesta del licitante “CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA
S.A de C.V.” ahora inconforme, no cumple financieramente al no presentar el licitante la documentacion que
se solicité en los criterios de evaluacion para proposiciones técnicas, tal y como se le informd en ef documento
denominado “MOTIVO DE INCUMPLIMIENTQ” (ver ANEXO 04 Folios 1737 al ANEXO 05 folio 1801).. Es
decir, la compafiia Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. no presento los Estados Financieros de
fos ejercicios fiscales 2009 y 2010 incorporados al SIPRED incluyendo el Dictamen del Auditor, sino que
presenté tnicamente copia simple de la Declaracion Anual de los gjercicios fiscales 2009 y 2010.

Motiva por el cual, resulta por demés incongruente que la inconforme con el Gnico afan de entorpecer y
confundir a esa H. Autoridad, manifieste que no fue fomada en consideracion la documental de su
representada. Siendo que PEP al valorar la documentacion que el licitante hoy inconforme adjunto a su
propuesta técnica, se detérmind que dicha informacion NO cubre los requisitos, criterios y condiciones
establecidas para todos los participantes en la Licitacion Pablica Nacional que nos ocupa, en consecuencia se
dictaminé que la propuesta del licitante "CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA S.A. de C.V.” ahora
inconforme, no cumple financieramente con la informacién de las caracteristicas antes seflaladas. Tal y como
© se puede apreciar en su propuesta (ver TOMO 02 Folios 647 al 697).
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Con respecto a este parrafo PEP manifiesta lo siguiente: La convocante SI considerd los Criterios de
Evaluacion para Proposiciones Técnicas al momento de verificar la acreditacion de fa Capacidad Financiera
del licitante Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V., tal y como ha sido acreditado en parrafos que
anteceden; sin embargo, por el contexto del ahora inconforme en su escrito de inconformidad, hace presumir
gue fue el licitante quien no verificé en los Criterios de Evaluacién para Proposiciones Técnicas, el
Aspecto Solicitado para la acreditacion de la Capacidad Financiera publicados dentro de as Bases de
Licitacion, para el progeso de la Licitacion Puablica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011, por lo cual el
licitante Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. presenté copia simple de la Declaraciéon Anual de
los ejercicios fiscales 2009 y 2010. Hecho indubitable que la empresazConstructora y Edificacion Segura,
S.A. de C.V. confirma de acuerdo a lo plasmado, en ef anexo a laNinconformidad, del apartado “PRUEBAS
QUE SE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIRECTA CONEL ACTO IMPUGNADQ” en los puntos 9y 10
que a la letra dicen:

En dicho tenor, PEP dictaminé que la propuesta del licitante "CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA
S.A. de C.V.” ahora inconforme, no cumple financierariente al no presentar el licitante la documentacion que
se solicité en los criterios de evaluacion para propasicionss técnicas, tal y como se le informo en el documento
denominado “MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO{ver ANEXO 04 Folios 1737 al ANEXO 05 folio 1801).

Es asi que el fundamento normatit?o de la verificacion realizada a la Compaﬁia Constructora y Edificacion
Segura, S.A. de C.V., se indicé en ehfommato de Motivo de Incumplimiento del Jicitante, en la columna de
FUNDAMENTO NORMATIVO®, como sigue:

Fundamento:

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 68.- Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones las siguientes:

Fraccion .- La falta de infermacién o documentos gue imposibiliten determinar su solvencia.

Motivo por el cual, fesuita por demés incongruente que la inconforme con el dnico afan de entorpecer y
confundir a esa H. Autoridad, manifieste que no fue tomada en consideracion la documental de su
representada. Siendo que PEP al valorar la documentacion que el licitante hoy inconforme adjunto a su
propuesta técnica, deferminé que dicha informacion NO cubre los requisitos, criterios y condiciones
establecidas para todos los participantes en la Licitacidn Publica Nacional que nos ocupa, en consecuencia se
dictaminé que la propuesta del licitante “CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA S.A. de C.V.” ahora
inconforme, no curple financieramente con la informacion de las caracteristicas antes sefiafadas. Tal y como
se puede apreciar en su propuesta (ver TOMO 02 Folios 647 al 697).

Que la documentacion para acreditar la capacidad financlera entregada por la licitante Constructora y
Edificacion Segura, 5.A. de C.V. no cumple con los requisitos establecidos dentro de fos Criterios de
Evaluacion para Proposiciones Técnicas, debido a que el licitante Constructora y Edificacion Segura, S.A.
de C.V, no presenté los Estados Financieros Auditados (Dictamen Financiero) o en su caso los
Estados Financieros incorporados al SIPRED (Dictamen Fiscal) y su respectivo acuse de aceptacion
por parte del SAT, sino unicamente presenté copia simple de la declaracion anual del ejercicio 2008 y
copia simple de la declaracion anual del ejercicio 2010, dentro la documentaci6n financiera presentada
por dicha compaifia dentro de los folios 644 al 695 de su propuesta, misma que no es valida para
acreditar la capacidad financiera de los licitantes, hecho indubitable gue la empresa Consfructora y
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Edificacion Segura, S.A. de C.V. confirma de acuerdo a lo plasmado, en el anexo a la inconformidad del
aparfado “PRUEBAS QUE SE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIRECTA CON EL ACTO
IMPUGNADO" en los puntos 9 y 10 que a la letra dicen:

En dicho tenor, PEP dictaminé que la propuesta dal licitante “CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA
S.A. de C.V.” ahora inconforme, no cumple financieramente al no presentar el licitante la documentacién gue
se solicité en los criterios de evaluacion para proposiciones técnicas, tal y Como S& le informd en ef documanto
denominado “MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO” (ver ANEXO 04 Folios 1737 al ANEXO 05 folio 1801).

Motivo por el cual, resulta por demés incongruente que la inconforme can el Gnico afan de entorpecer y
confundir a esa H. Auforidad, manifieste que no fue fomada.en cemsideracion la documental de su
representada. Siendo gque PEP al valorar la documentacion que ‘el licitante hoy inconforme adjunto a su
propuesta técnica, se determing que dicha informacion NQ cubre N6s requisitos, criterios y condiciones
establecidas para todos los patticipantes en la Licitacion PublicaWagional que nos ocupa, en consecuencia se
dictamind que la propuesta del licitante “CONSTRUCTORA Y\EDIFICACION SEGURA S.A. de C.V.” ahora
inconforme, no cumple financieramente con la informacién de las caracteristicas antes sefialadas. Tal y como
se puede apreciar en Su propuesta (ver TOMO 02 Folios/647 al 697). :

En lo referente a los argumentos vertidos porla ifieonforme, se aclaran que fas mismas son falsas, ya que de
las ocho proposiciones evaluadas técnicamente, acorde al Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Sertvicios
Relacionados con las Mismas y los,criterios de evaluacién técnica, se obtuvo como resultado de dicha
evaluacion, que siete proposicionessiergn désechadas por no cumplir técnicamente, indicéndose los motivos
de desechamiento en los anexos (deloficio No. PEP-SCSM-GIC-ROUE-3623-2011, de fecha 10 de agosto de
2011, y solo una propuesta=~fue dictaminada como ‘CUMPLE TECNICAMENTE", de acuerdo a los
requerimientos técnicos estdbiecidos en los criterios de evaluacion conforme al sistema de calificacion por
puntos y porcentajes {vepAnexo 03 folio 1253 al Anexo 05 folio 1868).

Al efecto, en el cuerpg deldfallo (ver Anexo 03 folios 1237 y 1238) del que ahora se duele el inconforme, se
citd lo siguiente:

En los criterios de evaluacion para proposiciones técnicas se estipulé la siguiente condicion:

La méxima puntuacién que se puede obtener por los licitantes en esta evaluacion es de 50
puntos o unidades porcentuales. La puntuacién o unidades porcentuales a_ obtener en la
propuesta técnica para ser considerada solvente y._por tanto. no _ser desechada. serd de cuando
menog 37.5 puntos.

De io anterior, se desglosa en la siguiente tabla el puntaje obfenido de cada una de las empresas participantes
que fueron evaluadas técnicamente:

COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA MARSA, S.A. DE E
C.V. en propuesta conjunta con VS MEXICO, S.A DECV. :
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DIAZ IGA EDIFICACIONES URBANAS E INDUSTRIALES, S.A.

2 DE C.V.
O E COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V. en propuesta conjunta
3 con SICO CONSTRUCCIONES Y ARRENDAMIENTOS, S.A. DE 20.89
C.V.
HOROS. S.A. DE C.V. en propuesta conjunta con CARLOS
4. COLLI CUEVAS y CONSTRUCTORES UNIDOS DE CAMRECHE, 19.71
S.A
5. LUNA RODRIGUEZ, S.A.DEC.V. 15.41
6. SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZABES, SA. DE C.V. 25.79

7. CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DEC.V. 34.68

REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A DE
C.V. en propuesta conjuitascon ESTUDIOS Y SERVICIOS
8. ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE TABASCO, SA. DECV.y 42.50
BUFETE DF MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A.
DEC.V.

En base a los fundamentos ahtes eXpliestos y tomando en consideracion de manera particular, lo sefialado en
el método y criterios para ev@luacion de propuestas economicas, que a la letra cita: una vez concluida la
evaluacion técnica,__tiiicamente seran evaluadas econdmicamente las propuestas que hayan cumplido
técnicamente, v siendo Gle erl la especie, una vez conocido ef resuliado de la evaluacion técnica de fecha 10
de Agosto de «2011, en donde Unicamenie cumplié la propuesta presentada por la licitante
REPRESENTACIONESYY DISTRIBUCIONES EVYA S. A. de C. V. en propuesta conjunta con ESTUDIOS Y
SERVICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE TABASCO, S.A. de C.V. y de BUFETE DE
MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL S.A. de C.V., se procedid a llevar a cabo ia evafuacion de la
propuesta economica de la referida licitante, conforme a lo establecido en el ya mencionado método y criterios
para evaluacion de propuestas econdmicas, de la Licitacién Publica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011,
encontrandose que dicha propuesta, cumplic con fodos los aspectos y requisitos solicitados en la convacatoria
de {a mulfticitada licitacion, Jo cual se demuestra en los documentales de la evaluacion econdmica que
acompafia al presente informe circunstanciado.

De lo anterior expuesto, esa H. Autoridad puede constatar que l& Evaluacién Técnica elaborada por PEP de
ninguna manera causa un menoscabo al inferés de la hoy inconforme, dado que la misma licitante en el escrifo
de inconformidad que se contesta, sefiala que PEP le asignd una puntuacion técnica de 34.68 puntes; sin
embargo, de manera arbitraria genera un escenario adicionando 6.00 puntos en el rubro financiero, situacion
por demas falsa, ya que como se ha expuesto reiteradamente en parrafos que anfeceden al presente, la
inconforme NO cumplié en el rubro de capacidad financiera. Razén por la cual, no es factible asignar puntos y
en consecuencia totalizar en ef rubro técnico 40.68 puntos.

Ademés de manera incorrecta, la inconforme nuevarnente genefra un escenario, donde se asigna 50 puntos en
ol rubro econémico, siendo gue en los criterios de Evaluacion de propuestas econdmicas, con toda claridad se

% Rev. 0 FO-UIN-10
_ —--"//




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-i-OP-0098/2011

CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNGCION PUBLICA VS

SUPERINTENDENCIA DE CONTRATAGION DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y  SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURS0OS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-20—

sefialé que: uUnicamente seran gvaluadas econdmicamente las propuestas que hayan cumplido técnicamente.
Situacién que en la especie no acontecio.

Con respecto a este parrafo, PEP aclara lo siguiente para cada uno de los incisos mencionados anteriormente
por el ficitante:

a) Que la convocante no da cuenta de la existencia de los estados finandigres_dictaminados (SIPRED)
ofertados por mi mandante e incluidos a fojas 644-695 de nuestra propuesta técnica. :

Al respecto, PEP reitera que la documentacion para acreditar la capacidad financiera entregada por la
licitante Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. no cumple con los requisitas establecidos dentro
de los Criterios de Evaluacion para Proposiciones Técnicas, debfdo a,que el licitante Constructora y
Edificacién Segura, S.A. de C.V, razoén por la cual, de principios=gentuenta, el inconforme NQ_motiva su
dicho, en virtud de que no present6 los Estados Finangieros Auditados (Dictamen Financiero) o en su
caso los Estados Financieros incorporados al SIPRED (Dictamen Fiscal) y su respectivo acuse de
aceptacion por parte del SAT, sino Unicamente presenté copia simple de la declaracion anual del
gjercicio 2009 y copia simple de la declaracién @nual del ejercicio 2010, dentro la documentacion
financiera presentada por dicha compaitia dentro de los folios 644 al 695 de su propuesta, misma gue
no es vélida para acreditar la capacidad financiera de los licitantes, hecho indubitable que la empresa
Constructora vy Edificacion Segura, S.A. de G, V=gonfirma de acuerdo a lo plasmado, en el anexo a la
inconformidad, del apartado “PRUEBAS QUE\SE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIRECTA CON EL
ACTO IMPUGNADO” en los puntos 9.y 10 que a fa letra dicen:

Al respecto, PEP reitera que eldnconiorine al no integrar la informacién requerida y solicitada en los Criterios
de Evaluacion de proposiciodes fécnicas, no posibilito para que PEP realizara el Calculo para obtener los
Parédmetros Minimos Aceptables de las Razones Financieras, conforme a lo senalado en los incisos A,
B y C, dentro del apartado "ASPECTO QUE SERA EVALUADOQ?” de los Criterios de Evaluacion de
Proposiciones Técnicas. Mismos que ya fueron descritos en parrafos que preceden, por lo cual, se solicita se
consideren como siala letra se insertasen.

De igual manera, el inconforme tuvo pleno conocimiento de que fo vertido en fos Criterios de Evaluacion de
Proposiciones Técnicas, que & la letra cita: « .. el incumplimiento de cualquiera o todos los pardametros
anteriormente mencionados, la omision en la presentacién de algin documento requerido o el incumplirmierto
de algin requisito en la documentacion solicitada para la verificacion de la capacidad financiera, seré motivo
suficiente para considerar que la propuesta del ficitante no cumple financieramente y por lo tanto sera
dictaminada como insolvente”. (ver Anexo 01 folio 154) )

c} Que la convocante no estudia ni analiza la procedencia o viabilidad de fos documentos que a fojas
644-695 exhibe mi mandante para acreditar los extremos de la situacion de los estados financieros de
la empresa.

Al respecto, PEP reitera que la documentacién para acreditar la capacidad financiera entregada por la
licitante Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. no cumple con fos requisitos establecidos dentro
de los Criterios de Evaluacion para Proposiciones Técnicas, debido a que el licitante Constructora y
Edificacion Segura, S.A. de C.V, no present6 los Estados Financieros Auditados (Dictamen Financiero)
o en su caso los Estados Financieros incorporados al SIPRED (Dictamen Fiscal) y su respective acuse
‘ de aceptacién por parte del SAT, sino tnicamente presenté copia simple de la declaracion anual del

ejercicio 2009 y copia simple de la declaracién anual del ejercicio 2010, dentro la documentacion
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financiera presentada por dicha compania dentro de los folios 644 al 695 de su propuesta, misma que
no es vélida para acreditar la capacidad financiera de los licitantes, hecho indubitable que /a empresa
Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. confira de acuerdo a lo plasmado, en el anexo a la
Inconformidad, del apartado “PRUEBAS QUE SE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIRECTA CON EL
ACTO IMPUGNADO?” en los puntos 9 y 10 que a la letra dicen:

Al respscto, PEP reftera que la convocante SI considerd los Criterios de.Evalyacion para Proposiciones
Técnicas al momento de verificar la acreditacion de la Capacidad Finénciera \del licitante Constructora y
Edificacion Segura, S.A. de C.V., tal y como ha sido acreditacio en pérrafes gue anteceden; sin embargo, por el
contexto del ahora inconforme en su escrito de inconformidad, hace présumir que fue el licitante quien no
verificé en los Criterios de Evaluacion para Proposiciones Téenicas, el Aspecto Soiicitado para la
acreditacion de la Capacidad Financiera publicados dentro dé las-Basés de Licitacién, para el proceso de la
{icitacicn Publica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011, per 16 cual ef licitante Constructora y Edificacion
Segura, S.A. de C.V. presento copia simple de fa Declaracion Anual de los gjercicios fiscales 2009 y
2010. Resuitando en consecuencia que omite entregarsla doclimentacion que se solicité en los criterios de
evaluacion para proposiciones tecnicas, por lo tanto,.Ja propuesta del licitante no cumple firancieramente, lo
que aunado a los restantes rubros evaluados conforme &Jos Criterios de Evaluacion de proposiciones técnicas,
originé que la Evaluacion Tecnica elaborada por BEP le asignara una puntuacion técnica de 34.68 puntos, fo
que motive el incumplimiento téenico de la propliesta del inconforme, al no alcanzar jos 37.5 puntos minimos
establecidos por PEP para que una propuésta cumpla técnicamerite.

En ef tenor mencionado, resultado ‘de “a”revision realizada, se presenté ef formato de “Motivos de
Incumplimiento”, en el cual en la primera eolumna se presentan los criterios de evaluacion, en la segunda los
aspectos solicitados/ aspectos evaluados, en la tercera los motivos de incumplimiento y en la cuarta ef
fundamento normativo, por Id qué.no se acepta la falta de motivacion y fundamentacion del desechamiento de
la propuesta; ya que log”hechos que sirvieron de base a la Subgerencia de Recursos Financieros para
determinar que la propuesta del ficitante Constructora y Edificacion Segura, S.A. de C.V. , no cumple
financieramente, se fundameité en base a los Criterios de Evaluacion para Proposiciones Técnicas, asi como
en los articulos 38%le La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Articufos 44, 47, 64
y 69 Fraccion | del Reglamento de la Ley de Qbras Publicas y Servicios Reiacionados con las Mismas.

Es importante considerar que PEP, como Entidad Contratante, esté obligada a establecer requisitos minimos a
los licitantes con el objetivo de garantizarse, dentro de lo posible, que sus frabajos se desarrolfaran sin
contratiempos y evitar retrasos o perdidas por incumplimientos & los proyectos licitados. Al solicitar Estados
Financieros Auditados incluyendo el Dictamen def Auditor Externo conforme a fo establecido en el RLOPSRM,
ef objetivo es garantizar que las empresas efectivamente sean solventes para la realizacién de los trabajos por
los cuales presentan propuesta.

Es asi, que de acuerdo a los pdrrafos pendftimo y Gitimo del PRIMER MQOTIVQ DE _INCONFORMIDAD
PAGINA 19 DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD QUE MANIFIESTA LA INCONFORME, PEP niega de
manera contundents y categérica las manifestaciones por demés infundadas y fuera de toda normatividad def
. licitante ahora inconforme, solicitando a esa H. Autoridad, no dejar pasar desapercibido los argurmentos
motivados y fundados vertidos por ésta Convocante en parrafos que anteceden.

Concluyendo por demds infundado este primer motivo de inconformidad manifestado, ya que dentro del
CONTENIDO DE LA CONVOCATORIA a la licitacion que nos ocupa, se enconiraban establecidos las reglas
de Ia licitacion, mismas que indicaban el mecanismo que se aplicarfa para la evaluacion de la salvencia de las
proposiciones, asimismo, se establecian los aspectos solicitados y evaluados en el documento denominado
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Criterios de Evaluacion para Proposiciones Tecnicas. De igual manera, se indicé que conforme al articulo 67
del RLOPSRM, una vez hecha la evaluacion de las proposiciones PEP realizarfa la adjudicacion del contrafo,
de entre los licitantes cuyas proposiciones cumplan lo dispuesto en el quinto péarrafo def artfculo 38 de fa Ley,;
es decir, a aguél cuya proposicion resulte solvente porgue redne, conforme a los criterios de adjudicacion
establacidos en la convocatoria a fa licitacion, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. Situacién que no fue
acreditada para el ahora inconforme, en virtud de que NO inciuyé fa documental gue tanto refiere en su escrifo
de inconformidad, circunstancia que se corrobora por la misma empresa ingonforme Constructora y Edificacion
Segura, S.A. de C.V. ya que de acuerdo a lo plasmado, en el anexo a la Inconformidad, del apartade
“pRUEBAS QUE SE OFRECEN Y GUARDAN RELACION DIRECTANCON EL ACTO IMPUGNADO?” en los
puntos 9 y 10, no fueron incluidos los muiticitados documentos.

PEP niega lo manifestado por el inconforme, ya que en ningtin Mmomento existic flagrante violacion a las bases
de fa licitacion en especifico al punto15.1.-Parte No. 1.- Integracion’de la Proposicion (Docurnentacién distinta a
la parte técnica y econgémica de la proposicion), Incise™h- relativo a fa revisién de la Declaracion relativa a los
articulos 31 fraccion X1V, 51 y 78 de la LOPSRM”, ef razon de lo siguiente.

De conformidad con fo indicado en las bases de la convocatoria que nos ocupa, especificamente al numeral
15.1.- Parte No.1.- integracion de la Proposicion (Docurnentacion distinta a fa parte técnica y econtmica de la
proposicién) asi como acorde el articulo_6% gel'\Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (en/ adelante RLOPSRM), la empresa hoy adjudicada Cia.
REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE C.V. EN PROPUESTA CONJUNTA CON
ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGIGOS=Y AMBIENTALES DE TABASCO, S.A. DE C.V. Y BUFETE DE
MANTENIMIENTO PREDICTIVQINDUSTRIAL, S.A. DE C. V. integré dentro de su propuesta el Manifiesto
referido a los articulos 31 fraceion XIV,/ 51 y 78 de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Misrnas (en adeiante LOPSRM); todo elfo bajo protesia de decir verdad (ver TOMO 1 de 8 Folios 2, 3 Y 4).

Atentos a lo anterior{es jiportante resaltar que el 2do. Parrafo de Ia Fraccién VIIf del articulo 34 del
RLOPSRM, nos cita a laletra lo siguiente:

Es asi que PEP, a través de la Superintendencia de Confratacion de Obras Pblicas vy Servicios Refacionados
adscrita a la Subgerencia de Recursos Materiales, de la Gerencia de Administracién y Finanzas de Servicios
Marinos, de la Subdireccion de Administracion y Finanzas, realizé el analisis del documental citado, sifuacion

que derivé en fa emision del resultado de la verificacion de la documentacion distinta a fa parfe técnica y
econdmica, mismo que fue elaborado el 08 de Agosto de 2011 (ver ANEXO 03 Folios 1247 al 1251).

En dicho tenor, el resultado de la mencionada verificacion fue fundamentado conforme a la fraccion I del
articuio 39 de la LOPSRM; es decir, la Cia. REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES EVYA, S.A. DE cVv
EN PROPUESTA CONJUNTA CON ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE
TABASCO, S.A. DE C.V. Y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. cumplio
en el rubro solicitado en fas bases de la convocatoria, relativo a fa verificacion de la documentacién distinta a fa
parte técnica y econdmica, tal y como consta en el Fallo de fa licitacion que nos ocupa. (ver ANEXO 03 Folios
1236 y 1237).

Por lo anterior, se reitera que los ordenamientos citados por la ahora inconforme, no fueron infringidos.

‘ Rev. 0 o © FO-UIN-10
| _—
!




GRGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0098/2011

CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DEC.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Vs

SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION bE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y  SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-3 -

En atencion a la relacion de contratos que enuncia la inconforme, es de observar que 17 de ellos, tienen fecha
de terminacion anterior & la de la presente Licitacion Publica Nacional; asimismo de los 03 confratos con
facha de terminacion posterior a la de la presente Licitacion Publica Nacional, el identificado con el nimero
420830804 fue celebrado con la Subdireccion de Ingenieria y Desarrolfo de Obras Estratégicas de PEP (ajena
a ésta Subdireccion) y el contrato 424109865 fue celebrado en [a Subdireccion Region Norte, la cual también
es ajeno al émbito de competencia de ésta Area Convocante.

Respecto al Contrato 428230823 formalizado en la Coordinacion de Servicies"Matinos, referente a "SERVICIC
DE APOYO PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE CONTRA TOS DE OBRA PUBLICA
ADMINISTRADOS POR LA GERENCIA DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION, EN EL DESARROLLO DE
PROYECTOS DE LAS REGIONES MARINAS’", es de sefalar que, el mismo tiene como objetivo principal
“dar apoyo a las funciones de supervision de obras, en las instalagiones de las Regiones Marina costa afuera,
como en tierra, mediante la formalizacion de un contrato de senficiasreldcionados con la obra ptblica para que
con apovo de un tercero, se auxilie la supervision de fos' contratossasignados a fa Gerencia de Ingenieria y
Construccion de la Subdireccion de fa Coordinaciénade Servicios Marinos, de Pemex Exploracion y
Produccién” es decir, una vez adjudicado los contratos/y cuando los mismos se encuentren en
ejecucion, apoyando para la supervision de obra.

En- atencién al argumento vertido por la inconforme, mediante ef cual sefiala que: “la propuesta técnica
economica de mi representada fue indebitdamente evaluada bajo los argumentos antes planteados”,
PEP manifiesta que en ningin momento fa ingonforme ha esgrimido argumento alguno que acredite que su
propuesta técnica econoémica fue indebidaménte evaluada, como asf lo sefiala, sin embargo es importante
aclarar que la Gerencia de Ingenigriay Construccion realizé la evaluacion técnica con apego a los criterios de
evaluacion técnica, inmersos en, 1as bases de licitacion Prblica Nacional nimero LO-018T41L008-N20-20171,
con apoyo de lo que establéce gl Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas, y en base a losprincipios de Legalidad, honradez, Lealtad, Imparcialidad y eficiencia que rigen en el
Servicio Prblico; no se@mité manifestar que la Residencia de Obras de Urbanizacién y Edificaciones realizo la
evaluacion técnica dé 13s, pfopuestas recibidas en el acto de presentacién y aperiura de proposiciones,
mediante la solicitud realizada con oficio No. PEP-SAF-GAFSM-SRM-SCOPSR-250-2011, de fecha 03 de
agosto de 2011.

Raspecto al seffalamiento de Id inconforme donde cita que: “...la sociedad BUFETE DE MANTENIMIENTO

. PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. se encontraba bajo los supuestos establecidos en el articulo 51

de Ia ley de obras ptiblicas y servicios relacionados con las mismas...”, PEP aclara que la inconforme no
aporta medijo de conviccion alguno, que soporte la razon de su dicho, por fo que se desacredita dicha
manifestacion y se reitera que la Gerencia de Ingenieria y Construccién realiz6 la evaluacion técnica en apego
a jos criterios de evaluacion técnica insertos en las bases de licitacién Publica Nacional nimero LO-
018T4L008-N20-2011, con apoyo de o que establece ef Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con fas Mismas, y en base a los principios de Legalidad, honradez, Leaftad, Imparciafidad y
eficiencia que rigen en el Seyvicio Publico.

Finalmente, es de resaltar el cumplimiento del parrafo del Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, realizéndose la adjudicacion del contrato de entre los licitantes a aquél cuya
proposicién resulté solvente, porque reuni¢ conforme a Jos criterios de adjudicacion establecidos en la
convocatoria a la licitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convacante, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. '
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Lo anterior, fue indicado en el punto V.- Matriz de resoluciones de los requisitos del fallo de referencia (ver
Anexo 03 folios 1241 y 1242); es decir, conforme a las resoiuciones de fos requisitos solicitados en la
convocatoria (Documentacion distinta a la parte técnica y econdmica, Evaluaciones Técnica y Econdmica), se
obtuvo lo siguiente.

COMERCIALIZADORA Y
DISTRIBUIDORA MARSA, S.A. -
DE C.V. en propuesta conjunta -
con VS MEXICO, S.A DECV. i
DIAZ IGA EDIFICACIONES .

2. URBANAS E INDUSTRIALES, CUMPLE
SA DEC.V.

H F COMERCIALIZADORA, -
S.A. DE CV. en propuesta
3 conjunta con SICO |
: CONSTRUCCIONES Y
ARRENDAMIENTOS, SA. DE .
C.V. ’

HOROS, SA DE CV. en
propuesta conjunia con
4, CARLOS COLLI CUEVASTY CUMPLE
CONSTRUCTORES UNIROS™
DE CAMPECHE, S.A.

NO NO ‘ NO

CUMPLE GUMPLE EVALUADA SOLVENTE

NO NC : NO
CUMPLE EVALUADA SOLVENTE

NO NO NO

ONYPLE CUMPLE EVALUADA -|  SOLVENTE

NO NO . NO
CUMPLE EVALUADA SOLVENTE

NO NO ‘ NO
CUMPLE EVALUADA SOLVENTE

LUNA RODRIGUEZ “8A. DE

Cv CUMPLE

REPRESENTACIONES Y
DISTRIBUGIONES EVYA, S.A. .
DE C.V. err propuesta conjunta -
con ESTUDIOS Y SERVICIOS
ECOLOGICOS Y
AMBIENTALES DE TABASCO,
S.A. DE C.V. y BUFETE DE
MANTENIMIENTC }
PREDICTIVO  INDUSTRIAL, :
S.A DEC.V.

SUMINISTROS :
7. INDUSTRIALES CARRIZALES, CUMPLE
SADECV. o

CONSTRUCTORA Y
8. EDIFICACION SEGURA, S.A. : CUMPLE
DE C.V. :

CUMPLE CUMPLE CUMPLE SCLVENTE

NO NO NC
CUMPLE EVALUADA SOLVENTE

NO NO : NO
CUMPLE EVALUADA SOLVENTE

De primera instancia, se aclara que /a Gerencia de Ingenierfa y Construccién en ningun momento solicité

participacion alguna de personal que funge comao servidor pablico en la slaboracion y emision del fallo.
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Cabe precisar, que la evaluacion técnica de fas proposiciones fue realizada mediante la solicitud con oficio No.
PEP-SAF-GAFSM-SRM-SCOPSR-250-2011, de fecha 03 de agosto de 2011, y una vez efectuada dicha
evaluacion fue elaborado el documento "EVALUACION TECNICA” y el documento denominado "PROPUESTA
NO CUMPLE TECNICAMENTE”, ambos documentos que exhiben al calce los nombres de los servidores
publicos que participaron en fa evaluacién técnica de las propuesta recipidas en el acto de presentacion de
proposiciones de la Licitacion Publica Nacional namero LO-018T4L008-N20-2011. Es importante mencionar
que en la revisidn cualitativa de las proposiciones y elaboracion de loswdocumentas denominados
“EVALUACION TECNICA” y el documento denominado "PROPUESTANO GUMPLE TECNICAMENTE",
elaborado y determinado por los servidores publicos que forman parte dg la estructura laboral de PEP como
consta en los documentos "EVALUACION TECNIGA" y “PROPUESTANO.CUMPLE TECNICAMENTE’, y no
como lo pretende hacer creer la inconforme (ver Anexo 03 folio 1253 al Anexo 05 folio 1868).

Es asi que acorde al Articulo 39 fraccién V de la LOPSRM mismio gue ave letra cita:
| a convocante emitira un falio, el cual deberd contener:

V. Nombre, cargo y firma del servidor piblico queé, lojemite, sefialando sus facultades de acuerdo con los l

ordenamientos juridicos que rijan a fa convocante. Indieara también el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacion de las proposiciones.

Motivo por el cual, en el cuerpo del falio de fegha,19 de agosto (ver Anexo 03 folios 1243 al 1245), se cit6 fo
siguiente:

IX.- Responsables de la Evaluacion.de las Proposiciones.
IXa.- Verificacion de la documentacion distinta a la parte téchica y econdémica de las proposiciones

NOMBRE DEL SERVIDOR

PrBLCE CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO

SAGRARIO DESSAVRE

ENRIQUEZ PRESIDENTE DE LICITACION

, ENCARGADO  DE  DESPACHO DE LA
| JESUS ATOCHA DIAZ SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE OBRA

SAENZ PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS, SRM,
GAFSM, SAF.

IXb.- Evaluacién Técnica.

! i
i NOMBRE DEL SERVIDOR | ]
PUBLICO CAR-GO. _D_EL SERVJ’PCI)RlPUBLICO. B i

ING. ALBERTO MANUEL RESIDENCIA DE OBRAS DE URBANIZACION Y ;

CUEVAS CARDQ EDIFICACIONES, GIC, SCSM.
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ING. FELIPE MONTALVO RESIDENCIA DE OBRAS DE URBANIZACION Y
OSORIO ’ EDIFICACIONES, GIC, SCSM.
ING. THELMA LILIAN | RESIDENCIA DE OBRAS DE URBANIZACION Y
PACHECO GALLEGOS EDIFICACIONES, GIC, SCSM.
ARQ. MIREYA J. MIRANDA E. D. DE LA RESIDENCIA. DE OBRAS DE
MOYAR | URBANIZACION Y EDIFICACIONES, GIC, SCSM.

[Xc.-Evaluaciéon Econémica.

NOMBRE DEL SERVIDOR ,

~ Pusuco | | CarBONGENGFRVIDOR PUBLICO N
JOSE DEL CARMEN LOPEZ . ANALISTA /DE WNGENIERIA DE COSTOS, SRM,
CRUZ GAFSM, SAES
ALFREDO MORALES COORDINADOR DE INGENIERIA DE COSTOS, SRM,
VAZQUEZ GAFSM=SAF. :
RENE SANCHEZ | (SUPERINTENDENCIA DE INGENIERIA DE COSTOS,
CABALLERO A, 'SRM; GAFSM, SAF.

Asimismo el personal que elabard yemitio el fallo es el que consta en dicho documento (ver Anexo 03 folio
1245}, observandose que el gismo 88 adscrito a la Subgerencia de Recursos Materiales, distinto al personal
que participd en la Evaluagion Tecnica.

De igual manera, es impoftanté sefialar que Ia elaboracién de las bases técnicas de la Licitacion nimero LO-
018T4L008-N20-2041, Tueron realizadas por el Instituto Mexicano del Petrdleo, o cual desacredita las
manifestaciones emitidas por la inconforme; lo anterior se demuestra con los siguientes documentos que se
adjuntan para pronta referencia (Anexo 09 Folios 3954 al 3961):

Solicitud de propuesta técnica economica
Aceptacion de la propuesta tecnica economica
Orden de frabajo No. 21 def convenio 2924
Entrega del proyecto del IMP a la SIF

e & = &

Por lo antes expuesto, es jmportante seflalar que el contrato numero 428230823 referente a "SERVICIO DE
APOYO PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA
ADMINISTRADOS POR LA GERENCIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION, EN EL DESARROLLO DE
PROYECTOS DE LAS REGIONES MARINAS’, tiene como objetivo principal “dar apoyo a las funciones de
supervision de obras, en las instalaciones de fas Regiones Marina costa afuera, como en tierra, mediante la
formalizacion de un contrato de servicios relacionados con la obra ptiblica para gue con apoyo de un tercero,
se auxilie la supervisién de los coniratos asignados a la Gerencia de Ingenierfa y Construccion de la
Subdireccién de la Coordinacion de Servicios Marinos, de Pemex Exploracién y Produccién”; es decir, una vez
adjudicado fos contratos y cuando los mismos se encuentren en ejecucion, apoyando para la
supervisién de obra. ‘
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Por cuanito hace a la manifestacion esgrimida por la inconforme al seflalar: “...por lo tanto el personal de
BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. pudo tener injerencia, opinién
acceso a informacion privilegiada y confidencial, asi como seguimiento en los datos y verificaciones
emitidas tanto en el documento "NO CUMPLE TECNICAMENTE" de fecha 10 de agosto de 2011....,", es
necesaric aclarar que PEP en lineas anteriores ha acreditado de manera fehaciente que en la revision
cualitativa de fas proposiciones y elaboracion de los documentos denominados “EVALUACION TECNICA” y el
documento denominado “PROPUESTA NO CUMPLE TECNICAMENTE’, fue elaborado y determinado por los
servidores publicos que forman parte de la estruclura laboral de PEPseomafconsta en los documentos
“EVALUACION TECNICA™ y “PROPUESTA NO CUMPLE TECNICAMENTE", por lo que dicha manifestacion
carece de veracidad.

Al respecto de las manifestaciones por demas infundadas ¥ fuerande’ foda normatividad def ficitante ahora
inconforme, se reitera la soficitud a esa H. Autoridad de no déjar pasar desapercibido lo siguiente:
Dentro del CONTENIDO DE LA CONVOCATORIA a la ligitacion,qtie nos ocupa, se establecieron las reglas de
la licitacion, en las que se indicé el mecanismo quesSe aplicaria para fa evaluacion de la solvencia de las
proposiciones, de manera particular en el document.denominado Criterios de Evaluacion para Proposiciones
Técnicas. Es de resaltar que el mismo inconforme adjuaic a su proposicion técnica- econdmica, el manifiesto
- “Declaracion bajo protesta de decir verdad, de obligarse en Jos términos confenidos en la convacatonia de la
Licifacion Pablica Nacional” (Tomo 1 de 8 Folig 12).

Asimismo, dentro del CONTENIDO DE, LA CONVOCATORIA, se indicé que conforme al articulo 67 def
RLOPSRM, una vez hecha la evaluacién tefas proposiciones PEP realizaria fa adjudicacién del contrato, de
entre los licitantes cuyas proposigiones, cimplan lo dispuesto en el quinto parrafo del articulo 38 de fa Ley, a
aquél cuya proposicion resultesselvente’porque reiine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en
la convocatoria a la licitacion, las.cofidiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, ¥
por tanto garantiza el cumplimignto de las obligaciones respectivas.

Es por ello que PEP ha dembstrado a lo largo del presente desahogo, que realizé el estudio pormenorizado
acorde a o establéeido‘en los criterios de evaluacion emitidos como origen de /a licitacion ptiblica nacional que
nos ocupa y de ninguha manera, se acepta que existe relatividad en el fallo y que sea confusc, parcial,
inmotivado y plenamente ilegal.

Siendo que el inconforme, pasa por afto que fodo proceso publico no puede regirse bajo caprichos 0
suposiciones, toda vez que el Articulo 134 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que oS recursos economicos de que disponga la Federacion, los Estados, os Municipios, el Distrito
Federal y los oOrganos polftico-administrativos de sus demarcaciones fterritoriales, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer fos objetivos a fos que estan
destinados; de lo anterior se concluye en principio, que en congruencia con el sefialado ordenamignto legal,
cuyo fin es el de asegurar que los procedimientos de contratacion, sean idéneos para conseguir las mejores
condiciones posibles para el Estado, evitando consignar requisitos de imposible cumplimiento que limitaran la
participacion o que orientaran la licitacion a favor de algin participante, PEMEX Exploracion y Produccion
establecié en la convocatoria de fa licitacion, los procedimientos, reglas, criterios, requisitos y demas elementos
que aseguraran aquellas condiciones, asi como para realizar una seleccién objeliva de entre las mismas.

Es as/ que durante el procedimiento de conlratacion, se pravio la aplicacion de los mismos requisitos, criterios,
oportunidades y condiciones, para todos los participantes en la Licitacion Publica Nacional, conforme el
principio de igualdad, estableciendo reglas, condiciones y criterios de legalidad para promover la competencia

entre los interesados y estar en posibilidad de obtener fas mejores oferias del mercado. Los requisitos,
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criterios, términos y condiciones fueron claros, objetivos y comparables, revistiendo sencilfez y evitando reglas
que agregaran complefidad innecesaria, en un procedimiento expedito, agit y eficiente, evitando etapas 0
pasos que se tradujeran en barreras o dilaciones innecesarias.

Einalmente, Pemex Exploracion y Produccion asevera que con dichas enunciaciones resulfan intimidatorias y
con el dnico afan de que los servidores publicos incurran en conductas imegulares dentro del proceso de
contratacién. Situacion que de ninguna manera acepta esta Entidad Convocantewa_qgue las conductas de los
servidores pUblicos de P.E.P, difieren totaimente de la pretension del inconferme Y que a todas luces es inducir
o alterar la evaluacién de la proposicion del inconforme, asi como (el resultado del procedimiento de
contratacién y por ende cualquier ofro aspecto que le oforgue condicidhes\mds ventajosas, con relacion a los
dernds participantes.

»

IV.- A juicio de esta autoridad resulta FUNDADA la impugnacién presentada dadas las siguientes
consideraciones juridicas:

En cuanto al agravio hecho valer por Ia inconfaime en el sentido de gue ia convocante de Pemex
Exploracién y Produccién omitié fundar’y motivar debidamente el desechamiento de su propuesta,
especificamente en lo tendiente al incumplimiento del requisito relativo al acreditamiento de la
capacidad de los recursos financieros déla empresa, sefialando ademas que dicha convocante omitié
valorar los estados financiero§janexes a la declaracién fiscal presentada a través del Sistema de
Presentacion de Dictamen/Fiseal 2009 y 2010, mismos que se ajustan a lo requerido en bases y por los
cuales acreditaba el mencighado requisito, el mismo resulta fundado toda vez que del analisis realizado
a las constancias gue conforman el expediente en que se actiia, mismas que se valoran en términos de
los articules 79, 93, 197, 202, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia, se advierte que para la evaluacion técnica de las propuestas en las reglas
contenidas en Ias bases licitatorias se establecié los siguiente:

16.2. Mecanismo y Criterios de evaluacion técnica.

E! mecanismo que se aplicaré para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se establece en ef
documento denominado Criterios de Evaluacién para Proposiciones Técnicas, el cual forma parte de la
convocatoria a la licitacion, en el que se encuentran seflalados los aspectos que seran evaluados por PEP
para cada uno de los requisitos previstos en los mismos. Al finalizar esta evaluacion el drea técnica de P.E.F.
responsable de la misma, emitira un dictamen en el que se expondrén las razones técnicas por las que se
aceptan ¢ se desechan /as proposiciones presentadas por los licitantes.

Por su parte, en el documento denominado Criterios de Evaluacién para la Solvencia Técnica de
Proposiciones Mediante el Mecanismo de Puntos y Porcentajes, en el apartado relativo a la capacidad
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de los recursos econdmicos, mismo que se encuentra visible a foja 0028 del tomo 11 de 11 que
conforman el expediente en estudio, se estipuld 1o siguiente.

> Capacidad de los Recursos Econémicos.
A este subrubro se fe asigna 6.0 puntos O unidades parcentuales.

Documentos que acrediten la situacion de los estados financieros dea empresa
(Articuio 44 Fraccién VI Articulo 64 Fraccion VI al, b), el del.Reglamento de la ley de Qbras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas vigente af 29 de Juliode 2040)

El licitante debera entregar una carta, bajo protesta desdecir vefdad, que la documentacion financiera que
presenta para la verificacion de la capacidad financigraneS\auténtica y veraz, asumiendo asimismo, fodo tipo
de responsabilidad derivada de cualquier deciaracion en falso sobre la misma.

Para acreditar la Capacidad ananciera solicitada por PEP, el licitante debera presentar:

Estados financieros auditados (balancé gémeral o estado de sifuacién financiera 0 estado de posicion
financiera, estado de resultados, estado de variaciones en el capital contable y estado de flujos de efectivo)
de los dos afios anteriores (2009, 2070}, incluyendo el dictamen del auditor externo, con los que se acredite
la capacidad financiera requerida, salvoen el caso de empresas de nueva creacion, las cuales deberan
presentar los estados financiergs Suditados mas actualizados a la fecha de presentacion de la propuesta. Asi
mismo deberd presentar elComparativo de razones financieras bésicas, (liquidez (circulante), endeudariento
y rentabilidad), (Articuic 44 Fraccién VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicias
Relacionados con lasdismas).

La capacidad financiera podré acreditarse también mediante los Estados Financieros anexcs a fa
declaracion fiscal presentada a través del SIPRED Sistema de Presentacion del Dictamen Fiscal), los
cuales deberan cumplir con lo sefialado en los términos y_condiciones requeridos para los Estacdos
Financieros Auditados. En caso de utilizar esta opcion se debera entregar la totalidad de los anexos
gue conforman el SIPRED y su respectivo acuse de aceptacién por parte del SAT, por o tanto podran
optar por entregar los Estados Financieros Basicos Auditados 2009 v 2010 completos (Dictamen
Financiero) 0 Estados Financieros Dictaminados ISIPRED) 2009 v 2010 completos (Dictamen Fiscal),

pero ne una combinacion de ambos,

En caso de que el licitante no acredite el monfo de capital neto de frabajo suficiente para el
financiamiento de Jos trabajos a realizar de acuerdo con la informacion financiera presentada odra
presentar complementariamente a los Estados Financieros Auditados una o varias Cartas de Lineas
de Crédito Disponible a nombre del ficitante o de las personas gue presenten proposicién conjuitta y
gue apoiten recursos financieros al proyecto,

E
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Bajo este orden de ideas, se observa con claridad que para el acreditamiento de la capacidad de los
recursos financieros los licitantes contaban con dos opciones, correspondiendo la primera de ellas a la
presentacion de estados financieros auditados (balance general o estado de situacion financiera o
estado de posicion financiera, estado de resultados, estado de variaciones en el capital contable y
estado de flujos de efectivo) de los dos afios anteriores (2009, 2010), incluyendo el dictamen del auditor
externo, o bien, segln se estipuld en los citados criterios de evaluagién, también contaban con una
segunda opcién, consistente en la posibilidad de presentar log estadgs financieros anexos a la
declaracién fiscal presentada a través del Sistema de Presentacion del Dictamen Fiscal, en lo sucesivo
SIPRED, y su respectivo acuse de aceptacion por parie del SAT, sefidlandose ademads en dichas bases
que en caso de que el licitante. no acredite el monte de ‘ea@pital neto de trabajo suficiente para el
financiamiento de los frabajos a realizar de acuerdo €on lajinformacion financiera presentada, podra
presentar complementariamente a los Estados Finahcieros*Auditados una o varias Cartas de Lineas de
Crédito Disponible a nombre del licitante o de Jas personas que presenten proposicién conjunta y que
aporien recursos financieros al proyecto, paerdo gue bajc este entendimiento y una vez que han sido

analizadas las documentales que integign la propuesta técnica de la inconforme, consistentes en las.

Declaraciones Anuales de los gjercicios, fiscales 2009 y 2010, con el acuse de recibc por parte dei
Servicio de Administracion Tribufaria, ¥ a las que se encuentran anexos los estados financieros
correspondientes a dichos ejeseicios fiscales, mismas que se encuentran visibles a fojas 644 a 694 del
tomo 4 de 11 que conformamel Expediente en que se actla, asi como fambién una carta de linea de
crédito otorgada por instifugion financiera, consultable a foja 695 del tomo antes citado, se advierte que
para el caso en particular lavificonforme aporté la documentacién solicitada en las bases licitatorias para
el acreditamiento de [a“eapacidad financiera, de manera que la convocante en estricto apego a lo
estipulado en dichas bases y de acuerdo al principio de igualdad de condiciones que debe imperar en
los procedimiento de confrataciones publicas, se encontraba obligada a evaluar las mencionadas
documentales gque formaban parte integrante de la propuesta técnica de la inconforme, por ajustarse las
mismas a io solicitado en las bases de licitacion, v asi una vez realizada la valoracién correspondiente,
determinar si la empresa CONSTRUCTORA'Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V., acredita o no el
requisito relativo a la capacidad de los recursos financieros, fundando y motivando debidamente su
determinacién y no limitarse en forma imprecisa e infundada, como fue el caso, a desechar su
propuesta en base a los siguientes motivos de incumplimiento:
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De lo anterior, se observa que la convocante al desechar la propuesta de la inconforme hizo valer como
motivo de incumplimiento Gnicamente que “conforme a la documentacion proporcionada por el licitante
Constructora y Edificacién Segura, S.A. de C.V., con folios 644 al 695, no presenio los Estados
Financieros Auditados de fos ejercicios 2009 y 2010...”, actuacion que resulta evidente carece de la
debida fundamentacién y motivacion exigidas en la ey, toda vez quegla_convocante de Pemex
Exploracion y Produccion omite sefialar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas, por las cuales, mediante la presentacion de dichas documentales la
inconforme dejo de observar los requisitos y formalidades establecidos,en las bases licitatorias para el
acreditamiento de la capacidad de los recursos financieros sexpresahdo con ello las causas por las
cuales se vio afectada la solvencia de su propuesta en tal medida gue impidié llevar a cabo su estudio y
evaluacion en beneficio de obtenerse las mejores condicionas de contratacién a que alude el articulo
134 constitucional, en otras palabras, de la evaluacibn téchica realizada por dicha entidad asf como de
lo precisado en los motivos de incumplimiento antes, referidos no se desprenden cuales fueron las
razones particulares o circunstancias especificas y, pormenorizadas que se tomaron en consideracion
para la emision del acto por medio del”ctial 'se descalifico la propuesta técnica de la inconforme,
igualmente tampoco se hizo referencia,a‘los preceptos legales bajo los cuales fundé su actuacién para
haberse pronunciado en ese sentido, por lo que a la luz de las anteriores consideraciones resulta
fundado el agravio en estudio.

A mayor abundamiente] po pasa desapercibido por esta autoridad que en los motivos de
incumplimiento hechos'\vaier” por la convocante para desechar la propuesta de la inconforme,
Unicamente se hace reférencia a la no presentacion de los Estados Financieros Auditados de los
ejercicios 2009 y 2010, situacién que se ajusta al primero de los supuestos previstos en las bases para
el acreditamiento de la capacidad de los recursos financieros, no obstante como ya ha sido referido con
antelacién, en dichas bases también se previd la posibilidad de acreditar el mencionado requisito
mediante la exhibicién de los estados financieros anexos a la declaracién fiscal presentada a través del
SIPRED, y su respectivo acuse de aceptacion por parte del SAT, sefialandose ademas que en caso de
"que el licitante no acredite el monto de capital neto de trabajo suficiente para el financiamienio de los
frabajos a realizar de acuerdo con la informacion financiera presentada, podrd exhibir
complementariamente una o varias Cartas de Lineas de Credito Disponible a nombre del licitante o de
las personas gue presenten proposicion conjunta y que aporten recursos financieros al proyecto, por lo
que en este seniido, al haber presentade la inconforme dentro de su propuesté técnica las
Declaraciones Anuales de los ejercicios fiscales 2009 y 2010, con el acuse de recibo por parte del
Servicio de Administracion Tributaria, a las que se encuentran anexos los estados financieros

correspondientes a dichos ejercicios fiscales, asi como una carta de linea de crédito otorgada por
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institucion financiera, la convocante se encontraba obligada a evaluar dichos documentos bajo el
entendimiento de gue asi fue establecido en las propias bases, debiendo vaiorar para tal efecto si
mediante fa informacién que se hace constar en los mismos se acredita o no el requisito relativo a la
capacidad financiera de la empresa, llevando a cabo asi la evaluacion de las proposiciones de los
licitantes de acuerdo a las reglas y criterios establecidos en las bases del procedimiento de
contratacion, de la cual se desprendiera la determinacion debidamente fundada y motivada, de por gqué
los Estados Financieros exhibidos dentre de la propuesta de laempresa CONSTRUCTORA Y
EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V., cumplen o no técnicamente de acuerdo a los criterios de
evaluacién ya descritos, ya que al no haber referido en losymefives de incumplimiento sobre si la
documentacion integrada en la propuesta de la incenformé se ajustaba o no a los requisitos y
formalidades establecidos en las bases la convocantendeseght en forma indebida la propuesta de la
citada empresa, por io que en las relatadas condiciones*se determina fundado el agravio objeto de
analisis.

Ahora bien, por lo que hace al segupde, agravio sefialado por la inconforme en su escrito de
impugnacién, expuesto en el sentidolde que actuaimente la empresa Bufete de Mantenimiento
Predictivo Industrial, $.A. de C.V. smisma que forma parte del consorcio de emprasas que presentaron
propuesta en forma conjunta y_queresultaron adjudicadas dentro de la Licitacion Publica Nacional No.
LO-018T4L008-N20-2011, sé encentraba impedida para participar en dicho procedimiento licitatorio por
hallarse en el supueste” del articulo 51, fraccion VIl de la Ley de Obras Publicas y Servicios
R_elacionados por las Mismasstoda vez gue en dicho articulo a la letra se establece lo siguiente: ---------

“Articulo 51. Las dependencias y entidades se absfendran de recibir proposiciones o adjudicar contrato
alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas siguientes:

VIl. Las que pretendan participar en un procedimiento de contratacion y previamenle, hayarn realizado o se
‘ encuentren realizando por si o a través de empresas que formen parte del mismo grupo empresarial, en
- _ virtud de otro contrafo, frabajos de direccién, coordinacién y conirol de obra; preparacion de
especificaciones de construccion; prasupussto de los trabajos, seleccion o aprobacién de maleriales,
equipas y procesos, asf como la preparacion de cualquier documento relacionado directamente con la
convocatoria a la licitacion, o bien, asesoren o intervengan en cualquier etapa del procedimiento de
contratacion.

Las personas que hayan realizado, por si 0 a través de empresas que formen parte del mismo grupo
empresarial, en virtud de otro contrafo, estudios, planes o programas para fa realizacion de obras publicas
asociadas a proyectos de infraestructura en los que se incluyan trabajos de preparacion de especificaciones
de construccion, presupuesto, seleccién o aprobacion de matleriales, equipos o procesos, padran participar
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en el procedimiento de licitacién publica para la gjecucion de los proyectos de infraestructura respectivos,

siempre y cuando la informacién utilizada por dichas personas en los supuestos indicados, sea
proporcionada a los demas licitantes;

»

Al respecto, es de sefialarse que si bien es cierto la citada empresa ha suserito diversos contratos con
Pemex Exploracién y Produccion, dentro de los cuales se encuentra ef contrato No. 428230823, mismo
gue se encuentra vigente y cuyo objeto consiste en el “Servicio de,apeyo para la supervisién de la
ejecucién de contratos de obra publica administrados por la Gerencia de Ingenieria y Construccion, en
el desarrollo de proyectos de las Regiones Marinas”, €abeshacer mencion que dentro de las
constancias que fueron remitidas por la entidad convogcante,anexas a su informe circunstanciado, asi
como de las propias pruebas aportadas por la ipcenforme en su escrito de impugnacion, no se
desprende evidencia alguna por la que se acredite qué efectivamente la empresa CONSTRUCTORA'Y
EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V., a través,de dicho conirato proporcione trabajos de direccion,
coordinacién y control de obra; preparacién de especificaciones de construccion; presupuesto de los
trabajos; seleccién o aprobacién de materiales, equipos y procesos, que se encuentren directamente
relacionados ya sea con el procedimients”y desarrollo de la Licitacion Pdblica Nacional No. LO-
018T4L008-N20-2011, o bien con‘eltontrato que se desprenda de dicho evento concursal, puesto que
del andlisis realizado al instrdmento No. 428230823 y de sus respectivos anexos, documentales que
obran a fojas 2276 a 2480'del tomo 2 de 11 que'conforman el presente expediente y que se valoran en
términos de los articulos 79, 98, 197, y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la matefia, no se advierte la existencia de vincuio alguno que efectivamente sitle a la
mencionada empresa en el supuesto de la fraccion VIl del articulo 51 de la Ley de Obras pubiicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ya que no obstante dicha compafiia proporcione los servicios
antes referidos a la Gerencia de Ingenieria y Construccién, en base a las constancias ya citadas no es
posible determinar que el contrato que habré de desprenderse de la licitacion publica de referencia
guarde refacion alguna con el instrumento No. 428230823, def mismo modo tampoco es posible aducir,
como pretende la inconforme, que en virtud de diche confrato la citada compafiia hubiera tenido
injerencia, opinién o acceso a informacion privilegiada y confidencial, asi como seguimiento en los
datos y verificaciones emitidas tanto en el documento “no cumple técnicamente”, de fecha 10 de agosto
de 2011, asi como en el fallo correspondiente a la ficitacién en comento, al no haber aportado la
inconforme medio de prueba idéneo que genere elemento de conviccidn a esta autoridad para advertir
que efectivamente dicha empresa pudo enconfrarse en tales supuesios, por lo que bajo las referidas
consideraciones resulta procedente declarar infundado el agravio objeto de estudio, al no haberse
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acreditado fehacientemente que la empresa tercero interesada se encuentre en el supuesto previsto en
el articulo 51, fraccion Vil del ordenamiento legal anteriormente invocado.

En las relatadas condiciones a juicio de esta autoridad, resulta fundada la inconformidad presentada
por la empresa CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE C.V., en contra del Fallo de
facha 19 de agosto de 2011, notificado el dia 22 del mismo mes y afio, con relacién a la Licitacion
Plblica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011, en virtud de haberse acréditado lo sostenido en su
escrito de impugnacién en lo concerniente al agravio relativo a la faltade-fundamentacion y motivacion
en el desechamiento de su propuesta, ya gue como ha guedado ‘demestrado la convocante de Pemex
Exploracion y Produccién realizé la evaluacién técnica de.sthpropuesta sin ajustarse a los criterios de
evaluacion establecidos en las bases licitatorias determinande indebidamente su desechamiento, ahora
bien en cuanto al segundo agravio hecho valer porla incorforme, consistente en el sefialamiento de
gue una de jas empresas que conforman la propuesta conjunta que resulté adjudicada se encontraba
imposibilitada para participar en el referido eventowconcursal, en base a las consideraciones expuestas
en lineas anteriores el mismo resulta infundadosal no haberse acreditado que efectivamente la empresa
Bufete de Mantenimiento Predictivo Industrial, S.A. de C.V., se sitda en la hipdtesis prevista por el
articulo 51, fraccion Vi de la Leyde Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo
que en dicha circunstancia, con filndamento en el articuio 92, fraccién 1V del ordenamiento juridico
antes invocado, se decreta lasftilidad del acto impugnado, esto es el fallo de la Licitacién Publica
Nacional No. LO-018T41008°N20-2011, y demas actos subsecuentes, para el dnico y exclusivo efecto
~ de que se lleve a_ cabo una nueva evaluacién a la propuesta de la inconforme, en [o relativo al
acreditamiento de la capacidad de los recursos financieros, conforme a lo establecido en los criterios de
evaluacion técnica previstos en las bases de la licitacion, asi como en el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, subsistiendo la validez de jos actos que no fueron
motivos de impugnacion, emitiendo asi un nuevo acto de fallo y debiendo remitir las constancias de
acatamiento dentro de un término no mayor de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la
notificacién de la resolucion.

V.- En cuanto a las manifestaciones expuestas por la empresa las empresas REPRESENTACIONES
EVYA, S.A. DE CV., ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE TABASCO, S.A.
DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), en su calidad de terceros interesados, dentro del expediente que se resuelve, contenidas en
su escrito de desahogo de derecho de audiencia, presentado en esta Area de responsabilidades en
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fecha 05 de octubre de 2011, visible a fojas 001018 a 001027 del expediente en que se actla, las
mismas fueron valoradas sin que elias se desvirtie el sentido en que se emite la presente resolucion. -

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando IV de la presente resolucion y con
fundamento en el articulo 92 fraccién IV, de la Ley de Obras RUblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por el C. Javier Salas gallardo, en su
caracter de Apoderado Legal de la empresa CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE
C.V., en contra del Fallo de fecha 19 de agostode 2011, nofificade el dia 22 del mismo mes y afio, con
relacion a la Licitacién PUblica Nacional No.4=0-048T4L008-N20-2011, convocada para los trabajos de
“Construccion de drenaje pluvial y sanitariondel fraccionamiento Santa Rita, en Ciudad del Carmen,
Campeche™ por lo que se declara la hulidad del acto impugnado a partir de la evaluacién de las
propuestas, dictamen técnico y fallo de, adjudicacion, para el efecto de que se realice una nueva
evaluacion a la propuesta de jatinconforme Unica y exclusivamente en lo relativo al acreditamiento de
la capacidad de los recugsosfinancieros, subsistiendo la validez de aquellos actos que no fueron
motivo de impugnaciondebiendo fundar y motivar la entidad convocante la determinacion que en
derecho proceda, ajustandege a los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en las bases
licitatorias, debiendo adémas remitir las constancias de acatamiento dentro de un término no mayor de
seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.——--—--—---—--

SEGUNDO.- E| area convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya
lugar, para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza anéloga se den actos como los aqui
advertidos, ya que le restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las
constancias respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
nofificacion de la presente resolucion.

TERCERO.- En t&rminos de lo previsio en el arficulo 92, ultimo pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser impugnada mediante el
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recurso de revision previsto en la Ley Eederal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando
proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiqguese a las partes para su debido cumplimiento, y en su oportunidad, archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido. YV

BRIEL. LOPEZ RUIZ, Titular del Area de
o

Responsabifidades del Organo Interno de-Cesrol

-

i i6 i . LA
Asi lo resolvié y firma el LIC RICA}E

Para: C. Javier Salas Gallardo, Apoderado Legal de la empresa CONSTRUCTORA Y EDIFICACION SEGURA, S.A. DE
C.V. Domicilio: Boulevard Adolfo Lopez Mateos No. 1941, Col. Los Alpes, Del. Alvaro obregdn, C.P. 01010, Méxice, D.F.-
INCONFORME.

Para: REPRESENTACIONES EVYA, S.A. DE C.V, ESTUDIOS Y SERVICIOS ECOLOGICOS Y AMBIENTALES DE

TABASCO, S.A. DE C.V. y BUFETE DE MANTENIMIENTO PREDICTIVO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. {propussta
conjunta) Domicilio: Calle Hermosillo No. 26 despacho 64, Col. Roma Sur, Del. Cuauhtémoc, México D.F. TERCEROS

INTERESADOS.
Via '
Electrénica: ing. Aliredo Estrada Barrera, Gerente de Administracién y Finanzas de Servicios Marinos, Subgerencia de Recursos
Materiales, Subdireccion de Administracion y Finanzas en Pemex Exploracian y Produccién. CONVOCANTE.
EIRK/OCF
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

Meéxico, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del"mes de del afio
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del/Organo Interno de Control
en Pemex Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitio"via correo electrénico al Ing.
Alfredo Estrada Barrera, Gerente de Administracién W, Finahzas de Servicios Marinos,
Subgerencia de Recursos Materiales, Subdireccidn de’Administracion y Finanzas en Pemex
Exploracion y Produccion, fa Resolucion No. OIC4AR-PEP-18.575-0065/2011 de fecha 03 de
enero de 2012, constante de 37 (treinta y siete) fojas, eémitida en el expediente No. PEP-I-OP-
0098/2011; haciendo de su conocimiento, que deSde este momento queda notificado legalmente
de la resolucion de referencia y se le requiere para’que se sirva acusar de recibido por esta via
electronica, con sello y acuse de recibo de‘la persona que efectia la recepcion, en el espacio
correspondiente de este documento, asi égme.en la primera foja de la resolucidn de referencia.-
Conste.

ATENTAMEN N RECIBIDO

LIC. OSWALDQ CHAVEZ FLORES. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular def Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. Presente.
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