ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.98/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA _
INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de enero del afic dos mil once. ------

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por
el C. Elias Guerrero Martinez, representante legal de la empresa denominada
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., en contra de
actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion publica mternac;lonal nlimero
18576082-006-10; y

RESULTANDO

I.- Por escrito de fecha 20 de agosto de 2010, presentado en este Organo Interno de
Control el dia 23 siguiente, el C. Elias Guerrero Martinez, representante legal de la
empresa denominada PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V,, personalidad que acredita mediante la copia certificada del segundo testimonio de la
escritura publica nimero 6,757 de fecha 21 de octubre de 2008, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero 9 de Lerdo de Tejada, Veracruz, promovié inconformidad por
actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica internacional ndimero
18576082-006-10, para la adquisicion de: "MATERIALES PARA SISTEMAS DE
PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS TERMINALES DE LA GERENCIA DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS, VERACRUZ, CENTRO
EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA RICA Y TAPACHULA",
convocada por la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo de dIChO Organismo,
manifestando en esencia lo siguiente: :

Que se inconforma en contra del Acta de Fallo de fecha 13 de agosto del 2010,
correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 18576082-006-10, acto en el
cual Pemex Refinacion desechd su propuesta, manifestando los hechos que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcrifos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa
resolucion y alegar lo que estime pettinente para demostrar, en su caso fa ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacrdn ¥ su Gaceta Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. © ‘
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La inconforme ofrecié como pruebas de su parte, las siguientes:

1. DOCUMENTAL- Consistente en la Convocatoria a la Licitacion del Procedimiento
de Contratacion de cuenta.

2. DOCUMENTAL.- Consistente en el Comprobante de Registro de Participacion a la
Licitacion Puablica.

3. DOCUMENTAL.- Consistente en la Junta de Aclaraciones de 26 de julio de 2010.

4. DOCUMENTAL.- Consistente en el Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de 2 de agosto de 2010.

5. DOCUMENTAL.- Consistente en la Evaluaciéon Técnica de 11 de agosto de 2010.
6. DOCUMENTAL.- Consistente en el Acta de Fallo de 13 de Agosto de 2010.

7. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo que favorezca los
: intereses de la inconforme.

8. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las

actuaciones llevadas a cabo en la licitacidn pdblica internacional numero
18576082-006-10.

Il.- Por Acuerdo de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez, se admitié a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi mismo, se
tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos gue se sefalan en
el capitulo de pruebas de su escrito, y por Ultimo se negé la suspensién de |a licitacion de
mérito por las razones indicadas en dicho proveido lo cual fue notificado a ia empresa
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., a través del oficio 18-
576-0OIC-AR-0-1400-2010, de la misma fecha.

lil.- Mediante el oficio ndmero 18-576-0OIC-AR-O-1401-2010, de fecha 25 de agosto de
2010, con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se envid a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado, asi como un
informe previo en-el que informara sobre el monto presupuestal asignado a la licitacion,
sefialando cual es el estado que guarda el procedimiento licitatorio en comento, asi como
si existia ganador en el mismo, proporcionando en su caso su nombre ¢ razon social, su
Registro Federal de Contribuyentes y homoclave, el nombre, domicilioc y Registro Federal
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de Contribuyentes, y homoclave de su representante legal, asi como su teléfono y nimero
de fax, a fin de darle intervencion que en derecho proceda.

IV.- Mediante el oficio nUmero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0953-2010 de fecha 31 de
~ agosto de 2010, la convocante informo a este Organo Interno de Control, sobre el estado
en que se enconiraba la licitacion publica internacional nimero 18576082-006-10,
indicando que se asignaron los contratos numeros 4500354463 y 4500354458 a los
proveedores Servindustrial Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A. de C.V.
respectivamente.

V.- Por acuerdo de fecha 1° de septiembre del 2010 se tuvo por recibido el informe previo
a que se refiere el resultando 1V, acuerdo que fue notificado por rotulén el mismo dia,
asimismo, se ordené dar vista a las empresas Servindustrial Eléctrica del Golfo, S.A. de
C.V. y EACOM, S.A. de C.V,, en su caracter de terceros interesados en el presente
asunto, lo cual se les notificd a través de los oficios nimeros 18-576-OIC-AR-0-1428-
2010 y 18-576-OIC-AR-0-1429-2010, de la misma fecha. o

VI.- Con fecha 6 de septiembre del 2010, se recibid oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-
SGRM-971-2010 de fecha tres de septiembre de dos mil diez, por medic del cual la
convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual, respecto
de los motivos de la inconformidad sefiald lo siguiente:

‘Desahogo de los motivos de inconformidad

Respuesta Pemex Refinacion:

En primer término, resulta pertinente desfacar que evidenfemente el inconforme a fravés del
‘parrafo anterior, Unica y exclusivamente se constrifie a referir simples hechos, pero sin efectuar
un andalisis logico juridico, fendiente a demastrar alguna posible ifegalidad en gue pudo. haber
incurrido la Entidad convocante con su actuacion dentro del procedimiento licitatorio, ahora
impugnado, y en particular con relacion a que el acfo de notificacién de fallo mediante el cual en
junfa piiblica se dio a conocer ef resuftado de la evaluacion fécnica y econémica base de la
adjudicacion, asi mismo de dieron a conocer los incumplimienfos y en el caso particular, a fa
ahora inconforme se le entregaron 12 fojas que forman parte infegrante del acta de falfo y a
traves de las mismas quedd debidamente informado del resuitado del anélisis de las propuesta
técnicas, en la cual se precisan por solicitud de pedido los incumplimientos a los requisitos
solicitados por Pemex Refinacion y su fundamento esta perfectamente indicado en el fallo.

El inconforme omite seflalar a la Autoridad el contenido de ese Anexo que formé parte integrant
del acto de fallo y donde se sefialan los incumplimientos técnicos en que incurrio, cabe hacer
notar que fa accionante pretende utifizar parcialmente informacién.
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Para facilitar a la Autoridad, nos permitimos explicar en qué consiste la adquisicion de un sistema
de Pararrayos; basicamenie se requiere instafar una estructura metélica en fa cual se coloca la
Dinasfera que es la parte que ante presencia de formenta elécirica disipa el rayo evitando que la
descarga de energia la reciban las instalaciones, por lo que de no contar con esta proteccién se
podrfan provocar incendios al contacto con las mezclas explosivas que por su naturaleza
generan los productos almacenados en tanques.

Las partes indispensables que integran el equipo da pararrayos son las siguientes:

Dinasfera.

Mastil

Torre

Cables de conduccion.
Cables de conexién a tierra.

Para mayor abundamiento se hace del conocimiento a esa Autoridad los incumplimientos que se
observaron y notificaron al inconforme siendo los siguientes: :

No cumph'é con el mastil de acerc inoxidable, no anexd e! foﬂeto de especificaciones técnica de
la esfructura de la torre de 18.5 metros de altura.

El incumplimiento antes sefialado se podra constatar en el fallo que se le entregd al ahora
inconforme. Se agrega a este informe Anexo 2 que contiene el andlisis de las propuestas, que
form¢ parte infegrante del faflo.

Es pertinente sefialar que el procedimiento de evaluacion de las proporciones se efectué en base
al criterio de puntos y porcentajes, establecidos en los numerales 10, Criterios de evaluacion;
10.1 Evaluaciéon de requisitos técnicos; 10.2 Criterios de evaluacion de los aspectos
econdmicos y 11. Criterios de adjudicacion de la Convocatoria a la Licitacion y Junta de
Aclaraciones de las Bases de Licitacién, por lo que la actuacion de esta Entidad, se ajusto a fo
dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Pablico y 41-A y 41-8B de su Reglamento tal y como se fundamento en fallo.

wd

Respuesta Pemex Refinacion:

Es de resaltar que ef inconforme omite sefialar fa totalidad de los aspeclos que se evalfuan para
determinar la solvencia, ya que de manera parcial indica a su conveniencia el valor obtenido def
anélisis a la integracién de la propuesta refiriendo solo al 40%, sin considerar ofros elementos
gue en las bases se establecen como a continuacién se detalla: '

Elementos analizados . , Porcentaje de calificacion asignado _
| Integracién de la propuesta - 40%. (

Experiencia y Especialidad de! Licitanie 10%

Capacidad.del Licitante . - 10%

?Q
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Cumplimiento de Contratos 10%
Aspectos Técnicos 30%
Suma 100%

Por lo anterfor, resulta falso que el inconforme haya oblenido el 40% en la consistencia y
congruencia de la propuesta técnica, foda vez, que por los incumplimientos observados y
comunicados al inconforme obtuvo la calificacion del 35% dato que se puede constatar en ef

documento resumen de la evaluacion técnica foja 11 del Anexo 2 que formé parte integrante del
falfo.

-Tales incumplimientos estan referidos ampliamente en fa respuesta de Pemex Refinacién al
punto 1 del informe circunstanciado, por economia procesal evitamos volverlo a mencionar.
A

Respuesta Pemex Refinacion:

Tal y como se mencioné en parrafos anteriores se reitera que el inconforme omite seflalar la
fotalidad de los aspectos que se evallian para determmar !a solvencra En la junta de
aclaraciones la convocante aclaro lo siguiente; ————

.."A confinuacién se desglosa el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes que aplica para
esta licitacién", como a continuacion se detalfa:

Elementos analizados Porcentaje de calificacion asignado
Integracion de la propuesta 40%.
Experiencia y Especialidad del Licitante ' 10%
Capacidad del Licitante 10%
Cumplimiento de Contratos : : 10%
Aspectos Técnicos 30%

Suma _ 100%

Lo anterior esta indicado en la hoja 1 y 2 del Acta de Junta de Aclaraciones de la cual se
presenta copia en Anexo 3. :

Cabe hacer notar que el inconforme pretende confundir al solo indicar en su escrito de
inconformidad que es susceptible de pasar a la evaluacién econdémica con un it=42, que es
resultado de la aplicacién de la férmula establecida en el numeral 10.2 Evaluacion de Aspeclos
Econdémicos, A), apartado 1 de las Bases de Licitacién, mediante la cual se consideran fodos los
elementos indicados en la tabla anterior fales; como integracién de la propuesta, experiencia
y especialidad del licitante, capacidad del licitante, cumplimiento de contratos y aspectos
técnicos., por lo gue dicho dafo no tiene relacion alguna con el 40% que se indict en la junta de
aclaraciones, ya que en este indicador sélo se refiere a la infegracion de la propuesta fécnica, es
decir, constituye sélo una parie de los elementos a evaluar.

Por lo anterior, resulta falsc que el inconforme haya obtenido el 40 % en la consisfencia y
congruencia de la propuesta técnica, toda vez qie por los incumplimientos observados y
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comunicados a la inconforme, obtuvo fa calificacion del 35%, dafo que se puede constatar en el
documento resumen de la evaluacion técnica en foja 11 del Anexo 2 que formé parte infegrante
del fallo.

Por otro lado es de mencionar que en términos del Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es facuftad dnjca y exclusiva de fas Entidades y
Dependencias llevar a cabo la evaluacion de las proposiciones de los licitantes conforme a los
requisitos y criterios esfablecidos en las bases de Ia licitacion de la convocante, por tal motive ef
inconforme no es quien deba determinar si técnicamente cumple o no, por lo que el
desechamienlo de la propuesta, como ha quedado seflalado, no es mas que una consecuencia
logica de la aplicacion del contenido de fas propias bases, por fanto, al ser prerrogativa de quien
‘conveoca y no de los licitantes, deferminar los requisitos y condiciones bajo fas cuales se regird el
procedimiento licitatorio, dada fa naturaleza de los bienes objeto de Ia licitacion de que se lrata, a
fin de asegurar las mejores condiciones para la Entidad y garantizar Ia libre participacién e
igualdad de condiciones en todo evento licitatorio, fos lcitanfes deben cumplir con todos y cada
uno de los requisitos esfablecidos en las propias bases, para que sy propuesta no sea objelo de
desechamiento, debiendo prevalecer ef inferés publico sobre el interés privado, buscando con
ello asegurar las mejores condiciones de contratacion para el Estado, como lo dispone ef articulo
134 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por fodo lo anterior, la convocante al llevar a cabo la evaluacion de la propuesta lécnica de Ia
inconforme, en términos de lo dispuesto en el numeral 10, Criterios de evaluacién; 10.1
Evaluacién de los requisitos técnicos; 10.2 Criterios de evaluacion de los aspectos econdémicos
y 11 Criterios de adjudicacién de la convocatoria a la licitacion y la junfa de aclaraciones,
verificé que la misma cumpliera con los requisitos solicitados en las bases de licitacion,
criterios y la Ley aplicable, conforme a los procedimientos y criterios claros y detalfados para
-determinar la solvencia de las propuestas, de acuerdo a las caracterfsticas, especificaciones
de los bienes solicitados.

Bajo esta tesitura, se concluye que el motivo de desechamiento de la propuesta técnica de la
promovente, se derivé, como ya se menciond, de la correcta aplicacion del contenido de fas
 propias bases, y del Articulo 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, por lo que deben considerarse como infundados los argumentos
que esgnme la promovente. .
ERR A

Respuesta Pemex Refinacién:

Con las manifestaciones que expone fa inconforme en el parrafo que antecede, se advierte
nuevamente que lo (nico que busca es descalificar el procedimiento que se realizé en tofal
apego a la normatividad aplicable a la materia, toda vez, que la evaluacion se realizd en base a
puntos y porcentajes establecidos en las bases de licitacién y que se explican ampliamente en la
respuesta brindada al apartado 2 de este documento,

Ademas como podra apreciar esa Autoridad, en la narracion de la inconforme estéd reconociendo
que no presentoé un catalogo del producto, no obstantg, que este requisito esta establecido en las |
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bases de licitacion numeral 6 que a la lefra dice: Requisitos para elaborar la proposiciones inciso
C) elaborar su proposicion utifizando el documento 6 donde debera detallar claramente las
especificaciones técnicas de los bienes que propone con forme a lo solicitado en ef documento
02 indicando el numero de posicién o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca
y modelo, asi mismo deberé de manifestar el plazo lugar y condiciones de entrega que
proponen.. ‘

Los anexos técnicos y folletos deberan ser presentados en idioma espafiol...

Sin embargo, el inconforme pretende confundir a la Autoridad al argumentar que el proveedor
ganador debera suministrar al momento de enfregar los bienes, fos documentos, fichas técnicas
y folletos de instalacion, situacion que nos es asi porque nada tiene que ver la informacion

-—- - - téenica de instalacién con el requisito de fas especificaciones técnicas que debe entregar en su
propuesta el proveedor fal y como lo establece Pemex Refinacion en las bases para la
elaboracion de las proposiciones dichos documentos requieren ser evaluados para deferminar su
solvencia. .

" Ahora bien, el inconforme acepta haber incumplido con los requisitos solicitados argumentando

que ftal incumplimiento no afecta la solvencia técnica de la propuesta, al respecfo es de
mencionar que la convocante se aboca a revisar que los ficitantes cumplan con todos los
requisitos soficitados en las bases, de tal manera que se entiende que el incumplimiento de
alguno de los requisitos por parte de los licitantes, esfos asumen la responsabifidad de que tal
omision afecte la solvencia de sus propuestas y desde luego la Enfidad no puede ni debe
adopfar criterios subjetivos y parciales en la evaluacion de fas propuesta, sino al confrario ésta
se realiz6 en esfricto apego a lo establecido en los criferios de evaluacion de los aspectos
técnicos de las bases de hcrtacron que eatab!ece fo s:gurente en el numeral 10.1 Evaluacién de
requisitos técnicos:

A Se verificard que los bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el
' documento 2, y en su caso, lo que se haya asentado en la junta de
aclaraciones.

B La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se

solivifan en el punto 4 incisos B) y E), y el Documento 6, asf/ como la

e : presentacion de los anexos técnicos, foﬂetos manua!es y demas literatura
técnica.

' C La evaluacion se haré por solicitud de pedido.

Asi mismo, se reitera que es facultad dnica y exclusiva de las Entidades
Dependencias flevar a cabo la evaluacién de las proposiciones de los licitantes
conforme a los requisitos y criterios establecidos en las bases de la licitacion de
convocante, por tal motivo el inconforme no es quien deba deferminar si con la omisil

- de los documentos técnicos que no presento su propuesta es solvente o no.

- No obstante lo-anteror; se hace notar que ¢l inconforme tuvo fa oportunidad de -aclarar
. 7 N .
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sus dudas y no pasar por alto que el momento previsto en la licitacién para aclarar y en
su caso solicitar la precisiones al contenido de fas bases licitatorias, debiendo expresar
precisamente en este acto de la junta de aclaraciones las dudas o desacuerdo relativos
a requisitos o criterios especificos para participar en el procedimiento de contratacién, el
representare de dicha empresa no realiz6 ningin cuestionamiento u observacion
relativa a los folletos y manuales, por lo que se dio por hecho que el licitante acepté y
entendié todos y cada uno de los requisitos solicitados por la convocante, tan es asf,
gue esta aceptando que no entregé los catélogos del producto, ni tampoco describié
con detalle los aspectos téchicos de los mismos en el Documento 02 que para el efecto
le facilito fa convocante; de manera tal, que se esfa ante la presencia de un acto
consentido tacitamente por el promovente.

s

En ese fenor, resulta falso e infundado lo sefialado por la inconforme en el sentido de qtie su
propuesta fécnica cumplié con los requisitos técnicos esfablecidos por esta Entidad.

Con relacion. al cuestionamiento de la inconforme sobre los criterios de evaluacion establecidos

entrega de catdlogos y fichas técnicas de fos bienes oferfados no afecta la solvencia de su
propuesta, cabe precisar que la entidad es la tnica facultada para efectuar la evaluacién de las
proposiciones y verificar que las propuestas cumplan con lo soficitado en el Documento 2, que
forma parte de las bases de ficitacién en su numeral 10.1 y en su caso lo que se haya asentado
en el acta de Ja junta de aclaraciones.

4
Respuesta Pemex Refinacion:

En el numeral 6 inciso 8), de las bases de ficitacion se solicita escrito bajo protesta de decir
verdad que los precios de las proposiciones no se cofizan en condiciones de practicas desleales
de comercio internacional, el cual queda relacionado en el documento 5 denominado FORMATO
PARA LA CONSTANCIA DE RECEPCION DE DOCUMENTOS PARA PARTICIPAR EN LA
LICITACION E INTEGRAR LAS PROPOSICIONES QUE LOS LICITANTES ENTREGAN A LA
CONVOCANTE EN EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOCISIONES.

.- ... Con base en lo antetior se informa a la Auforidad que la empresa EACOM; S.A. de C.V. si
entregd el escrito bajo protesta de decir verdad gque los precios de las proposiciones no se
cotizan en condiciones de précticas desfeales de comercio internacional, requerido por fa
convocante, haciendo notar que dicho documento contiene la antefirma def representante del
ahora inconforme que suscribio en el acfo de recepcién de propuestas, con lo cual el
procedimiento es lransparente, infegro y en igualdad de condiciones, resulta falso
sefialamiento y carece de foda validez el argumento de que por ese motivo debid resfarle punios
en la evaluacion y desechar la propuesta de la empresa EACOM, S.A. de C.V. Para ma
referencia y constancia se adjunta copia del escrito sefialado en Anexo 4
4
Respuesta Pemex Refinacion:

-Para una mejor explicacién a esa Auloridad se-le mﬁl ma-que 1a solicitiudes de pedido que s

8

porla convocante en las bases de licitacién al sefialar que el incumplimiento de requisito de R *
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refacionan en el documento 2 de las bases de licitacién estan referida a los centros de trabajo,
es decir una solicitud para la Terminal de Almacenamiento y Reparto Pajaritos, otra para

" Veracruz y asi sucesivamente ofra para, Bajos de la Gallega, Escarcela, Poza Rica y
Tapachula. En dicha solicitudes estén indicadas la cantidad de Pararrayos requeridos por cada
Centro de Trabajo, al indicar en las bases que la asignacién serd por solicitud de pedido
completa se refiere a que fos licitantes tiene la oportunidad de participar en los lugares que les
convenga, asl pues algunos participantes derivado de su capacidad técnica y econbémica
deciden participar en todas o solo algunas; esta situacion puede corroborarse del Acta de
recepcicn y apertura de propuestas fécnicas y econdémicas (Anexo 5) en las que se podra
constatar que no fodos los licitantes participaron en las seis solicitudes de pedido que integran
esta convocatoria,

-Una vez efectuada la explicacién, se advierte que la aseveracion de la inconforme en -esfe
apartado es falsa, porque las bases no establecen la obligatoriedad de que los
licitantesparticipen en fodas la solicitudes de pedido que integran la convocatoria. Ahora
bien respecto a que la pregunta que formulé el inconforme que se transcribe literalmente
“ a la duda fundada que desde entonces. le asalfaba en cuanto a que las

. especificaciones técnicas solicitadas eran de_la_marca ‘Erice" que .solamente fabrica
 Dinaesfera que tiene forma de hongo y que ninguna ofra marca la puede cumplir y que
coincidentemente solo la cumplieron los licitantes ganadores”, se hace notar que el

ahora inconforme también propuso la marca Erice.

La interpretacion errénea del ahora inconforme demuestra la intencidon de obfener
beneficio propio afectando el interés en perjuicio de los demas parlicipantes
pretendiendo con argumentos no validos confundir a la Autoridad.

oS _ '
Respuesta Pemex Refinacion:

Es falso que en el documento 6 el .inconforme mencione como parte del anexo que manifiesta
bajo protesta de decir verdad que se entregard de acuerdo a lo requerido por la convocante
con caracteristicas técnicas, fal y como fa Autoridad podra apreciar en la copia del documento
6 que se adjunta en Anexo 6 para su consuita. Cabe hacer mencién que no esta establecido
en ninguna parte de las bases que los licitantes opten por manifestar bajo profesta de decir
verdad que se entregaré las caracterfsticas técnicas del bien, ya que la documentacién técnica
que se analiza es para asegurar que los bienes corresponden a fas especificaciones y
caracteristicas requeridas por la convocante, toda vez, que se pone en riesgo a la Entidad en
recibir materiales gue no cumplen con los esténdares de calidad y seguridad establecida en fa
. normatividad.

Por lo anterior queda en claro la intencién de la inconforme de confundir a esa Honorablg,
Auforidad, mediante el uso de informacién maliciosamente -manipulada, sesgada
improcedente a efecfo de dar soporte a sus manifestaciones, de fo que se advierfe que se hi
con el anico proposifo de refrasar y entorpecer la continuacion del procedimiento de
confratacion que nos ocupa.,
w4
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Respuesta Pemex Refinacion:

" 8e reitera que en las bases de licitacién en ef numeral 10.1 Criterios de evaluacion de las bases

inciso C) la evaluacion se hara por solicitud de pedido y en el numeral 11 Criterios de
adjudicacion de las mismas en el inciso ¢) la adjudicacion se hara por solicitud de pedido,
fambién el documento 2 de Ia licitacion en la hoja 1 contiene las solicitudes de pedido de las seis
solicitudes de pedido que infegran la convocatoria, y ya explicado lo que se debe entender por
solicitud de pedido, resulta falso el argumento del inconforme en el sentido de que dichos
licitantes cotizan solamente unas partidas tratando con este término de "partidas " de confundir a
la Autoridad puesto que se frata de solicifudes de pedido.

Respecto a que no existe ningtin documento en el cual separe o indique que materiales se
deberan-cotizar por cada centro de trabajo, es falso toda vez que en el documento 2 en la hoja 3
{Anexo 6) se relacionan los planos de localizacién y la memoria de célctlo en ésta ditima se
especifican fa cantidad de pararrayos por ceniro de trabajo requeridas, por este motivo se fiene
la informacién que le permita a los licitantes cotizar por centro de trabajo o solicitud de pedido
desglosada ya que tiene perfectamente detallada los accesorios requeridos. En este sentido es

_ Inaceptable y se niega categdricamente que exista la posibilidad de un acuerdo con alguno de
los participantes, por lo que se concluye con pruebas que la Entidad desarrolié el procedimiento

con transparencia, integridad, legalidad y en plena observancia de la normatividad aplicable a la
materia, asi como a los requisitos establecidos en Ia licitacién.

Es falso que exista informacion reservada, ya que la convocante enfregé y envié las bases de
licitacidn por medios remofos oficiales, es decir, a fravés del sistema institucional de la
Secretarfa de la Funcién Piblica COMPRANET, en el Diario Oficial de la Federacion y dicha
informacion al publicarse por estos medios se convierte del dominic pablico tan es asl que a la

-~ licitacién se inscribieron y participaron cinco empresas y no fodas pamc:fparon en lodas las

solicitudes de pedido.
A

Respuesta Pemex Refinacién:

. Nuevamente se reifera que en las bases de licitacién en el numeral 10.1 Criterios de

evaluacion de las bases inciso ¢} la evaluacion se haré per solicitud de pedido y en el
numeral 11 Criterios de adjudicacién de las mismas en el inciso ¢) la adjudicacién se hara

"“por solicitud de pedido, también el Documento 2 de la”licitacién’ en la hoja 1 (ver anexo 6)

contiene las solicitudes de pedido de las seis solicitudes de pedido que integran la
convocaloria, y en consideracion de lo ya explicado, lo que se debe entender por solicitud de
pedido, es falso el argumento del inconforme en el sentido de que dichos licitantes cotizan
solamente una partidas tratando con este término de 'partidas "confundir a la Autoridad
puesto que se frata de solicitudes de pedido

La-informacion entregada a fos licitantes les permite cotizar por Centro de Trabajo o solicitud
de pedido desglosada, ya que tiene perfectamente defallada los accesorios requeridos En

esle sentido es inaceptable y se niega categéricamente que exista la posibilidad de un

acuerdo con alguno de los participantes, por lo que se concluye con sustento en la
informacion de las bases de licitacion, que la fntidad desarrolo el procedimiento con
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transparencia, integridad, legalidad y en plena observancia de la normatividad aplicable a la
materia asf como a los requisitos establecidos en el licitacion.

Es falso que fa convocante haya favorecido con informacién proporcionada a los licitantes ya
que la convocante entreglé y envié las bases de licitacién por medios remotos oficiales es
decir a través del sistema institucional de la Secretaria de la Funcién Piblica COMPRANET,
en e! Diario Oficial de la Federacién y dicha informacion al publicarse por esfos medios se
convirtieron del dominio piiblico.

De los razonamientos expuestos con anterioridad, esa resolulora deberd considerar al

momento de emitir la resolucion correspondiente que las manifestaciones de la inconforme,
resultan insuficientes, carentes de suslento legal, y a su vez extemporaneos, para impugnar

~“los requerimientos establecidos en las bases de licitacién, y por tanto se debe determinar

infundado el motivo a que se refiere este punto de inconformidad.
4 -

Respuesta Pemex Refinacién:

En_primer término, resulfa pertinente destacar.que_evidentemente el inconforme en su narracion

del pérrafo anterior tinica y exclusivamente se constrifie a referir simples hechos, pero sin
efectuar un anéfisis lbgico jurldico, ni presentacién de elementos de prueba, tendienfe a
demostrar alguna posible ilegalidad en que pudo haber incurrido la entidad convocante con su
actuacion denfro del procedimiento licitatorio, ahora impugnado, y en particular con relacién a Ia
solvencia de fa propuestas de los ofros parficipantes en la licitacién, se le informa a esa
Autforidad que los licitantes que resulftaron adjudicatarios propusieron conductores que cumplen
con la norma NOM SEDE-001-2005, tal y como se podra constar en los documentos que se
presentan en el Anexo 7.

 Para comprender lo establecido eri la norma, se hace notar que el cable que se conecta a tierra
asegura que la descarga eléctrica de rayo se dirija a través de éste para disipar la energia, en

* este sentido, la norma exige que dicho cable debe evitar que ante Ia presencia de una descarga
" . 8se produzca arco eléctrico generando un campo magnético que afectaria el sistema electrénico y

. con ello el pararrayos dejaria de funcionar.

Las normas que se emiten son de cardcter general y regulatoria, es decir contienen

- disposiciones que refiere a requisitos y caracleristicas técnicas que deben cumplir los materiales
y equ;pos

Sin embargo para avalar el cumplimiento de los requisitos y caractensf:cas técnicas a que s
. refiere la norma existen empresas certificadoras cuya funcién es la de analizar y hacer las

pruebas de los distintos materiales y equipos que se fabrican. Expedir un certificado a los

fabricantes por estas empresas se acredita fa conformidad del cumplimiento a dichas normas.

En base a lo anterior las empresas que resultaron adjudicatarias Servindustria Eléctrica del

- Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A. de C.V. presentaron los certificados que avalan que el cable

propussto cumple con la normatividad es decir, de protegcién, mismos que fueron expedidos por

(UL.Underwriters Laboratorios Inc. y Elekirotechicky Zgusebni Ustav compafilas certificadoras

11




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.98/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

reconocidas en el ambito internacional. En el anexo 7 se acompafia una copia de dichos
certificados, donde podré constatar la Autoridad que el cable esta certificado para el
requerimiento de proteccion, el cual se resalta en el documento el cumplimiento a dicha
caracteristica mencionada, asf mismo dichos documentos cuentan con la antefirma del ahora
inconforme porque se suscribieron en ef acto de presentacion y apertura de propuestas.

No obstante lo anterior se aclara que el ahora inconforme entrega copia de fa NOM-001-SEDE-
2005.

Fl inconforme sefiala que durante el acto de presentacion y aperiura de propuestas las empresas
ganadoras no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a los conducfores de
‘alfa segquridad es de hacer notar que una vez recibidas las propuestas se continlia con fa efapa
cualitativa, - que consiste en revisar a detalle ef cumplimiento a los requisitos técnicos y
economicos, de la revision técnica se defermind que dichas propuesta cumplieron con los

requisitos solicitados en o que respecta los conductores de bajada se apegan a la norma NOM
SEDE 001-2005.

En mérito de lo anferior, resuita evidenfe la insuficiencia de agravios en que incurre el

~ inconforme, toda vez que con los argumentos que expresa no se precisa elemento alguno,
tendiente a demostrar la ilegalidad de .fos acios a través de los cuales se determiné los
resultados de la evaluacién técnica y econdmica de las propuestas y el fundamento del fallo en
apego a los Articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, asi como . de los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la
ficitacion.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacién que forma parte
de la licitacion publica internacional ndmero 18576082-006-10,, y que esta relacionada
con los motivos de la inconformidad, misma que se agrego al expediente en el que se
actla.

‘VIi.- Por acuerdo de fecha 7 de septiembre de 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado referido en el resultando anterior, poniéndose a disposicion de la
inconforme para el efecto de que de considerarlo pertinente y de resultar procedente
ampliara los motivos de impugnacién hechos valer.

VIIi.- Por Acuerdo de fecha 14 de septiembre de 2010, se tuvo'bor no presentado escrito
algunc de ampliacion de inconformidad, de la empresa inconforme PROYECTOS,
INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,, dentro del periodo concedido,

. teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo dia.

IX.- Por acuerdo de fecha 14 de septiembre de 2010, se tuvo por recibido los escritos de
de fecha 9 de septiembre del 2010 presentados en la @ficialia de Partes de este Organo
Interno _de Control el d|a _siguiente, por virtud del dyal las empresas __Servmdustrlal _
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Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A. de C.V., desahogaron la vista que se
les ordend dar, en su calidad de terceros interesados, manlfestando los hechos que
consideraron pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que ef
_Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de flevar a cabo tal transcripcion; ademdas de que dicha omisidn no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime periinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
-—Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, P4gina 599. . : e : '

X.- Por Acuerdo de fecha 23 de septiembre de 2010, se tuvieron por admitidas ias
pruebas ofrecidas por la empresa inconforme PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V,, en su escrito inicial de inconformidad de fecha 20 de agosto de

-2010;-se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas-por parte de las-empresas tercero - o

interesada Servindustrial Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V.y EACOM, S.A. de C.V., que
acompafiaron a sus escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Organo Interno

de Control el dia 10 de septiembre del 2010, respectivamente, de igual forma, se
- admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Golfo, de Pemex Refinacion, que anexé a su oficioc nimero PXR-SAR-GARG-
UAE-SGRM-971-2010 de fecha tres de septiembre de dos mil diez, con el cual rinde el
(informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulon el mismo dia.

XL- Mediante Acuerdo de fecha 1 de octubre de 2010, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 23 de septiembre de 2010,
.referidas en el considerando X de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se

- pusieron a disposicion de [a inconforme PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

SISTEMAS, S.A. DE C.V., asi como de las empresas Servindustrial Eléctrica del Golfo,
S.A. de CV. y EACOM S.A. de C.V., en su caracter de ierceros interesados, las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formularan por escrito los a!egatos que estimaran pertinentes, lo anterior se
notificd por rotulén el mismo dia. :

Xll.- Por Acuerdo de fecha 11 de octubre de 2010, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,, asi como de las empresas Servindustrial
- Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A. de CIV., terceros interesados, dentro
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del periodo concedido, teniéndoseles por precluido su derecho, lo cual fue notificado por
rotulén el mismo dia. '

XIIl.- Por Acuerdo de fecha 7 de enero de 2011, se ordené el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada PROYECTQS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional
numero 18576082-006-10, turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a
derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E| Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xil, XVI y XXVIl de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°,
fraccion I, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico vigente cuando nacié el derecho de accién de la inconforme, articulos 11,
65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, y 3, inciso D) y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de {a Secretaria de
la Funcion Pablica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo de fecha 13 de agosto del 2010,
correspondiente a la licitacién plblica internacional nimero 18576082-006-10, acto en el
cual la convocante desechd la propuesta de la inconforme y adjudicd los contratos
respectivos a las empresas Servindustrial Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A.
de C.V,, o si por el contrario, como io afirma la empresa PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,, el fallo de fecha 13 de agosto del 2010, no esta
fundado y motivado, ya que solo se limita sefialar como causa de desechamiento el
fundamento que sefiala pero omite en su totalidad procesar la motivacion o razones
juridicas para desechamiento, en virtud de que a su juicio en la integracién de la
propuesta técnica cumplié con el rango 40% puntaje o porcentaje minimo que se debid de
tomar en cuenta para considerar que la propuesta técnica era solvente y susceptible d

pasar a la evaluacion econdmica, ademas de gue considera que la empresa ganadora
Eacom, S.A. de C.V., no cumplié con [a presentacidén del escrito de bajo protesta de decir
verdad de que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones y practicas
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desleales, y por dltimo que las empresas adjudicadas no cumplieron con las
especificaciones de la norma aplicable a los conductores de alta seguridad.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentaciéon que obra en el expediente en el que se actda, que
corresponde a la licitacidn publica internacional nimero 18576082-006-10, y que esta
vinculada con los hechos investigados, 1o cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitacion publica internacional nimero 18576082-006-10. Documento
al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que fa convocatoria de mérito, tiene por objeto la adquisicién de bienes consistentes en:
"MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS
TERMINALES DE LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE:
PAJARITOS, VERACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA,
ESCAMELA, POZA RICAY TAPACHULA".

Asimismo, el punto 10 relativo a los Criterios de Evaluacion, sefiala en sus incisos A), y
B), lo siguiente:

_ 10, Cntenos de evaluaclon

W g A

) Se evaluaran e [a mlsrna forma fodas las propostclones reclbrdas en el acto de presentamon y
apertura de proposm:ones L

A) La evaluamon de Ia proposicion sers bajo el criterio de puntos v pcrcentajes . -
De acuerdo alo sigmente

I Integraclon de la propuesta tecnlca Se evalla la cansmtenma y congruencia de la
propuesta técnica con los requisitos yio aspectos técnicos establecidos en los términos de
~ referencia del servicio.

i | B Capacldad ded licitante. Consiste en la valoracion de los recursos humanos, econémicos,

técnicos y de equlpamiento para la prestacion del servicio requerido. "A) Se
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([ Experié_ncia y especialidad del licitante. Se tomara en cuenta ! tiempo en que &l
licitante ha suministrado a cualquier persona bienes de la misma naturaleza de los que son

’ obgelo el procedimiento de contratacion de que se. trate, conslderando un plazo maximo de
seis meses.

V. Cumplimiento de contratos.- El desempefio o cumplimiento que ha tenldo el licitante en
la entrega oportuna y adecuada .de los bienes de [a misma hafuraleza obleto del
procedimiento.

La convocante consultard Compranet a efecto de varificar la informacion presentada por los
licitantes para cumplir los rubros sefialados en los incisos H y IV.

Para los rubros indicados anteriormente se podran considerar los siguientes ranges para la

. . asignacién de puntos o porcentajes: Integracién de la propuesta técnica de 40 a 55; capacidad

de 10 a 30; Experiencia y especialidad del licitante de 10 a 25 y cumpllmlento de contratos de
0a10. .

B) Se evaluaran todas las proposmmnes recibidas en el acto de- presentacxén y aperiura de
proposncmnes

Para determinar las proposmlones de mener precio se consideraré el preclo por partlda [ S
------pnsmlon I R

AS|m|smo el punto 10.1 relativo a la Evaluacmn de reqms:tos tecnlcos sefiala en sus
incisos A), B) y C), lo siguiente:

: 101 - Eva!uaclén de requlsitos técnicos. .. - Coan

Ay Se VErific cara que los Bienes propuestos cumplan con lo. solicitado &n @l Dncumento 2, y en su
6280, 1o que se haya asentado en el acta de la ]unta de ac[araclones

- B) La proposlclbn debera cumplir con las requisitos en forma y contenido que se solicttan en e
punfo € incisos A), B),C), 1), L), N), y el Documento 6, asl como con la presentacion de los
anexos técmcos folletos, manuales y demas literatura técnlca

: ""—"'C) La evaluaclbn se har4 por solicitud de pedido. - :f"—"""_"-?‘"""":"""*‘*if-'*'“-:-"“- L

En el punto "1'4 de la convocatoria a la licitacion, que se refiere al Desechamiento de

proposiciones, en los numerales 14.1 y 14.1.2 Para requisitos de caracter tecnlcos se
indica lo siguiente:

“14. Desechamiento de proposiciones.

14.1 Causas de desechamiento. . |
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Se desecharan las proposiciones de los licitantes cuando incurran en una ¢ algunas de fas siguientes
situaciones:

A) Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en fa Convocatoria de esta licitacion, que afecte la
solvencia de la proposicién...”

44,42 Para ﬁequisitos de caricter técnico.

PUNTO EN ESTA REQUISITOS SQLICITADOS CONDICION DE CAUSAS DE
,CONVDCA'I_'ORIA. e Do ] CUI\!}PUMIENTO . DESECHAMIENTO .
-~ 8-~A)B}C) - |Eniregar en el acto de- preseniacidn y| Que --se-— -presente  el{NO - presentar --el
e emte. o | @pertura de proposiciones, su proposicion en | Documenta. ... ... _ L.Documento. . i

sobra cerrado en Idloma espafiol, sin| Que e . Dosuments so|NO presentaral .
|tachaduras o enmendaduras, fimada|encuentra redaclada  en|Documento redactado | . : :
autégrafamente por persona facultada para)idiomaespaficl. | enidioma espaficl. ' T
&llo en la dlima hoja del documente que 1a| Que el Documento Incluya ] NO  incluir ioda Ia
contenga, ulfizando el Dotumento 6, en|tgda - |a informacion | infonmacion  contenida

donde deberd defallar claramente las | gontenida en ¢! Documento | en ol Documento 2.
: -~ .. | especificaciones técnicas de los Blenes que |2, - -« —e e -

" jpropene conforme a lo solicitado en el :

"] Documento 2, y en su caso, lo que se haya

R S ) | Que ol Dogumento_seste NG 80 encusntre|
R o . |asentado en el acta de la junta de)frmade . por_la_persona | firmado el Documento &) i ... ..

aclaraclones. Indicando el nimero .de| facyltada {Documento 3). por la persona
posicidn o partida de que se trate, unidad de - facuttada (Documento

medida, cantidad, marca y modele, ast mismo 3).
deberda manifestar . el plazo, lugar y|
condlclones de enlrega que propone. . -
7" | Se debarén describlr los Bienes propuestos. - T e i

El -acbre cerrado debard estar identificado T
" | _con la siguiente informaclén:

NO se  aceptardn
Indicaciones =~ fales
como: “marca o similar
- ["0 equivalents”, "marca

« Nombre o razén social y domiciiodet | propiz” - "colize  ml
licitante. ; ’ - |marca”, “cotize de ;
~e - - Ndmero de Licitaclon. - acuerdo a Jo solicitado”,

R ——— .. . -~ .}"incluido”, "sln costo” y !
e : - S ofros dates diferentes a i
’ {los solicitados en o
Documento 2 o bien
que proponga mas de
una marca para un
: miemb bian.

6-C) - |Gnfregar como parfle de su proposicion | Que "se presenlen  los(NO  presentar los
- anexos tacnlcos y folletos en el Idioma | anaxos técnicos v folletos.  |anexos téonlcos vy

MCLPLEN-PFIAP - - ' e
~- APROBADO SACH2-EXTO1GULD-2000 - - - - S
ACTUALIZADO SAC.506, 10 FEBRERD 2010 :

Pagina 5o 13

-{ CompraNet, los sobres serdn generados | O . proposiclones.
mediante ¢ uso de tecnologias que ] Que se enfregue su
rasguarden la  confidencialidad de !a | proposicldn con su eforts | Que NO se entregue su
Infarmacién de tal forma que sean inviolables, | técnlca vy  acondmica.de | proposicién  con  su
conforme a las disposiciones (écnicas | manera  alectrénica oferta técnica y
ostablecidas en ¢l Acuerdo, :  través de Compranet econdmica.de manera
. : electrdnica a través de

Cempranet

b) Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 26 de julio de 2010, correspondiente a
licitacion publica internacional nOimero 18576082-006-10, documenio al que codn

17
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fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de 1a licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la Junta de Aclaraciones de la licitacion de mérito se celebré el dia 26 de julio de
2010, asimismo, que en dicho evento la convocante proporciond las respuestas
correspondientes a los cuestionamientos que le fueron formalizado por los interesados,

realizando, de igual forma, y por lo que hace a la inconformidad que en este acto se
resuelve, las aclaraciones a la convocatoria, siendo éstas, las siguientes:

GERENCLIA DE ALMASENAMIENTO ¥ REPARTO GOLFO
FPEMIEDL URIDAD DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION. -

REFINAETON SUPERINTENDENCIA GENERAL DE REGURSOS MATERIALES T

) "000 00&5’! - ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

LicITacian PUBLIca MIXTA INTERNACIONAL SoLicItub pE PEMDO oS! 10285836, 10260907, 102897894, .
Ho.18576082-006-10 102468806, 10262908, 10265005 _ : .
ADQUISICION DE NIATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TirO DINASFERA FEN LAB -
TERMINALES DE LA GERENGIA DE ALNACENAMIENTZ Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS, y
VERAGRUZ, CENTRO ENMIBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA  ESGAMELA, POZARICAY TAPACHULA R

En la Ciudad de Boca del rlo, Veracruz, siendo las 10:00 horas, del 26 del Juilo de 2010, en ia Salade” ™ ~ - -
Junias de la Superintendencia General cde Recursos Materiales, ublcada en: Av, Urano. No. 420,
Moduwio “J” Col. Yieng Yiang; se reuniercn los servidores pUblicos y demas personas cuyos nombres y
firmas aparecen =l final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo Ia junta de aclaraciones a ta
Convocatoria de ia lisitacldn indicada al rubre, de acuserdo a lo previsto en los articulos 33, 33 Bis de 1a

Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Pablico {en adslante, la Ley), asf como del
numeral 3.1 de la Convooatoria. -

Este acto fue prasidido por la C. LAE Blanca Estela Lorences Villanueva, servidor ptiblico designado
por la convocanie, quien al inicio de esta junta, comunict a los asistentes gue de conformidad con al
articule 33 Bls do la Ley, solamente se atenderdn sollcitudes de aclaraclén a la-Convocatoria, de las
personas gue hayan presentado el Escrito en el qua expresen su interés en pariiclpar en esta licitacion,
de forma presencial o a fravés de CompraNet, por si o en representacidn de un tercero, y cuyas
preguntias se hayan recibitlo con 24 horas de anticipacién a este acto, caso contrario, se las parmitira su
asistencia sin poder formular preguntas. ’

_ El Presidente dal acto, fue asistide por el representante del Area Ususria de ia SUPTGIA. GRAL, DE e e
MANTENIRIENTO e cual solventd las preguntas de caracter técnico y la representante del Area

Coniratanie de la cual solventd las pregunias de caracter administrativo, cuyos nombres y firmas -
aparecen al final de la presente Acta. .

El Presidente del acto, dio Inlclo al mismo sefialando gue se reclhieron en fiempo vy jorma, de
eonformidad al articulo 33 Bis de la Lay, las soliciludes de aclaracién a 1a Canvocoatoria y ol Escrito de

interés en participar, tanto en el domicliio de la Corvocante como en CompraNet, de las sigulentes
personas: : - .

No. NOMBRE, RAZON O FORMA DE © MNa. De -
DEMOMINACION SQCIAL PRESENTACIO PREGUNTAS
N _ -

’ S 1 Proyectos  Ingenierla  Cables vy | Gorreo 4 j -7 &{
Rl Sistemas, S.A. de G.V. ERRR seeeii e o . : -

No. De HOJAS

Seo adjunta copia de la pantafla de Compranet en la que se muestra gue no se reclbieron preguntas.

De conformidad con los articulos 26 penGitimo parrafo de ia Ley y 38 altimo parrafo de’'su Reglamento, i

a este acto no asistld ningan representanie o persona que manifestara su interés de estar presente en

el mismo. .

La Gonvocanta a través del drea nsuaria realizé las siguienten Aclaraciones a fa Convocatoria: XG—.

A CONTINLACKIN SE DESGLOSA EL GRITERIO DE EVALUACIKON DE PUNTOE ¥ PORCENTAUJES GQUE APLICA PARA
ESTA LICITACION:

1. INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA. BE EVALUA LA CONSISTENCIA Y CONGRUENCIA DE L&
PROPUESTA TECGNICA CON LOS REQUISITOS Y/O ASPECTOS TECNICOS ESTABLEGIDDS EN LOS TERMINOS
- DE REFEREMCIA DE LA ADQUISICICHN.

lEL LICITANTE - DEBERA CONSIDERAR QUE SE EVALUARA LA CONSISTENGIA ¥ COMNGRUENCIA DE LA ¢

PROPUESTA TECNICA GON 1.OS REQGUISITOS Y/O ASPECTOS TECGNICOS ESTABLECIDODS EN LOS TERMINOS DE

REFERENCIA DE LA ADQUISICICON, CUYO RANGO POMDERADD SERAADE 40% BPEL TOT'ﬁL EVALUADO, Y
—z .
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10000006 -
) ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES ]
11CITACION PUBLICA MIXTA INTERNACIONAL SouciTUD bE PEDIDO NOB: 10269836, 10260907, 10269704,
‘No. 18576082-006-10 10289906, 10262808, 1 0269095
ADQUIBICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS

TERMINALES DE LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS,
VERACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZARICA Y TAPACHULA

CONSISTIRA EN LA REVISION DEL ORDEN DE LA INFORMACION QUE CONSTITUYA EL POCUMENTC 08, LA
INTEGRAGION DE LOS ANEXDS SOLICITADOS EN EL PRESENTE DOCUMENTO 02 Y JUNTA DE ACLARACIONES.

. CAPACIDAD DEL LICITANTE. CONSISTE EN LA VALORACION DE LOS REGURSOS HUMANOS, ECONOMICOS,
TECNICOS Y DE EQUIPAMIENTO CON QUE CUENTA EL LICITANTE.

EL LICITANTE DEPERA ENTREGAR EN SU PROPUESTA TECNICO-ECONOMICA, LA DOGUMENTACION QUE

ACREDITE LOS RECURSOS HUMANOS, ECONOMICOS, TEGNICOS Y DE EGUIPAMIENTO PARA LA ADQLAISICION
_ REQUERIDA, CUYO RANGO PONDERADO SERA DE 40 % DEL TOTAL EVALUADD, Y .CONSISTIRA EN LO

SIGUIENTE: QUE SEA MEDIBLE Y CUANTIFICABLE ' :

{. . ACREDITACION DEL RECURSO HUMAND QUE ASEGURE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ADGUISICIONES EN LAS SOLIGITUDES DE PEDIDO EN QUE PARTICIPE. 0 %.

2. ACREDITACION DEL RECLRSO ECONOMICO QUE ASEGURE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ADQUISICIONES EM LAS SOLICITUDES DE PEDIDO EN QUE PARTICIPE 5 % SOPORTE: ULTIMA
DEGLARACION FISCAL AMTE LA SECRETARIA DE. HACIENDA Y CREDITO PUELICO ¥ A OPCION DEL
—— ——LICITANTE, ESTADOS FINANCIERGS DICTAMINADOS O NO DEL ULTIMO EJERGICIO-FISCAL-—- - ,

3. ACREDITACION DEL RECURSC TECNICO QUE ASEGURE EL- CUMPLIMIENTO bE LAS

ADOQUISICIONES EN LAS SOLICITUDES DE PEDIDD EN QUE PARTICIPE. § % SOPORTE: GARANTIAS DE
FUNCIONAMIENTO, DE LAS ADQUISICIONES :

4. ‘GREDITAGION DEL EQUIPAMIENTO O INFRAESTRUCTURA QUE ASEGURE EL CUMPLIMIENTO DEL
SURTMIENTO EM LAS SOLICITUDES DE PENDO EN QUE PARTICIPE. 0 %. -

1Il. EXPERIENCLA Y ESPECIALIDAD DEL LIGITANTE. SE TOMARA EN GUENTA EL TIEMPO EN QUE EL LICITANTE
HA SUMINISTRADO A CUALQUIER PERSONA BIENES DE LA MISMA NATURALEZA DE LOS QUE SON OBJETO EL
PROGEDIMIENTO DE CONTRATACION DE QUE SE TRATE, CONSIDERANDO UN PLAZO MAXIMO DE DIEZ ANOS,

- 'EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR EN SU PROPUESTA TECNICO-ECONOMICA, COPIA DE LOS CONTRATOS DE % .
ADQUISICIONES DE LA MISMA NATURALEZA DEL QUE SE PRETENDE CONTRATAR, Y ACREDITE HABER .

REALIZADO, CUY0O RANGO PONDERADO SERA DE 10 % DEL TOTAL EVALUADO, ¥ CONSISTIRA DE LA SIGUIENTE
MANERA: ’

PRESENTA 1'CONTRATO: %
- PRESENTA 2 CONTRATOS: 2 %
o PRESENTA 3 CONTRATOS: 3% -
___PRESENTA 4 CONTRATOS: 5% L )

PRESENTA 5 CONTRATOS O MAS: 10 %

1V, CUMPLIMIENTO DE GONTRATOS.- EL DESEMPENC O CUMFLIMIENTO GUE HA TENIDD EL LICITANTE EN LA

ENTREGA OPORTUNA Y ADECUADA DE LOS BIENES DE LA MISMA NATURALEZA OBJETO DEL
PROCEDIMIENTO, EN LOS ULTIMOS DIEZ ANDS.

3

£t LICITANTE DEBERA CONSIDERAR QUE SE EVALUARA EL DESEMPERO EN LAS ADQUISICIONES OBJETO DE /i
LA CONTRATACION, CONFORME A LAS ADQUISICIONES DE LA MISMA ESPECIE., CUYO RANGO FONDERADO

SERA DE 10_% DEL TOTAL EVALUADO, Y CONSISTIRA EN LA PRESENTACION DE LOS REPORTES DE
CONFORMIDAD DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS EN EL RUBRO ANTERIOR ASI COMOD EL DOCUMENTO QUE
CONSTE LA IIBERACION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO RESPECTIVA, LA MANIFESTACION EXPRESA DE
LA GONTRATANTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGAGIONES CONTRACTUALES.

2

c
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")00 0007 ACTA DE J_UNTA DE ACLARACIONES .
LiciTacion PasLIcA MIXTA INTERNACIONAL SOLIGITUD DE PEDIDO NOS: 10269836, 10269807, 10269794,
Mo. 1 8676082-006-10 : 10269906, 10262008, 10269095

ADQUISICIDON DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DIMASFERA EN LAS
TERMINALES DE LA GERENGIA DE ALMAGCENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS,
“YERACRUZ, CENTRO'EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA RICA Y TAPACHULA

r -

DE ESTOS CUATRO RUBROS SE OBTENDRA EL 70% PONDERADO, EL 30% RESTANTE SERA DISTRIBUIDO DE LA
EVALUAGION DE 1.OS ASPECTOS TECNICOS, CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ACTA DE JUNTA DE
ACLARACIONES Y DEL DOCUMENTO 02,

De conformidad con los articulos 26 pentiltimo parrafo de la Ley y 30 titimo parrafo de su Reglamento,
se hace constar que la persona gque a continuaclén se indica, Roberto Cibrian. Trevifio de la Empresa
Servindustrial Eléctrica de! Golfo, 8.A de C.V., no presentaron preguntas y no presenio el Escriio de

Ipterés en participar en esta licilacidn, quienes regisfraron su agistencla, habiendo sido informados de

abstenerse de intervenir en el mismo. R s A : B -

Acto seguido, se procedio a la lectura de las solicitudes de aclaracion a la convocatoria presentadas en
tiempo y forma por los interesadps, asi como la respuesta otorgada por la convocants, Como se indica a

continuacion: .

PREGUNTAS EFECTUADAS POR PROYECTOS INGENIERIA CABLES Y SISTEMAS, S.A DEC.V.

4.-EN EL DOCUMENTO 2, EN EL APARTADO “CARACTERISTICAS DEL EQUIFO FOSICION 010° PEMEX REFINACION
SOLICITAN

DISIPADCR DE CARGAS ATMOSFERICAS: PARARRAY0OS

TIPO: DINASFERA

ALTURA DE MONTAJE FINAL: 25.2 M. SOBRE EL NIVEL DE TERRENC.

RADIC COBERTURA: 58.5 METROS .

DEBEM_SUMINISTMR LOS SIGUIENTES MATERIALES Y ACCESORIOS

No. DESCRIPGION DE MATERIALES Y ACCESORIOS U.DEM. | CANTIDAD %
7 | SUMINISTRO DE PARARRAYOS DINASFERA IONIZANTE D/SMKIV-55 PIEZA 36
2 | MASTIL DE ACERO INOXIDABLE DE ALTURA 6 METROS Y 2 7/8"(4 PIEZA 36 !
EXTERIOR
3 [ ACONDICIONADOR DE SUELDS GEM APLICADO SEGUN IND. FLANO BULTO [ - 360
4 | VARILLA COFPERWELD 5/8” X 3 IMTS CON PROTOCOLO CFE -- LAPEM PIEZA 144 .
% | CABLE DE COBRE DESNUDO CALIBRE 20{(PUENTE ARED GRAL. - - . METRO 375 -
| TIERRAS) .
|76 | COPLE UNION ENTRE FRP Y MASTIL Al DE 2 7/8" : PIEZA 36
- 7 | SOLDADURA CADWELD CARGA No. 200 (INCLUYE PROPORCION MOLDE) -] PIEZA 252
& [ CONDUCTOR DE BAJADA AISLADO BAJA IMPEDANCIA METRO 275 -
9 | TORNILLD DE AGERC [NOXIDABLE CONSAD-FX . BIEZA 2620
10 | TERMINAL SUPERIOR PARTE LITKIT/A FIEZA 26
i1 | KIT DE TERMINAL INFERIOR ETKIT/A PIEZA |- 36 /
12 | CABALLETE CONDUCTIVO INOXIDABLE PARA CABLE No. CD3BSS | PIEZA 600
13 | CABALLETE CONDUCTIVO INOXIDABLE PARA TORRE Mo, CD1BSS PIEZA 800
14 | CONTADDR DE EVENTOS LEC IV : j . PIEZA 38
18" | MASTIL FRP 4.6 MTS : . PIEZA 38
16 | GINTA DE CGU. DE 3" DE ANCHO, E=1/32", LONG. 5 MTS PARTE PIEZA 108 B
AB{1G20F20 . .
17 | KIT CADDY PIMASTIL FRP A PIERNA DE TORRE ARRIOSTRADA CD2.5B58 FIEZA 68 o
18 | TORNILLO DE ACERC INDXIDABLE CABEZA HEZAGONAL DE /2" X 1" PIEZA 72 F e
CON TUERGA, RONDANA PLANA Y DE PRESION. - (/-’
18 | KIT ABRAZADERA TiPO "U” DE ACERQO INOXIDABLE DE 4° PIEZA 36
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‘0000008 : ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

LiciTacion BuBLcA MIXTA INTERNACIONAL SOLICITUD BE PEDIDG Nos: 10269836, 10269007, 10260704,
Mo. 18576082-006-10 10260906, 10269308, 10260005

ADGQUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPC DINASFERA EN LAS
| TERWINALES DE LA GERENGIA DE ALMACENAMENTO Y ‘REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS,
VYERACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA RICAY TAPACHULA

20 | ZAPATA PONCHABLE DOBLE OJILLO PARA PUESTA A TIERRA DE TORRE PIEZA 36
CON RED GENERAL DE TIERRA PARA GABLE CALIBRE 2/0, YGHA26-2N

21 | MOLDE PARA SOLDADURA EXOTERMIGA GRC31017 PARA CONEXION PIEZA []
GABLE A ELEGTRODO VARILLA COPPERWELD INCLUYENDO ACCS.

25 | MOLDE PARA CONEXION ELECTRODO COPPERWELD 58" A CINTILLA DE | ~ PIEZA [
COBRE DE 3" PARTE No. CQR31002 INCLUYENDOD AGCS. |

23 | MANIJA PARA MOLDE GRG-31017 PIEZA 8

24 | MANIJA PARA MOLDE CQR-31002 PIEZA B

25 | CINCHO DE ACERO INOXIDABLE DE 7,5 MM {5/16%) LARGO: 152 MM {6 PIEZA 360

26 | SUMINISTRO Y COLOGACION DE SUPRESOR DE TRANSITQRIOS EN | - | - -PIEZA : [
GABINETE METALICO QUE INCLUYA CONTADDR DE EVENTOS - -
| SUPRESION EMIRFI, DEBE INCLUIR LOS ACGESORIOS DE MONTAJEY

PUESTA A TIERRA,
27 { LAMPARA DE ORSTRUCCION DOBLE,SERIE VAW No. 43051CON PIEZA 36
[ RELEVADOR DE TRANFERENCIA -

76 | TORRE ESTRUGTURAL SERIE BX AUTOSOPORTADA DE AGERO .| PIEZA | 36 ;
"~ | GALVANIZADD POR INMERSION EN CALIENTE DE 185 METROSDE = <~~~ - . : e R
| ] AUTURA, FORMADA POR 8 SECCIONES DE TORRE INCLUYENDO : :

| SECCIONES DEANCLAJE. - S I — .

LAS CARACTERISTICAS QUE ESTAN SOLICITANDO SON ESPECIFICAS DE UNA MARCA “ERICO" POR LO QUE
SOLIGITAMOS DE ACUERDO A LA TRANSPARENCIA NOS PERMITAN GOTIZAR OTRC PRODUCTC QUE CUMPLA CON
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS PRINCIPALMENTE DE SEGURIDARD EN EL PERSONAL, INSTALACIONES Y
EQUIPO, REQUERIDAS POR USTEDES SIN AFECTAR A LA CALIDAD Y CONFIABILIDAD DEL PRODUCTO QUE
USTEDES NECESITAN ASI MISMD EN CASO DE SER AGEPTADA LA PETICION ANTES MENCIONADA QUE NO SEA
MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTA. . ’ . ’

51 NO FUERA AGEFTADA M| PETICION SOUCITAMOS QUE EN LUGAR DE EFECTUAR LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL SEA UN PEDIDO DIRECTO AL FABRICANTE DEL PRODUCTQ QUE REQUIEREN.
RESPUESTA DE PEMEX REFINACION.-LAS MARCAS MENCIONADAS EN EL DOCUMENTO 02 S8ON DE
" REFERENCIA , LOS LICITANTES A SU ELECCION PODRAN PROPONER MARCAS SIMILARES SIEMPRE Y
‘CUANDO GARANTICEN QUE SON GOMPATIBLES LA DINAESFERA Y TODDS SUS ACCESORIOS. =~

2.- DE ACUERDO CON EL NIVEL DE CALIDAD ¥ CONFIABILIDAD ; AUNADO A UN ASUNTO DE BEGURIDAD

Y FIABILIDAD ¥ NORMATIVIDAD A NIVEL INTERNACIONAL TANTO DEL PERSONAL COMO EL DE LAS

INSTALACIONES Y EQUIPO .QUE REQUIEREN. SOLICITAMOS QUE LOS PRODUCTOS MOTIVOS DE ESTA
_LICITACION CUENTEN CON AL MENOS 2 NORMAS INTERNACIONALES ¥ CADA PARTICIPANTE
'ENTREGUEN UN GERTIFICADC YA SEA ORIGINAL O EM CORIA Y QUE EL NO PRESENTARLAS SEA

MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS. ; L e

RESPUESTA DE PEMEX REFINACION.-LOS LICITANTES PODRAN PREBENTAR COPIA DEL CERTIFIGADOQ
 BDEL PRODUCTO QUE PROPONEN EN EL QUE SE DEMUEBTRE QUE BE_ APEGA A NORMAS
C INTERNACIONALES, — - .. - R o . o

3.- DE ACUERDO CON EL NIVEL DE GALIDAD ¥ GONFIABILIDAD; AUNADO A UN ASUNTO DE SEGURIDAD
¥ FIABILIDAD Y NORMATIVIDAD A NIVEL INTERNACIONAL TANTO DEL PERSONAL COMO Ei DE LAS
INSTALACIONES ¥ EQUIPO, SOLICITAMOS PARA SU SEGURIDAD QUE LOS PRODUCTOS QUE ESTAN
SOLICITANDO CUENTEN CON PRUEBAS DE LABORATORIO EN ALTA TENSIOM DE AGUERDO A UNA
NORMA INTERNACIONAL. :
RESPUESTA DE PENIEX REFINAGION. LOS LICITANTES PODRAN PRESENTAR UNA COPIA DE LAS
PRUEBAS DE LABORATORIO EN ALTA TENSION DE ACUERDO A UNA NORMA INTERNACIONAL,DEL
PRODUCTO QUE PROPONEN.

4.- DEBIDO A QUE EL MATERIAL QUE ESTAN REQUIRIENDO ESTA RELACIONADO NETAMENTE CON ALTA
SEGURIDAD EN LOS SISTEMAS SOLIGITAMOS QUE LOS CONDUCTORES DE BAJADA . SEAN 1
CONDUCTORES QUE CUMPLAN CON LA NORMA MOM SEDE 001 — 2005 YA QUE ESTC DA LA GARANTI
BE QUE NO VA A TENER UN DESPERFECTO EN EL SISTEMA GOMPLETO. —
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
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| f _
000 000«9 ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES
LICITAGION PUBLICANMIX TA INTERNACIONAL SOLICITUD BE PEDIDO NOS: 102698386, 10260807, 10260794,
No. 18576082-006-10 410269908, t0259908,102690085
ADGIUISICION DE WIATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS

TERWMMNALES DE LA GERENCIA DE ALMACENANIENTO Y REPARTO GDLFO DE: PAJARITOS,
VERACRUZ, CENTRO-EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZARICA ¥ TAPACHULA

"RESPUESTA DE PEMEX REFINAGION.- LOS GONDUCTORES DE BAJADA SEAN CONDUCTORES
DEBERAN GUMPLIR CON LA NORMA NONM SEDE 001 — 2005 .

Da conformidad con el articuio 33 de la Ley, esta Acta forma parie integrante de la Convocatoria.

Para efectos de la notificacion y en téminos de los artfculos 37 Bis de la Ley y 35 de su Reglamento, a
pattir de esta fecha se pone a disposicién de los licliantes que no hayan asislido a este acto, copia de

- —-‘esta-Acta en; la Superintendencla General de Recursos Materiales, en.donde. se_flarj copia de ia

caratula de! Acta o un elemplar o el aviso del lugar donde ss encuentra disponible; por un término no
menor de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes, acudir 2 enterarse
-de su cortenido y obtener copia de la misma. Este procedimiento sustituye a la nofificacion personal. La
infarmnacién también estara disponible en la direccion electrénica: www.compranet.gob.rmx |Finalmente,
se.recuerda gue al acto de presentacidn v aperiura de proposiciones se Hevara a cabo el dia 2 de
- Agosto de 2010, en 1a Sala de Juntas de I Superlntendencia General de Recursos Materlales, =
las 10:00 Hrs., siendo un acto formal que dara Iniclo puntualmente, por lo que después de esa hora no
se permitird el acceso a ningln licitante ni obsarvador social, de conformidad con el articulo 39 del ™~ 7 T
Reglamento de la Ley. ] T Lo T .

Después de dar lecturs a la presente Acta, se consulid a los licitantes si las respuestas a sus
cuestionamientos fueron otorgadas con claridad y precision, quienes raspondleron afimativamente y
manifestaron no tener mas dudas o cuestionamientos -que hacer a la Convocatoria, asl como ninguna
objecidn Tespeclo de este acio, por lo gue se dio por ferminada esta primera y Qitima Junta, siendo las
42:00 horas, del dia, 26 del mes Julio del afio 2010.

- Esta Acta consta de 5 hojas, y 7 hojas de preguntas enviadas por los licitantes, firmando para los
efactos legates ¥y de conformidad los asistentes a este evento, quienss reciben copla de s misma.

POR LOS LICITANTES ' e
- NONIBRE, RAZON © REPRESENTANTE Y CORREQ .
DENOMINACION SOCIAL ELECTRONICO FIRMA

Proyectos Ingenierfa Cables vy
Sistemas, S.A. da C.V.

Elias Guerrero Martinez

Servindustrial Elécirica del
Golfo_. S.Ade CV.

Roberto Clbrian Travifio

POR PEMEX REFINACION

de Terminales

NOMBRE AREA FIRMA .
LAE Blanca - E. Lorences | Suptcia. Gral. de Rec. . ;
Vilanueva Materlales
o ] [
Ing. Domingo Zavaleta | Suptcia. Gral. de Mantenirmiento ' A i
Hernéndez Y

POR FL. ORGANO INTERNO DE CONTROL

NOMBRE

NO ASISTIO -

FIN DEL ACTA
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EXPEDIENTE: B4A.98/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
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¢) Oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0911-2010, de fecha 13 de agosto de 2010, el
cual contiene el fallo asi como el andlisis de las propuestas de la licitacion publica
iqternacional namero 18576082-006-10, Documento al que con fundamento en fo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le

confiere valor probatoric pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de
este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el Fallo, de la licitacién de mérito, Pemex Refinacion determiné el desechamiento
de la propuesta de la empresa denominada PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., por los siguientes motivos y en los siguientes términos

Q00VYER 5 _
i ERAESS . SUBDIRECCIGN DE ALMAGENAMIENTO Y REPARTO
e NATION BERENGIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO
UNIDAD DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION
SUPERINTENRENGIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

FALLG DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO.ROLN477080, COMPRANET NO. 18576082-006-1D

Bopea del Rio, Varacruz a 13 de Agosio del 2010
PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0811-2010

FALLO

. De acuerdo con lo dispuesio en los Artlculos Nos, 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sectar Publico, v los criterios de adjudisacion establecidas en la
Convocatoria a la licitacion, PEMEX REFINACION emite el siguiente FALLO DE LA LICITAGION PUBLICA
INTERNACIONAL NO.ROLNA77060, COMPRANET NO. 18576082-006-10, para ia contratacion referente a:

ADGUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYGOS TIFO DINASFERA EN LAS
TERMINALES DE LA GERENGIA DF ALMACERAMIENTO Y REPARTO GOLEDO DE: PAJARITOS,
YERAGRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA RIGA Y TAPAGCHULA.
i. ANTECEDEMTES.

- El proceso licitatorio se llevé a cabo con base en o establecido an el Articule No. 134 de la
Constitucion Politfica de los Estados Uriddos Mexicanas y ja Ley de Adduisiciones, Arrendarmientos y
Servicios del Sector Phiblico, asi como en las deméas disposiciones legales aplicables en la materia.

1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

Para la evaluacién de las proposiciones, se observd los sefialade en el articulos 36 y 36 Bis de Ia Ley
de Adquisiciones, Arrendamlantos y Servicios del Secior Puoblico, asi como lo indicado en los
Mumerales: 10. Criterios de evaluacion.; 101 Evaluacion de requisitos téenicos; 10.2 Criterios da
evaluacion de aspectos econdémicos y 11. Criterios de adjudicacion, de la Convocatoria a la
Licifacién y la Junta de Aclaraciones.

1 a evaluacibn técnica, fue evaluada par el Ing. Ernesto Pateyro Vilianusva Coordinador de Obra ,
revisada por e ing. Domingo Zavaleta y Autorizada por ef Ing. Andres Blanco Gonzalez de la
Superintendencia General de Mantenimiento de Terminaies. Se adjuntan X>X hojas y forman parte
integral de este falle mediante dicho documento se axplican los motivos da los incumplimisnios
resaltanto que se evalud de scuerde al documento 02 as[ como le establecide en la unta de

* Adlaraciones. ’ )

El resultado de la evaluacion de la ADQUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS
TIPC DINASFERA EN LAS TERMINALES DE LA GERENGCIA DE ALMACENANIEMTO Y REPARTO GOLEG
DE:; PAJARITOS, VERAGRUZ, CENTRO ENBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA
" RICA Y TAPACHULA, es la siguiente:

e ;;ECJTETY;‘;U-D——* —

TEGNIGA S ik
e e SOOMPERIAS ] e D= M W T 1 ‘*_‘%;i{:’?*/“,;— :
ELEGTRIGA GARCIA DE TANMIPICO,S AD E T -

C.V. 65 50% 32.5 =2 Josfie .

\.
PROYEL TOS INGENIERIA CABLES Y ) Pe=cimt Foer2
SISTEMAS,S.A DE G.V. B0 | 50% a0 jﬁ;
EACOM,S.A DE C.V. a5 50% 42.5 -

e BAN0 zalad

SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL
GOLFO, SA. DE C.V.

ABASERCOM.S A.DE C.V. 835 50%

.85 50% 42.5
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.98/2010

INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

FALLO

De acuerde con lo dispussto en las Articulos Nos. 36, 36 Bis y 37 de |a Ley de Adguisiclones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y los criterios de adjudicacion establecidos en la
Convacatoria a la licitacién, PEMEX REFINACION emite el siguisnte FALLO DE LA LICITACION FUBLICA
INTERNACIONAL NO.ROLN477060, COMPRANET NO. 18576082-006-10, para la contratacion referente a:

 ADQUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS
TERMINALES DE LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS,
VERACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA,

l. ANTECEDENTES.

- El proceso licitatorio se llevé a cabo con hase en o establecido en el Arficulo No, 134 de la
Consfitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanocs y Ia Ley de Adgulsiciones, Arrendamientos y

Boca del Rie, Veraciuz & 13 de Agosto del 2010
PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0911-2010

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

SUBDIREGCION DE ALMACENAMIENTD Y REPARTO
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO
UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION
SUPERINTENDENGIA GENERAL DE RECURSDS MATERIALES

, ESCAMELA, POZA RICA Y TAPACHULA.

- —— —Servicies del Sector Plblico, asl coma en las demds disposiciones legales-aplicables en la materia.

IL. EVALUACION DE £ AS PROPOSICIONES.

Para la evaluacion de las proposiciones, se ohservd los sefialado en el articulos 38 y 36 Bis de Ia Ley
de Adguisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Sestor Publico, asi como lo indicado en los
Numerales: 10. Critetios de evaluacion.; 10.1 Evaluacién de requisitos técnicos; 10.2 Criferios de
evaluacién de aspectos econdmices y 11. Criterios de adjudicacién, de la Convocatoria a la

Licitacién y la Junta de Aclaraciones.

La evaluacién téenica, fue evaluada por el ing. Ernesto Pateyro Villanusva Coordinador de Obra |,

- revisada por ef Ing. Domingo Zavaleta vy Autorizada por-el Ing.- Andres -Blanco -Gonzalez de la
- superintendencia General de Mantenimiento de Terminales. ‘Se adiuntan X3G{ hojas y forman parte
 integral de este fallo mediante dicho documento se explican los motivos de los incumplimientos
resalianto que se evalud de acuerdo al documento 02 asi como [o establecide en la unta de

Aclaraciones:

El resultado de la evaluacion de la ADQUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS
TIPO DINASFERA EN LAS TERMINALES DE LA GERENCIA DE ALMACENANMIENTO Y REPARTO GOLFD
DE: PAJARITOS, VERACRUZ, CENTROD EMBARGADDR BAJOS DE LA GAI_.LEGA, ESCAMELA, POZA

. RICAY TAPAGHULA. es la siguiente:

— - “TECMIGA

= SR BANAS PTI T AT .
ELECTRICA GARCIA DE TAMPICO,S AD E

C.V. 85 | 50% 325
PROYECTOS INGENIERIA CABLES ¥

SISTEMAS,S.A DE C.V. 80 | 50% 40
EACOMS.ADECV. B85 50% 425
SERVINDUSTRIAL ELEGTRICA DEL '
GOLFO, SA. DECV, _ 85 | 50% 425
ABASERCOM,S ADE G.V. 85 | 50% A 32.5
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SISTEMAS, S.A. DE C.V.

FALLD DE LA LICITAGION PUBLICA NACIONAL NO.ROLN477080, COMPRANET NO. 18576082-005-10

La Superintendencia General de Mantenimiento de Terminales sefiala que el puntaje o porceniaje
minimo .que se debe tomar en .cuenta para considerar que la propuesta técnica es solvente y
susceptible de pasar a a evaluacion econdmica de la propuesta es de it=42

Evaluacién Técnica, _

IT = Indice técnico = Ptix T. o

Ptf = Tolal de puntos obtenidos en fos rubros técnicos por la -ésima propuesta técnica.
T = 50% (penderador de la propuesta iécnica). :

- . I8.RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES FUERON DESECHADAS.

ELECTRICA GARGIA DE TAMPICOS ADECV,

Se adjunia y forma parte del acta los motivos de los incumplimiehtos por'ééaé solicitud de pedido, su
fundamento para la evaluacion de las proposiciones, s observé los sefiatado en el articulos 36 y 36

~—————Bis-de+a Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos y. Servicios.del Sactor Pdblico,-asl.comoloindicado en . __ ..

los Numerales: 10. Criterios de evaluacién.: 10.1 Evaluacién de requisitos fécnicos; 10.2
Criterios de evaluacién de aspectos econdémicos y 11. Criterios de adjudicacidn, de la
Convocatoria a la Licitacion y [a Junta de Aclaraciones. .

PR‘-OYEGTOS INGENIERIA CABLES Y SISTEMAS.S.A DECV.

Se adjunta y forma parte del acla los motivos de los incumplimientos por cada soliciiud de pedido, su
fundamento se para la evaluacién de las proposicionas, se observé los sefialado en el articulos 36 y

"° '35 Bis e a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, -asi como lo.indicado
en los Numerales: 10. Criterios de evaluacion.; 10.1 Evaluacién de requisites técnicos; 10.2
Criterios de evaiuacion de aspectos econémicos y 11. Criterios de adjudicacion, de la
Convocatoria a la Licitacion y la Junta de Aclaraciones.

ABASERCOM,S A.DE C.V.

Se adjunta y forma parte del acta los motivos-de los incumplimientos por cada solicitud de pedido, su
fundamento para la evaluacién de las proposiciones, se observd los sefalado en el articulos 26 y 38
.. ---Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos y Servicios del Sector Pblico, asi_como o indicade
en los Numerales: 10. Criterios de evaluacion.; 10.1 Evaluacién de requisitos técnicos; 10.2
Criterios de evaluacion de aspectos econémicos y 11. Griterios de adjudicacidn, de la
Convocatoria a la Licitacion y Ia Junta de A¢laraciones. : .

IV.RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES FUERON EVALUADAS
ECONCMICAMENTE. ’ : )

De acusrdo a los criterios de svaluacién por puntos y porcentajes, punto 10.2 inciso &), de la
convocatoria de la Licitacién, con el siguiente resultado:
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12 | P - s
J) "E:I’é‘ng)g SUBDIRECCISN DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO

FEFINACION GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REFARTO GOLFOD
UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
FALLOD DE LA LIGITACION PUBLICA NACIONAL NO.ROLN477060, COMPRANET NO. 18576082-006-10

Se adjunta la evaluacién scondmica de las propuestas de las Empresas EACOM,S.A DE C.\WY
SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO, SA.DEC.V.

Detiniciones:

|E=Indice econdmico=Pe|xE .
- Pe=Puntaje econdmico de la j-esima propuesta econdmica=Mpembx 100/NP|
Mpemb=Monto de }a Propuesta economica mas baja .
~ “MPI=Monto de la llesima propuesta econémica = - SRR E— o e
" E= Ponderador de la propuesta economica i

La calificacion para considerar una proptiesta econdmica solvente debe ser igual a 50 puntos y el
total de la evaluacion técnica y econdamica son el 100%. T R I TR

Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.— - e - - e ) , 7

i a evaluacion econdmica se realizé confaorme a {os Articulos 41-A-y41-B del Reglam_entio’de*la Ley de

V. LIC_ITANTE A QUIEN SE LE ADJUDICA EL GONTRATO.

Con fundamento en lo estipulado en los articulos 134 de ta Constitucion Polfiica de los Estados Unldes
Mexicanos, 36,36 Bis y 37 de ia Ley de Adguisiciones, Arendamientos y Serviclos dal Sector Plblica,
los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria & la licitacion y al resuitado de la
avaluacidn técnica y econdmica; las proposiciones que obtuvieron el mejor resultado en la evaluacion
de puntos y porcentajes fueron: - . .

A e -E-S‘ it .RGBU bl
10269085 PAJARITOS NO COTIZO 1,646,053,27 L
10269794 | VERACRUZ 1,362,072.29 - | NOCOTIZO -] . .:: -
R “|paos DE LA I
- 10269836 GALLEGA 483,895.13 NO COTIZO - s
- 7: - 10269900 ESCAMELA 919,359-35 1T NO COTIZO™ R T
10269907 | POZA RICA NO COTIZO 626,051.55
10269908 '!:APACHUI.A 483,895.13 NO COTIZO

Vi. FECHA, LUGAR Y HORA PARA LA FIRMA DE LOS CONTRATOS : . )

Fecha probable de firma y lugar : el dia 27 de Agosto de 2010 a Jas 16:30 hrs., en la Sala de Junias
de la Superintendencia General de Recursos Materiales; ubicada en sl Modulo *J" de la Av. Urano
NGmero 420, Colonia Ylang Ylang, C.P. 94298, Boca del Rio, Veracruz, -

'f
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INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DEC.V.

L ot L A

FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIOMAL NC,ROLNA77060, COMPRANET NO. 18576082-006-10

Vii. PRESENTACION DE GARANTIAS:

Las flanzas deberan ssr otorgadas por Institucion debidamente sutorizada a favor de Pemex-
Refinacion vy entregades en la Superintendencla General de Recursos Maierialss, ubicacda en el
Madulo “J° de Ia Av. Urano Namere 420, Colonia Yiang Yiang, G.P. 94298, Boca dal Rio, Veracruz,
damtra de los 10 (Diexz) dias naturales siguientes a la fecha de formallzacion del contrato, entregando
Las garantias, de conformidad con lo establecido en los Contratos.

Vil ENTREGA DE ANTIGIFOS:
‘No sa otorga anticipo.
1X.OBLIGACIONES FISCALES

Realizar la consuita de opinian ante &l B8AT, prefarentemsnte dentro de los tres dias habiles
posteriores a la fecha en gus se tenga conoclmlanto del fallo.

tncluir en la solicitud de opinidn ante el SAT, al correo electronico del area de contratacion
hlanca.estela.lorences@pemex.com gue le indigue, para gue el SAT erwvie acuse de respuesia gue
emitira en atencion a su solicitud de opinidn. .

Boca del Rio, Ver., a 13 de Agosto de 2010.

Elabgre ' Apr
o, vy
e TG Y ol
L AE Bianca Estela Lorénces Villanuava Ing. Concepcién Gusvas Aguilar
Coordinador Goentratos Superintendente General

Asimismo, formando parte del fallo, la convocante adjunté el documento donde comunicd
a la inconforme los motivos de incumplimiento de su oferta, por lo que refiere a las
partidas 2 y 28 de todas las solicitudes de pedido que conforman las bases de la
convocatoria a la licitacibn de mérito, correspondientes a las terminales de T.AR.

Pajaritos, T.A.R. Veracruz, C.E. Bajos de la Gallega, T.A.R. Escamela, T.A.R. Poza Ricay
T.A.R. Tapachula. .

A manera de ejemplo, a continuacion se observan los motivos de incumplimiento de la
T.A.R. Pajaritos, mismos que se indicaron en el resto de las solicitudes de pedido:
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EFEMEX
REFINACION GERENCIA 'E ALMACENAN. ¥ REPARTO GOLF

o]
SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE TERMINALES.
SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO

ANALISIS DE LAS PROPUESTAS . LUGAR: Baoa dg] Al, Ver., 11 s Agosto dat 2010 ° *

5
(=4

Lichasitn Piblica Nociousl Mo, Cencurzo 14576042-006-10 feche dek Bveam: 26 de Julfe 2E2010
[y

=]

DESCRIPCION: “ADQUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS
TERMINALES DE LA GERENGIA DE ALMACENAMIENTO Y REFPARTO GOLFO DE: PAJARITOS, VERACRUZ, CENTRO
EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA POZA RICA Y TAPAGHULA"

i PROYECTOS,
PESCRIPCION ESPECIFICACIONES | CAl | EEMCTRIC ATMEADE | puomienis aasiesy | Bacom, sapsev. | SEANDUSTOLDEL ABASERCOM,5. A DEC
DE Ma" AL Ilg TAMPICOSADECN. SISTEMAS & A pEcv |7 GOLEOD, 5. A.DEC. V. LA
CANTIDAD CITMFLE CANTIDAD CUMBLE D
=

CUhLE

CUMPLE

TAR PAJARITOS :
SUMINISTRLY DE PARRRIAYOS DINASFERA . ]
IGNIZAKTE DISEKIV-SS i1 . 81 11 81 11 8F- SL

1
ES STIL DE ACERQ INOXIDABLE DE ALTURA - -
sui‘amos‘rz?m?azmm o i1 ¥ | U NO .n 8l 8t
3 ACONDIC/ONADDN DE SUELGS GEM
=3
3

APLIGADO SEGUN IND. PLANE 10 si [0 8L

‘ARILA COPPERWELD BEX 3 WS CON 1

PROTOCOLO CFE - LAPEM 44 - 81 44 81 ..
D e ooy, | ma s1 1o 51 st
CE?LI:LN[DN ENTE FRP Y MASTILAIDE I 11 81 11 a1 n 51
SGLOADURA CADWELD CARGA No. 2607 -

{AICLUYE PROPORCION HOLDE) K -8 77 8L 7 s sl
CDNDUCTDRDEEAJADANELADD BAJA 385 ] 8T 383 8 B 339 _ 8§t . . 0

710 sI 770 5 ™0 st - st . ;
am.msm?e'_‘_ﬁiklmr FEOTRTR 5 11 a1 1 S1 1L | 8l [ —— - SI e o
1% -] WIT DE TERMINAL INFERIOR LTKITA. .. 11 B 8F __ i1 F1 i1 - 8t 81.

77 | GABALLETS CONDUGTIVO INDXIDABLE . i PSS
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.98/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA '

INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A.DE C.V.

e) Propuesta de la empresa EACOM, S.A. de C.V. Documento al que con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacidn origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa EACOM, S.A. de C.V_, incluyd dentro de su propuesta el Escrito de fecha
2 de agosto del 2010, en la cual, en relacién a los motivos de inconformidad, manifestd
bajo protesta de decir verdad que los precios de las proposiciones no se cotizan en
condiciones de practicas desleales de comercio internacional, documento que para una
mayor comprension sefiala lo siguiente:

DOCUMENTO DEL PUNTO & IRCISO “s~
LICITACION PUBLICA INTERNACTONAL

LICITACION PURLICA INTERNACIONAL Mo. ROLI4T7080

BOCA DEL RIO, VER., A 02 de AGOSTO de 2010

PEMEX-Refinacion

PRESENTHE

Me refiero al procedimicento LICITACION PURLICA INTERMACIONAL No. ROLI4A7F0O60 en
el gue mi represantada, la empresa, EACOM, S.4. DE C.V. participa a través de
la proposicidn gne s= contiene en el presente schre y al respecto manifiesto:

Badjo protesta de decix verdad manifiesto que los precios de las proposiciones
no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional.

Sin ma&s por el momento, guedo de Usted para cualguier duda o aclaracion.

Atentamente.

N .
JOSE MANUEL %m«m@mmz
TEGAL

APQODE.

r
N .
Y, ‘
4
- SATISFACCION TOTAL A SUS NEBCESIDADES DE COMLL -
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacidon, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo de fecha 13 de agosto del 2010,
correspondiente a la licitacion pulblica internacional nimero 18576082-006-10, acto en el
cual la convocanie desechd la propuesta de la inconforme y adjudicd el contrato
respectivo a las empresas Servindustrial Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A.
de C.V,, o si por el contrario, como lo afirma la empresa PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,, el fallo de fecha 13 de agosto del 2010, no esta
fundado y motivado, ya que solo se limita sefalar como causa de desechamiento el
fundamento que sefiala pero omite en su totalidad procesar la motivacion o razones
juridicas para desechamiento, en virtud de que a su juicio en la integracion de la
propuesta técnica cumplié con el rango 40% puntaje o porcentaje minimo que se debid de
tomar en cuenta para considerar que la propuesta técnica era solvente y susceptible de
pasar a la evaluacion econdmica, ademas de que considera que la empresa ganadora
Eacom, S.A. de C.V,, no cumplié con la presentacion del escrito de bajo protesta de decir
verdad de que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones y practicas
desleales, y por dlitimo que las empresas adjudicadas no cumplieron con las
especificaciones de las norma aplicable a los conductores de alta seguridad.

Sobre el particular, la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A.
DE C.V., ahora inconforme, hace valer dentro de su escrito inicial de fecha 20 de agosto
de 2010, diversos motivos de inconformidad, los cuales se analizardn por separado,
siendo el primero de éstos el siguiente:

Porque los desacuerdos de inconformidad de que se duele este inconforme se sustentan en cfaras
catisas de Hlegalidad que se cometieron en fa secuela del procedimiento de contratacion por las
greas-usuaria-contratante, en forma especifica en el acta de fallo de fecha 13 de agosto del 2010

1.- Lo anterior se trasladd de fa evaluacion técnico-economica de 11 de agosto de 2010 que en lo
conducente seftala como incumplimientos de mi representada los siguientes:

PROYECTOS. INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DEC.V.

Se adjunta y forma parfe del acta los motivos de los incumplimientos por cada solicitud de pedido,
su fundamento para la evaluacion de las proposiciones, se abservé los sefialado en el articifo 36 y
36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del Sector Pablico, asi como fo
indicado en los Numerales 10, Criterios de evaluacién; 10.1 Evaluacion de requisitos técnicos;
-10.2 Criterios de evaluacion de los aspectos econémicos 11, Criterics de adjudicacion, de la
Convocaloria ala Licitacion y la Junta de Aclaraciones. — el o :
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De Ia transcripcion citada es clara fa irregultaridad del acto de privacion o de molestia por no estar
lo suficientemente fundado y motivado ya que solo se limita a sefialar como causa de
desechamiento el fundamento que sefiala pero omite en su totalidad procesar la motivacién o
razones juridicas para desechamiento, lo que revela la falta o indebida fundamentacién y
mofivacion, ya que para que un acto se considere debidamente fundado y motivado debe contener
la expresién, con precisidn del precepto o preceptos legales aplicables y el seflalamiento también
con precision de las circunstancias esenciales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan fenido en consideracion para la emisién del acto, requiriéndose ademas la debida
adecuacion entre los motivos argumentados y las normas aplicables para que estime configurada

fa hipdtesis indicada, lo que no cumplié en especie y por tanto se colocé en estado de indefension
a mi representada. o

Sobre el particular, y con el objeto de realizar el andlisis respectivo al agravio antes transcrito,
en el cual la ahora inconforme PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V., considera que el fallo del proceso licitatorio de mérito, de fecha 13 de agosto del 2010,
en el cual Pemex Refinacidon deseché su propuesta luego del Analisis Técnico que elabord y
que se contiene en el documento denominado ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de fecha
11 de agosto del 2010, no se encuentra debidamente fundado y motivado, resulta de medular

importancia transcribir, los motivos de incumplimiento que indicd la convocante respecio de la
propuesta de la inconforme:

FALLO DE LA LICITACION FUBLICA NACIONAL NO.ROLN4YT080, COMPRANET NO. 18576082-D06-110}

La Superintendencia General de Mantenimiento de Terminales sefiala que el puntajs a porcantaje
minimo .gue se debe tormar en cuenta para considerar gue @ propuesta téchiva s solvante v
susceptible de pasar a la evaluacion econamica de la propuesta o5 de it= 42

Evaluaclén Teonica. -
T = Indics técnico = Plix T,

Ptf = Total cde puntos obtanidos en las rubros técnicos por la Fesima propussta tecnica.
T = 60% (pondarador de la propuassta t&cnical. '

IH. RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIORNES FUERON DESECHADAS.

ELECTRICA GARCIA DE TAMPICO. S5 A D E ..

Se adjunia v forma parte del acta los motlvoes de los Incumplimisnios por cads sclicitud de padido, su
fundamento para la ovaluaciGn do las proposiciones, se obsarve los senalade en el articulos 36 y 368
Biz da la Ley de Adguisiciones, Arrsndamisntes y Servicios dgl Sactar Publico, asl camo ke indlcado en
las Numerales: 190, Griterios doe svaluacion.; 101 Evaluacion do requisitos téonices; 10,2
Critarios dec evaluacién de aspectos econdmiceoz y 11. Criterios de adjudicacidn, de ta
Convocateria & la Licitacion ¥ [a Junta dea Aclaracionas.

PROYECTOS INNGENIERILA CABLES v SQISTEMAS, S A DE C. V.

Sce adiunta v forrma parte dal acta los motivos de las incumplimianios por cada solicitud de pedldo, su
fundamento se para ia svaluacién de ias proposislonsa, se observd los safialado en el articulos 36 v
35 Bis de la Ley de Adguisiciones, Arreandamientos v Servicios del Sactar Publico, asl camo loindlcado
e los Numearales; 10. Critericos de evaluacicén.; 101 Evaluacidén de raguisitos técnicos; 0.2
Criterios de avaluacidgn de aspectos econdmicos vy 11, Criterlos de adjndicacidn, de Ia
Convacataria a 1a Licitacion v 1a Junta da Aclaraciones.

X A COn. S DE

Se adjunta v forma parie del acita los motivos da los Incumplimientos por cada solicitud de pedido, su
Fundamento para la evaluacion de las prop Iclones, s2 ob wvo Ios sefalado en el articulos 36 v 36
Bis de |la Ley de Adguisiciones, Arendamientos v Servicios del Sector Phablico, asl coma la indicado
en los Numerales: 10, Griterlos de evaluacion.; 10.1 Evaluacicon de requisitos tEcnicos; 1002
Criterios de evaluacion de aspacios econdmices ¥y 1141. Criterios de adjudicacidan, de Ia
Convocatoria a la Licilacidn ¥y la Junta de Aclaraciones.

N ORELACION BE LICITANTES Sy AS PROPOSICIONES FUERON EvAal UADAS
ECONOMICAMENTE.

De acuerdc a los criterias de avaluacion por puntos vy porcontajas, nto 10.2 incisa a); da la

convocatoria de la Licitaclon, con &l slguienie resuliado:

.——_‘:%_ =z
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De lo antes expuesto, se desprende que tal y como lo sefiala la ahora inconforme, la
convocante al emitir el fallo de la licitacién de mérito, de fecha 13 de agosto del 2010, no
fundé ni motivo debidamente los motivos de incumplimiento y posterior desechamiento de
su propuesta, contraviniendo o dispuesto por el articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala que la
convocante emitird un fallo en el cual, en relacién a las proposiciones que se desecharon,
se expresen todas las razones leqales, técnicas o econdmicas gue sustenten tal
determinacidn, e indicando los puntos de la convocatoria gue se incumpla, asi como
lo establecido por el articulo -3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, en términos del articulo 11 de la Ley
de la materia, por las siguientes razones:

La convocante como motivo de incumplimiento Gnicamente se limita a senalar en el
documento denominado ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de fecha 11 de agosto del
2010, respecto de las posiciones 2 y 28 de todas las solicitudes de pedido que conforman

la convocatoria de merito, y que fueron ofertadas por la ahora inconforme, que NO
CUMPLE, sin establecer ni indicar con precisién a la inconforme lo siguiente:

* No sehala en forma precisa cuales fueron los incumplimientos en que incurrié la

propuesta de la inconforme, asi como, de ser el caso, la documentacién que omitié
presentar o incluir dentro de la misma, ademas de que tampoco sefialdé e indico
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respecto de los incumplimientos en que supuestamente incurrié la oferta, en qué
punto de la convocatoria 0 aclaracion de la Junta de Aclaraciones, se establecié el
mismo, y que motivo el desechamiento de la proposicion.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que si bien es cierto que en el fallo de mérito, a
fojas 2 la convocante sefiala respecto de la oferta de la inconforme, incumplimiento
a los articulos 36 y 36 Bis de la ley de la materia, asi como a los numerales 10,
10.1, 10.2, y 11 de la convocatoria de mérito, los mismos no se encuentran
relacionados con los supuestos motivos de incumplimiento, ya que tales preceptos
legales y numerales de la convocatoria, cuentan con diversos y diferentes
supuestos de evaluacion y adjudicacion, sin embargo, no existe la adecuacion del
supuesto de incumplimiento con la norma aplicable al caso y que sustente el
desechamiento respectivo, de la propuesta de la empresa PROYECTOS,
INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.

En relacion a lo anterior, y a mayoer abundamiento, cabe sehalar que es de explorado
derecho que por fundamentacién debe entenderse el que se exprese con precision el
- precepto legal aplicable al caso, en tanto que la motivacion consiste en el
sefialamiento con precision de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas _inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
considerado irregular, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas legales.

En este sentido, resultan aplicables lés siguientes tesis:

Tesis jurisprudencial de la novena época, sostenida por el segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 769 de! Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo [ll, marzo de 1996, bajo la tesis VI. 2. J/43, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero,
la cita def precepto legal aplicable al caso, y por fo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
flevaron a la auforidad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma fegal invocada
como fundamento.

- Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo Vi, Parte SCJN, Tesis: 264, Pagina: 278, cuyos
rubro y texto son los siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que Ia ridad cumpla la garantia de legalidad que
esfablece e! articilo 16 de la Consiitucién Federal en cuanfo a fa iente mativacion y fundamentacién de s
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a la conclusion de que el asunlo concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de Ia horma
que inveca.

En este orden de ideas, de igual forma no pasa desapercibido por esta Autoridad el hecho
de que la entidad convocante dentro del informe circunstanciado de fecha 03 de
septiembre del 2010, contenido en el oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-971-2010 y sus
anexos, intenta justificar su actuacion, agregando e incorporando argumentos due no
fueron indicados dentro del fallo de la licitacion de mérito de fecha 13 de agosto del 2010,
ni en el documento denominado ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de fecha 11 de agosto
del 2010, dando una explicacién de las supuestas razones por las cuales llegd a la

determinacion de desechar la propuesta de la inconforme, por los motivos trascritos con
anterioridad.

Luego entonces, la-convocante al rendir su informe circunstanciado, pretende introducir
elementos para en su caso, acreditar conforme a derecho el desechamiento de la
propuesta de la empresa inconforme, lo que resulta improcedente, dado que a las
dependencias o entidades convocantes no les es permitido justificar sus actos en
documento distinto al que propicid la inconformidad en estudio, ya que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de Autoridad, debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, toda
vez que las Autoridades responsables no cumplen con esta obligacion constitucional,
expresando los razonamientos de hecho y consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstos aparecen en documento distinto, para que en todo caso no se deje en
estado de indefension al inconforme y se encuentre en aptitud de poder presentar una
defensa adecuada a sus intereses y ofrecer las pruebas pertinentes para avalar su dicho,
y no habiendo sucedido en la especie, se viola el precepto citado de nuestra Carta
Magna, sirviendo de apoyo la siguiente tesis:

Jurisprudencia No. 307, consuitable en la foja 207, del Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comdn, de 1917-1995:

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SINO
SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las auforidades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en que hubieren incurrido al no citar en
el mandamiento o resolucidn reclamados las disposiciones legales en gue pudieran fundarse,

porque fal manera de proceder priva -al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada.” :

En consecuencia, esta Autoridad considera que le asiste la razén a la inconformeésen lo
que hace al motivo de inconformidad analizado, porjlo cual con fundamento en 1sg
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articulos 15, 36, 37, fraccion | y 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad del ANALISIS DE LAS
PROPUESTAS de fecha 11 de agosto del 2010, ast como del Fallo de fecha 13 de
agosto de 2010, unicamente por lo que hace a la propuesta de la empresa
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., y de todos los demés
actos que de los actos declarados nulos se detiven correspondientes al proceso licitatorio
namero 18576082-006-10, debiendo reponer los mismos atendiendo al hacerlo a las
directrices establecidas en esta resolucion, en este caso:

¢ Realizar y reponer la evaluacidon técnica y fallo Unicamente por lo que hace a la
propuesta de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS
S.A. DE C.V., mismos que deberan ajustarse a los criterios de evaluacion
contenidos en los numerales 10 y 10.1 incisos A), B) y C) vy las aclaraciones
indicadas en la junta de aclaraciones de fecha 26 de julio del 2010, y a los criterios
de adjudicacion contemplados en los incisos A), B) y C) del numeral 11, de las
bases de la convocatoria a la Licitacién Pulblica Internacional niimero 18576082-
006-10, y de ser el caso, proceder a sefialar de manera fundada y motivada los
motivos de incumplimiento y desechamiento de la oferta de la inconforme, asi
como los puntos o numerales gue fueron incumplidos de las bases o la junta de
aclaraciones de la convocatoria de la licitacion de mérito, y los correspondientes en
que se fundamente el desechamiento de la proposicidn.

Por otra parte, y por io que hace a lo manifestado por la inconforme en el sentido de que
“El trato desigual que se reprocha de la convocante es que la diferencia de mi representada
no descalifica al licitante ganador Eacom, S.A de C.V., que en el acto de presentacién y
aperiura de proposiciones no presenta escrifo bajo protesta de decir verdad de que los
precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones de praclicas desleales..”; se sehala .
que contrario a lo manifestado por la ahora inconforme, y una vez analizada la propuesta de
la tercero interesada, en este caso EACOM, S.A. DE C.V,, lo cual fue realizado en el
considerando tercero inciso e) de la presente resolucion, se tiene que la persona moral
referida, incluyé dentro de la propuesta escrito, mediante e! cual manifestd bajo profesta
de decir verdad que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones y
practicas desleales de comercio internacional, siendo tal documento el siguiente:
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D00014 1
Distribuidor Certificado

DACUMENTO DEL PINTO €& INCISO Wi
LICTTACTON POUOBLECA INTRERNACTONAT.

LICERACION POUBLICA INTERMACIONAL Ne. ROLI477D60

BOCA DEIL, RIO, VER., A (02 da AGOSTO do 2010

PlEMEX~RaFinacion

PRESENTHE

Me refiero al provedimiento LICITACION PURLICA INTERWNACTIONAY. NMo. ROLE47T7080 en
=21 gue mi representada, la empresa, EACOM, S.&. DE C_.V. participa a través de
la proposicién gue se contiene en el presente sehre y al raeaspeocio manifiesto:

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los precios de las propesiciones
no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comerciec internacicnal.

Sin mas por el momento, cuedo de Usted para cualguier duda o aclaracidon.

Atentamente.

h‘%/

JOSE MANURT. WRNANDEZ
APODE! LECARL
¢
’(&r /lﬂ
e

¥ SATISPACCION TOTAL A SUS NECESIDAIMNIS [IE DCIM[J'I“JIC.:{;)N e
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De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la empresa Eacom, S.A de C.V., si incluyd en
su oferta escrito de fecha 02 de agosto del 2010, mediante el cual manifestd bajo protesta
de decir verdad que los precios de las proposiciones no se cofizan en condiciones y
practicas desleales de comercio internacional, con lo cual, se cumplié con el requisito
solicitado por PEMEX Refinacion en numeral 8.1 inciso G) de la convocatoria a la licitacion
de mérito, por [o que resulta infundado el agravio estudiado.

Por otra parte, y por lo que hace a lo sefialado por la inconforme en relacion a que “mi
representada en la junta de aclaraciones en su pregunta 1. formulo la duda fundada que desde
enfonces le asalfaba en cuanto a que las especificaciones féci solicitadas eran de la marc

36




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.98/2010

SECRETAR!A DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME:PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A.DEC.V.

Erico que solamente fabrica Dinaesfera que tiene forma de hongo y que ninguna ofra marca la
puede cumplir y que coincidentemente sofo fa cumplieron fos licitantes ganadores...por lo cual no
se podria cotizar por posicion de pedido derivado de que no se tenian las cantidades para cada
una lo que revela en forma clara que fueron previamente acordadas y negociadas entre ambos
participantes con la infervencion fa convocante ya que de ofro modo se debié dar cuenta de que
no se podia cotizar de la manera que ellos integraron sus propuestas, ya que sabian de antemano
que tenian que cotizar por cada centro de trabajo...”, se indica en primer lugar, que con
fundamento en el articulo 29 fraccién Il de la ley de la materia, la convocante tiene la
obligacion y facultad de establecer dentro de la convocatoria a la licitacion, la descripcion
detallada de los bienes, asi como los aspectos que la convocante considere necesarios
para determinar el objeto y alcance de la contratacion, como en la especie acontecio, y en
tal sentido, de no haber estado de acuerdo la inconforme con los requisitos solicitados y
las reglas establecidas para la presentacion de las ofertas por parte de los licitantes, en la
convocatoria o los acuerdos tomados durante la junta de aclaraciones, debid interponer su
inconformidad en contra de la convocatoria y 1a junta de aclaracicnes, en términos de la
fraccion 1 del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y al no haberlo hecho dentro del término que al efecto establece el
ordenamiento legal referido, deben tenerse por consentidos los requisitos y criterios
establecidos en la convocatoria a la licitacidn y en los acuerdos tomados en la junta de
aclaraciones, y por consiguiente de cumplimento obligatorio, y por tal motivo resultan
improcedentes tales manifestaciones.

Por ultimo, y por lo que hace a lo sefialado por la inconforme en relacién a que “mj
representada pudo constatar durante el evento de apertura que los licitantes que
resultaron ganadores no cumplieron con las especificaciones de fa norma aplicable a los
conductores de alta seqguridad..”, al respecto se indica que dichas manifestaciones
resultan ser meras apreciaciones subjetivas e infundadas de su parte, ya que no sefiala
en forma clara y precisa en qué consisten tales incumplimientos a la norma aplicable, y
qué puntos de la misma los requieren y en qué consisten, lo que impide a esta Autoridad
pronunciarse al respecto’y por tal motivo deben desestimarse.

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando cuarfo de esta resolucién, como una medida preventiva de control que evite
gue en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacién, correspondera a la convocante instruir
expresamente servidores plblicos que realizaron el ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de
fecha 11 de agosto del 2010 y emitieron el fallo, d¢\a Licitacion PuUblica Internacional
namero 18576082-006-10, a fin de que procedan conigdtricto apego a la ley en la materia
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y demas disposiciones que de ella deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades en que
pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo remitir dentro de un plazo de 3 dias habiles
siguientes a [a notificacién de la presente resolucion, las constancias que acrediten el
cumplimiento de lo anterior.

SEXTO.- En lo que hace a las manifestaciones vertidas por las empresas Servindustrial
Eléctrica del Golfo, S.A. de C.V. y EACOM, S.A. de C.V,, terceros interesados en el
presenie asunto, dentro de sus escritos a través de los cuales manifestaron lo que a su
derecho convino en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, esta Autoridad considera que las mismas resuitan
insuficientes para acreditar que la convocante haya fundado y motivado el desechamiento
de la oferta de la inconforme, por los razonamientos logico-juridicos vertidos en el
considerando cuarto de la presente resolucion y que aqui se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos l6gico juridicos contenidos en los considerandos cuarto
y sexto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 74 fraccién V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del
ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de fecha 11 de agosto del 2010, asi como del Fallo
de fecha 13 de agosto de 2010, Unicamerite por lo que hace a la propuesta de la
empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., y de todos
los deméas actos que de los acios declarados nulos se deriven correspondientes al
proceso licitatorio nimero 18576082-006-10, subsistiendo la validez del procedimiento de
contratacion en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y todos los demas que
de el se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucion,
debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de .un término de seis dias
habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion,
las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,Mrrendamientos y Servicies del
Sector Publico. ' -
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TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando quinto debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a

partir del siguiente de aquél en el que se le notlfique esta resolucién, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamienfos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la
inconforme y a las tercero interesadas, que no teniendo el caracter de definitiva esta
resolucion en contra de la misma podran interponer el recurso de revisién previsto en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

QUINTO Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C Tltu!ar A Re onsabilidades dei Organo interno de
Control en PEMEX Refmae Gk

LIC. JUA ALDE OROZCO LIC. ALEJAN CANCINO ROSAS
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