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RESOLUCION No.: QIC-AR-PEP-18.575-5151/2011

México, D. F., a 05 de diciembre de 2011

Visto el expediente PEP-I-SE-0097/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el SR.
RAUL ALFONSO ROMO Y VELAZQUEZ, en su caracter de administrador-Unico de la empresa
MEXICO DIESEL ELECTROMOTIVE, SA.DEC.V., y

RESULTAND O:

1.- Mediante escrito de fecha 02 de septiembre de 201, recibido el 06 del mismo mes y afio en
esta Area de Responsabilidades el SR. RAUL ALFONSO ROMO Y VELAZQUEZ, en su carécter
de administrador tnico de la empresa MEXICO/DIESEL ELECTROMOTIVE, S.A. DE C.V.,
presentd inconformidad en contra del fallo datlp a conocer a través del Acta de Notificacion de fallo
de fecha 30 de agosto de 2011, inherenté™aa Licitacion Pdblica Internacional con TLC No.
18575051-548-11, convocada por la Subgerencia de Administracién y Finanzas de Perforacion
Divisién Norte, Gerencia de Administraciéh y Finanzas de Perforacion, Unidad de Perforacién y
Mantenimiento de Pozos, Peméx) Exploracién y Produccion, para el “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y REPARACION GENERAL A MOTORES DE
COMBUSTION INTERNA, MARCA EMD DE LOS EQUIPOS PARA PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE\POZ@S, DE LA DIVISION NORTE”.

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se fienen
pgr reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que esfablezca fa obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado gue no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion v alegar Io que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
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Novena Epoce, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3860/2011, de fecha 06 de septiembre de 2011,
visible a fojas 0169 y 0170 del expediente al rubro citado, esta Area de Responsabilidades dicté
Acuerdo por el que se admitié la inconformidad, se negd 1a suspensién de oficio, asimismo se
solicito a la convocante rindiera el informe previo y el informe “cireuristanciado de hechos con
relacion a la licitacion impugnada.

3.~ Por oficio No. 203-70000-72000-3-543-2011, de fecha, 18 de septiembre de 2011, recibido via
correo electronico el mismo dia, visible a foja 0199 'a 0202, del expediente al rubro citado, el
Encargado de Despacho de la Subgerencia de“Administracién y Finanzas Norte, Gerencia de
Administracion y Finanzas de Perforacion, Unidad de Perforacian y Mantenimienio de Pozos, de
PEMEX Exploracion y Produccién, rindid.giNinforme previe que le fue requerido en autos y a su
vez, entre otros aspectos, se pronuncié en cuanto a que de suspenderse el procedimiento
licitatorio si se causaria perjuicio~al intefés social y se contravendrian disposiciones de orden
publico.

4.- Mediante acuerdo No¢ CIC-AR-PEP-18.575.3971/2011, de fecha 15 de septiembre de 2011,
visible a fojas 0216 y 0296 dél expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el
oficio No. 203-70000=22000-3-543-2011, de fecha 13 de septiembre de 2011; por el que en los
términos a que se refiere el mismo se decreté LA NO SUSPENSION DEFINITIVA, y se concedié
defecho de audiencia a ila empresa TIEGER DIESEL, S.A. DE C.V.

.- Con oficio No. 203-70000-72000-553-2011, de fecha 19 de septiembre de 2011, recibido el 20
del mismo mes y afio en esta area de responsabilidades, visible a fojas 0222 y 0223 del
expediente al rubro indicado, el Encargado de Despacho de la Subgerencia de Administracion y
Finanzas Norte, Gerencia de Administracién y Finanzas de Perforacién, Unidad de Perforacién y
Mantenimiento de Pozos, de PEMEX Exploracion y Produccién, adjunto el informe circunstanciado
visible a fojas 0224 a 0258 del citado expediente, en atencién al acuerdo No. QIC-AR-PEP-
18.575.3860/2011, de fecha 06 de septiembre de 2011, en el que expresd las razones y
fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la legalidad de los
actos impugnados y remitic las constancias necesarias para apoyarlo y que, por economia
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procesal, se tiene por reproducido como si a fa letra estuviese insertado.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4073/2011, de fecha 21 de septiembre de 2011,
visible a foja 0260 del expediente en que se actila, esta autoridad administrativa tuvo por
presentado en tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al aréa/convocante. ———-—--——m-

7.- Por escrito de fecha 30 de septiembre de 2011, recibido en éstaMAréa de Responsabilidades el
30 del mismo mes y afo, visible a fojas 0275 a 0283 del expediente que se estudia, el C. Ovidio
Ledn Hernandez, en su caracter de administrador Unicolde'fa empresa TIGER DIESEL, S.A. DE
C.V., desahogd el derecho de audiencia otorgado pomesta autoridad administrativa mediante
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3971/2011, epsTelacion a la inconformidad presentada por la
empresa MEXICO DIESEL, ELECTROMOTIVE, SYA. DE C.V.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4335/2011, de fecha 04 de octubre de 2011,
consultable a foja 0299 del expediente que se estudia, se tuvo por desahogado el derecho de
audiencia otorgado por esta autoridadvadministrativa a la empresa antes referida.

9.- Por acuerdo No. OIC-ARPEP-18.575.4811/2011, de fecha 07 de noviembre de 2011, visible a
fojas 0332 y 0333 del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, en los términos a
que se refiere el misme, dcordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se les otorgo
un plazo de tres diasshabiles para que formularan sus alegatos.

10.- Por escrito de fecha 31 de octubre de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el 07
| mismo mes y afio, visible a fojas 0325 a 0330 del expediente citado al rubro, el SR. RAUL
LFONSO ROMO Y VELAZQUEZ, en su caracter de administrador tnico de la empresa MEXICO
DIESEL ELECTROMOTIVE, S.A. DE C.V., formulé sus alegatos, escrito al que recayé el acuerdo
No. OIC-AR-PEP-18.575.4812/2011, de fecha 07 de noviembre de 2011.

11.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5074/2011, de fecha 22 de noviembre de 2011,
visible a foja 0357 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por precluido el derecho de

la empresa tercero interesada para presentar alegatos, en virtud del apercibimiento contenido en el
Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4811/2011, de fecha 07 de noviembre de 2011.

= | 3
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12.- Por proveido de fecha 28 de noviembre 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades
se allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la
instruccion en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucién; y, —-—-——---—

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley'Qrganica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal'de las Entidades Paragstatales; 35 de la Ley de Petréleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos; 65 Fraccion I, 86, 71, 73y 74
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Seryicios, del Sector Publico, 3 Apartado D y 80
fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de J&8eéeretaria de la Funcion Publica, el Titular de
esta Area de Responsabilidades es competente pafa conocer y resolver el presente asunto, —-—--—

lI.- La materia en el presente asunto_Se fijla para determinar, si come lo manifiesta la
inconforme: Que la convocante debid de tdmar en consideracién la carta de Stewart & Stevenson
Power Products LLC, que fue becha d& su conocimiento oportunamente, para descalificar la
propuesta de la empresa TIGER'DIESEL, S.A. DE C.V,, pues dicha carta evidencia que a esa
empresa, no le suministrard elfefaccionamiento original y nuevo que se requiere para la licitacién,
y aun y cuando pudo habepprésentado la carta compromiso de que solo utilizara refaccionamiento
nuevo de la marca original\péara el servicio objeto de la licitacion; ¢ bien, si como lo manifiesta la
convocante: Que nd“ednsiders la carta de Stewart & Stevenson Power Products LLC, porque en
realidad se trata de un respaldo que ofrece a la empresa México Diesel Electromotive, S.A. de
C.\, en el hipotético caso de gue resultara favorecida, documento que no fue requerido en los
erios de evaluacién para ningun licitante, y que no estaba obligada a verificar fa veracidad o
Isedad de la informacion contenida en la carta del licitante TIGER DIESEL, S.A. DE C.V., por
cuanto que no se establecié como criterio a evaluar dicha verificacion.

.- Por cuestidn de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de
inconformidad en los siguientes términos:

La inconforme sefiala esencialmente que:

i«
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V. CONCEPTOS DE IMPUGNACION:
UNICO

Mi representada impugna el falio de la Licitacién Pulblica Internacional numero
18575051-648-11, convocada para la contratacidn __del/ “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y REPARAGION GENERAL A
MOTORES DE COMBUSTION INTERNA MARCA EMD\DE' LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DIVISION NORTE’, dado a
conocer a través del Acta de fecha 30 de agosiosde 2011, porque considera que le

causa AGRAVIO el hecho de que Pemex Exploracidn y Produccidn para arribar a dicha
determinacion no haya tomado en cuenta toda ia informacién que fue hecha de su
conogcimiento por mi representada y/o la empresa Stewart & Stevenson LLC, durante la
substanciacién del procedimiento licitaionio/ especiiicamente en el sentido de que
México Diesel Electro Motive, S.A. denC.V."es el unico representante autorizado para
suministrar refaccionamiento vy prestar.el servicio de mantenimiento de motores EMD

El faflo en comento causa agravic a mi representada pues en nuesira opinidon podria
haberse emitido en confravenciénsa lo dispuesto por la fraccidn X del articulo 50
emitido de la Ley de AdquiSiciongs, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Al no haberse respetade o _anhterior, se habria violado el principic constitucional de
legahdad y por consecuencia, se habria causado un agravio a mi representada, pues a
guien se le permite compelir sin respetar la Ley se le otorgan ademss ventajas
competitivas quéiniplican un trato desigual a favor de un licitante que no puede
legalmente cumpliir loGue promete sin infringir ofras disposiciones legales relacionadas
con |2 titularidad de patentes y marcas. :

En este tenor, mi representada hace notar que en el fallo que se impugna textuaimente
se asentd lo siguienie

EI fallo inapelable de Pemex Exploracion y Produccion de fa Liciacion
Pablica internacional namero 185750571-548-11 para jlevar a cabo ef
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y
REPARACION GENERAL A MOTORES DE COMBUSTION INTERNA
MARCA EMD DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION ¥ MANTENIMIENTO
DE POZOS DE LA DIVISION NORTE", por el que se declaran ganadores a
los licitantes: partida N1 Meéxico diesel Electromotive,
S. Al de C. V., Partida No. 2 vy al licitante Tlger Diesel, 8. A. de C. V.,

como se detal!a a continuacién:

“PARTIDA No. 2
TIGER DIESFEL, S ADEC.V.
VERACRUZ
SOLICITUD No. 5000020572
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MONEDA NACIONAL DOLARES
ANO Méximo Minimo Maximo Minimo
2071 $130.000.00 360.060.60 $500,000:00 $200.000.00 |
2012 $150.000.60 §60.000.06 5400,000.00 $160.000.00
2013 $150.000.00 $60.000.00 5855.000.00 $342.000.00
Plazo:

Ef plazo previsto es de 839 (Qehoticnios treinta v nueve; dias naturales y
tiene una vigencia a partir déNa'fecha de la formalizacion del contrato 15
de septiembre de 2011 y hasta el 31 de Diciembre de 2013.”

En opinién de mi representada el fallo en comento favorece de manera indebida a la
empresa TIGER DIESEL, 8. A (de C) V., por las razones siguientes:

1. En el anexo DT-7 /8¢ las\Bases de la Licitacién Publica internacional ntimero
18575051-548-41," cohvocada para la contratacion del “SERVICIO DE
MANTENIMIENTQ., PREVENTIVO, CORRECTIVO Y REPARACION
GENERAL/A MOQTORES DE COMBUSTION INTERNA MARCA EMD DE LOS .

EQUIPOS\DE/PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA
DIVISION, NORTE” titulado “Criterios de Evaiuacién Técnica”, en la parte
relativa avlas Especificaciones Técnicas aplicables a los servicios solicitados
por PEP, especificamente en el punic 3, establece que el Licitante debe
presentar carta compromiso de que sdlo utilizara refaccicnamiento nuevo y
de la marca original para efectuar los servicios a todas las unidades motivo
de estos servicios { punto 3.16 del anexo DT-2 ).

2. Si bien es cierto que la empresa TIGER DIESEL, S. A. de C. V., pudo haber
presentado con su propuesta la carta compromise de que soélo utilizara
refaccionamiento nuevo y de la marca original para efectuar los servicios a
todas las unidades motivo de estos servicios solicitada en el punto 3.16 de!
anexo DT-2 de las bases, lo cierto es que {a entidad antes de emitir el fallo
tuvo conocimiento de que esta empresa probablemente estaba faltando a Ia
verdad pues oportunamente se le hizo liegar una carta sin nimero de fecha 29
de junio de 2011, que el C. ROBERT L. HARGRAVE, Vicepresidente de Stewart &
Stevenson Power Products LLC, dirigié en idioma inglés, pero con su fraduccion al
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espaniol, al C. ING. OSCAR VINCENT AVILA, Subgerente de Administracion y
Finanzas, Division Norte de Pemex Exploracién y Produccién, para comunicarle
textualmente:

*Asunto: Represeniacion EMD en México
Ref.: Licitacion Pablfica Internacional nimerc 18575051-548-11

Stewart & Stevenson Power Producls I .C.como distribuidor autorizado de
productos ariginales EMD en la Republica de México (con excepcitn de Baja
Cdlifornia), se complace en informar que\México Diese! Electro-Motive, S. A.
de C. V., es nuestro dnico Centro de-Servicio Autorizado en México, Solo
centros de servicio atforizado V. distribuidores autorizados de EMD esfén
autorizados para suminisirar partes genuinas EMD y servicio.

México Diesel esia gatiotizado para participar en fa licitacion amiba
mencionada. En caso'de gue México Diesel sea el ficitante favorecido en fa
mencionada liciasionStewart & Stevensaon, en la medida de su contrato de
distribucion con\EWID, respaidaré a Meéxico Diesel con partes genuinas y
asistencia téCnica ‘por la duracion del periodo de fres afios propuestc en la
ficitacion.”

En este tenor es’incuestionable gue el texto de esta carta evidencia que a Tiger
Disel, 5:%A) de C. V., Stewart & Stevenson Power Products LLC, no le
suminisiraré el refaccionamiento original y nuevo que se requiere en términos de
la licitacion, motivo por el cual debid tenerse su propuesta como no confiable,
méxime que la introduccidn al pais de dicho refaccionamiento por cualquier otro
conducto seria violatorio de regulaciones en materia de propiedad intelectual,
atendiendo a las politicas globales de la empresa EMD.

En este tenor, cabe hacer notar gue la mencionada carfa fue del conocimiento
de la entidad convocante oportunamente, es decir, antes de la emisién del falio,
por lo que debié tomarse en cuenta dicho hecho para descalificar la propuesta
del ficitante Tiger Diesel, S. A. de C. V., aplicando lo dispuesto por Ia fraccion X
del articulo 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servigios del
Sector Publico, por fratarse de una empresa que se estaria presentande a un
concurso sin contar con los derechos de marca necesarios al efecio.
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4. A mayor abundamiento, recordemos que los articulos 59 y 60 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico textualmente
disponen lo siguiente:

“Articulo 58. Los licifantes o proveedores \Que infrinjan Ias
disposiciones de esta Ley, seran sancionados por(la Secretaria de Ia
Funcion Pablica con multa equivalente a Ja cantidad de cincuenta
hasta mil veces el salaric minimo general Vigente en el Distrito
Federal elevado al mes, en la fecha de §a infraccion.

Cuando los licitantes, injustificadarmente \y/por causas fmputables a los
mismos, no formalicen contratos_tuye mornto no exceda de cincuenta
veces ef salario minimo general vigente en el Disirito Federal elevado al
mes, seran sancionados cory muite equivalente a la vantidad de diez hasfa
cuarenta y cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito

ederal elevado al mes_enla fecha de la infraccion.” -

Articuio 60. La Secrefaria de la Funcién Pablica, ademéas de Ia
sancién a que's€ refiere el primer parrafo de! articule anterior,
inhabilitara gemporalmente para participar de manera directa o por
inferpdsita pérsona en procedimientos de contratacion o celebrar
contratos regulados por esta Ley, a las personas gue se encuentren
en alguno dé jos supuestos siguientes:

rasr

Hl. Los proveedores que no cumplan con sus obligaciones
contractuales por causas imputables a ellos y que, como
consecuencia, causen dahos o perjuicios graves a la dependencia o

entidad de que se frate; asi como, aquellos que entreguen bienes ©
servicios con especificaciones distintas de las convenidas;

IV. Las que proporcionen informacién faisa o que actden con dolo o
mala fe en algan procedimientc de contratacién, en la celebracién del
contrato o durante su vigencia, o bien, en Ia presentacién o desahogo
de una solicitud de concilfacion o de una inconformidad;

T
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La inhabilitacion que se imponga no seré menor de tres meses ni mayor de
Ginco afios, plazo que comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la
- fecha en que la Secretarfa de la Funcién Piiblica la haga del conocimiento
de las dependencias y entidades, mediante la publicacion de la circular
respeciiva en el Diario Oficial de la Federacion y en' CompraiNet,

Si af dia en que se cumpla el plazo de inhabllitacién a que se refiere el
parrafo que antecede el sancionado no ha pagado la multa que hubiere
sido impuesta en términos del ariculoy anterior, la mencionada
inhabilitacion subsistird hasta que se rfealice el pago correspondiente,

Las dependencias y entidades, denfro de los quince dias nafurales
siguientes a la fecha en que {engan conocimiento de alguna infraccion a
las disposiciones de esta\Ley, wemiiiran a la Secretaria de la Funcion
Publica la documentacién.comprobatoria de los hechos presumiblemente
constitutivos de fa infraecitn.

»

5. En opinidn de,miyepresentada claramente la empresa Tiger Diesel, S. A. de
C. V., al haber preseniado la carta compromiso a la que se ha hscho
referencia en los’ parrafos que anteceden, podria haberse conduciendo con
falsedad yio\actuando con Dolo y Mala Fe, pues como se hizo constar en
capitulo de hechos, Stewart & Stevenson, LLC ha manifestado que solo sus
representanies estan autorizados a vender refacciones nuevas y originales y su
representante exclusivo para México es la emprsa México Diesel Electro Motive.

Por lo anterior, en opinion de mi representada &l fallo de la licitacién se
encuentra mal fundado y motivado y no fomo en consideracion todos los hechos
de los que tuvo conocimiento durante la sustanciacion del procedimiento
licitatorio, ya que si hubiera cumplido con su deber habria podido advertir lo
irregular de la conducta de la empresa Tiger Diesel, S. A. de C. V., v en
consecuencia, o bien desechar su propuesta, o bien comunicarle que era su
deber legal el abstenerse de formalizar el contratc correspondiente, al
actualizarse el supuesto establecido en la fraccion X y XIV del articulo 50 de la
Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servxcsos del Sector Publico, gue
dispone textualmente lo siguiente:

—
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“Articulo 50. Las dependencias v enfidades se abstendrén de recibir
proposiciones ¢ adjudicar conirafo alguno en las materias a que se refiere esta
Ley, con las personas siguientes:

X. Las que celebren coniratos sobre las materias requiadas por esta Ley sin estar
facultadas para hacer uso de derechos de propiedad inielectualyy.

dure

XIV. Las demas que por cualquier causa se encuentren impedidas para effo por
disposicion de Ley.”

Lo anterior porque evidentemente para podey suminisirar el refaccionamiento nuevo y
original deben respetar los derechos correspondienies a las marcas y sus cadenas de
distribucion, lo que no estaria occurriendo emeste punio, pues como se hizo notar en ia
carta de Stewart & Stevenson Power Pradusts LLC, solo ellos y México Diesel Electro
Motive, 8. A de C. V, estan facultados poreel fabricante de la marca EMD para vender
refaccionamiento v proporcionar servicio en el Pafs.

Esie dltimo independientemertie de gue Tiger Diesel, S. A. de C. V., no estd en
posibilidad legal de cumplir @ Pemex Exploracion y Produccion 1o que le ha ofrecido, por
el hecho de que Stewart.& Sievenison no le surtird el refaccionamiento que ha ofrecido
instalar por lo que debib enfenderse que su propuesta no ofrecia certeza alguna al
licitante.
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~ Por lo anterior, para tratar de evitar que se consume Ia itegalidad de ke accién de la
empresa TIGER DIESEL, S.A. DE C.V., deseamos interponer esta  inconformidad en
contra del fallo emitids por Pemex Exploracion y Produccion en la LPI 18575051-548-
11, solicitando que se abstengan de firmar el contrate con dicha empresa al encontrarse
en el impedimentos establecidos por la fraccién X del arffeulo 5C de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico wéu correlativa prevista
en la fraccion VI del arffculo 12 de las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE
CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, OBRAS Y
SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS,DE CARACTER PRODUCTIVO DE
PETROLECS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS, en tanito disponen
textuaimente: \

“ARTICULQ 12.- De conformidad.cog la fraccién V del articuio 53 de Ia Ley, ios
Organismos Descentralizados se abstendran de recibir propuestas o celebrar
contratos con las personas que:

VHI.  No se encuenifren facuftadas o autorizadas para hacer usc de derechos
de propiedad infelectual”u ofros derechos exclusivos; entendiéndose por effo,
cuando la confratacion se realice sobre dichos derechos v no se acredife su
titularidad o’derechos de uso con los registros, thulos, certificaciones, acuerdos
comerciales, attorizaciones, conlratos de licenciamienta o cesidn emitidos por o

registfados ante las autoridades nacionales competenfes o conforme a fas
disposiciones o practicas det pals de origen,”

Por lo anterior, me permito solicitarle gluie ya sea en atencion a la inconformidad o ac:tuan;!q de
ese Organo Interno de Confrol impida que se consume esta infraccion a la normatividad
hte en Petroleos Mexicanos y Qrganismos Subsidiarios para gue la Regidn Norte de Pemex
ploracion y Produccion no formalice el conirato correspondiente con la empresa en gita ¥ en
u caso reponga el fallo variando el sentido correspondiente, asi como para que se solicite a !a
Regién Norte que verifique lo anterior, y si considera que se actualiza mi suposicion, dequncze
tas irregularidades de dichas empresas a ese Organo para que en su oportunidad las mismas
reciban lag sanciones que en su caso les correspondan.

1

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentaimente que: -

i
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La Convocante al emitir el acto impugnado, esto es el "FALLO” de fecha 30 de agosto de 2011,
inherenfe a la Licitacion Publica Internacional TLC No. 18575051-548-11, relativa al “Servicio de
Mantenimiento Preventivo, Correctivo y Reparacion (General a Motores de Combustion Interna Marca
EMD de los Equipos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de la Division MNorte™ Partida 2
Veracruz, dio pleno cumplimiento a la garantia de legalidad y seguridad juridica instituidas en los
articulos 14 y 16 Constitucional, y todo el desarrollo del proceso de contratagién, se realizé en apego a
la Ley de Petréleos Mexicanos, a su Reglamentc y a las ‘DiSpoSiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Cbras y \Servicios de las Actividades
Sustantivas de Cardcter Productivo de Petréleos Mexicanos y Orgahismos Subsidiarios”, observando
puntualmente lo establecido en las Bases Licitatorias de mérito, per lo que no existe acto irreguiar
alguno tal como lo expresa ef inconforme. Lo cierfo es que'éste'pretende minimizar e ignorar las bases
y requisitos en que se desarrollé el procedimiento concursal, tratando de hacer prevalecer su interés
particular sobre el inferés general del Estado Mexicano.

Se sefiala a esa H. Area de Responsabilidade${que la Convocante al realizar la evaluacion de las
propuestas, lo hizo en estricto apego al articulo 134 Constitucional, en el sentido de asegurar al
Estado Mexicano las mejores condiciongs~disponibles en cuantoc a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstanciasipertinentes; a los numerales 55 fraccién i, inciso e) de la Ley de
Petrélecs Mexicanos, 29 y 30 de fas “Disposiciones Adminisirativas de Coniratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Qbras”y Servicics de las Acfividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petrolecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios”, a lo establecido en la Regla
‘NOVENA: Evaluacidn dedas propuestas (Criterios de Evaluacion) y al DT-7 criterios de evaluacion
técnica de las bases de la/Licitacion antes citada, aceptando técnicamente a las propuestas cuyas
ofertas resuftaron sgivenies para cada partida, por reunir los requisitos técnicos requeridos por la
Convocante para‘\el “SERVICIO DE MANTENIMIENTC PREVENTIVQO, CORRECTIVO Y
REPARACION GENERAL A MOTORES DE COMBUSTION INTERNA MARCA EMD DE LOS
EQUIPOS DE“PEREORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DIVISION NORTE”, siendo
en este caso, las propuestas de las empresas siguientes:

' CUMPLE TECNICAMENTE
LICITANTE
PARTIDA 1 PARTIDA 2
TIGER DIESEL, S.A. DEC.V. NO CUMPLE S| CUMPLE
Ig}iXICO DIESEL ELECTROMOTIVE S.A DE S CUMPLE S/ CUMPLE

En fas relatadas condiciones, el inconforme no justifica plenamente acto irregular alguno que le cause
agravio en cuantc hace a fa evaluacion técnica, buscando alterar la igualdad en las condiciones y
requisitos establecidos para todos los licitantes, argumentos que son insuficientes para combatir y
desvirfuar el resultado de evaluacién técnica y, consecuentemente, el failo licitatorio, resuitando
insuficientes e inoperantes las argumentaciones que pretenden hacer valer, por lo que, estas
opiniones que vierte en su escrito, atafien dnica y exciusivamente a él, y por tratarse de una opinion
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particular, no tienen porgué frascender al interés general de la Entidad Convacante en la licitacion que
nos ocupa. Esto es, los agravios de la inconforme resultan, a todas luces, insuficientes e inoperantes
como mas adelante quedara precisado. Al respecto fiene aplicacion la jurisprudencia siguiente,
publicada por el Semanario Judicial de la Federacion:

*AGRAVIOS  INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDADS™ PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE. (lo transcribe)

Es cierto que en el Anexo D-7.- CRITERIOS DE! EVAKUACION TECNICA en lo relativo a las
“Especificaciones fecnicas aplicables a los Servicios\solicitados por PEP” en Ia licitacién de referencia
en of punto 3.-CEDULA DE MATERIALES se establece\elrequerimiento para todos los Licitantes en e/
sentido de presentar carta compromiso de quesdlo ulilizard refaccionamiento nueveo y de fa marca
original para efectuar los servicios. En el citado“nexo D-7, en el punto indicado literalmente se
requiere fo que sigue: :

3 CEDULADE MATERIALESS, 7 ..

3.1-CALIDAD  DEL 37.1) EI LICITANTE debe presentar carta compromiso de que solo

REFACCIONAMIENTO utilizara refaccionamiento nuevo y de la marca original para
A SUMINISTRAR efectuar los servicios a fodas las unidades motivo de estos
servicios., (punto 3.16 del anexo “DT-2").

Enyvirtud de lo anferior, en lo que respecta a la propuesta del licitante TIGER DIESEL, S. A. de C.
", Parfida 2 Veracruz, cuya evaluacién cuestiona el inconforme, cabe informar que dicho
equerimiento se cumplié en los términos solicitados por la entidad en el citado Anexo DT-7, toda vez

que exhibio en su propuesta técnica (folio 0489) CARTA COMPROMISCO de fecha 11 de julio de

2011, firmado por el represente legal de dicha empresa, en el sentido de que ufilizaria

refaccionamiento nuevo y de la marca original para efectuar los servicios licitados, siendo de su

exclusiva responsabifidad respetar los derechos correspondientes a las marcas y sus cadenas de
distribucion, aspecto que no estuvo sujeto a evaluacién en la licitacién de referencia.

Dicha carta fue presentada al tencr siguiente:

e A
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06439

POIA RICA DEHGO. VER. A (1 1'DE JULIO DE 2011

PEMEX EXPLORACION Y PROD'UCCIéN
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE PERFORACION
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, NORTE.

PRESENTE:

ASUNTO.- CARTA COMPROMISO

UCHACION PUBLICA INTERNAGIONAL TLC 18575051-548-11 OBJETO DE LA LICITACIGN: “SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO"CORRECTIVO Y REPARACION GENERAL A MOTORES DE
COMBUSTION INTERNA| MARCA EMD DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS DE LA DIVISION NORTE".

El QUE SUSCRIBEAIC. OVIDIC LEON HERNANDEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE "TIGER DIESEL, 5.A. DE
CV. MNOSICOMPROMETEMOS A UTILIZAR SOLG REFACCIONAMIENTO NUEVS Y DE LA MARCA

ORIGINAL [EME), PARA EFECTUAR LOS SERVICIOS A TODAS LAS UNIDADES MOTIVO DE ESTOS
SERVICIOS.

LO ANTERIOR PARA LOS FINES ¥ EFECTOS QUE HAYA LUGAR.

PROTESTO LO NECESARIO.

LIC. OVIDIO LEQN HERNANDEZ
REPRESENTANTE LEGAL
“TIGER DIESEL S.A DXEC V"
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En este sentido, Pemex Exploracidn y Produccion no estaba obligada a verificar la veracidad o
falsedad de Ia informacion contenida en dicha carta, por cuanio que no se establecio como criterio a
evaluar dicha verificacidn, de hacerlo, la entidad se estaria extralimitando en sus funciones al realizar
la evaluacion cualitativa, siendc gue debe constrefiirse su actuacion a verificar esirictamente que los
licitantes cumplan con los requisitos técnicos en los términos requeridos en la citada Regla NOVENA
&l Anexo D-7.- CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA de las bases d& leitacion.

Asi, la entidad dio cabal cumplimiento a la Regla “NOVENA. Evaldacion de las propuestas (Criterios
de Evaluacion) que en los Aspectos Técnico establecit lo sigltiente!

‘NOVENA: Evaluacién de las propuestas (criterios de evaluagion):
Método de evaluacion: La evaluacién de las propuestas se hara por el método binario.

L a convocante evaluaré las propuestas utilizando el méetodasy criterios de evaluacion previstos en las
bases de esta licitacién. En todos los casos fa convecante verificara que las propuestas cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria y las presentes bases de licitacion.

Aspectos Técnicos:

Se verificara que la documentaciénipresentada en su propuesta. cumpla con los requisitos téchnicos
solicitados en el documento “Criferios/de Evaluacién Técnica’_de las bases de licitacion. y”

fLa negrillas y subrayado es propie)

De fo anterior se colige que) la<evaluacion técnica que se analiza, se realizd en estricto apego a las
bases de la licitacién,deseferencia, por lo que, no existe ningtn tipo de irreguiaridad tal como
dolosamente lo preténde hager creer ef inconforme.

Por las anteriores\razonss, y en virtud de la presunta informacion falsa contenida en fa CARTA
COMPROMISOnde fecha 11 de julio de 2011 de la licitante TIGER DIESEL, 5. A de C. V., cuya
evaluacion cusstiona el inconforme, es de nuestra mayor consideracién que ese H. Organo Interno de
Control en PEP, realice dentro del ambito de su competencia las invesligaciones necesarias, de
considerarlo pertinente, a efecto de verificar la veracidad o falsedad de la informacion presentada en
la propuesta de! licitante adjudicado en la Partida 2 Veracruz, en razén de que no es una atribucion
delegada a la convocante. Esto es asl, en virtud en el articulo 59 fraccion 1V de Ja Ley de Petréleos
Mexicanos, esta previsto que la Secretaria de la Funcién Piblica o los Organos Internos de Control de
los Organismos Subsidiarios, podran inhabilitar temporalmente para participar en los procedimientos
de contratacion o celebrar contratos, a las personas gue proporcionen informacion falsa o que
acttien con dolo o mala fe en algtin procedimiento de contratacion. £l citado precepto normativo
dice literalmente lc siguiente;

Articulo 58.- {lo transcribe)

Resulta incuestionable que le compste a la Secretaria de la Funcién Puablica o a los Organo Internos
de Control, en este caso el de Pemex Exploracion y Produccion, verificar la veracidad o falsedad de fa
informacién presentada por los licitantes en sus propuestas y en su caso imponer sanciones, tal como
se prevé en la citada normatividad. Solicitando en el presente caso, de considerario pertinente, ese H.
Organo Administrativo realice dentro del ambito de su competencia las investigaciones necesarias, a
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efecfo de verificar la veracidad o falsedad de la informacidn presentada en la propuesta del licitante
adjudicado, en razén de que no es una atribucion delegada a la convocante.

Ahora bien, en cuanto a la arqumentacion de que la entidad antes de emitir el falfo tuvo conocimiento
de que esta la empresa TIGER DIESEL, S. A. de C. V., probablemenie esfaba faltando a la verdad
al presentar la citada CARTA COMPROMISQ referida con antelacion, W¥asgue con fecha 29 de junio
de 2011, el inconforme presenté copia un escrito a la Subgerencia,de\Administracién vy Finanzas,
Division Norte de Pemex Exploracion y Produccion misma que ahexo @\su propuesta técnica folio
01257 y 01258, para comunicarie tal incidencia, cabe decir qug, dicho/documento no fue evaluado
técnicamente por queé no fue solicitado en el documento DT-7, criterfes de evaluacion técnica.

Como se puede apreciar, en relacidn con lo manifestddeo perfel ahora inconforme gue Pemex
Exploracién y Produccion no estaba obligada a verificanla veracidad o falsedad de la informacion
contenida en dicha carta, por cuantc que no se establegio \edmo criterio a evaluar dicha verificacion,
de hacerlo, fa entidad se estaria extralimitando en. sus funciones al realizar la svaluacion cualitativa,
siendo que debe constrefiirse su actuacion a vefificar eStrictamente que los licitantes cumplan con los
requisitos técnicos en los términos requeridos enda citada Regla NOVENA multicitada y en el Anexo
D-7.- CRITERIOS DE EVALUACION TECNIBA de las bases de licitacion.

Por cuanto hace a este punto, cabe aclarar gue la Licitacién Pdblica Internacional TLC No. 18575051~
548-11, relativa al “Servicio de Manfenimiento Praventivo, Correctivo y Reparacion General a Motores
de Combustion Interna Marca EME de los Equipos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de la
Divisién Norte”, fue conyocada bajo el régimen de contratacion que prevé la Ley de Pefroleos
Mexicanos, por lo que, queda.gxcluida la normatividad que invoca ef inconforme aplicable al regimen
general de contratacion., En este sentido, el propic articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Setvicios del Sector Piiblico asf lo establece que, en la parte que nos inferesa, en
lo conducente dice!

Articulo 1. La presente Ley es de orden pablicc y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del articulo
34 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanas en materia de las adquisiciones,
rrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios relacionados con las actividades sustantivas de
caracter productivo a que se refieren los articulos 3o. y 40. de la Ley Reglamentaria del Ariiculo 27
Constitucional en el Ramo del Peirdleo que realicen Petroleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios quedan exciuidos de la aplicacion de este ordenamiento, por lo que se regiran por lo
dispuesto en su Ley, salvo en lo que expresamente ésta remita al presente ordenamiento.

La licitacion que nos ocupa se refiere al "Servicio de Mantenimiento Preventive, Correctivo y
Reparacion General a Motores de Combustién Inferna Marca EMD de los Equipos de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos de la Division Norte”, actividad que la entidad ha catalogado como Actividad
Sustantiva de Caracter Productivo, es por elfo que fue convocada bajo el nuevo régimen que prevé la
Ley de Petrdleos Mexicancs, su Reglamento y las “Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Carécter Productive de Petrdlecs Mexicanos y Organismos Subsidiarics” En este sentido, se debe
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dasestimar Jo dicho por ef inconforme al citar normatividad que no le resulfa aplicable al proceso
concursal en el que participa.

Se reitera a esa H. Area de Responsabilidades que al realizarse la_evaluacion técnica de las
propuestas de los licitantes, la Entidad no estaba obligada a verificar la veracidad o falsedad de la
informacién contenida en dicha carta, por cuanto que no se establecio como criterio a evaluar
dicha verificacién, de hacerlo, como se ha dicho, la entidad 'se hubiera exiralimitando en sus
funciones, siendo que, en apego a la legalidad, debe consireflir su actuacion a verificar
estrictamente que los licitantes cumplan con los requisitas técnicos en los términos requeridos
en la citada Regla NOVENA y en el Anexo D-7.- CRITERIOS\DE EVALUACION TECNICA de las
bases de licitacion.

Con respecto a la carta de la persona moral Stewart & Stevenson, LLC, se reitera que PEP no se
obligé ha establecer como requisito en lasgbases.de licitacion, la obligacion de adquirir los
refaccionamientc con e mencionado distribiidor autorizado u ofros en especifico, quedando ef
cumplimiento de este aspecto al arbitrio de cada,participante en base su estrategia comercial, lo
requerido por PEP fue de que cada LICITANTE debia de presentar una carta compromiso de que solo
utilizaria refaccionamiento nuevo v de<la marca original para efectuar los servicios licitados y este fue

- el aspecto, enire otros, sujeto a evaluacién técnica en las propuestas de los licitantes, siendo de su
exclusiva responsabilidad respetar les derechos correspondientes a las marcas y sus cadenas de
clistribucion .

Por cuanto hace a las manifestaciones respecto al fallo cabe decir que éstas son meras expresiones
subjetivas y, por tanto, sen ineonsistentes para demostrar alguna irregularidad en el citado faflo y en la
evalyacion técnica gue cuestiona, ya que no se combate con argumentos 16gicos juridicos ni mucho
menos se aportan las’pruebas suficientes e idéneas para demostrar la irregularidad del citado acfo
administrativo.

En el proceso licitatorio que nos ocupa, la convocante, entre ofros requerimientos, solicito a los
participantes en el Anexo D-7.- CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA en fo relativo a las
"Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios soficitados por PEF”, punto 3.-CEDULA DE
MATERIALES, 3.1.-CALIDAD DEL REFACCIONAMIENTO A SUMINISTRAR, la presentacién en su
pfbpuesta técnica de una carta compromisoc de que sélo ufilizaré refaccionamiento nuevo y de la
arca original para efectuar los servicios, siendo de su exclusiva responsabilidad respetar los
Herechos correspondientes a las marcas y sus cadenas de distribucion, aspecto que no estuvo sujeto
a evaluacion en la licitacion de referencia.

Es por ello que, para efectos evaluatorios, lo expresado por el inconforme no se tomo en
consideracion por no ser un criterio establecido en las bases de licitacion y, en todo caso, de resultar
ciertas sus afirmaciones, le compete a la Secretaria de la Funcién Publica o al Organos Internos de
Control en PEFP, realizar las investigaciones pertinentes a efecto de proceder en términcs del articulo
59 fraccion 1V de la Ley de Petréleos Mexicanos. .

A juicio de la Subgerencia de Servicios por Contrafo, Divisién Norte, area encargada de realizar la
evaluacién técnica cuaiitativa de las propuesta de los licitantes, la empresa TIGER DIESEL, S. A. de
C. V., cumplié con los requerimientos téchicos en lo respecta a la Partida 2 Veracruz, tal como se
motiva y fundamsnta en el "Anélisis y Evaluacion de las propuestas licitacion 18575051-548-117,

= 17



NIDOS 47,

& &
SEING

[
l&ﬂ{uﬁﬁ‘?)_\\\ d;on

2 NE

%

a

o

tnEST,

W

" !

e SO __)._:gfﬁ'

e gl
A
e

>

)

J

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

"2011, Afio del Turismo en México.”

ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0097/2011

MEXICO DIESEL ELECTROMOTIVE, S.A. DE C.V.

VS,
SUBGERENCIA  DE
FINANZAS  DEL

ADMINISTRACION
NORTE,

Y

GERENCIA  DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS PERFORACION,
DIVISION NORTE, UNIDAD DE PERFORACION DE

MANTENIMIENTO DE POZOS,
EXPLORACION Y PRODUCCION.

PEMEX

emitido con las formalidades de ley el 15 de agosto de 2011, en cuya parte que nos interesa dice o

siguiente:
I- MOTIVOS DE CUMPLIMIENTO
EL LICITANTE: TIGER DIESEL, S.A DEC.V.

Para la partida numero 2 Si cumple con lo solicitado en los criterios de’ evaluacién técnica que a

continuacion se relaciona:

REQUERIMIENTOS DE PEP

QBSERVACIONES

1.- CEDULA DE EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA

1.1.-EXPERIENCIA

SIFCUMPLE CON LO SOLICITADO FOLIO 0052, 0054

AL0058

1.2.-INSTALACIONES DEL PROVEEDOR

S, CUMPLE CON LO SOLICITADC FOLIO
ac36

0070 AL

1.3- EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNIGA DEL
PERSONAL.

S/ CUMPLE CON LO SOLICITADO FGLIOS 00889,

0098 AL 0106, 0713 AL 0119, 0128 AL 0134

1,4.-PROCEDIMIENTOS g;ngMPLE CON LO SOLICITADG EOLIO 0735 AL
7 CATALOGOS ¥ MANUALES S/ CUVFLE CON LO SOLICITADO FOLIG 0456 AL
.- CEDULA DE MAQUINARIA Y EQUIPO-

2.1-ESPECIFICACIONES  DEL . EQUIPO Y ST CUMPLE CON LO SOLICITADO FOLIO 0045 AL
HERRAMIENTAS 0046 Y 0461 AL 0486

.- CEDULA DE MATERIALES

37-CALIDAD  DEL  REFACCIONAWIENTO A ST CUMPLE CON LO SOLICITADO FOLIO 0488 AL
SUMINISTRAR 0489

IV.- SEGURIDAD, SALUD Y PROTECCION AMBIENTAL

1 POLITICA OE S llim §1 CUNPLE CON LO SOLIGITADD FOLIO 0497 AL
2 ORCANCFAX LA EVPRESA S/ CUWPLE CON LO SOLICITADO FOLIO 0493 AL
43 CARTA DE ASIGNACION DE RECURSOS FISICOS ¥ SI CUNIPLE CON LG SOLICITADO FOLIO 0495 AL
FINANGIEROS 0496 '
44 EXPERIENCIA EN SEGURIDAD, SALUD Y S/ CUMPLE CON LO SOLIGITADO FOLIO 0497 AL
PROTECCION AMBIENTAL 0536

4.5 PROGRAMA DE INDUCCION Y DE CAPACITACION géSgUMP LE CON LO SOLICITADO FOLIO 0537 AL
4 6 PROGRAMA DE AUDITORIAS INTERNAS géﬁgUMPLE CON LG SOLICITADO FOLIC 0553 AL
REQUERIMIENTOS DE PEP OESERVACIONES

5.- VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE
TECNICA

LOS LICITANTES DURANTE EL PERIODC DE EVALUACION

5.1.- INSTALACIONES S/ CUMPLE
5.2.- EQUIPO Y HERRAMIENTAS St CUMPLE
5.3.- CATALOGOS Y MANUALES S/ CUMPLE

Por todo lo anterior expuesto en su propuesta técnica, Si Cumple Técnicamente con los requisitos
soficitados en los criterios de evaluacion técnica de las bases de licitacién para la Partida Namero 2 de
conformidad con la Regla Novena en el parrafo de Aspectos Técricos de las bases de esta licitacién.”

=
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Sobre la base de lo anfes expuesto y fundado se enfatizan siguientes puntos:

En el Anexo D-7.- CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA en lo relativo a las “Especificaciones
técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP” en la licitacion de referencia, en ef punto 3.-
CEDULA DE MATERIALES, 3.1.-CALIDAD DEL REFACCIONAMIENTO A SUMINISTRAR,
establece el requerimiento para todos los licitantes en el sentido de presentar carta compromiso de
que solo utilizard refaccionamienic nuevo y de la marca original_paraeféctuar los “Servicio de
Mantenimiento Preventivo, Correctivo v Reparacion General a Motores de \Combustion Interna Marca
EMD de los Equipos de Perforacién y Mantenimiento de Pozos dala'Divisién Norte”.

se

El licitante TIGER DIESEL, S. A. de C. V., en su propuesta técnica'para la Parfida 2 Veracruz, cuya
evaluacion cuestiona el inconforme, cumplio en los térmimos seligitados por la entidad en el cifado
Anexo DT-7, toda vez que exhibié en su propuesta técnica’ (folio 0489) CARTA COMPROMISO de

utifizaria refaccionamiento nuevo y de la marca original para efectuar los servicios licitados.

fecha 11 de julio de 2011, firmado por el represenfe legal\dé dicha empresa, en el sentido de que

Resulta clarc que es de la exclusiva responsabilidad de cada licitante de respetar los derechos
correspondientes a las marcas y sus cadenas de, distribucion, al presentar la mencionada carta,
aspecto que no estuvo sujeto a evaluacion en'la licitacion de referencia.

Resultan inaceptables y falsa las manifestaciones del inconforme, toda

vez que la convocanie

establecio requisitos claros y defallados)en las bases de licitacién, quedando bajo la exclusiva
responsabilidad de los licitantes cumplireon fales requerimientos al elaborar sus propuestas.

No existe irregularidad alguna.ef la evaluacion de las propuesfas técnicas de los licifantes en ef
proceso concursal que nos deupagsioda vez que, la entidad al realizar el analisis y evaluacién de las
mismas, lo hizo en estrictosapego a la Regla "NOVENA: Evaluacién de las propuestas (Criterios de
Evaluacion) que endossAspectos Tecnico se estabiecié que se verificaria que la documentacion
presentada en fa propuesta de los licitantes cumpliera con los requisitos técnicos solicitados en sl
Anexo DT-7 criterios, deVevaluacion téchica de las bases de la Licitacién, y, sobre todo, tomando en

Organismos Subsidiarios”.

»

consideracion lo instituidc en el artfeulo 134 Constitucional, en el sentido de asegurar al Estado
Mexicano las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes; tomando en cuenta lo dispuesto en ef articulo 55 fraccion I,
inciso ) de fa Ley de Pelréleos Mexicanos;, y a lo sefialado en numerales 29 y 30 de las
‘Disposiciones Administrativas de Coniratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actlividades Sustanfivas de Cardcter Productivo de Petréleos Mexicanos y

For lo anterior, solicifamos respetuosamente considere la manifestacion de hechos falsos en que
incurre el inconforme en su escrito, a fin de que se sirva aplicar, en caso de considerarlo procedente,
las sanciones que correspondan conforme a la normatividad aplicable para este caso.

Por su parte la empresa TIGER DIESEL, S.A. DE C.V., al desahogar su derecho de audiencia,
mediante escrito de fecha 30 de septiembre de 2011, esencialmente manifesto que:
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CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE INCOMFORNIDAL:

PRIMERO.- Los hechos aducidos por la Inconforme en 108 punios 1), 23,
3}, 4), ¥ 5), de su escrito de inconiormidad se refisre a gussiiones cierlas algunas v
falsas otras, perc en Jo medular el punio 3) de hechos d8\ess\astriio hace referencia e
una carta de fecha 29 de Junio de 2041, signadc Supliestamente pot una persona de
nombre C. ROBERT L. AGRAVE, sin embargo desde este momento se hacs ver que
ase documento no merece valor legal algufo, gebide a que en la Convocatoria y bases
de fichacién en ninguna ge sus pares se soficié ef que se presentara caria de
proveedor de os equipos o refacgionasia provest, por io tanto ningln valor legal
merece, mas aun tratandose ge umdoeumento privado que se desconoce e origen ¥

iegalidad del mismo.

SEGUNDOY EI UNICO AGRAVIC O IMPUGNAGION, que hace valer fa
ihconforme es (légale<mprocedents dado que i se analiza claramente |2 incosforme
funda su agfaviorer ‘gue no se toma en cuenta un escrito de una parsona X, que se
sstenta como Unied distribitidor en ef pais de moicres EMD, gue son o8 requeridos por
lza ConvBbante, argumeniando la inconforme gue por ese motiva son los fnicos
capacitados para poder cumplir con £5@ conirato, es decir, tratan de fundar sus
argumentos en actos legales y que han sido metivo en nuestro pais de serias reformas
a las Diversas Leyes, mas en las relativas a Contraios que celebran las entidades
plblicas, para saivaguardar la liore competengia, esto es asi, porque fa inconforme no
funda su inconformidad en el hecho gue nuestra reprasentada haya dejado de cumplir

" eon algunos de los requisitos de ia Convocatoria o de las Bases de Licitacidn, sino que
con up documento privade que no fue requerido en las mismas trata de controvertir el
Fal!’c} emitida an la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC No.. 18575051-548-
91, y esto es asi, porque en el caso particular de la partida nimero 2 gue le fue
adjudicada o asignada en &l falio de fecha 30 de Agoste de 2011, a mi reprasentada
claramente se sstablece que Licitantes no cumplieron con fos requisitos v guienes s, en
ef caso particular nuestra representada representd en esa partida representc ia

propuesta més convenientes y de precios aceptables que se requirid en las bases de

[
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Licitacion v cumpliende con los @nexos D727 y “DT-6", mas aun baSidnanalizar las
hasas de lictacion en paricular en donde no se sspecificé en picde alguno que ios
Licitantes debian presentar documento en el que se sefalara elombre del provesdor o
en su caso caria campromiso del provestor de aportar los\motoreEMD motivos de la
Licitacion, en patficular en la parida 2, sino simple y lgnamente’en &l ANEXQ D77, de
los criterios de Evaluacibn en el punto 3.1.1., s& hagé =i sefialamiento’ que EL
LICITANTE DEBE PRESENTAR CARTA COMPROMISO DE QUE SOLO UTILIZARA
RECACIONARIENTO NUEVO Y DE LA MARCA ORIGINAL PARA EFECTUAR LOS
SERVICIOS A TODAS LAS UNIDADES\MOTIVG DE ESTOS SERVICICS, (PUNTO
2 16 DEL ANEXD “DT-27, luego entonces en ninguna da sus paries se requitid a los
{ICITANTES exhibieran cafta compromiso de suministrar del proveedor a fa Licitante y

dirigido a la Convocante pard proporcionar materiales originales, Mm&s aun ese hecho

que cada Licitanie tefiisconocimiento que se debia proporcionar material original v en
sspecifico gh pelacken con ios motores EMD, ya que en fa Segunda Juntz ds
Aclaraciones Sfestliada a las 10:00 horas del dia 28 de Junio de 2011, a la pregunta
namero 3nque formuld la Licitante CRIPOLY SRL DE G.V,, al respecto se sefials que
dehian ser refaccicnes originales, ya que dicha Licitante manifesté: PREGUNTA NO, 3.-;
J Aceptara PEP refaccionamignto nuevo y original de marcas equivalentes que cumplan
ias especificaciones de EMD v con las garantias que soliclta PEP? RESPUESTA DE
PEP: No se acepta su propuesta, en virtud que los motores EMD son utilizados en los
equipos de perforacion tipo diesel electrénices los cuaies son la parte principat para que
funcionen los generadores eléctricos del equipo en cuestion por io cual PEP requiiere
obtener los servicios requeridos tan la mayoer calidad y-oporiunidad, ya que ¢l soliciiar
refaccionamianto original de |la marca EMD, es con el fin de garantizar que las unidades
objeto del servicio funcionen en condiciones opfimas gue garanticen gue los equipes de
/ parforacion operen con seguridad y eficisnicia v proteceion al medio smbiente, lo cual
{inicaments es posible proporcionando refaccionarmiento criginai EMD; luego enfonces

para fodos los Licitantes era plenamente del conocimiento que debla ser refacciones

21
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originales EMD, y por ello guienes presentamos propuestas fo hicimos con el
conocimiento que es refaccion orginal la que se tiene gue proporcionar y no genéricos
o similares, por ssc con base al ANEXO DT-7, de los criterios de Evaiuacion en =1 punto
31.4., en ralacién con el ANEXO "DT-2", presentd en su propuesta la CARTA
COMPROMISO DE SUMINISTRAR MATERIAL Y REFACCIOMNES ORIGINALES DE LA
MARCA EMD, cumplisnde cabalmente con {o solicitadeo, porque previamenie se tenia
cohocimienio gue asi debia ser, luege sentonces las licitantes gque, presentaron
propuestas no estaban sujsias en mode alguno a fener que praeséptagcata compromiso
del proveedor de la marca de motores EMD, y no se puede pretender sujeiarse a las
condiclanes o actos unilaterales que una de |as licitantesshaya, reafizado con anexos o
documentas no reguerides en les bases de licitacion, porio tanto la cuastidn planteada
por la inconforme de deducir o presumir que mi representada no proporcionara material
o refacciones originales de iz marca EMD songlegales, ya que pretende ser vidente en
e} sentido de prever qﬁe i representada ng proporcichara el material original, cuando
desde el momento mismo que mi representada decidia preseniar propuesta io nize
porgue sabe y adgufere el compromiso deentregar dichos materiales ¢ refacciones y en
especifico motores originales de la.marga EMD, por lo que N por una simple caria que
presente un membrete de und supussta empresa que s¢ ostenta como distribuidora
Unica en el pais de motores EMDyes/base suficiente para decir que mi representada no
cumplié con las bases de licitacién, ya que ese documento es de indole privade v que
en nada puede pretender darsele valor para declarar que el fallo fue flegal &
improcedente en Cuanie.a la pariida dos gue le fue asignada & mi representada, mas
aun ‘la inconforme pretende fundarse en actos ilegales, 'dal‘osos y de mala fe
ostentandote ‘efmostina licltante Gnica que no debe tener competencia, es decir, trata
de establecer gue en el caso parficular de la licitacion gque nos ocupa ne debia
sorneterses é la libre compstencia ya gue dicha inconforme se considera come Gnica

provesdora de motores EMD en nueskro pafs, uego entences donde queda ia libre
compatenciz 2 que se rfiers el numeral 134 constitucional ¥ que erradica los
ronopolios a que se refieren los numerales 25 y 28 de esa Ley maxima det pa%se para
un evenic como.el gue pretends la inconforme bastaba que desde ef momsnite que Wvo
conocimisnto de la licitacién debid cponerse a que se continuara con esa licitacion
publica v que se diera Iz libre competencia manifestdndole a la convecanis QUE EN
MEXICG NO PODIA HABER LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL O MACIONAL
"BARA PROVEER WMOTORES EMD, PORGUE ELLOS ERAN 108 UNICOS
PROVEEDCRES Y QUE POR TANTO 3E LE ASIGNARA DE FORMA DIRECTA EL

CONTRATO, porque ninguns razén tenia reslizar una licitacion si una embresa como fa

inconforme argumenta que es Iz dnica gue puede proveer tal o cual material, es decir,

=
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

gue en ess caso especifico solo existe un menopolio por fo tantc este drgane de controi

interno deberad analizar adecuadamente que la inconforme se esta conduciando con

dolo y mala fe al tratar de hacer uso ilegai de un mdnoaoiio gue segun dice tiene vy

cponerse = Iz libre competencia; ya que an el caso pariicular nuestra representada

efectud propusstas y presento compromiso de proveer motores originates de la marca

EMD es porgue sabia perfectamente gue estaba en posibilidad de proveet sse material

o refaccion en las condiciones an que se soliciio en la convocatorigmen 185 bases de

fieitacion v conforme se especificd en fas juntas de aciaracion, (&n particular en ta

Segunda Junta de Aclaracion al dar respuesta a la pregunta 3 que foumndls la empresa
\\CRIPOLY SRL DE CV., por lo gue ninguna razén liepe fa mconfonma en sué

argumenios, maxime gue se frata de simple supogigiones 40 deduccionas sin

fundamento alguno porque ese simple documertto dudosoen cuznic a8 su origen v que

no forme parte de ios reguerimientos o requisitos no plsdes pretender fundar o rhotivar

que el falle fue ilegal; por ella desde este momentgal iglat se solicita por esta parie ef

que ningun valor se le de a las conglusiones @oue llegs la que se dicen conforme ¥y gue

detalla con ios puntos 4, 2, 3, 4, ¥y § de su tnied concepio de impugnacién ya gque sus

argumentaciones se rétrotraen a épocas pasadas en que no se permitia la libre

competencia vy las entidades publicas“permitian ! monopolic, no es necesario ni

siguiera en la actualidad acudi’a tas\eyes primarias o secundarias en donde e

establece 1a libre compsatencia viel exierminio de los monopeolios conforme al Ariculo 28

Constitucional, como el_gue, pretende adjudicarse la inconforme  para mayor

abundamiento basta analizardes siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro Ne. 167764

E.ocalizacidn:

MNovena Epoca -

Tnstaneia: PrimeraSala

Fuente: Sersanarit Judicial de la Federacion y su Gaceta

WEIK, Muarza de 2098

Pigina: 400

Tesis: 1a. XXRVIL/2009

Fesis Alsladn
Materia(s): Constitucional, Administrativa

COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTICULOS 16 Y 19 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIEA.

Si s= toma en cuenta que el objeis del articule 28 de la Constitucion Pelitica de los
Estados Unidos Mexicenos es sancionar v perseguir los monopolios ¥ las praciicas
monopdlicas, asi come proieger los imtersses sociales, resulta evidenmts que Ia
Comision Federal de Competencia, al nvesticar v, en st case, sancionar o Imponer
condiciones o restricciones, traténdase de conductas posiblements constitutivas de
précticas monopdlicas, no disminuve, menoscaba © suprime definitivaments un bien
matesin ¢ immaterial o un derscho del gobamado, sino gue &l prevenir ¥ detecita
posibles pricticas monepdlicas, protess ¢f interss general. In ese sepfido, se concloye
gue fos articulos 16 ¥ 19 de Is Ley Faderal de Competencia Econdmica, al faculiar &
la Comision mencionada para fnvestger o sancionar posibles priicticas menopdlicas,
o viclan o sarantis de andiencia contenida e ol axticule 14 constifucional, pues su

=
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actuacién no constituye un acto privativo sino uno de molestia. En efecto, conforme al
articulo 33 de la Ley citada, si de la investigacion aparece la probable participacion. del
investigado en una conducta que pueda considerarse que afecta la competencia y la
libre concurrencia, se le emplazard y se le dard oportunidad de defensa, ya que el
procedimiento respectivo le permite hacer valer lo que a su derecho convenga y
aportar los elementos de conviccién que estime necesarios para des@irmar la posible
préctica monopdlica que se le atribuye.

Amparo en revisién 723/2008. Grupo Senda Autotranspofie,\S.A¢ de CV. 3 ds
diciembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herpandez. Secretario:
Alberto Rodriguez Garcia.

Registro No. 168496

Localizacion:

Novena ¥poca

Instancia: Tribunales Colegindos de Clreuito

Yuente: Semanario Judicial de la Federacién y sulaceta
XN VI, Noviembre de 2008

Pagina: 1327

YTesis: L40.4.655 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

COMPETENCIA BECONOWMICA, CUANDO LA COMISION TFEDERAL
RELATIVA, AL /IMPONER LA MULTA MAXIMA LEGALMENTE
PREVISTA A UNA EMPRESA DE UN GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DA ARGUMENTOS, QUE SE CONSIDERAN VALIDOS Y SUFICIENTES
PARA MOTIVARLA, £8 INNECESARIO QUE RAZONE EN QUE MEDIDA
¥1L MERCADG ¥N EL QUE PARTICIPA CADA AGENTE ECONOMICO
REPERCUTEDE. MANERA PARTICULAR EN LA SANCION.

El articulo 36 de la Ley Federal de Competencia BEcondmica establece Jos elementos
que Ja Comision Federal de Competencia debe considerar en la imposicién de las
multas, tales como la gravedad de la infraccién, eb dafio cavsado, los indicios de
intencionalidad, la participacién del infractor en los mercados, el tamafio del mercado
afectado, Ta duracion de la préctica o concentracion, la reincidencia o antecedentes del
infractor v su capacidad econdmica. En ese contexto, enando lz mencionada comisidn,
al imponer la multa méxima legalmentc prevista a una empresa de un grupo do mterés
coondmico considera gue la gravedad de la infraccién, vinculada con el dafio cansado,
se sustenta en que se obstaculiza el proceso de competencia y fibre concurrencia en
los metcados relevantes de distribucién y comercializacion de cierto tipo de preductos,
v en todo el territorio nacional respecto de su elaboracién v transporte, atendiendo a la
integracion y coordinacion de las politicas instrumentadas por el propio grupo, estas
razones deben considerarse validas y suficientes para motivar la imposicion de la
multa y, por tanio, es8 innecesario que la indicada comision razone en qué medida el
mercado en el que participa cada agente economico repercule de manera particuiar en
la sancidn, va que es la actividad del "grupo” la que incide en la conducta reprochada;

=
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mixime si se considers gue las empresas agrupadas, aungue juridicamente sean
independientes, constifuyen desde el punto de vista econdmico wn "grupo de
intercses”, s decir, su separacidn formal ne es determinante on la presents hipdtesis,
porque o importente es  su  unidad vy comportamicnto en el mercado.

CUARTG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CTRCULTO.

Ampare en revisidn 479/2006. Yoli de Acapuleo, §.4. de CV. I8 de funio de 2008.
Mayoria de votos. Disidente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Nonenig: Jean Claude
Tron Petit. Secretario: Alfredo A Martines Jiménes.

Amparo en revisién 481/2006, Binbotolladora Zapopan, SWA. dg T.V. y otra. 18 de
jmio de 2008, Mayoriz de votos. DDisidente: Patricio GonzélezJloyola Pérez. Ponente:
Jean Clande Tron Petit.  Secretarior  Alfredo/ A, Martinez  Jiménez.

Amparo en revisién 394/2006. Bmbotelladora i Victeria, §.4. de C.V. y otra. 18 da
junio de 2008, Mayoria de votos. Disidente: Pairicip Gonzélez-Loyols Pérez. Ponente:
Jean Claude Tron  Pelit Secretaric: 4 Alfrede A, Martinez  Jiménea

Amparo en revision 360/2006. Coca-Colp. Femsa, 8.4A. de C.V. ¥y vira 18 de junic de
2008. Mayoria de votos. DisidentegBaticic Gonzdlez-Loyola Pérez. Ponente; Jean
Claude Tron Petit, Secretario: Alfredo = A Martinez Timénez.

\‘Ampzu'o en revision 4782006, The Coca-Cola Export Corporation. 18 de junio de
2008. Mayoria de voios. Disidentsy Patricio Gonzalez-Loyola Pdérez. Ponente: Jean
Claade Tron Petit. Scoretario: Alfredo A, Martinez Jiménez.

Regisiro No. 921854

Localinacion:

Nevena Epoca

Instancia: Priméra Sali

Muente: Apéndicefactualicacidn 2602)
Tome IIL, Administcativa, PR SCIN
Phagina: 139

Fosis: 3

Tesis Alslada

Wiateria(s): Adminisfrative

AGENTES ECONOMICOS, CONCEPTO DE, PARA LOS BFECTOS DO LA
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA BECON OPIC -

Por "agentes econémicos®, de conformidad con el significedo gramatical de sus
vocablos, vy para los efectos de la Ley Federal de Cowmpetencia Hcoondmica, se
eniiende aquellas personns que, por su actividad, se encueniran estrechanente
vinculadas con. la produccién, la distribucién, el intercambio y ¢l consuma de articulos
necesarios, gue repercute y wasciende necesariamente en 1o economia de w Estado, lo
que se corrobora con el hecho de que el objeto de la referida ley consista en proteger el
proceso de competencia y e concurrencia, asi como evitar jos monopalios, las
practicas monopolicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de log
mercados de bienes ¥ servicios, gue se presentan, por ejemplo, cuando dichas personas
especulan con los artfculos de consumo necesario, con ¢l objeto de provocar el alza de
sus precios, esto es, persiguiendo un luero excesivo.

Amparo en revisién 761/99.-José Melesio Mario Pérez Salinas.-20 de febrero de

2002 .~Cinco  votos.-Ponente:  Humberto  Romdn Patavios.-Secreterio:  Francisco
Cetavio Escoudero Contreras.
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Semanario Judicial de ja Federacidn v su Guoeta, Novena Epoen, Tome XV, abril de
2002, pagina 457, Primera Sala, tesis la. XXX/ZZOOZI.

Regisiro No. 180696

Localizacién:

Novena Epoca

Instancin: Plenc

Ffaente: Semanario Jadicial de Ia Federncidn y so Gacetn
XX, Septiembre de 2084

Phgina: 5 :

Tesiy: P. LVE2004

Tewis Alslada

Miateria(s): Constitucional, Administrativa

COMPETENCIA BOONOMICA. BL ARTICULO 7o), FRACCIONES [1, TV Y
Vv, DEL REGLAMENTO DE La LEYWFEDERAL RELATIVA, Al
ESTABLECER QUE DETERMINADAS CONDUCTAS DEBEN
CONSIDERARSE COMO PRACTICAS \MONOPOLICAS, VIOLA BI.
PRINCIMGO DT RESERVA DE LEY CONTENIDO BN BE ARTICULS 28 DE
LA CONSTITUCION FEDERAT.

El principio de reserva de ley existeNeuando la norma constifucional asigna la
regulacitn de una materia deformipada al drgano legislative mediante una ley,

_entendida dsta como un acto piaterial ¥ formalmente legisiative, por lo que excluye la
"posibilidad de que pueda ser tegulada por disposicionés de natwsisza distinta a ella;
de esa manota, la materia reservads queda sustraida por imperativo constitucional &
todas las normas distingds ala ley, lo que se traduce on que el legislador ordipario debe
establecer la regulacidh e dicha marteria, sin gque pueda remitirla a otras normas
secundarias, en .espegiaieal reglamento. Hn ese sentido, si del articulo 28 de la
Constitucian Polltics’ destos Hstados Unidos Mexicanos se advierts que es necesaria
una ley fopfal, para, entre olras ocuestiones, prohibir momopalios, practicas
monopdlicasestancos ¥ exenciones de hupuestos, asi como para castigar v perseguir
toda concentraciod o acaparamiento de arifeuios de consumo nocesario que fenga por
objete Ghitener ef alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacidn de
los producteres, indusiziales, comerciantes © empresarios de servicios, que de
cualguier manera hagan, para evitar la libre concwrencia © la competencia entre si »
obligar a los conswmidores a pagar precios exagerados y, en general, todo To gue
constituya una ventaja exclusiva indebide a favor de una o varias personas
determinadas v con perjuicio del piblico en general o de alguna clase social, es
indudable que el artienlo 7o., fracciones IL IV ¥ 'V, del Reglamento de la Loy Fodera
de Competencia Bcondmica, al establecer que determinadas conductas deber
considerarse como précticas monopGlicas de las comprendidas en la fraccidn VII de
articule 10 de la Ley Federal de Competencia Boandmica, vulnera ¢! referido prineipic
de reserva de ley, toda vez que ¢l Presidenie de la RepGblica excede la atribucion qus
ie confiers ] articulo £9, fraceiom 1, de la Constitucion Federal, al pretender norma
aquellas materlas a wavés del reglamento impugnado.

Amparo en revisién 1705/2003. Servicios Ejecutivos dei Noveste, S.A. de CV. 10 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: Fuan Diaz Romero. Secretanic
César de ‘ Jesas . Molina Sudrex

E] Tribugal Plenc, en su sesién privada celebrada el veintiuno de septiembre en curso
aprobé, con el namere LVI/2004, fa tesis aislada que antecede; v determiné que L
votacion es idénea para integrar fesis jurisprudencial. México, Diswrito Federal, @
veintidds de septiembre de dos il cuatre.
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Con base en lo anterior v los criterios jurisprudenciales sefialados es mas que
evidente que en el caso que nos ocupz la ‘inconformidad planieada es ilegal e
improcedente ya que no tiene sustento legal alguno, la inconforme pretende establecer
actos llegales de moncpolios y va en contra de la libre competencia, mas a(n cuando
es de explorado derecho gque una persona no puede alegar justicia a su favor basado
en hechos y actos ilicitos a como lo pretende la inconforme, que nigsiguiara formula su
inconformidad por hechos o actos provocados por la convocante o la licitanie ganadors,
sine en supuestos documentos privados con los que se pretende €rigir en la Gnica
empresa gue pueds firmar contratos con PEP para proyest determinado material o
refaccion, pretendiends instituir un moropolia y oponiendose & la libre competencia,
PRETENDIENDO QUE ESTE ORGAND DE GONEROL LE PERMITA EL
ACAPARAMIENTO DE TODOS LOS CONIRATOS) QUE SE REFIERAN A LA
REFACCION O MATERIAL DE MOTORES(EMD, luego entonces ninguna autoridad
administrativa o judicial debe permiiir actos sgmo los que prelende la Inconforme
porgue nuesiras Leyes se han modificado [Gynas posible para no permitir tales actos de
acaparamiento vy monopolic, a gofformg lo cita Ultima udsprudencia asentada con
anterioridad, por lo gue lo apegado a derecho es deciarar improcedente el presents

\recurso de inconformidad.

TERCERO.- F Buantoss las prusbas aportadas por la inconforme desde este
momento las objelcl\eft clEnio a su alcance vy valor probatorte que pretende dicha
inconforme sedle 4le por este Organo, en pariicular la prueba consgisienie en ia
DOCUMENTAL PRIVADA supuestamente expedida por una persona que responde al
nombre de BRROBERT L. HARGRAVE, Vicepresidente de Stewart & Stevenson Paower
Products LLC, ya que ese documenio supuestamente dirigide al ING. OSCAR
VINCENT AVILA, Subgerente de Administracién y Finanzas, Division Norte de Pemex
Exploracion y Produccion, ningun valor legal merece, ya que tiens ese caracter da
documento privade de origen dudose, que ne pusde afribuirsele valor legal alguno, mas
2un cuando ja LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC No.: 18575081-548-11,,
estaba sujeta 2 la propia Convocatoria, las Bases de Lichacion y sus anaxos, asi como
a lo acordado por los Licitantes con te convocante en las Juntas de Aclaraciones, ¥ en
ningln a de ellas s especifico que era obligacion ineludible que las licitantes debian
presentar carta compromiso de un proveedor de los materiales o refacciones motive de
ia licitacién, por ese motivo ninglin valor legal merece ese dosumento, ni mucho menos
las demnas pruebas que aporta la inconforme porgue no demuestra que &l Tallo se haya
emitido en contravencidn a alguna Ley o las referidas bases de Licitacién, por lo tanto al
no existir motivo de inconformidad iz misma debera ser desechada de plano.

f’”’—_ '

MEXICO DIESEL ELECTROMOTIVE, SA DECV.
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V.- Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta infundada [a‘impugnacion presentada
dadas las siguientes consideraciones juridicas:

En el Anexo DT-7 “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, ‘relativo a las “Especificaciones
técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP” punie 3\ CEDULA DE MATERIALES, de las
bases licitatorias, consultable a foja 0174 del tomo 1,de 5, que conforma el expediente en que se
actua, se requirié lo siguiente:

“T-7
CRITERIOS DENEVALNUACION TECNICA”™

Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios solicitados por PEP

- 3-CEDULADEMATERIALES®=" .~

3.1.-CALIDAD DEL 311.1) El LICITANTE debe presentar carfa compromiso de que sblo ufilizard

REFACCIONAMIENTO refaccionamiento nuevo y de la marca original para efectuar los setvicios a fodas
A SUMINISTRAR fas unidades motivo de estos servicios., (punto 3.16 del anexo “DT-2")."

En cuanto al punto 3 del Anexo DT-7 antes citado, la empresa TIGER DIESEL, S.A. DE C.V., en
su propuesta tecnica, a foja 0489 del tomo 5 de 5 que conforma el expediente en que se actla,
presentd una carta compromiso de fecha 11 de julio de 2011, firmada por el Lic. Ovidio Leén
Hernandez, en su calidad de Representante legal de dicha empresa, a fravés de la cual se
compromete expresamente a “... UTILIZAR SOLO REFACCIONAMIENTQ NUEVO Y DE LA
MARCA ORIGINAL (EMD)...” la cual se inserta a continuacién para una mejor comprensién; -------
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SECRETARIA DE LA

il

0438

TIGER

POZA RICA DE HGO. VER. A 11 DEJULIO DE 2011

PEMEX EXFLORACION Y PRODUCCION
GERENCIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DE PERFORACION
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, NORTE.

PRESENTE:

LICHACION PUBLICA IMNTERNACIONAL TLE 18575051-548-11 OBIETO DE LA LICITACION: "SERVICIO
DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVG Y REPARACION GENERAL A MOTORES DE
COMBUSTION INTERNA MARCA EMD DE LOS EQUIFDS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZCS DE LA DIVISION NORTE" .

EL QL SUSCRIBE, LIS, OVIDIO LEGN HERNANDEL REPRESENTANTE LECGAL DE “TIGER [HESEL. 5.A. DF
GV NDS COMPROMETEMUE A UTILZARD 5000 REEACCICNAMIENTE NUEVC) Y 1E LA MARGA
ORIGIMAL [EMIT} PARA BFECTUAR LOS SERVICKIS A TODAS LAS UMIDADES MOTIVO OF ESTOS
SERVICIOS, v

LO ANFERIOR PrARALBOSFINGS ¥ EFECTOS QUG HAY A LULGAR,

PROTESTO LO NECESARIO.

LIC. OVIDIO LEDHN HERNANDEZ
REPRESENTANTE LEGAL
TG DIESEL, $.A. DE Covr

0

Bajo esta tesitura se advierte que lo requerido por la convocante en el Anexo DT-7 “CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA”, relativo a las “Especificaciones técnicas aplicables a los Servicios
solicitados por PEP” punto 3 CEDULA DE MATERIALES, de las bases licitatorias, antes transcrito
es que los licitantes en igualdad de condiciones Unicamente debian acreditar la calidad del
refaccionamiento a suministrar al desarrollar el servicio materia del procedimiento de contratacion
| de cuenta, presentando una carta compromiso de que s6lo utilizaran refaccionamiento nuevo y
de la marca original (EMD), y tal y como se desprende de la carta compromiso de fecha 11 de julio
de 2011, firmada por el Lic. Ovidio Ledn Hernandez, en su calidad de Representante legal de la
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empresa TIGER DIESEL, S.A. DE C.V., dicha empresa se comprometio expresamenie a “..
UTILIZAR SOLO_REEACCIONAMIENTO NUEVO Y DE LA MARCA ORIGINAL (EMD)...” por lo
gue cumplid con el requisito en los términos indicados en las bases licitatorias, documental gue se
valora en términos de lo previsto en los articulos 79, 93, 129, 133, 197, 202 y 203 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria a la maieria, que se toma en
consideracién para determinarse como totaimente INFUNDADA la'impugnacion presentada, toda
vez que para todos los participantes en estricta iguaidad de condieiones/se requirid exclusivamente
una carta compromiso en la que manifestaran que se obligaban a utilizar refacciocnamiento nuevo y
de la marca original (EMD) con el objeto de garantizar la calidad del refaccionamiento a suministrar
durante el desarrollo del servicio objeto del procedimiente de £ontratacion en cuestion, es decir, el
“Servicio de mantenimiento preventivo, correctivo y, reparacion general a motores de combustion
interna marca EMD, de los equipos para perfofacion y mantenimiento de pozos, de la Division
Norte”, siendo que en lo tocante al reguisito en,cuestion, la empresa TIGER DIESEL, S A DE C.V,,
dio cabal cumplimiento a lo solicitado enflas<bases licitatorias, particularmente al anexo DT-7,
punto 3, a través de la carta compromise de fecha 11 de julic de 2011 antes citada, luego
entonces, resuita improcedente fa manifestacion del inconforme, en cuanto a gue le causa agravio
el que la convocante no haya desechado la propuesta de la empresa antes citada, tomado en
consideracion una carta de Jascompafia Stewart & Stevenson Power Products LLC, en la cual
segUn el dicho de la incopformie, e evidenciaba que esa compafia no le suministraria a {a ahora
adjudicada el refaccion@miento’ original y nuevo requerido y que podria haberse conducide con
falsedad y/o actuado cen delo y mala fe; toda vez que tal y como ha quedado demostrado y como
lo argumenta la convoeanie al momento de rendir su informe circunstanciado, el licitante TIGER
DIESEL, S. A. DE C. V., en su propuesta técnica para la Partida 2 “Veracruz®, cuya evaluacion
cuestiona el inconforme, cumplié en los términos solicitados, con el Anexo DT-7 punio 3, foda vez
gue exhibid en su propuesta técnica, carta compromiso de fecha 11 de julio de 2011, firmada por
su represente legal, en la que se compromete a utilizar refaccionamiento nuevo y de la marca
original para efectuar los servicios licitados, siendo de fa exclusiva responsabilidad de cada
licitante, respetar los derechos correspondientes a las marcas y sus cadenas de distribucion al
presentar la mencionada carta, io cual no quedé plasmado como aspecto de evaluacion en la
licitacién de referencia, y que ademas fue del conocimiento de la inconforme desde el momento
mismo en gue adquirio las bases licitatorias, sin gue hubiese manifestado su inconformidad en tal
sentido, es decir, la ahora inconforme consistié irreversiblemente los términos y alcances del punto
3 del anexo DT-7 antes transcrito, en los términos en los que quedd establecido, esto es, que
guedaba bajo la mas exclusiva responsabilidad de los licitantes cumplir con tales requerimientos al
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elaborar sus propuestas, por lo que independientemente de que la inconforme, haya presentado a
la convocante durante el procedimiento de contratacion una carta de fecha 20 de junio de 2011,
suscrita por el Sr. Robert L Hargrave, quien se ostenta como Vicepresidente de “Stewart &
Stevenson Power Products LLC, en la que manifiesta que dicha compafifa es Distribuidor
autorizado de productos originales EMD en la Reptblica Mexicana,, con excepcion de Baja
California, y que la empresa MEXICO DIESEL ELECTRO MOTIVE, S A. DE C.V,, es su Unico
Centro de Servicio Autorizado en México, y ofra carta durante la.sustanciacion del presente
procedimiento de inconformidad de la compafiia Electro-Motive Diesel dirigida al Ing. Carlos
Morales Gil, Director General de Pemex Exploracion y Produeciéh, con fecha 15 de noviembre de
2011, y entregada en copia certificada en este Organo interno/de Control mediante escrito el 18 de
noviembre de 2011, en ia que quien se ostenta comoe! director de dicha empresa el Sr. Brian R.
Grinter, manifiesta entre otros aspectos que el unico Distribuidor Autorizado para México con
excepcion de Baja California es Stewart & Stevensen Power Products LLC, y que su Unico centro
de servicio autorizado es MEXICO DIESEEELECTRO-MOTIVE, S.A. DE C.V,; lo cierto es que
contrario a las pretensiones de la incghformé; no quedd establecido como criterio de evaluacidn
para la determinacidén de solvencia,de_las ofertas la obligacion a cargo de la convocante de
verificar fa veracidad o autenticidad.de fos documentios presentados en las propuestas por los
participantes, ya que tunicamenfe quedo establecida la obligacién de la convocante de verificar el
estricto cumplimiento a esos\réquerimientos y por lo tanto no existe irregularidad alguna por parte
de la convocante en latevaluacion de las propuestas técnicas de los licitantes, toda vez que al
realizar el analisis y evalua€ion de las mismas, lo hizo en estricto apego a la Regla NOVENA:
Evaluacion de las propuestas, visible a fojas 017 y 018 del tomo 1 de 5 que conforma el
expediente que se resuelve, en la que se establecié que se verificaria que la documentacion
presentada en |a propuesta de los licitantes cumpliera con los requisitos técnicos solicitados en el
Anexo DT-7 criterios de evaluacion técnica de las bases de la Licitacién, aspecto que en el caso
particular se cumplidé con la carta compromiso que la empresa TIGER DIESEL, S A. DE C.V,,
entrego, y que hace la conviccion en lo tocante a que la convocante en la evaluacion técnica de la
propuesta se ajustd lo previsto en el articulo 29 de las Disposiciones administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC), el
cual establece que el organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos vy
criterios de evaluacion previstos en las bases de licitacion; siendo que no se puede desatender
que las bases de la licitacion constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los
participantes, y la propia convocante deben cumplir con todos los aspectos solicitados en las
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bases de licitacion y juntas de aclaraciones; por lo que no queda al prudente arbitrio de la
inconforme determinar los criterios de evaluacion respecto de los cuales la convocante debera
determinar la solvencia de las propuestas, maxime cuando los mismos fueron de su conocimiento
con oportunidad y no opuso objecidon a sus alcances, por lo que se declara INFUNDADA la
impugnacion presentada.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial;

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES/£ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL ‘CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién/de los contratos de obra pulblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion def acuerdo contractual, servird paraSeleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina "licitacion”, pues a través de él, la@dministracion piblica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le offéce las‘condiciones més convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamienfo, oporfunidad, efieieneia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para eflo hace un llamadoNg los particulares de manera impersonal o personal, para
que formulen sus ofertas a fin de lievar a cabo la contratacién. ... LAS BASES o piiego de
condiciones, ya que como se indieé.en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHQ Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES,
Y POR ELLO SUS REGLAS 'O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera
gue su violacion o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacion al contrato’ qye se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O DEPENDENCIA
LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION
PUBLICA. DEBERA\REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUFE
A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES..”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis:
[ 30. A. 572% P&gina: 318."

"TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Ampgro"éh revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponents;

Gendro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Judrez Rosas.”
V.- Epvcuanto a las manifestaciones expuestas por la empresa TIGER.DIESEL, S.A. DE C.V,, en
su galidad de tercero interesada dentro del expediente que se resuelve, contenidas en su escrito
.. dé desahogo de derecho de audiencia, que obra glosado al expediente en cuestion, esta
resolutora tomd en consideracidn sus argumentaciones, para emitir la presente resolucion. ----------

Por o antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
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RESUELVE:

PRIMERDO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando [V, de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el SR.
RAUL ALFONSO ROMO Y VELAZQUEZ, en su caracter de admifiistrador unico de ia empresa
MEXICO DIESEL ELECTROMOTIVE, S.A. DE C.V., en contra delfalio dado a conocer a través del
Acta de Notificacion de fallo de fecha 30 de agosto de 2041, inherente a la Licitacién Publica
Internacional con TLC No. 18575051-548-11, convocadagpor. lasSubgerencia de Administracion y
Finanzas de Perforacion Divisién Norte, Gerencia dé Administracién y Finanzas de Perforacion,
Unidad de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, \Pemex Exploracion y Produccidn, para el:
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIV@, CORRECTIVO Y REPARACION GENERAL A
MOTORES DE COMBUSTION INTERNA MARCA EMD DE 1LOS EQUIPOS PARA -
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE ROZOS, DE LA DIVISION NORTE"

SEGUNDO.- En términos de lo previsto.en el articulo 74, dltimo parrafo de |la Ley de Adquisiciones,
arrendamienios y servicios del Secior Publico, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante el recurso de revision,previsio en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,
cuando proceda, ante las instanGias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiguese allas/partes, y en su oportunidad, ese el presente asunte como total
y definitivamente concluido.

Personal; SR. RAUL ALFONSO REH
“Domicitio: Bosque de Ré

WWIBIG ON HERMANDEZ, administrador tnico de la empresa TIGER DIESEL, S.A. DE C.V.- Domicilio: Av. Azcapotzalco, No. 80,

Edificio 4,, Departamenjto 401, Colonia del Maestro, C.P. 02040, México, D.F.- TERCERO INTERESADO.

Via Electronica: ING. OSCAR VINCENT AVILA, Subgerente de Administracion y Finanzas, Norte, Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacian, Divisién Norte, Unidad de Parforacion y Mantenimiento de Pozos, Pemex Exploracién y Produccion.- CONVOCANTE,
JAMM/JABE
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELLECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mgs de del afio
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del'Organo Interno de Control
en Pemex Exploracién y Produccién, hace constar que se transmiti via correo electronico al
ING. OSCAR VINCENT AVILA, Subgerente de Administracior y\Finanzas, Norte, Gerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacion, Division Norte, Unidad de Perforacion y Mantenimiento
de Pozos, Pemex Exploracion y Produccién, la RESQOLUCION No. OIC-AR-PEP-
18.575.5151/2011 de fecha 05 de diciembre de 2011, constante de 34 fojas, emitido en el
expediente No. PEP-I-SE-097/2011, haciendo de 'su‘conocimiento que desde este momento
queda notificado legalmente del acuerdo de referengia y se le requiere para que se sirva acusar
de recibido por esta via electronica, con sellody acuse’de recibo de la persona que efectia la
recepcion, en el espacio correspondiente de esté documento, asi como en la primera foja del
acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE . RECIBIDO

LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES -

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular dei Area de Responsabilidades del Grgano Interno de Control en Pemex Exploracion y
Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718
Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com
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