ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

secrevariaoe arncioneoaucs INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 14 de marzo del 2012.

Visto el expediente anotado al rubro; para resolver sobre la inconformidad promovida

por la empresa ‘denominada WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., en contra de actos de

Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Ptblica Internac:onal ntmero P1L1661049,

TANQUES TV-601, TV-104 Y TV-103; INCLUYE, INSTALACION INTERCONEXION
CALIBRACION CONFIGURACION INTEGRACION, PUESTA EN OPERACION Y
CAPACITACION PARA 10 PERSONAS, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO
CARDENA ”, BAJO CONTRATO A PRECIO FlJO.”, convocada por la Refineria
“Gral Lazaro Cardenas” de dicho organismo, y:

RESULTANDO

l. Por escrlto del 01 de septiembre del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el dia siguiente, el C. ANGEL

DOSAL ONOFRE, representante legal de la empresa denominada WILBUR EAGLE,

S.A. DE C.V., personalidad que acredité mediante instrumento publico ntimero 48,166,
de fecha 24 de septiembre de 2009, pasada ante la fe del Notario Pdblico niimero 986,
en México, Distrito Federal, hizo valer inconformidad en contra de actos de Pemex

‘Refinacién derivados de la Licitacién Publica Internacional nimero P1L.1661049, para la

adquisicion de: “SISTEMAS DE DRENADO AUTOMATICO PARA LOS TANQUES
TV-601, TV-104 Y TV-103; INCLUYE, INSTALACION INTERCONEXION

‘ CALIBRACION CONFIGURACION, INTEGRACION PUESTA EN OPERACION Y

CAPACITACIéN PARA 10 PERSONAS, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO

CARDENAS”, BAJO CONTRATO A PRECIO FIJO.”, convocada por la Refineria:

“Gral. Lazaro Cardenas” de dicho organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se mconforma en contra del fallo del 19 de agosto del 2011, contenido en el oficio
nimero SSS-DA-494/11, correspondiente al proceso licitatorio nimero P1L1661049,
acto en el cual PEMEX Refinacién deseché su propuesta, manifestando los hechos que
consider6 pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hscho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacién expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su
" actuacion, pues no hay precepfo algunc que establezca la obligacion de Hevar a cabo taf
transcnpcron ademds de que dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso la rlegahdad de fa misma. Novena dépoca, Instancia: Tribunales Colegiados de

1

parala adquisicién der “SISTEMAS DE DRENADO AUTOMAT!C'O_P'ARA LOS
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Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis
Vi, 2°, J/129, P4gina 599. *

La inconforme ofrecié en su escrito como pruebas de su parte, los siguientes:

: -.Anexo 1. Fallo contenido en el of cio nimero SSS DA-494I11 de la letacnon Publica

Internacional-nimero- P1LI661049 dei -19-de-agosto-del- 201 e
Anexo 2. Copia del Documento 2, ESPECIFICACIONES TECNlCAS de las bases de la

Licitacién Publica Internacional nimero P1 Ll661049

Anexo 3. Documento 6, Propuesta Técnica y Econdmica, de la empresa WILBUR
EAGLE, SA.DEC.V.

Anexo 4.- Anexo “A” del contrato niimero 450031 9208 suscrito con la empresa
GLOBAL TECH SERVICES, SADEC.V.

Anexo 5. Documento denominado “-Especialista en resolver problemas de separacion
de agua-hidrocarburos”, “Sistema Drenado Automatico Tanques de Almacenamiento de

Crudo’ 3

' Anexo 6. Solicitud de Patente del Sistema de Drenado Automatico de Tanques de

Aimacenamiento- de Hidrocarburos, folio MX/E/2008/002312 del 10 de enero de 2008.

Anexo 7. Titulo de Reglstro de Marca por la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.,
ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial def 21 de febrero del 2008.

Anexo 8. Relacion de contratos de la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

Anexo 9. Evaluacién Técnica-Econémica contenida en el oficio PXR-SP-RMH-UIPGN-
156-2011, del 7 de marzo del 2011, emitida por la Refineria “Miguel Hidalgo”

Anexo 10. Lista de contratos desarrollados por la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE |
C.V. en Pemex, para desaguado de tanques de almacenamiento. .

Anexo 11. Analisis de los ALCANCES DE SUMINISTRO -equipos y servicios- entre el ~ :

Contrato No. 4500319208 complementado por GLOBAL TECH SERVICES, vy el
Documento 2 de las Bases de la Licitacion Publica Internacional P1LI661049
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. Por Acuerdo del 22 de septiembre del 2011, se ‘admitio a trdmite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
- como pruebas-de-la-inconforme-los-documentos adjuntos a su-escrito; io-cual fue notificado a la
empresa inconforme, a través del oficio 18-576-OIC-AR-0-1463-2011, de la misma fecha.

lil.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-1464-2011, del 22 de septiembre del 2011, se

envié a la convocante una copia del escrito de {a inconformidad de referencia, a fin de que con
" fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi
como un informe previo, en el que informara respecto del estado de Ia licitacion, y por dltimo,
los datos del ganador, para en su caso, darle la intervencién que en derecho proceda en su
caracter de tercero interesado.

V.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RGLC-2342-2011, del 22 de septiembre del 2011, Ia
_convocante informd a este Organo Interno de Control, que la licitacion de mérito se declaré
desierta. . : '

V.- Por Acuerdo del 13 de octubre del 2011, se tuvo por recibido e! informe previo a que se
-refiere el resultando IV de la presente resolucién, acuerdo que fue notificado por rotulén el
mismo dfa. . _ :

VL. El 28 de septiembre del 2011, se recibié el oficio numero PXR-SP-RGLC-2349-2011, del 26
de septiembre del 2011, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado que
le fue requerido, en el que con relacién a los motivos de la inconformidad, sefiald textualmente
- lo siguiente: - -
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Seguidamente §e aclaran las CONSIDERACIONES que motivan la inconfannidad:
CONSIDERACIONES

PRIMERA CONSIDERACION.,

El fallo indica en su segundo pérrafo de la pagina 1 de 4 que la duplicidad def concepto PUESTA EN
OPERACION en el DOCUMENTO 6 de nuestra Propuesta Técnico Econdmica:

.... "DERIVADO DE LA EVALUACION A LOS ASPECTOS ECONOMICOS, REFERIDOS EN-LA BASE 5.7
DE ESTE PROCEDIMIENTO, SE COMPROBO QUE EN.SU DOCUMENTO 6, EN LAS PARTIDAS2Y 3, 5
Y 6, 8 Y9 SE ENCUENTRA DUPLICADO EL CONCEPTO DE PUESTA EN OFERACION DE LOS
SISTEMAS AMPARADOS EN LAS PARTIDAS 1, 4 Y 7 Y COMO SE EXPRESA A CONTINUACION... *
Partida2 .

Servicios especializados de instalacion, interconexicn, calibracién, configuracién, infegracion y puesta en
operacion del sistema de drenado automético del fanque de almacefiatniento de crudo TV-601 con
capacidad de 55,000 Bls., con 4 sumnideros.

Partida 3



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION :
AREA DE RESPONSABILIDADES
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Puesta en operacion del sistema de control aufomatico de drenado del tanque de almacenamiento de crudo
TV-101 con capacidad de 100,000 Bis., , con 4 sumideros.
Partida 5

- - Serviclos-especializados de instalacion, inferconexion,. calibracion, conﬁgurac:dn integracion y puesta en
operacién del sistema de drenado aufomédtico del tanque de almacenamiento de crudo TV-104 con

" capacidad de 200,000 Bls., con 4 sumideros.

Partida 6.
._Puesta en operacién del sistema de control autornitico de drenado del tanque de almacenam:ento de crudo

TV-104 con capacidad de 200,000 Bls., con 4 sum;dems

Partida 8

Servicios espacializados de fnstalacmn interconexidn, cafibracién, configuracion, mtegrac.rdn ¥ puesta en
operacion del sistema de drenado aulomético del tarigue de almacenamiento de crudo TV-103 con
capacidad de 55,000 Bls., con 4 sumideros.

Partida 9.
. Puesta en operacion def sistema de control aufomatico de drenado del tanque de almacenamiento de crudo

TV-103 con capacidad de 100,000 Bls., con 4 sumideros.
De manera. adicional-el FALLO -presenta en ef segundo parmafo su pégina 2 el siguiente enunciado....

. como puede observarse, dichas inconsistencias afectan considerablemente fa salvenéia de la oferta,
toda vez, que se causarfa un detnmento ecoriémico a la entidad, por duplicidad del pago por un mismo
concepto . .

E! érea convacante reitera que si existe duplicidad del concepto “PUESTA EN OPERACION” EN EL
DOCUMENTO 6 DE SU PROPUESTA EN LAS PARTIDAS 2y 3, 5y 6 y 8y 9, lo cual se confirma en el
uitimo pérrafo de las partidas 2, 5 y 8 de su Documento 6, que a la letra dicen:

“Integracion y pruebas del sistema de control automatico de drenado de tanque como unidad funcional
incluyendo todos los componentes de campo, garantizando que el drenado de agua se realiza sin
arrastre de hidrocarburo, comprobando la operacion de todos los componentes asf como Ia
funcionalidad de alarmas, indicaciones en el UCL, operacion del dispositivo de cierre de emergencia,
indicaciones en el sistema de monitorec y adquisicion de datos de cuarto de control y operaciéon
automética del sistema completo, comprobando que la inteqridad de los sistemas de drenado de

los otros tangues se mantiene intacta”,

En la descripcién anterior, el inconforme, refiere que la acfividad de las partidas 2, 5 y 8, comprendié la
instalacién y I operacién del sistema completo, por lo que, se niega la manifestacion del inconforme, al
decir, que sblo se debi6 a un error mecanogréfico, de las Bases de la Licitacion, consideracion que se
robustece con el importe ofertado de dichas partidas:

PARTIDA 2: 74,801.00 USD, equivalentes § 865,731.81 M. N.
PARTIDA 5: 117,371.00 USD, equivalentes $ 1,358,428.48 M. N.
PARTIDA 8: 74,801.00 USD, equivalentes $865,731.81 M. N.

'Las cuales, en forma asociada, representan una erogacion de $ 3,089,892.11 M.N., y amparan los
servicios especializados de instalacién, interconexion, calibracion, configuracion, integracién y puesta en
operacién del sistema, tal y como lo expresa el inconforme en el Documento 6 de su propuesta. El
importe mencionado equivale al 21.9%, del importe de $14,063,242.99 M.N., correspondiente a las
partidas 1,4, ¥ 7.
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Asl fambién, esa Autoridad deberd observar que las partidas 3, 6 y 9 que amparan: PUESTA EN
OPERACION DEL SISTEMA DE CONTROL AUTOMATICO DE DRENADO DEL TANQUE DE
- ALMACENAMIENTO DE CRUDO, cuya descripcion de fa actividad a desarrollar; refiere lo siguiente:

‘El sistema deberd guedar en operacién automética a satisfaccion del supervisor y el personal de
operacion de la Refinerla “Gral. Lazaro Cérdenas”, incluyendo fodos sus componentes en campo y en

~cuarto~de-control,_comprobandoque la integridad t& 16§ sistemas de control de dreénado de los otios

tangues se mantiene intacta. W

El area convocante aclara, que de la simple lectura de la descripcién anterior, se entiende, que el

sistema de drenado ya estaria operando, y que lo dnico que verificaria en este punto el proveedor, serfa
la satisfaccién del supervisor y del personal de operacion, conceplos que oferfo con los siguientes
importes:

PARTIDA 3: 13,741.00 USD, equivalentes a § 159,035.59 M. N.
PARTIDA 6: 28,591.00 USD, equivalentes a $ 330,906.52 M. N.
PARTIDA 9: 13,741.00 USD, equivalentes a § 159,035.59 M. N.

Las cuales, en forma asociada representan una erogacion adicional de $ 648,977.69 M.N., y que no

incluye ningiin plazo adicional para su ejecucion, ya_gue para todas las partidas, el inconforme
manifesté un plazo de gjecucion de 70 dias naturales, contados a partir de la firma del contrato, lo

cual indica, que no ampara un seguimiento para la operacién continua del equipo, y en su alcance no
describe, las aclividades que comprenden la post-instalacién, para justificar ef importe de ofertado de $
648,977.69 M.N., por lo que, queda sin sustento, su dicho al referir, que Ia frase: puesta en operacion,
forma parte del enunciado de la partida, continuada por una serie de actividades que se describen de
una manera muy clara, por el proveedor, en dicha partida.

Por lo que se confirma, que el conceptb de PUESTA EN OPERACION éi se encuentra duplicado en las
partidas 2y 3; 5.y 6; 8y 9, y que si se hubiera adjudicado en esos términos, si le hubiera causado un
* detrimento econémico a la entidad, por duplicidad en el pago de un mismo concepto.

Es importante manifestar, que si la convocante incurrié en la inconsistencia de incluir el conceplo de
PUESTA EN OPERACION en las partidas 2 y 3 5y 6 8y 9, yesto fue advertido por el inconforme, no
solicitd aclaracion alguna al respecto en el evenic de la Junta de Aclaraciones, foda vez, que
participando en dicho evento, no realizé ninguna pregunta de- aclaraciones a la convocatoria ni a las
bases de licitacién.

Asi también, es importante sefialar a esa auforidad, que el drea requirente consideré para la integracion
de los concepfos a contratar en la solicitud de compra, precisamente los términos de fas pre-
cotizaciones del inconforme con nimeros ADO-001/11, ADO-002/11, ADO-003/11, todas de fecha 8 de
Marzo de 2011, de donde se puede apreciar, que la inconsistencia fue generada precisamente por
el inconforme, por Io que no debi6 haber incluido fas partidas 3; 6 y 9, ya que no existe ningtn plazo
adicional para defar los sistemas de drenado en operacion automética a satisfaccion del supervisor y def
personal de operacion, toda vez, que todas las partidas, incluyendo la Partida 10: “"ENTRENAMIENTO
TEORICO Y PRACTICO DE LA OPERACION Y EL MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS
COMPLETOS DE DRENADO AUTOMATICO DE TANQUES DE CRUDO, D NTE 12 HRS PARA 10
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PERSONAS", serian ejecutadas en 70 dias naturales, es decir, en ninguna de las partidas se describe,
cuando se concluye la actividad, para continuarse en la slfguiem.‘t-:',r de manera consecutiva.

‘Lo anterior, deberia anallzarse, ya que dichas inconsistencias pudo haberias incluido en los 30 contratos
que enlista en su Anexo 10 de la Inconformidad, de un total de 90 CONTRATOS QUE HA EJECUTADO
CON PETROLEOS MEXICANOS, que dice en su escrifo ha celebrado durante el periodo 2002 y 2010

_.con Pemex Refinacion y Pemex Exploracion y Praduccion, e -

Con relacién a la siguiente consideracion:

SEGUNDA CONSIDERACION.

El FALLO indica a pariir de su tercer parrafo de la pagina 2, que "... ademas de lo anterior, .... ¥
DERIVADO DE UNA INVESTIGACION DE PRECIOS EN EL HISTORICO DEL SISTEMA R3 DEL SAP DE
PETROLEOS MEXICANOS, exisfe para la partida 1-EQUIPOS Y COMPONENTES que infegran el
SISTEMA DE DRENADQ AUTOMATICO ¥y para las parfidas 2 y 3 que constituyen la INSTALACION y
PUESTA EN Operacicn (puesta en marcha) -UN PRECIO DE VENTA MUY SUPERIOR QUE EL
HISTORICO DE REFERENCIA.

La SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTRC Y SERVICIOS de Ia Refinerfa Gral. Lazarc Cérdenas concluye
‘en su fercer parrafo de la pagina 2 del FALLO lo siguientfe.... "se comprobd que mediante contrato
4500319208 formalizado el 8 de Octubre de 2009 con la empresa GLOBAL TECH SERVICES S.A. de C.V.
con la Refinerfa "FRANCISCO |. MADERO" ,se adquirié un "SISTEMA DE DRENADO AUTOMATICO
PARA UN TANQUE DE 200,000 BLS. DE 4 SUMIDEROS Y DREN DE 4" DE CADA SUMIDERO" a un
precio de $3,501,498.00 M.N. ef cual a un precio actualizado mediante el indicador de inflacién que
establece el Banco de México da un imporie.de §3,700,733.24 M.N., determinéndose que el precio ofertado
en esta licitacién es superior aun un 16.34%, y que es para un tanque oe mayor capacfdad al que se osts
convocando en la partida 1 de la presente !:crtac:dn

Se documenta a si mismo lo siguiente.... “de igual manera, se mvest:garon referencias de precios en el
sistema SAP R-3, en donde con relacion a la Instalacién de bien, el precio del conirafo anferior a valor
aclualizado mediante ef indicador de inflacion que establece el Banco de México es de $398,540.50 M.\,
siendo un 117% superior el importe ofertado en este procedimiento. Cabe sefialar que el imporfe def
contrato anterior incluye la INSTALACION y PUESTA EN MARCHA del bien suministrado, por lo que si
sumamos las partidas Nos. 2 y 3 de la oferta del licitante, resulta un importe de $1,024,767.40 M.N., el cual
es 157.13% superior que el precio histérico de referencia ..."

Al respecto, el drea convocante aclara que, en cumplimiento a lo establecido en las POLITICAS, BASES
Y LINEAMIENTOS GENERALES DE = SUMINISTROS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS PARA PETROLEOS MEXICANOS, ORGANISMOS
SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES, en su numeral 6.26.4, refiere que para determinar la
aceptabilidad de los precios de las propuestas, las dreas contratantes deberén considerar en funcion de
la naturaleza de los bienes o servicios a contratar o de las condiciones prevalecientes en el mercado,
cualquiera de los siguientes métodos de comparacion de precios:

Il. Comparar los precios que cofiza el licitante con las condiciongs actuales del mercado nacional o
internacional, segtin sea el caso, durante el proceso de evalugbién, para lo cual se realizard una
investigacion de precios considerando cualquiera de las siguiefiies opciones que se esfablecen de
manera enunciativa mas no limitativa: ‘
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1. Analisis del histérico de precios de contratos, actualizados mediante los indices econémicos que
correspondan y homologados a las mismas condiciones. '

" Por Io que, al contar con una sola oferta, se investigaron precios de contrataciories anteriores en ol

Histérico del-Sisterma R3 de SAP, en donde s6 comprobd que el 8 de octubre del 2009, se formalizé el
contrato 4500319208, con la empresa “Global Tech Services”, S.A. de C.V., por la Refineria "Francisco
I. Madero®, adquiriéndose "Un Sistema de Drenado automatico para un tanque de 200,000 Bis. con 4
sumidercs y dren de 4" cada surnidero, a un precio unitario del sistema de drenado de 260,000.00 USD,
equivalentes a $ 3,501,498.00 M. N., el cual a valor actualizado mediante el indicador de inflacién que
establece el Banco de México, nos da un imporie de $ 3,700,733.24 M. N., determinéndose que el
precio ofertado en esta Licitacion por el inconforme es superior en un 16.34 %, y se considert
ademas, que el Sistema Contratado por fa Refinerfa "Francisco |. Madero” fue para un tanque de

. 200,000 Bls. con 4 sumideros y dren de 4” de didmetro cada sumidero, y ¢l sistema ofertado por el
inconforme en la Partida 1 de fa Licitacién que nos ocupa, fue para un Tanque de 55,000 Bls. con 4
sumideros y dren de 6” cada sumidero. Referencias que se compararon en sus concepltos principales
del sistemna de drenado.

De igual forma, se analizaron las partidas 2 y 3, del contrato 4500319208, en donde-se comprobé que
estos fusron ofertados por el inconforme en un 157.13% SUPERIOR QUE EL PRECIO HISTORICO DE
REFERENCIA, EQUIVALENTE A $ 1,024,767.40 M. N, importe representativo, que también sirvié de
referencia a la convocante, para efectos de sustentar el desechamiento de Ja oferta del inconforme.

Esa autoridad debe, estimar que las 4reas conlratantes, analizan la informacion que los participantes
incluyen en sus ofertas, ya que constituyen los elementos para dictaminar técnica ¥ econémicamente las
mismas, por lo que, llama la atencion, que en el escrito del inconforme,, incluye informacién con la que
pretende justificar, que su oferta es competitiva, y que se ajusta a los contrafos que le han sido
adjudicados, lo cual es una manifestacion meramente unilateral, ya que se confirmé que la empresa
“Global Tech Services”, S.A. de C.V.,, oferté a Pemex Refinacion en el contrato 4500319208, precios
menores para una contratacion similar a la convocada en las partidas.1, 2 y 3, de Ia licitacién que nos
ocupa, )

Liama la atencion, que el inconforme, incluye en su escrifo en el Anexo 4, una folocopia con las firmas
del confrato 4500319208, formalizado con la empresa "Global Tech Services", S.A. de C.V,, que es un
documento interno y de uso exclusivo de Pemex Refinacién :

Ademés de lo anterior, y de Ia lista que refiere el inconforme, en el Punto V, incisos A a la K, sdlo indica
requisitos como son la experiencia, garantia para el funcionamiento def sistema, que el sistema tenga
registro de marca anfe el IMPI, que presente evidencia documental de las pruebas, y no indica ni la
cantidad, ni las marcas, ni los niimeros de parte del suministro de los transmisores, receplores, soffware,
gabinetes, antenas y demés compornentes o accesorios del sistema de drenado, que permitan justificar
que el precio ofertado en Ja Licitacién que nos ocupa, es competitivo con la oferia de referencia de

"Global Tech Services"”, S.A. de C.V.

%
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En igual forma, se manifiesta que la cbnvocante rio mencioné en el fallo que el conirato de referencia
fuera idéntico a Ia oferta de Ia Licitacién que nos ocupa.

Derivado de o anteriormente expuesto, se confirma que, existieron incumplimientos fundados y
motivados, por lo que, de conformidad con las propias bases de la licitacion, se desecho la oferta del
inconforme, tal y como quedd expresado en el Documento SSS-DA-494/11, con el que se identifico el
fallo de la_Licitacion Pablica Internacional P1L1661048, y que se sustentd en las bases siguientes:

§.7 Criterios de adjudicacion.
A) Una vez hecha la evaluacin de las propuestas, se consideraran solvenies las ofertas de los licitantes

que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la estas bases a la
licitacidn, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. . .

8 Causales de desechamiento por incumplimiento a los requlsitos solicitados en estas Bases.

Se desecharén las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes

. situaciones:
D) 8t LOS PRECIOS NO RESULTAN ACEPTABLES

6. Casos en que se declarar4 desierta la licitacion.
La Convocante podré declarar desieria la licitacion en los siguientes casos:
3. Las propuestas econémicas no resuiten aceptables

-

 Por lo que dichas manifestacionies en las que sustenta su inconformidad, se consideran
apreciaciones unilaterales y subjetivas que carecen de sustento juridico alguno, ya que no se
encuentran fundadas y motivadas en incumplimientos de caracter legal, que hayan sido convenidas en
las bases o en el acta de la junta de aclaraciones, por tanto, debe desestimarse su argumenio por
infundado, fo que permite considerar que promovié dicha inconformidad con el dnico propésito de
retrasar o entorpecer la contratacion, debiéndosele sancionar como lo prevé en lo procedente el
articulo 74 de Ia Ley de Adguisiciones, respectiva:

Articulo 74. La resolucién que emita la autoridad podra:

" Declarar infundada la inconformidad;

En Ios casos de las fracciones | y Il, cuando se determine que la inconformided se promovid con el
prop6sifo de retrasar o entorpecer la contratacién, se sancionard al inconforme, previo
procedimiento, con multa en términos del articulo 59 de Ila presenfe Ley. Para ese efecfo, podra
tomarse en consideracién la conducta de Jos licitantes en anferiores procedimientos de
contratacion o de inconformidad.

&

A su informe circunstanciado, la convocante acomparié la documentacion que forma
parte de la Licitacién Publica Internacional nimero P1LI661049, y que esta relacionada
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~ ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

secremasia e arwcionposuc INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se
actua .

VIl.- Mediante acuerdo del 13 de octubre del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 71 de la Ley de la materia

~se puso a disposicion de la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los

motivos de impugnacién que hizo valer dentro de su escrito mlclal

VIil.- Por Acuerdo del 07 de noviembre de 2011, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno mediante el cual
ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de inconformidad
de fecha 01 de septiembre del 2011, dentro del periodo comprendido del 14 al 18 de
octubre de 2011, notlficandose lo anterior a la mconfonne por rotulon el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo del 23 de diciembre def 2011, se tuvieron por admitidas Ias pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme WILBUR EAGLE S.A. DE C.V., adjuntas a su

escrito inicial del 01 de septiembre del 2011, asi como las pruebas. ofremdas por la -

convocante, la Refineria “Gral. Lazaro Cardenas” que anexd a su oficio nimero PXR-
SP-RGLC-2349-2011, del 26 de septiembre del 2011, con el cual rindié el informe
circunstanciado derivado de [a inconformidad de mento notificandose dicho proveido
por rotulon el mismo dia.

X.- Mediante proveido del 05 de enero del 2012, se tuvieron por desahogadas las

pruebas que fueron admitidas mediante proveido del 23 de diciembre del 2011,

referidas en el considerando IX de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento

al articulo 72 de la Ley dé Adquisiciones, Arréendamientos y Servicios del Sector

Publico, se pusieron a disposicién de la inconforme WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formulara por escrito los alegatos que estimara pertinentes, lo anterior se
notificé por rotulon el mlsmo dia.

Xl.- Por acuerdo del 24 de enero del 2012, se tuvo por presentado el escrito de
alegatos de la empresa inconforme WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., en relacién con la
inconformidad relativa a la Licitacion Publica Internacional ntimero P1L|661049 lo cual
fue notificado por rotulén ef mismo dia. !

XI.-Por Acuerdo del 12 de marzo del 2012, se ordend el Cierre de la Instruccion en el

expediente en que se actta, comrespondiente a la inconformi presentada por la
empresa denominada WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., por acto Pemex Refinacion

9
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

derivados de la Licitacion Publica Intemacional nimero P1LI661049, turnandose los
autos para dictar la Resoluclon que conforme a derecho proceda misma que a
continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex

Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xl!, XVI y XXVII de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal; 62 fraccidn |, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, 35, segundo parrafo de la Ley de Petroleos Mexicanos; 67 de su
Reglamento, 2°, fraccion I, 11, 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80, fraccién |, numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO. En este caso y fomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsab:lldades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante se ajust6 a la
normatividad en fa materia al emitir e} fallo del 19 de agosto del 2011, acto en el cual
- deseché la propuesta de la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., o si por el

contrario, como lo afirma la inconforme, le causa agravio el Fallo de mérito, contenido

en el oficio nimero SSS-DA-494/11, al considerar que su propuesta cumpiié con todos
los requisitos de las bases de la licitacion de mérito; ya que por lo que hace al primer
motivo de incumplimiento, la frase “Puesta en Operacién” no es una-alcance técnico o
de suministro, y -que tampoco se indicd en las partidas 2 y 3, 5 y 6, 8y9, que e
‘concepto “Puesta en Operacion” se esté suministrando por dupllcado asimismo, y por
lo que hace al segundo motivo de incumplimiento, la convocante llevé a cabo una
comparacion de bienes, servicios y precios con un contrato que no obstante que [a
‘descripcion de los equipos es similar, ampara equipos y servicios que no son
equivalentes, ni comresponden a los solicitados en la licitacion de referencia,
considerando de igual forma, que el precio de los bienes y servicios que oferta son
competitivos y se ajustan a aquellos adquiridos en contratos adjudicados por bienes
equivalentes.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en'la materia, aténto a lo que establece
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos/y Servicios del Sector
Publico, se procede a analizar y valorar tinicamente los docimentos que cbran en el

10
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00s gy, ORGANO INTERNO DE CONTROL
%, EN PEMEXREFINACION
il AREA DE RESPONSABILIDADES

: « EXPEDIENTE: B-A.007/2014

rucioneusca INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE

expedi'ente en el que se actua, y que tienen relacién inmediata con los motivos de la
inconformidad, lo cual se realiza en los siguientes términos; -

a) Bases de la Licitacion Publica Internacional nimero -P1LI661049. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articules 197 y 202 dei Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar, respecio de
los motivos de la inconformidad, lo siguiente:

Que las bases de la licitacién de mérito tienen por objeto la adquisicion de Bienes
consistente en: “SISTEMAS DE DRENADO AUTOMATICO PARA LOS TANQUES
TV-601, TV-104 Y TV-103; INCLUYE, INSTALACION, INTERCONEXION,
CALIBRACION, CONFIGURACION, INTEGRACION, PUESTA EN OPERACION Y
CAPACITACION PARA 10 PERSONAS, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO

' CARDENAS”, BAJO CONTRATO A PRECIO FIJO.”

Que en e! punto 5 relativo a los Criterios de Evaluacién, sé sefiala’en los incisos A) y B), los
siguientes: '
“8. Criterios de evaluacion.

A} Se evaluaran de la misma forma todas fas propuestas recibidas en el acto de presentacisn y apertura de propuestas.

B} La evaluaciin de fa proposicion serd bajo el priteria por precic mas bajo por el fotal de Ia solicitud de pedido.”

En la base 5.2 relativa a la Evaluacién de requisitos econdmicos, se sefiala en los incisos Ay
D) lo siguiente: ~

' "8.2 Evaluacion de requisifos econémicos.

A} La base para evaluar la oferta serd el precio unitario.

D) La evaluacion se haré por: EL TOTAL DE LA SOLICITUD DE PEDIDO (DOCUMENTO 2"

Anfe fa omision o incumplimiento a o requerido en estas Bases de una partida 6 posicisn integrante de dicha soficitud, la
propuesta seré desechada.” . :

En la base 5.7, relativa a los Criterios de adjudicacion, se sefiala en los incisos A) y B), como
criterios los siguientes: .

“A) Una vez hecha la evaluacién de las propusstas, se considerarén solventes Ias ofertas de los licitantes gue cumplisron todos los
requisitos legafes, téchicos y econdmicos establecidos en fa (sic) estas bases a fa licitacion, y por tanfo garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

B) La adjudicacién del Contrafo serd: por el fotal de la soficiud de pedido {clocumento 02).

Ante la omision o incumplimienta a lo requerido en estas Bases de una partida 6 posicién in te dedicha soliciiud de pedido, la
propuesta serd desechada,”

M

A
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
~ EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.007/2011

INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE cv.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

En [a_ba_s_e 8 _re[ativa a las Causales de desechamiento por incumplimiento a los
rc_equ_rsrtos solicitados en estas bases, en el inciso D) se sefiala como causal, la
siguiente: - S - o '

“8. Causales de desectiamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas bases.

D) 8i los precios no resuftan aceptables.”

Asimismo, formande parte de las bases de licitacion, se localiza el D
" 1 ocumento 2
ESPECIFICACIONES TECNICAS, en el cual, y con refacién a los motivos de inconformidad, se
solicité lo siguiente: - ' ‘ ‘ : '

_ DOCUMENTO 2
LICITACION POBLICA INTERNAGIONAL No. P1LIG61049

ESPECIFICACIONES TECNICAS

SISTEMA DE CONTROL DE

CARACTERISTICAS SIGUIENTES: -
SISTEMA DE DRENADD AUTOMATICO PARA TANQUE Tv-601 DE 55,086 BLS

.| DE CAPACIDAD €ON- 4 SUMIDEROS Y COM LINEAS DE DREN DE 6" CADA -
SUMIDERC. g . .

|"-' E B P , -] - | X B .
. -1 | " ACT. -SERVICIO0S _ESFECI‘ALIZADUS_. DE INSTALACION, “INTERCONEXION, - |
. . | cALIBRACION, CONFIGURACION, ;NTEGRACION Y PUESTA EN GPERACION

.| i) .|DEL SISTEMA'DE DRENADO AUTOMATICO DEL TANGUE DE ALMACENANIENTO
' | - |'BE cRUDD TV-601 CON CAPACIDAD DE &6,000BLS, CON -4 SUMIDEROS.- .

Integracidn y pruebas del sistema de control automadtico de

- |drenade de tanque como unidad Tuncional incluyendo todos Tos

| componentes-de -campo;, garantizando que el drenado de agua s
realizg sin arrastre de hidrocsrburo, comprobando 1a pperacion
de ' todos Jos.componentes, asi como 1a funcionalidad de
|aTarmas, indicaciones -en 81 UCL, operacién del dispositivo ds
-cierre de emergencia, indicacionss en el sistema de monitoreo
y adquisicién de datos de cuarts de control y operacidn )
automatica -del;sistema compieto, comprobande Gue 1z iftegridad
de 1ps sistemas de drenade de los otros tanqués se mantiens

. ‘lintacta. - ' - i

3 1 ACT. . |[PUESTA EN DEERACION DEL SISTEMA DE CONTROL AUTOMATICO DE
’ DRENADO DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE CRUDO TV- 104 CON
CAPACIDAD DE 186,000 BLS., CON 4 SUMIDEROS. '

E1 sistems deberd quedar en operacion automatica a
satisfaccion del supervisor y el personal de operacidn de la
refineria Lézaro Cardenas, inciuypndo-todos sus componentes en
campo ¥y en cuarto de control, co robando que la integridad de
1os sistema de control de.drenad \ie los otros tangues se

mantiene intacta.
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ORGANO INTERNO DE CONTRO
EN PEMEX REFINACION o
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-4A.097/2011

~ 8. ot “Act, - |SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE INSTALACION, INTERCONEXION,

CALTBRAGION, CONFISURACION, INTEGRACION Y PUESTA EN OPERACION
{DEL "SISTEMA DE DRENADC -AUTOMATICO DEL TANQUE DE.ALWACENAMLENTO .
DE ‘CRUDO TV-104 CON CAPACIDAD DE 286,009 BLS, CON 6 SUMIDEROS.

Integracitn y pruebas del sistema de control automatico de

drenade de tangue coho unidad funcionai incluyendo todos Tos
‘componentes de Gaipo, garantizando que el drenado de agua se
| regiiza 8in arrastre de hidrocerburd; comprobando la operacidn

de todos los componentes: asi.comd la funcionalidad de

alarmes, indicaciones &n €1 UCL, cperacion del dispositivo de
clerre de emergencia, indicaciones en el sistema de monitoreo
y adquisicion de datos de-cuarto deé control y uperacidn :
automdtica deé1 sistema:completo, comprobando que ta integridad
de “1os sistemas de drenado te los otros tangues se mantiene

intacta.

) 4 Pza.

- { PUESTA EN,DPERACIBN DEL SISTEMA DE CONTROL AUTOHA%ICO DE

DRENADO DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTOD DE CRUDD TV-104 CON
CAPACIDAD DE 208,000 BLS, CON & SUMIDERDS.

£] sistema deberéd gquedar en operacion automética a .
satisfaccion del.supervisor y €1 personal de operacién.de la
refineria Lizaro Cardenas, incTuyendo todos sus componentes en
campo .y en cuarto de control, comprobando que la integridad de
Jos sistemas de control de drenaede de Tos otros tanques se
mantiene intacta

‘lalarmés, indicecicnes en el UCL, operacion del dispositivo de

i P o e .
| SERVICIOS ESPECIALIZADOS = DE INSTALACION, INTERCONEXION,

CALIBRACION; ‘CONFIGURACION, INTEGRACION Y PUESTA EN OPERACION
DEL - SISTEMA DE DRENADO AUTOMATICO DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO -
DE CRUDD TV-163° CON CAPACIDAD DE 55,600 BLS, COMN 4 SUMIDEROS.

Integracion y pruebas del sistema de control automatico de
drenado de tangue como unidad funcional incluyendo todos los
componentes de campo, garantizendo que el drenado de agua se
realiza sin arrastre de hidrocarburo, comprobando 1a operacidn
de todos 108 componentes, asi como ]a Tuncionalidad de

cierre de emergencia, indicaciones en el sistema de monitorec
y ddguisicion de datos de cuarto de control y operacion
automdtica del sistema completo, comprobando que la integridad
de los sigtemss de drenado de los otros tanques se mantiene
intacta.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-A.097/2011

SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

Act. | PUESTA EN OPERACION DEL SISTEMA DE CONTROL AUTOMATICU DE
‘ : | DRENADO DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE CRUDD Tv-103 CON
Lo ) . CAPACIDAD DE 55,000 BLS, CON 4 SUMIDEROS.- . .

E1 sistema debera quedar en operacién gutomatica a ' ]
satisfaccion del supervisor y el personal de operacion de la
refineria Lézaro Cardenas, inciuyendo todos sus componentes en
.campo y en cuarto de control, comprobands que 1a integridad de
1os-s1stemas-de-control-de drenado_de los otros tanques se .

mantiene intacta. -

b) Propuesta Técnica y Econémica de la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207,
208 y 209 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente: - '

Que la empresa inconforme, incluyé dentro de su oferta el Documento 6 Propuesta
Técnica y Econbémica, en el cual, respecto de las partidas 1, 2y 3, propuso lo siguiente:

!

Egs:'is\;;:h. aelon Pﬁhlil:]: Intsrnacional No. PHLIBE1045,. (W oL R R
Subdiressién e de Producclén . i - L L |
Gerenela de 1a Refineria “Gral, Lézars Gdrdenas® N - . _ W l|l B B
. . : LT ’1 EAGE )
. . . Lt WIEUR FAGLE BA.DECY.
DOCUMENTO 6- ’ N :
LICITAGION PUBLICA INTERNACIONAL

No. PiLIS61048
PROPUESTA TECNICA Y ECONGMICA

. No..
i ‘Pasiclén

1 1 Pleza | SISTEMA DE DRENADD AUTOMATICO PARA TANQUE| : 70 dias.
TV:01. DE 65000 BLS DE CAPACIDAD CON 4| yarurates
SUMIDEROS ¥ CON LINEAS DE DREN DE 6" CADA -
SURIDERO. C :

@rzpanio | swaeanan

ua I:IEI.E-‘\-IUI VB sy [.ﬂ==l

.2 1 ACTIVIDAD | SERVICIOS ESPECIALIZADDS = DE  INSTALACION, 70 dias $74,801.00 $74,801.00

: INTERCONEXION, GALIBRACION, ~GONEIGURACION, |  natwrales o

INTEGRABION,Z‘I!H%A EN OPERAGION DEL SISTEMA

: : DE DRENADO AUTOMATICO MARCA WILBUR EAGLE

T TEGHNOLOBY, DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE |
| crUBD TV:SRY CON GAPACIDAD DE 65,000 ELS, CON 4

‘| SUMIDEROS. . i L

‘
J

) ' ' Integracién 'y fruebas del sistema de conirol automéfico de
) -| drenade de tangue como unidad funcional inoluyendo todos
- | los componentes de campe, garantzando queel drenado de

agua se redliza'sii arrastre de hidracarbura, comprobando fa

L9%




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

secreTaria o Laruncion poauca. INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

N -é'nsm'ax' . ' 0687

REFINAGION

SS5-DA-494/11
HOJA 1DE 4

. MINATITLAN, VER; A 18 DE AGOSTO DE 2011:

ASUNTO: |EALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL P1L1661049,
REFERENTE A LA: ADQUISICION DE SISTENMAS DE DRENADO AUTOMATICO PARA
LOS TANQUES TV-601, TV-104 Y TV-103; INCLUYE, INSTALACION, INTERCONEXION, |.
CALIBRACION, GONFIGURACION, INTEGRACION, PUESTA EN OPERACION Y
CAPACITACION PARA 10 PERSONAS, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO |
CARDENAS"; BAJO CONTRATO A PRECIO FlJO. : R

AL PARTICIPANTE DE LA LICITAGION PUBLICA INTERNACIONAL P1Lig81049: - * -
WILBUR EAGLE, S.A. DEC.V. ’ o i e
ME PERMITO INFORMARLE QUE EL PRESENTE FALLO SE EMITE. COMO RESULTADO DE LA
EVALUACION REALIZADA A LA OFERTA PRESENTADA EN LA. LICITAGION PUBLICA ANTES

- MENCIONADA, Y EN. CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 84, 55 Y ARLICABLES

DE-LA LEY DE PETROLEOS MEXICANOS Y ARTICULOS 29, 38; 34.Y 35 DE LAS DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS DE CONTRATACION EM MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
- ‘OBRAS ¥ ‘SERVICIOS -DE-LAS- ACTIVIDADES. SUSTANTIVAS: DE - CARACTER -PRODUCTIVO. DE

" . PETROLEOS MEXICANOS Y- ORGANISMOS SUBSIDIARIOS, ASi COM@ 1O ESTABLECIDO-EN LAS:

BASES._5_INGISOS _A), B). 5.1 INCISOS A), 8), 57 INCISO A) Y EN EL ACTA.DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES CELEBRADA EL 24 DE JUNIO DE 2071, QUE REGULAN ESTE PROCEDIMIENTO DE
LIGITACION, Y SE COMUNICAN LOS SIGUIENTES RESULTADOS: o L
DERIVADO DE LA EVALUACION A LOS ASPECTOS ECONOMICOS, REFERIDOS EN LA BASE 5.7,.DE
ESTE PROCEDIMIENTO, SE COMPROBO QUE EN SU DOCUMENTO'6, EN LAS PARTIDAS 2 Y 3,8 Y
8 Y 8 Y 0 SE ENCUENTRA DUPLICADO EL CONCEPTO DE PUESTA EN OPERAGION DE LOS
SISTEMAS AMPARADOS EN LAS PARTIDAS 1, 4 7, TALY COMO 8E EXPRESA A CONTINUACION: .

PARTIDA 2

 SERVICIOS = ESPECIALIZADCS = DE' INSTALAGION," INTERCONEXION,  CALIBRACION,- -
'CONFIGURAGION, INTEGRACION Y PUESTA EN OPERACION DEL SISTEMA DE DRENADG

 AUTOMATICO DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE CRUDO TV-801 CON CAPACIDAD DE 55,000, -
BLS, CON 4 SUMIDEROS. : - AD DE 55,000 -

PARTIDA 3 : . Co .
PUESTA EN OPERACION DEL SISTEMA DE CONTROL AUTOMATICO DE DRENADO DEL TANQUE DE

ALMACENAMIENTC DE CRUDC TV-101 CON CAPACIDAD 'DE 100,000 BLS., CON 4 SUMIDEROS. -

PARTIDA 5
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE  INSTALACION; INTERCONEXION, CALIBRACION,
CONFICURACION, INTEGRAGION Y PUESTA EN _OPERA CION DEL SISTEMA DE DRENADOC

AUTOMATICO DEL TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE CRUDO TV-104 CON CAPAGIDAD DE 200,000
BLS, CON 8 SUMIDERQOS. X

PARTIDA § ‘ .
STA Ei RACION DEL SISTEMA DE CONTROL AUTOMATICO DE DRENADO DEL TANQUE DE

ALMACENAMIENTO DE CRUDO TV-104 CON CAPACIDAD DE 200,600 BLS, CON 6 SUMIDEROS.
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SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION .
| AREADE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DEC.V.

operanlan de fodes fos  componshtss, asl gama, fa |
funciopatidad de alatmas, indicaclones an la UGL, tperscish |-

del dispositive de ciere de gmergentia, Irldlnaclnnes en el
sistema de monitorso y adqulmclﬁn de dats e cuartp de

| contal v, -pperatidn” automética de! sistema ;pmi:!etn :
comprabando-qu Idad ds lussisiemas de drénado L

os ofros 'lEI'qu.IBB £ mantiene intacta,

ACTIVIDAD

BUESTA EN anRAcléu DEL slerMA DE courkOL :

!

c). Fallo contenido en el oficio SSS-DA-484/11 y Acta de Notificacion de Fallo, ambos
del 19 de agosto del 2011, respectivamente. Documentos a los que con fundamento en
lo dispuesto por los arliculos 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
se les confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion

-MARCA: WILBUR, EAGLE TEDHNOLDGY

AUTOMATICO -~ DE— DRENADO — DEL—TANQUE—DE-|—-
ALMACENAMIENTC DE CRUDO TV-891 CON! CAPAGIDAB
DE 180,000 BLS,, GDN 4 SUMIDEROS. . )

MODELC: WET-SDAT-4D. -

EI sisteria’ débers quedar sn nperamdn au‘tumaﬁu [
satisfaceion def supervisar'y del persongst de opersclan ds Ja,

Refinerla’ "Gral. Lisaro Cénlenas”, Inciyendo fedos s0s |-

componentes en campo Y 8n cuario de contre), -comprabantds

70 dfas

que la integridad de los sistema de controf de c[renadn deies! .

olius kingues se manﬁane intasta. .

origen de este asunio, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante, luego de realizar el anslisis de las propuestas de los licitantes,
determiné desechar la propuesta de la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C V., de

acuerdo con ios motivos y fundamentos siguientes:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

seoremariace LaFunciowriaLce INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

gnEMEx L —— _355_

- REFINAGION

SBS-DA-484/11

. HOMA 2 DES

PARTIDA 8 T : ) ) i ‘ )
SERVICIOS  ESPECIALIZADDS  DE . INSTALACION,  INTERCONEXION, = -CALIBRACION: .

CONFIGURACION-- INTEGRACION | Y- PUESTA -EN"_OPERACION -DEL SISTEMA DE. .DRENADQ .
AUTOMATICO DEL TANGUE DE ALMACENAMIENTO DE GRUDC TV-103 CON CAPACIDAD DE 85,000
BLS, CON4SUMIDERQS, -+ o+ - ¥ i s ol al oo 7 A
PARTIDA® :, . R A iy C . L o

EL SISTEMA DE CONTROL-AUTOMATICO DE DRENADO DEL TANQUE DE -
ALMACENAMIENTO DE CRUDO. TV-103 CON CAPAGIDAD DE 55,000 BLS, CON'¢ SUMIDERQS. - =,

PUESTA EN OPER. ":c'ioﬁ_
CONO ‘PUEDE. OBSERVARSE,. DIGHAS INCONSISTENGIAS AFEGTAN. CONSIDERABLEMENTE LA ... .
- SOLVENGIA DE LA OFERTA, TODA VEZ,-QUE SE CAUSARIA UN DETRIMENTO ECONOMICO A LA™ -
ENTIDAD, POR DUPLICIDAD DEL PAGO POR UN MlSMQ’_C._pNCEPTO. S ' o T

"ADEMAS DE-£D ANTERIOR, Y DERIVARO:DE LA INVESTIGACION DE PRECIOS REALIZADAEN EL. .-
HISTORICO DEL SISTEMA.R3 -DE SAP, PARA LA PARTIDA 1, SE' COMPROBO QUE MERIANTE EL ..
GONTRATO: 4500819208, FORMALIZADO -CON: LA EMPRESA "GLOBAL TECH SERVICES, 8.A DE ./
C.V." EL 08 DE OCTUBRE DEL 2008, CON LA REFINERAERANCISCO |.-MADERQ", BSE ADQUIRIS.. |
“UN SISTEMA DE DRENADO AUTOMATICO'PARA UN TANQUE DE 200,000 BLS..CON 4 SUMIDERGS - -
¥- DREN-DE: 4" -GADA-SUMIDERG". A. UN PRECIO .DE. §.3,5601,488.00. M. N.. EL. CUAL A VALOR . .
ACTUALIZADO MEDIANTE ‘EL-INDICADOR DE: INFFAGION QUE ESTABLECE EL BANGO DE MEXICO - -
NOS DA UN IMPORTE DE.$ 3,700,733.24 M. N., DETERMINANDOSE QUE EL PRECIOQ OFERTARO EN. .
ESTA LICITACION ES 'SUPERIOR EN UN 16:34%, Y QUE ES PARA UN TANQUE --Degnmaﬁ-
CAPACIDAD AL QUE SE ESTA CONVOCANDO EN.LA PARTIDA 1 DE LA PRESENTE LIGITACION. " "

DE IGUAL MANERA, SE{NVESTIGARON REFERENCIAS DE PRECIOS EN EL SISTEMA SAP R-3, EN .
DONDE CON RELACION.A LA INSTALACION DEL BIEN, EL PRECIO DEL CONTRATO ANTERIOR A -
VALOR ACTUALIZADO MEDIANTE EL INDICADOR DE INFLACION QUE ESTABLECE EL BANCO DE
MEXICO ES DE $ 398;840.50 M. N., SIENDC UN.117.23% SUPERIOR EL. IMPORTE OFERTADO.EN
ESTE PROCEDIMIENTO, CABE SENALAR QUE EL IMPORTE DEL CONTRATO ANTERIOR, INGLUYE
LA INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DEL BIEN SUMINISTRADO, POR-LO.QUE SI.SUMAMOS
LAS PARTIDAS"Nos. 2-Y 3; DE- LA. OFERTA -DEL -LICITANTE; RESULTA UN. JMPORTE DE -
$ 1,024.767.40- M. N., € CUAL: ES 167.13% SUPERIOR QUE EL PRECIO HISTORICO DE
REFERENGIA. - - 700 "% 0 e R oo T
POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE DESECHA SU OFERTA DE CONFORMIDAD CON LA _ -
BASE 5.7 INCISO_A) Y 8 INCISO D), LAS CUALES REFIEREN LO SIGUIENTE: S

§.7 Criterios de adjudicacion. . e
A) Una vez hecha la evaluacién te las propuestas, se considerarén solventes las oferfas de los

licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, téonicos ¥ oconémicos establecidos en la
estas bases a la licitacidn, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.
8 Causales de desechamlento por incumplimiente 2 los requisifos solicitados en estas
Bases. o . ' )

Se desecharén las propuestas de los licitantes cuando Incurran en uga o algunas de las .

siguientes sitragiones: ]
D) Sl los precios, no resultan aceptables ({

J ~
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

secreTariape La Funcionpoauce. INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DEC.V.

. REFMNRGION. - . -

' - INDISPENSABLES - ‘SU"- CUMPLIMIENTO,

e e : . oS e SSS.DA_%4!11 ..

HOJASDE 4

6. Casos en que se declararé desierta la licitaci6n.

* - . La Coryacanté podré declarar désieri 12 iicitacion en los siguientes casos: .. . ..

". " 3, Las propuestas epondmicas no résulten aceptables .. -

. INCUMPLIMIENTOS SENALADOS EN. LAS BASES QUE REGULAN :QUE -SERA CAUSA DE.
. DESECHAMIENTO EL.NO CUMPLIR ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS MISMAS .

* QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, LO QUE PONE DE MANIFIESTO QUE EL-AGTO SE

ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO. PORQUE. CONTIENE LA EXPRESION, CON.

- PRECISION ‘DEL - PRECEPTO. 0! PRECEPTOS- LEGALES APLICABLES .Y EL- SENALAMIENTO,

i TAMBIEN CON PRECISION, DE: LAS-GIR SUNSTANCIAS ESPECIALES, RAZONES PAR! ICULARES.O .

‘ GAUSAS INMEDIATAS QUE SE HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION. DEL ACTO..
 LQ.QUE ACONTECE EN LA ESPEGIE, EN CUANTO A QUE SE LE PROPORCIONA POR ESCRITO AL -
“* "ICITANTE LA INFORMACION ACERCA DE:LAS RAZONES POR LAS:CUALES SU PROPUESTA'NO: .
RESULTO GANADORA . ‘AL,  INCUMPLIRY CON .LAS: BASES, ..CUYDS = REQUISITOS - SON..
- PARA - ANALIZAR - LAS: OFERTAS. ¥. ADJUDICAR. EL..

CONRATO RESPECTIVO. "~ .~ i

. POR 0 ANTERIORMENTE EXPUESTO. Y.CON EUNDAMENTO EN. B ARTICULO 36 FRACCION 1), DE .

. |LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, DE CONTRATACGION EN MATERIA -DE -ADQUISIGIONES; » -

.. ARRENDAMIENTOS, OBRAS Y: SERVICIOS DE LAS. ACTIVIDADES ‘SUSTANTIVAS DE CARACTER
PRODUCTIVO DE PETROLEOS MEXICANGS V-ORGANISNOS SUBSIDIARIOS, Y DE-CONFORMIDAD . .

' .CON LA BASE 6 NUMERAL-3, DE ESTE. PROCEDIMIENTO, ESTA LICITACION SE DECLARA
. . DESIERTA: ~ L . : '

' ING. ALFONSO ELIAE JACH
SUPERINTENDENTE DE SUMINISTRGS Y SERVICIOS
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
: EN PEMEX REFINACION -
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/201%

i

. . PEMEX REFINAGION _

s BPEMEX SUPERINTENDENGIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS

BEFINACION. DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES .
ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO I

" £ Il Olidad.de Minstitién, Vier. siends las:14;00 horeis.del 19 de Agosto de 2011, en la salg de o
-+ juntas de-Superintendancia. de Surinistros. y. Servicios, ubicada -en: Simén Bollvar No.7118-A,

“colonia_Obrefa én Minatitién, Ver., é reunieron los servidores publicas. y licitarites” cliyaes’
. nombreg.y firmas aparecen al-final de la presente Acta, don objefo de ilevar a¢abo el acto de
~. - Notificacién.del Falio de la. Convocstoiia dé Licitacion indicada ai rubro, de coiiformidad conel T .
. artioulo: 66, fraccién I, Inciéo ). dela Léy de'Pefrdléns Mexicanos y.en base ‘alarticula.33.de’ . -
fag Disposiciones administretivas detontratacion en materia de adquisiciones; - arrendamientos, ...~
- . ohras y-sarviclos de ias actividades sustantivas de cdracter productivo de Pairdleos Mexicanos .
i . . ¥ Organismos Subsidiarios: Ei aclo fue: presidido‘por la Llc. Marlana Martinez. Hipslito, ' .

7 servider publico désignado por Ta Convosante: .~ S

© A continiacion se hace constar ‘gue en:presencia de los aisterftes— se dio lectura al faflo
" gonienido, en el oficio” No.‘S55-0A~494/11 de fecha. 19 gg_\ﬁg__lgostﬁ' de 2041, emitidd por el ‘
' rea coniratante, el-cual forma parte Integrante de esta Acta, por & Yue-deberd ser firmado por ©~
DI S ldosasistentes. (.. L oL i L Dol L h L e g Co o
Para efectos deg nofificasion ¥ en términos del articulo 34 de las Disposiciones administativas
5 CONTEtEsion e - rateria - desadquisiciones; -amendamientos, --obras. y- servicios..de. las |
- potividades sustanfivas de cardcter productivo - de Pefrleos. Mexicanos v Organismios
Subsidiarios a partir de esté fecha se pone a disposiciin de los licitantes que no hayah agistide,
copla de esta acta, en el modulo de aténcién a proveedores, ubicado en” Av. Simon Bolivar,
No. 119-A, Col. Obrera en Minatitién, Veracruz, en donde se fijaré copla de la caratula de esta
acta o um elemptar, por un término no menor de cinco dias héabiles,: siendo de la exclusiva
responsabilidad de los licitantes, acudir a enterarse ds su contenide y obtener copia de la
misma. : LT e . -7

ta . informacion .temb_iér;i.:.;‘ estats - - disponible  én Ia direccion electrénica:
'www.comercialrgﬂﬁacion.pemex.com!partai!sccgioo'lleontrolador?nestino=s‘ccgioo1_o1'.jsp‘ ST

Despuids de dar jectura a l-a préséﬁ_te acfa, se dio por terminada este acto, siendo las -
_ 14:20 horas del dia 12 d& Agosto de 2011, T )

Esta acta consta de 01 hojas y 03 hojas .del fallo, fimhando para los efectos legales y de
conformidad por los asistentes & este evento, quiends réciben copia de la’ misma y del
documento No. S85-DA-484/11, que contiene el fallo respectivo. i )

REFINAGION I WL S
B OMERE L\ _FIA '
S SRR SESS s e R X N | B -
Depaﬂegmerito de Adquisiciones Lic. Mariana Matrtinez Hipdlito . M '
Departamento de Adquisiciones Carlos Rodrigo Heméndez Hdez. . ,_,z . -"‘""
A 5

POR LOS LICITANTES.
| Mo asisfié ningdn licitante

o=
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION ‘
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 097.'201'1

e nruncionecacs INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

SECRETARIA

CUARTO. En este caso y fomando en cuenta Ios motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabllldades del Organo Interno de Control
~ en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante se ajust6 a la
- normatividad en la materia al emitir el fallo del 19 de agosto de! 2011, acto en el cual
deseché la_propuesta_de la_empresa 'WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., o si por el

contrario, como-lo afirma la inconforme, le causa agravio el Fallo de mérito, contenido
- en el oficio nimero SSS-DA-494/11, al considerar que su propuesta cumplié con todos
los requisitos de las bases de la licitacion de mérito, ya que por lo que hace al primer
motivo de incumplimiento, la frase “Puesta en Operacién” no es una alcance técnico o
de sumlmstro y que tampoco se indicé en las partidas 2y 3, 5y 6, 8 y 9, que el
concepto “Puesta en Operacion” se esté suministrando por duplicade, asimismo, y por
lo que hace al segundo motivo de incumplimiento, la convocante lievé a cabo una
comparacién de bienes, servicios y precios con un contrato que no obstante que la
descripcién de los equipos es similar, ampara equipos y servicios que no son
‘equivalentes, ni corresponden a los solicitados en la licitacion de referencia,
considerando de igual forma, que el precio de los bienes y servicios que oferia son
competitivos y se ajustan a aquellos adquiridos en contratos adjudicados por bienes
equivalentes.

‘Como una segunda consideracion o agravio, la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE
C.V, mann‘" esto lo siguiente:

“SEGUNDA CONSIDERACION..

El FALLO indica a partir de su tercer pérrafo de la pagina 2, que ".... ademas de lo anferior, .... ¥
DERIVADO DE UNA INVESTIGACION DE PRECIOS EN EL HISTORICO DEL SISTEMA R3 DEL SAP
DE PETROLEOS MEXICANOS, existe para la partida 1- EQUIPOS y COMPONENTES que integran el
SISTEMA DE DRENADQ AUTOMATICO-, y para las partidas 2 y 3 que constifuyen la INSTALACION y
PUESTA EN OPERACION (puesta en marcha)- UN PRECIO DE VENTA MUY SUPERIOR QUE EL
HISTORICO DE REFERENCIA.

La SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTRO y SERVICIOS de la Refineria Gral. Lazaro Cérdenas
concluye en su tercer pérrafo de la pégina 2 del FALLO lo siguiente .... "se comprobd6 que mediante
contrato 4500319208 formalizado el 8 de Octubre de 2009 con la empresa GLOBAL TECH SERVICES
S.A. de C.V, con la Refinerfa "FRANCISCO I. MADEROC", se adquiri6 un "SISTEMA DE DRENADO
AUTOMATICO PARA UN TANQUE DE 200,000 BLS. DE 4 SUMIDEROS Y DREN DE 4" DE CADA
SUMIDERO" a un precio de $3,501,498.00 M.N. ef cual a un precio actualizado mediante el indicador de
inflacion que establece el Banco de México da un importe de $3,700,733.24 M.N., dgfermindndose que ef
precio oferfado en esta licitacién es superior auni un 16.34%, y que es par tanque de mayor
capacidad al que se esta convocando en fa partida 1 de Ia presente licitacion.
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NID0S Yy, * ORGANO INTERNO DE CONTROL
NG EN PEMEX REFINACION
8 5 AREA DE RESPONSABILIDADES
&

7#  EXPEDIENTE: B-IA.097/2011

gl SR
o

runcionrieuca INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE

Se documenta a si mismo lo siguiente .... “de igual manera, se investigaron referencias de precios en el
sistema SAP R-3, en donde con relacién a Ia instalacién de bien, el precio del contrato anterior a valor
acfualizado mediante el indicador de inflacién que establece el Barico de México es de $398,540.50
M.N., siendo un 117% superior el importe ofertado en este procedimiento. Cabe sefialar que el importe
del contrato aniterior incluye la INSTALACION y PUESTA EN MARCHA del bien suministrado, por lo que

si stimamos las partidas Nos. 2 y 3 de Ia oferta del licitante, resulta un importe de $1,024, 76740 MN., el

cual-es-157.13% superior que el precio histérico de referencia. ..

. R ) .
INCONFORMIDAD RESPECTO A ESTA VALORACION DE PRECIO DE VENTA MUY SUPERIOR
QUE EL HISTORICO DE REFERENCIA '

De una manera respetuosa y abierta - solicitamos de la manera més atenta su RECONSIDERACION y
RECTIFICACION del FALLO - en virtud de que la SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y

© SERVICIOS de Ia Refineria Gral, Lézaro Cardenas llevé a cabo una comparacion de bienes, servicios y
precios con un contrato que no obstante la leyenda de descripcién de equipos es similar, ampara
equipos y servicios QUE NO SON EQUIVALENTES y NO CORRESPONDEN a aquellos que son
solicitados en Ia licitacién de referencia. - '

Con el 4nimo de apoyar la ejecucion de una labor profesional y equitativa en la VALORACION de ésta
INCORNFORMIDAD, y confirmar que nuestra empresa WILBUR EAGLE S.A. de C.V. oferta y
continuara ofertando A- PETROLEQS MEXICANOS bienes Y sewicios a un precio competitivo,
relacionaremos de marera detallada los coniratos de SISTEMAS DE DRENADO AUTOMATICO -
equipos, setvicios de instalacién y servicios de capacitacion - que hemos suministrado e instalado
exitosamente con PEMEX REFINACION, y PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION - de tal manera
que ofrezcan suficientes elementos de informacién que permitan concluir que el precio de los bienes y
servicios oferfados en esta licitacion publica P1L1661049 - materia de esta INCONFORMIDAD - son
competitivos y se ajustan a aquellos adquiridos en contratos adjudicados por bienes equivalentes.

ADJUNTAMOS PARA SU ATENTA VALORACION LO SIGUIENTE:
DESARROLLO DE NUESTRA ARGUMENTACION.

1. Como podrén observar en el Anexo 10, dentro del histérico R-3 SAP de Petréleos Mexicanos se
podra encontrar mucha informacion ligada al suministro de SISTEMAS DE DRENADO AUTOMATICO
PARA TANQUES DE ALMACENAMIENTO DE CRUDO - Equipos y Servicios, adicional a agueila
producto de la INVESTIGACION DE PRECIOS realizada por la respetable érea de SUMINISTROS Y
SERVICIOS de la Refineria Gral. Lazaro Cérdenas referida al contrato No. 4500319208 formalizado ef 8
de Octubre de 2009 con la empresa GLOBAL TECH SERVICES S.A. de C.V. en la Refineria
"FRANCISCO |. MADERO". Hay més de 30 confratos ejecutados por nuestra empresa que no fueron
considerados ni mencionados en esa investigacion.

i WILBUR EAGLE, S.A. tiene una activa participacion en el campo de los sistemas de drenado
automético pata tanques de almacenamiento de crudo en PEMEX REFINACION y PEMEX
EXPLORACION y PRODUCCION. Como hemos intentado documentar, nuestra especialidad es Ia
gjecucion de contratos llave en mano SISTEMAS DE DRENADO AUTOMATICO PARA TANQUES DE
ALMACENAMIENTO DE CRUDO. La empresa GLOBAL TECH SER S, S.A..de C.V.-no es un
proveedor recurrenfe de -equipos y servicios relacionados con h ISTEMAS DE DRENADO
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A.DEC.V.

AUTOMATICO PARA TANQUES DE ALMACENAMIENTO DE CRUDO.

La dinica vez que GLOBAL TECH SERVICES ha participado - en éste tipo de licitaciones de sistemas de
‘drenado automélico - fue aquella refacionada con ef contrato de Madero No. 4500319208 al que hace
. referencia el Area de Suministros y Servicios de la Refineria Gral. Lazaro Cérdenas. Deseamos hacer
una respetuosa observacion al ORGANO INTERNO DE CONTROL de PEMEX REFINACION con

.. relacion.al_contrato_que._los_equipos_referidos. al_contrato_No. 4500319208 que la_empresa GLOBAL

TECH SERVICES complementé en la Refineria Francisco 1. Madero. Los equipos y materiales NO HAN
SIDO INSTALADOS A LA FECHA, y desde 2009 se encuentran en el almacén de la Refineria. La parfida
relacionada con los SERVICIOS de INSTALACION de dicho contrato fue cancelada.

Hl. El alcance de suministro de los Equipos y Servicios del Conirato No. 4500319208 complementado
~ por la empresa GLOBAL TECH SERVICES, y aquelios requisitados en la Licitacion Piblica Infernacional
- P1L1661049 - materia de esta INCONFORMIDAD son distintos; de ninguna manera son

equivalentes v por tal razén no pueden ser comparables.

No obstanie Ja descripcién inicial de los bienes a suministrar son similares, el alcance de los equipos y
servicios a suministrar en cada caso NO SON EQUIVALENTES y se diferencian en varios aspectos muy
importantes.

IV. Para fijar un marco de referencia, entendemos que el AREA TECNICA de Ia Refineria Gral. Lazaro
. Cérdenas lfevo a cabo un anélisis detallado de los alcances de suministro de los equipos y servicios de
la OFERTA TECNICO ECONOMICA de la Licitacion Piblica internacional P1LI661048 - materia de esta
INCONFORMIDAD - Documento 6 de la propuesta. Consideramos que se flevé a cabo una defallada
valoracion técnica de lo ofertado contra las "Especificaciones Técnicas” - Documento 2 de las Bases de
la Licitacion. Entendemos por la descripcién del FALLO, la valoracion técnica fue FA VORABLE y no se
nos descalificd por no cubrir safisfactoriamente el alcance de los equrpog ¥ servicios solicitados.

V. Enel Anexo 11 presentamos a su consideracién un anélisis que documenta de manera detallada las
diferencias entre los ALCANCES DE SUMINISTRO - equipos y servicios - entre el Contrato No.
4500319208 complementado por GLOBAL TECH SERVICES, y el Documenio 2 de las Bases de /a
Licitacién Publica Internacional P1L1661049 4 materia de esta INCONFORMIDAD.

Se podran identificar como principales y marcadas diferencias:

BASES DE NUESTRA ARGUMENTACION QUE APOYAN LA DIFERENCIA DE PRECIOS.

Como podréan observar en los precios reflejados en los confratos firmados con PEMEX def Anexo 10 -
NO EXISTE UNA TENDENCIA DEFINIDA DE PRECIOS con relac:on a las pamdas EQUIPOS y
MATERIALES, y SERVICIOS de INSTALACION.

Podrén observar que hay casos donde hemos ofertado pracios de instalacién del orden de los USD
$26,000.00 como ocurrié en el tanque TV-02 de la Refineria ge Tula, en el que el alcance de esa
contratacién se limito a conectar los equipos previamente instalgdos, calibrarios y ponerios en operacion,
todos los trabajos de cableado, tendido de conduif, arreglos Anicos, elc., ya habfan sido realizados,

por lo que no hay razén justificada para sefialar que el jo ofertado para la Licitacion Pdblica
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'ORGANO INTERNO DE CONTROL
" EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.097/2011

secrer e rmcimetauca INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V.

P1LI661049 - materia de esta INCONFORMIDAD - de $78,801.00 ddlares - es en si mismo un precio
fuera de proporc:on

Como podrén confirmarlo con las respect:vas dreas técnicas, NO HAY DOS CONTRATOS IDENTICOS
de Sistemas de Drenado Automético - alcance de. suministro de equipos y servicios. Las caracteristicas

particulares de cada sitio obligan a llevar a cabo una INGENIERIA de DETALLE por el Area Usuaria de

cada Refineria que identifica, cualifica y cuantifica los equipos y maferiales a suministrar, ef tipo de
arreglo de drenado a proyectar en cada drena las inferfaces de comunicacion alambrica o inaldmbrica

" entre los equipos de campo y los de cuarto de control, las pantallas y desplegados a reflejar en el

sistema de adquisicion y monitoreo, para las instalaciones que cuentan con ello, y en consecuencia, los
servicios de instalacién, interconexion, calibracién, integracidn, vy puesta en operacidn de fodos los
componentes del sistema.

”

Al respecto y para el analisis y valoracién del agravio en estudio, resulta de medular
importancia sefialar y revisar lo indicado por PEMEX Refinacién, en los puntos 5.2
relativo a la Evaluacion de requisitos econémicos incisos A) y D), 5.7 Criterios de
adjudicacion incisos A) y B), y punto 8. Causales de desechamiento por incumplimiento
a los requisitos solicitados en estas bases, inciso D), de las bases de la licitacion
publica Internacional nimero P1LI661049;

“5.2 Evaluacion de requisitos econémicos.
B) iabase para evaluar la oferta serd el precio unitario.

D) Laevaluacion se hard por: EL TOTAL DELA SOLICITIID DE PEDIDO (DOCUMENTO 2)"

Ante la omision o incumplimianto a lo requerido en estas Bases de una partrda & posicitn integrante de dicha solicitud, Ia
propuesta seré desechada.”

“5.7. Criterios de adjudicacion. _

“A) Una vez hecha Ia evaluacidn de las propuestas, se considerarin solventes las ofertas de los licitantes que cumplieron todos los
requisitos lagales, técnicos y econdmicos establecidos en Ia (sic) estas bases 8 la licitacidn, y por tanfo garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

B} La adjudicacién del Contrato serd: por el tofal de Ia soficitud ds pedido (documento 02).

Ante la omisitn 0 incumplimiento a Io requérido en estas Bases de una partida & posicion infegrante de dicha solicitud de pedido, la
propuesta seré desechada.”

"8. Causales de desechamiento por ihcumph‘miento a los requisitos solicitados en estas bases.

D) Si fos precios no resultan acepfables.”

En este contexto, y de igual forma, se tiene que PEMEX Refinacién al momento de
emitir el fallo de referencia indicé como uno de los i cumphmlentos de aspectos
econdmicos de la empresa mconforme el siguiente: /

23



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION :
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.09712011

secremriapeLaruncion pusucs. INCONFORME: WILBUR EAGLE, S.A. DEC.V.

AW R NRr Vg b e b MR ey — — ——

'ADEMAS DE-LD ANTERIOR, ¥ DERIVARDGC: DE LA INVESTIGACION DE PRECGIOS REALIZADA EN EL.
HISTORICO DEL SISTEMA: R3 DE SAP, PARALA PARTIDA 1, SE COMPROBO QUE MEDIANTE EL -
CONTRATO: 4600319208, FORMALIZADG -CON: LA EMPRESA “GLOBAL TECH SERVIGES,/S.A. DE
C.V." EL 08 DE OCTUBRE DEL 2009, CON LA -REFINERIAS'FRANCISCO |- MADERO", SE ABQUIRIG..
"N SISTEWMA DE DRENADO AUTONATICO PARA:UN_TANQUE DE 200,000 BLS..CON 4 SUMIDERDS
¥ DREN- DE: 4" -CADA. SUMIDERG'. A UN- FRECICO .DE . $. 3,501 ,498,00. M. N EL-CUAL A VALOR |
ACTUALIZADO MEDIANTE EL INDICADOR: DE: INFLAGION QUE ESTABLECE: EL BANGO DE MEXICO -
NOS DA, UN IMPORTE DE.$ 3,700,733:24 M. N.,. DETERMINANDOSE QUE EL PREGIQ OFERTARO EN.
ESTA LIGITACION. E8 - SUPERIOR - EN_UN_ 1634%, Y TUE ES PARA N TANQUE “DE WMAYOR

CAPACIDAD AL QUE SE'ESTA CONVOGANDO EN LA PARTIDA 1 DE '.L"A'F?RESEN‘[‘E'E[QITAC!@N:_";'" o

'DE IGUAL - MANERA, SE-NVESTIGARON REFERENCIAS DE PRECIOS EN EL SISTEMA SAP R.3, EN
DONDE. CON RELACION-A' LA INSTALACION DEL BIEN, EL PRECIO DEL CONTRATOC ANTERIOR A
VALOR ACTUALIZADO MEDIANTE EL INDICADOR DE INFLACION QUE ESTABLECE EL BANCO DE
MEXICO ES DE § 3985;540.60.M. N., SIENDO UN.117.23% SUPERIOR El IMPORTE OFERTADO.EN
N STE PROGEDIMIENTO, CABE SENALAR QUE EL IMPORTE DEL CONTRATO ANTERIOR, HELUYE
o INSTALAGION ¥ PUESTA EN MARCHA DEL BIEN SUMINISTRADO, POR LO.QUE S SUMAMOS

EAS PARTIDAS”Nos, 2-Y 3, DE-LA. OFERTA DEL LICITANTE; RESULTA.UN. IMPORTE DE .
$ 1,024,767.40- M.. N., EL CUAL ES 167.13% SUPERIOR QUE EL PREGIO HISTORICO DE
REFERENGIA.-« - ' = 7 " - T T o S ~5
POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE DESECHA SU OFERTA DE CONFORMIDAD CON LA
BASE 5.7 INGISO.A) Y 8 INCISQ D), LAS CUALES REFIEREN LO SIGUIENTE: . _ o

5.7 Criterios de adjudicacion. . -

A) Una vez hecha la evaluacion de las propuestas, se consideraran solventes las oferias de los
licitantas que cumplieron todos 105 requisitos legales, 16onicos y econtmicos establecidos en la
estas bases a la Neitacion, y por tarto garantiza el cumpiimienta de las obligaciones respectivas.
8 Causales de desechamiento por incumplimiento a los reqidsitos solicitados en estas
Bases. . .

8o desechardn las_propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las |

siguientes situagiones! )
D) 8Si log preciod no resultan aceplables

. 6. Casos en que se declararé desierta ia licitacion. : o
© .. La Corivacante podré declarar desiprta k4 licitacién en fos sigulentes casos: -
R Las propuestas egonémicas no résulfen aceptables .- - . oo _
INCUMPLIMIENTOS SENALADOS EN LAS BASES QUE REGULAN ‘QUE - SERA CAUSA .DE
DESECHAMENTO EL NO CUMPLIR ALGUNG.DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS MISVIAS
QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, LO QUE PONE DE MANIFIESTO QUE EL. AGTO SE’
ENGUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO. PORGUE CONTIENE LA EXPRESION, CON.
PRECISION-:DEL - PRECEPTO - 0 PRECERTOS- LEGALES APLICABLES .Y . EL. SENALAMIENTO,
TAMEIEN CON PRECISION, DEi LAS-GIRGUNSTANGIAS ESPECIALES, RAZONES PARTICULARES.O
GAUSAS INMEDIATAS QUE SE HAYAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION DEL ACTO
LG QUE ACONTECE EN LA ESPECIE, EN GUANTO A QUE SE LE PROPORCIONA POR ESCRITO AL.
“FIOITANTE LA INFORMACION ACERCA DELAS RAZONES PORLAS;CUALES SU PROPUESTA:NO:
RESULTO GANADORA Al INCUMPLIR' CON .LAS BASES, .£UYOS " REQUISITOS ~SON.
INDISPENSABLES . 'SU’- CUMPLIMIENTQ, PARA. ANALIZAR. LAS' OFERTAS. Y. ADJUDICAR. EL
CONTRATO RESPEGTING. = & -7 o iiid it T T 2

ST 2

Expuesto lo anterior, y del minucioso andlisis realizado a las constancias ¥y
documentales que integran el expediente en el que se actua,esta Autoridad considera
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que la actuacién de la convocante de desechar la propuesta de la inconforme por los
motivos antes franscritos, se ajustd a lo dispuésto por los articulos 29, 33 y 34 de las
Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de ias actividades sustantivas de caracter productivo
de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, preceptos legales que en la parie
--conducente;-establecen-lo-siguiente: ——— — - : -

“ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluard las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante debers
verificar que las propuestas cumplan con los requisifos solicitados en la convocatoria y las bases de
licitacion correspondientes, elaborando una justificacién que defermine la solvencia de Ia propuesta
ganadora. :

ARTICULO 33.- El falio se emilird dentro del plazo establecido en las bases de licitacion
correspondientes, el cual deberé contener el nombre del o los licitantes a quien o quienes se adjudica ef
- contrato o confratos, elaborando una justificacién que sustente la adjudicacion y el desechamiento de
propuestas, de acuerdo al método previsto en las bases de licitacién, asi como, en su caso, los
conceplos y montos asignados a cada licitante.

En caso de que se declare desierta la licitacién o alguna. partida, se sefialardn las razones que lo
motivaron. o

ARTICULO 34.- Ei fallo del procedimiento se daré a conocer en junta pablica a la que libremente padrén
asistir los licitantes que hubieran presentado propuesta, entregéndoseles copia del mismo %
levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundiré a través de la pagina
electronica del Organismo Descentralizado convocante el mismo dia en que se emita.”

Expuesto lo anterior, se tiené que PEMEX Refinacion, para verificar la aceptabilidad del
precio ofertado por la empresa inconforme, en lo que se refiere a las partidas 1, 2 y 3,
realizé una investigacién de precios basada en el Histdrico del Sistema R3 de SAP,
conforme a lo establecido en el numeral 6.26.4 de las POLITICAS, BASES Y
LINEAMIENTOS GENERALES DE SUMINISTROS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS PARA PETROLEOS
MEXICANOS, ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES, tal y como lo
sefialé en el informe circunstanciado, de la que se obtuvo y comprob6 que con relacion
al precio ofertado por la inconforme respecto del indicado en el contrato 4500319208
formalizado con la empresa GLOBAL TECH SERVICES, S.A. DE C.V., para la partida
1, resuita superior en un 16.34 %, y para las parti/das 2y 3 (sumadas), en un 157.13 %
superior al precio histérico de.referencia, en este caso y como se indico, respecto del
establecido en el citado contrato 4500319208 suscrito con el proveedor GLOBAL TECH
SERVICES, S.A. DE C.V,, importe que sirvio de refereficia a la convocante, para
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efectos de sustentar el desechamiento de la oferta de la hoy inconforme y la no
aceptabilidad de los precios de WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V,, para las partidas 1, 2 y
3, con lo cual, a criterio de esta Autoridad se emitio el fallo correspondlente al proceso
licitatorio de mérito, conforme a lo dispuesto por los citados articulos 29, 33 y 34 de las
Disposiciones administrativas de _-contratacion en materia de adquisiciones,

_...arrendamientos, obras y servicios.de. Jas actividades sustantivas de caracter productivo

de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, quedando debidamente jusiificada
y realizada la investigacion de precios conforme al método de comparacién de precios
utilizado, en este caso, derivado del Analisis del historico de precios de contratos,
actualizados mediante los indices econémicos correspondientes y homologados a las
mismas condiciones, tal y como se sefial6 en el fallo de referencia.

Asimismo, y por lo gue hace a lo sefialado por la inconforme con relacidén a que la
convocante llevd a cabo una comparacién de bienes, servicios y precios con un
contrato que alin y cuando la descripcion es similar, ampara equipos y sefvicios que no -
son equivalentes y no corresponden a los solicitados en el proceso licitatorio de -
referencia, se sefiala que tales manifestaciones resultan improcedentes, considerando
que del andlisis realizado a la bases de la licitacion de mérito, de lo cual se dejé
constancia en el considerando tercero inciso a) de ia presente resolucion, se desprende
que la convocante en ningGn momento sefialé que el conirato con el cual realizaria la
comparacion de los bienes o servicios solicitados, debia ser o referirse a bienes y
servicios idénticos a los sohcitados en el proceso licitatorio de mérito, ademas de que
conforme a lo sefialado por PEMEX Refinacion dentro de] informe circunstanciado que
rindi6 ante esta Autoridad, si bien es cierto que la inconforme presenté un iistado de
diferencias entre los Alcances de Suministro equipos y servicios entre el Contrato No.
4500319208 complementado por GL.OBAL TECH SERVICES, S.A. de C.V,, y el
Documento 2 de las Bases de la Licitacion Publica Internacional P1LI661049, de
referencia, también lo es que en dicho listado no se indica la cantidad, marcas, ni los
numeros de parte del suministro de los transmisores, receptores, sofiware, gabinetes,
antenas y demas componentes o accesorios del sistema de drenado, que permitan
justificar que el precio ofertado por la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V,, sea
competitivo y aceptable.

Por otra parte, y por lo que hace a la relacién de contratos que la inconforme incluyé y
analizé dentro de su escrito inicial de inconformidad, con el objeto de que sean
valorados y de esta manera se ofrezcan suficientes elementos de informacion que
permitan concluir que el precio de los bienes y servicios que oferta en esta licitacion
son competitivos y se ajustan a aquélios adquiridos en confratos adjudicados para
bienes equivalentes, se sefiala que dicho analisis resulta improgedente, toda vez que la
informacion y documentacion que adjuntd a su inconfor d no formé parte del
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expediente de la licitacién publica internacional nimero P1LI661049, por lo cual, no
puede ser considerada para la evaluacion econémica correspondiente, ademas de que
en téminos del multicitado articulo 29 de las Disposiciones administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de carécter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos

convocante, en este caso PEMEX Refinacion, evaluacion en la cual se debera utilizar
fos métodos y criterios previstos en las bases de licitacion, y por tales razones resultan
improcedentes las manifestaciones referidas, lo que evidentemente le impide acreditar
que los precios que oferté para las partidas 1, 2 y 3 sean competitivos y aceptables.

Por lo anterior, y toda vez que los-precios ofertados por la inconforme para las partidas
1, 2 y 3, no resultaron aceptables, considerando los fundamentos y argumentos antes
sefialados, y que de igual manera se plasmaron en el fallo del 19 de agosto del 2011,
contenido en el oficio nimero SSS-DA-494/11, correspondiente a la licitacion publica
internacional nimero P1LI661049, lo procedente era desechar la propuesta econémica
de la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., con fundamento en el numeral 8 de las
bases de licitacion, relativo a las Causales de desechamiento por incumplimiento a los
requisitos solicitados en estas bases, inciso D), que'a la letra sefiala:

“8. Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos soficitades en estas bases.

Se desecharan las propuestas de fos licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

D) Silos-precios no resultan 'a'ceptables'. “

'En este sentido, se sefiala que la propuesta de Ié empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE

C.V., al no garantizar las mejores condiciones econémicas de contratacién en términos
del articulo 134 Constitucional, debié ser desechada, como en Ia especié acontecio,
resultando aplicable al caso que nos ocupa la tesis jurisprudencial de rubro y contenido
siguiente: ' -

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:
X1V, Octubre de 1994, Tesis: |. 3° A, 572 A. P4gina: 318. '

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a fo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra piblica, estén precedidas de un procedimisnto
especifico que, ademas de construir un requisito fegaf para la formacién del acuerdo, contractual que, servirg para
seleccionar a su coniraparte. A dicho procedimiento se Ie denomina "licitacion”, puss & Yravés de él, ia administracion
publica (federal, eslatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que lef"birece las condiciones mds
convenientes en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, efiéadja y honradez, para celsbrar
un contrato deferminado, y para ello hace un llamado a los particulares de manera ifripErsonal o personal, para que
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formulen sus ofertas a fin de flevar a cabo la contratacion. En-base a dicho precepfo constitucional, en México las
licitaciones son de tipo pablico. Segun la doctrina, Ia licitacion publica constituye un procedimiento mediante ef cual
la administracion pablica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion,
mantenimiento, reparacion o demolicidn de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que
consiste en una invitacion dirigida a todos fos inferesados para que sujetdndose a las bases establecidas presenten
sus oferlas y de ellas sefeccionar a la més convenients. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que
integran su procedimiento, de acuerdo a Ja dottrina son los siguientes. Los principios & saber son cuatro: a)

-___concurrencia,_que_se_refiere a_la_parficipacion de_un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que

deniro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o. folerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de Ios otros; ¢) publicidad, que implica fa posibilidad de que fos inferesados conozcan tado fo
relativo a la licitacién correspondiente, desde ef famado a formular oferias hasta sus etapas conclusivas; y, dj
oposicion o contradiceién, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las efapas que
infegran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una parlida presupuestaria por parte de fa
administracion pibfica; 2. La elaboracion de las bases a pliego de condiciones, en donde se detalla fa
contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateraimente por la administracién pablica, destinadas tanto a la formufacidn del contrafo a celebrar como a su
ejecucicn, ya que detallan en forma circunstanciada el objefo del contrato, su regulacion juridica y los derechos y
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones. especiiicas de tipo juridico, técnico y
econdmico, Yas cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento’ licitatorio en sl, y por ofro lado incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de nattraleza contractual, relafivas a los derschos y obligaciones del convocante, oferente y
adjudicatarios. Ademds, las bases de foda ficitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que ef drgano
licitante no pusde modificarlas después de haber efecluado el flamado a la licitacion, sino denfro de cierfos limites,
pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de aperiura de ofertas. Asimismo, las
bases obligan a los oferentes hasta ef momento en que son descarfadas o desechadas sus propuestas; y siguen
obligando al adjudicatario, con ef contrato mismo, por lo que su modificacién violacion, serla una infraccion al
contralo que se lfegue afirmar, ya que las bases de fa licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracién y de sus contratistas, y por eflo sus reglas deben cumplirse estrictaments, en cumplimiento al
principio para su observancia. En sinfesis las bases son las condiciones o cléusulas necesarias para regufar fanto ef
procedimiento de licitacién como; el contrato de adjudicacién de la obra y que los rganos licitantes tisnen amplia
facultad para imponerles. 3. La publicacion de la convocatoria. Esfa fase es de fal imporfancia, ya que a ravés de
ellas se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la invitacion a la
obra a licitar y debe hacerse en Diario Oficial de la Federacién y en un periddico privado de mayor circulacion en el
pals, asf como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo fa obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva fendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberén tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las oferfas deben reunir fres
requisifos a saber: a) subjetivos, que sewefieren a la capacidad juridica para conirater de la persona que presenta la
oferta; b) objativas, que se refieren al contenido de la oferfa, de acuerdo .a lo que se esfablecen las bases; ¢)
formales, que se refleren a la confeccion de la oferta misma que deben ser en forma escrits, fimada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a fa aperfura de fos sobres que contisnen las
ofertas de los participantes y se darén a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacidn o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecfo un acfa circunstanciada de fo
que suceda en esta fase de Ia licitacién, en la que se daré a conocer la fecha en gue se conocerd el fallo respectivo.
6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licifante, defermina cual de las propuestas es fa mas
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el drgano convocante, debera
realizar un dictamen fécnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a
fin de determinar cual de ellos reiine las condiciones legales, técnicas y econdmica requerfdas por la convocants; y,
7. Perfoccionamiento del contrato, que la dftima fase del procedimiento de licitggion, en donde una vez que se
conozoa el nombre de la persona ganadora, el drgano flicitante como el adjudicafario procederén a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acusrdo a fas anteriores etapas dg cadimiento.de licitacién, la fase
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més importante de este, es la elaboracién base o'pliego de condiciones, y obligaciones de la administracion publica
y de sus coniratantes, y por ello sus reglas o cléusulas deben cumplirse esirictamente, de manera que su violacién al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, &l examinar Y evaluar fodo el
procedimiento de Ja licitacidn pablica deberd revisar como una obfigacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancla del conirato que se llegue a concretar, es decir, debers verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fifaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguidc en fodas
sus etapas sin infraccion alguna.al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr a que ef contrato respectivo no

esleéviciado de origen; e que de existir irfeguiaridades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la
licitacion por olra parte de alguno de los oferentes, sin que ef 6rganc convocante las tome en cuenta, no obstante su
evidencia o trascendencia, y adjudique ef confrafo af oferentfe infractor, tanto el ficitante como el oferente ganador -
infringirén el principio, no solo ya de derscho administrativo derivado de la naturaleza de los contrafos
administrafivos consistentes en el pacta sunt servanda (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa
forma e confrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un confrato de obra puiblica, siempre
debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido
o fondo, todo elfo conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pllego de condiciones de la licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

. Amparo en revision 1283/94. EMJACO, S.A. de C V. 14 de julio de 1984. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David
(Géngora Pimentel Secretario: Jacinto Judrez Rosas, i _

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad
hecha valer por la empresa WILBUR EAGLE, S.A. DE C.V., por actos de PEMEX
Refinacion derivados de [a licitacién publica internacional niimero P1LI661049,

QUINTO.- De lo establecido en el considerando cuarto que antecede, y toda vez que se
probo la existencia de una causa o motivo de incumplimiento por parte de la propuesta
econdmica de la inconforme, lo cual motivé el desechamiento de la misma, conforme a
los términos, argumentos y fundamentos vertidos en el considerando cuarto gue
antecede, y que se tienen por reproducidos como si a la letra de insertasen, esta
Autoridad considera innecesario entrar al estudio de los demas conceptos de
inconformidad, ya que ello a nada practico conduciria, pues aunque tales conceptos se
encontraran fundados, alin asi seguiria subsistiendo el punfo en que no asiste ia razén
al inconforme, 1o que desde luego solo llevaria a la misma conclusién a que se llegé en
el considerando que antecede de declarar infundada la inconformidad.

En este caso, resulta aplicable a contraric sensu la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo lii, Segunda
Parte — 1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
cuyos rubro y texto son los siguientes: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.{$i un concepto de
violacion analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar i sistente el acto
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reclamado, resulta innecesario el estudio de los demds aspectos fratados en los
conceplos de violacion.

Amparo directo 861/88 Adridn Hinojosa Martinez 13 de febrero de 1989.- Unamm.'dad
de votos. Ponente: José Luis Caballero Cérdenas, Secretario: Eduardo N.. Santoyo

-..Martinez...

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que del andlisis practicado al punto de
incumplimiento en que la propuesta econémica.de la inconforme incurrid, tal y como se
indico en el considerando cuarto de la presente resolucién, es suficiente para dejar en
todo caso subsistente el acto reclamado, que en la especie es el desechamiento de su
propuesta econdmica dentro del fallo del proceso licitatorio de mérito, es decir, que no
existe la posibilidad juridica de‘tomar una determinacion distinta que pueda desestimar
el evidente incumplimiento de dicha propuesta, por lo que, en aras del principio de
economia procesal, establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria en la maieria, atento a lo que establece el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
resulta innecesario entrar al estudio de los diversos puntos de la inconformidad
planteada.

En conclusnon y toda vez que la actuacion de la convocante se ajustd a lo dispuesto
por los articulos 29, 33 y 34 de las Disposiciones administrativas de contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Peiréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
con fundamento en el articulo 74 fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Ptiblico, se declara infundada la inconformidad interpuesta por la
empresa WILBUR EAGLE, S.A. DEC.V.

Por lo anteriorments expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto y quinto de esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35,
segundo parrafo de la Ley de Petrdleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, y 74
fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosly Servicios del Sector Publico,
se declara infundada la inconformidad interpuesta pgi\la empresa WILBUR EAGLE, q{
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S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Publica
Internacional No. P1L1661049.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley
~ de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la
interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y en su oportUnidad archivese el expediente
como concluido.

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area e@ Responsabilidades del Organo Interno
de Control en PEMEX Refinacion, anté\lagresencia de dos testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCISEOD GUTIERREZ DAVILA

)

ZALDE OROZCO LIC. CRISTINAYF BIAN CAMACHO
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