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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0097/2010

INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A.DEC.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE ,RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-00682/2011.
México, D. F., a 4 de febrero de 2011.

Visto el expediente PEP-I-SE-0097/2010, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
Victor Hugo Colin Ramirez, Apoderado Legal de la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS,
S.A.DEC.V., vy,

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2010, recibido ei,23 del mismo mes y afio, en esta

Area de Responsabilidades, el C. Victor Hugo Colin' Ramirez, en su calidad de Apoderado Legal
de la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS¢#S.AWDE C.V., presentd inconformidad en contra
de la evaluacion cualitativa de las propuestas téchicas y fallo de fecha 12 de noviembre de 2010,
llevado a cabo por la Subgerencia deqRecursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Regidon Sur de/PemexrExploracion y Produccién, en relacién a la Licitacion
Publica internacional con TLC No.\18575069-010-10, convocada para el “Servicio mediante
contrato abierto de mantenimienito )a sistemas eléctricos. de los equipos de perforacion y

mantenimiento de pozos que,operan en la Region Sur”.

El promovente en el escrito de referencia realizé las manifestaciones que a su derecho convino,

ompafando las documentales respectivas, visible a fojas 0001 a la 0078 del expediente en que

e actla, y que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen

insertadas, resultando aplicable por analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- -Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6035/2010 de fecha 23 de noviembre de 2010,
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visible a fojas 0308 y 0309 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades tuvo
por admitida a tramite la inconformidad antes mencionada, por encontrarse presentada en tiempo y
forma: asimismo negd la suspension provisional del proceso licitatorio solicitada, en virtud de que
la inconforme omitid expresar la afectacion que resentiria en caso de que continuaran los actos del
procedimiento de contratacién, conforme lo dispuesto por el articulo,Z0 segundo parrafo, de la Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; yise corrié traslado con el escrito
de inconformidad al area convocante, a efecto de que en el términovde 2 dias habiles, informara el
estado de la licitacién, fecha del fallo y fecha en que s€ firm67o se hubiera firmado el contrato
respectivo, datos generales de cada una de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANG, S.A=DE C.V. (participacion Conjunta), TECH
POWER, S.A. DE C.V,, y de la empresa inconforme, asi como el monto economico ofertado en sus
respectivas propuestas; el monto econémico-adtorizado y el adjudicado, para la Licitacion Publica
internacional con TLC No. 18575069-010-10, y se pronunciara respecto a las razones por las que
estimaba resultaria 0 no procedenté\Ja suspension de los actos licitatorios; de igual forma se

otorgd un término de 6 diasshabiles para que remitiera un informe circunstanciado de hechos y

copia de toda la documeptacién vinculada con el procedimiento licitatorio de mérito.

Por oficio No. 204/70000/SAFDS/990/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, recibido via correo
electrénico en la misma fecha, visible a fojas 0316 a 0319 del expediente en que se actua, el ‘
Subgerente de Administraciéon y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracion y

Produccion, en relacién a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575069-010-10,

informo el estado del proceso licitatério, fecha del falio emitido el 12 de noviembre de 2010, fecha
de firma del contrato del 25 de noviembre de 2010, monto econdémico asignado al proceso
licitatorio, y se pronuncio respecto la suspensién de dicho proceso licitatorio. Asimismo,
proporcion6 los datos generales de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (participacién conjunta), y de
TECH POWER, S.A. DE C.V., en su calidad de terceros interesados, asi como de la empresa

inconforme.
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4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6187/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, visible a
fojas 0324 a 0326 del expediente en que se actlia, esta autoridad acordé la recepcion del informe
contenido en el oficio No. 204/70000/SAFDS/990/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010; se
corrié traslado con el escrito de inconformidad a las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A.
DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V=(participacion conjunta), y a
TECH POWER, S.A. DE C.V., para que, por conducto de quien fuviera facultades legales
suficientes para representarlas, en su calidad de terceros interesados, manifestaran lo que a su
interés juridico conviniera; y en virtud de las manifestaciones/del area convocante, en cuanto a que
de decretarse la suspensidn de los actos licitatorios ¢e otasionaria perjuicio al interés social y se
contravendria disposiciones de orden publico, por no cofitar con servicios y refaccionamiento para
atender los mantenimientos necesarios a los, equipos, esta autoridad determiné decretar la No

Suspension Definitiva del proceso licitatorio.

5.- A través de oficio No. OIC-AR-PEP-18.575-6188/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, visible
a foja 0354 del presente expediente, lesta autoridad administrativa, informé a la Secretaria de la
Funcién Pulblica, el monto,dsigiado de la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575069-
010-10.

6.- A través de oficio No. 204/70000/SAFDS/1004/2010 de fecha 6 de diciembre de 2010, recibido el
7 del mismo mes y afio, visible a fojas 0356 a la 0470 del presente expediente, el Subgerente de

Administracién y Finanzas, Divisién Sur de Pemex Exploracién y Produccion, en relaciéon a la

tacion Publica Internacional con TLC No. 18575069-010-10, remiti6¢ a esta autoridad

dministrativa la documentacion vinculada con el proceso licitatorio de mérito, asi como envio un

informe circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino.

- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6294/2010 de fecha 7 de diciembre de 2010, visible
a foja 0471 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por rendido el informe

circunstanciado requerido.

s
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8.- Mediante escrito de fecha 8 de diciembre de 2010 recibido el 9 del mismo mes y afio, visible a
fojas 0477 a la 0495 del expediente en que se actua, el C. Victor Hugo Colin Ramirez, Apoderado
Legal de la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V,, en su calidad de
‘inconforme, presentd ampliacion de los motivos de impugnacién, derivado del informe
circunstanciado rendido mediante oficio No. 204/70000/SAFDS/1004/2010'de fecha 6 de diciembre
de 2010, con relacion a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575069-010-10.~-----------

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6353/2010 de fecha"9 de, diciembre de 2010, visible a fojas
0537 y 0538 del expediente en que se actla, esta auteridad/administrativa, tuvo por admitido en
tiempo y forma el escrito de ampliacion desineonformidad presentado por la empresa
INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.Vi{ corriéndosele traslado con el mismo al area
convocante, para que en un término de 3.dias\habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de dicho acuerdo, rindiera informe circunstanciado correspondiente; asimismo, con
dicho escrito de ampliacidén de inconformidad, se corrié traslado a las empresas ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO-.COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (participacion
conjunta), y TECH POWER{ SA=DE C.V., en su calidad de terceros interesados, para que en igual

término, manifestaran Ig. qué a su inferés juridico conviniera.

10.- Mediante escrito de“fecha 15 de diciembre de 2010, recibido el dia 16 del mismo mes y afo,
visible a fojas 0557 a la 0566 del expediente en que se actua, el C. JOSE ALFREDO BERTHELY
LPEZ, en su caracter de administrador Unico de la empresa ENGINEERING & CONTROL, S.A.
#E C.V., y C. FRANCISCO RONQUILLO SANCHEZ, en su caracter de administrador Gnico de la

mpresaﬂGRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su

" calidad ”de terceros interesados, desahogaron el derecho de audiencia que les fue otorgado

mediante acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575-6187/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010,

manifestando lo que a su interés juridico convino en relacién a la inconformidad interpuesta por la

empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V,, en contra de la evaluacion cualitativa
de las propuestas técnicas y fallo de fecha 12 de noviembre de 2010, inherente a la Licitacion

% Publica Internacional con TLC No. 18575069-010-10.
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11.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6485/2010 de fecha 16 de diciembre de 2010,
visible a fojas 0619 y 0620 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por
desahogado el derecho de audiencia otorgado a las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A.
DE C.V., y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su
calidad de terceros interesados, por estar presentado en tiempo=y fofma y por acreditada la
personalidad de sus representantes legales respectivos, asi como por hechas las manifestaciones

realizadas en relacién a la inconformidad citada en el resuitando 1 de la presente resolucion, --------

12.- Mediante escrito de fecha 20 de noviembre de 2010 tecibido el dia 16 de diciembre del mismo
afio, visible a fojas 0622 a la 0650 del expedienteerique se actua, la C. CATALINA SANDOVAL
MAXEMIN, en su caracter de Representante Legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V,,
en su calidad de tercero interesado, desahogo el derecho de audiencia que le fue otorgado
mediante acuerdo numero OlcfAR—PEP-1 8'575-6187/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010,
manifestando lo gue a su interés juridice-convino en relacion a la inconformidad interpuesta por la
empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., en contra de la evaluacion cualitativa
de las propuestas técnica,y/falle de fecha 12 de noviembre de 2010, inherente a la Licitacién
Publica Internacional conALC No. 18575069-010-10.

13.- A través de acuerdo“No. OIC-AR-PEP-18.575-6486/2010 de fecha 16 de diciembre de 2010,
visible a foja 0665 del expediente en que se actia, esta autoridad administrativa tuvo por
desahogado el derecho de audiencia otorgado a la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.,, en su
cafldad de tercero interesado, por estar presentado en tiempo y forma y por acreditada la

ersonalidad de su representante legal, ‘asi como por hechas las manifestaciones realizadas en

relacion a la inconformidad citada en el resultando 1 de la presente resolucion.

14.- A través de oficio No. 204/70000/SAFDS/1042/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010, recibido el
22 del mismo mes y afio, visible a fojas 0667 a la 0694 del presente expediente, el Subgerente de
Administracion y Finanzas de Perforacion, Division Sur de Pemex Exploracién y Produccion, en
rélacién a la ampliacién de la inconformidad presentada por la empresa INTEGRATED POWER
ZYSTEMS, S.A. DE C.V,, inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575069-
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010-10, envié la ampliacion del informe circunstanciado requerido, manifestando o que a su

derecho convino.

15.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6590/2010 de fecha 22 de diciembre de 2010,

visible a foja 0695 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo'por rendida la ampliacién

del informe circunstanciado requerido.

16.- Mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2010 recibide el dia 23 del mismo mes y afo,
visible a fojas 0700 a la 0705 del expediente en que se,aetuia, el C. JOSE ALFREDO BERTHELY
LOPEZ, administrador Unico de la empresa ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V., y C.
FRANCISCO RONQUILLO SANCHEZ, administfader Unico de la empresa GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de terceros interesados,
desahogaron la ampliacion del dereche=déjaudiencia que les fue otorgado mediante acuerdo
ntmero OIC-AR-PEP-18.575-6353/2010 de/fecha 9 de diciembre de 2010, manifestando lo que a
su interés juridico convino en relagiom a la ampliacion de la inconformidad interpuesta por la
empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., en conira de la evaluacion cualitativa
de las propuestas técnicas,y fallo de fecha 12 de noviembre de 2010, inherente a la Licitacion
Publica Internacional can TLE No. 18575069-010-10.

17.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6620/2010 de fecha 23 de diciembre de 2010,

visible a foja 0706 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por
desahogada la ampliacién del derecho de audiencia otorgado a las empresas ENGINEERING &
ONTROL, S.A. DE C.V., y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta

conjunta), en su calidad de terceros interesados, por estar presentada en tiempo y forma, asi como

por hechas las manifestaciones realizadas, en relacion a la ampliacién de la inconformidad
presentada por la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., inherente a la
Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575069-010-10.

18.- Por comunicacion interna No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-172/2010 de fecha 23 de diciembre de
1 10, visible a foja 0708 del expediente en que se actla, el Jefe de la Unidad de Inconformidades

del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién,
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solicité al Moédulo de Inconformidadés, informara si en el lapso comprendido del 20 al 22 de
diciembre de 2010, se recibié documentacion alguna respecto a la ampliacién de derecho de
audiencia que le fue otorgado mediante acuerdo numero OlC-AR_—PEP-18.575—6353/2010 de fecha
9 de diciembre de 2010, a la empresa TECH POWER, S.A. DE C.Vg4en su calidad de tercero
interesado, en relacién a la ampliacion de la inconformidad preseéntada por la empresa
INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., inherente a 4a Licitacion Publica Internacional
con TLC No. 18575069-010-10.

19.- Por comunicacién interna No. OIC-AR-UI-MUI-0163/2040%de fecha 23 de diciembre de 2010,
visible a foja 0709 del expediente en que se actid, el M&dulo de Recepcion de Inconformidades de
esta Area de Responsabilidades, comunicé que déspués de realizar una minuciosa busqueda en
los libros de registro de correspondencia ‘que obran en dicho modulo durante el periodo
comprendido del 20 al 22 de diciembre de 2010, no se jocalizd antecedente alguno de haberse
recibido documentacién a nombré latempresa TECH POWER, S.A. DE C.V, en su calidad de
tercero interesado, en relaciéh, a Jasampliacion de la inconformidad presentada por la empresa
INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., en el que desahogara su ampliacion de derecho

de audiencia.

20.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6646/2010 de fecha 27 de diciembre de 2010, visible a
fojas 0710 y 0711 del expediente en estudio, en relacion a la empresa TECH POWER, S.A. DE

C,V., en su calidad de tercero interesado, esta autoridad le tuvo por precluido el ejercicio de su

derecho, respecto a la ampliacion de la inconformidad presentada por la empresa INTEGRATED
POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., debiéndose estar a la presente resolucion.:

21.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6649/2010 de fecha 27 de diciembre de 2010,
visible a fojas 0718 y 0719 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa acordé la
admisién, desahogo y lo concerniente a las pruebas que fueron ofrecidas por las empresas
INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme, ENGINEERING &

ONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta

conjunta), y TECH POWER, S.A. DE C.V., en su calidad de terceros interesados, asi como por el
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drea convocante, asimismo se puso a disposicion de dichas empresas el expediente en que se

actlia, para que en un plazo de tres dias habiles, mediante promocién escrita formularan sus

alegatos.

22.. Por comunicacion interna No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-002/2011 de féeha 4 de enero de 2011,
visible a foja 0733 del expediente en que se actua, el Jefe de la Ynidad de inconformidades del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion,
solicitd al Médulo de Inconformidades, informara si en el lapse comprendido del 30 de diciembre
de 2010 al 3 de enero de 2011, se recibié documentacion alguna formulando alegatos a nombre de
las empresas INTEGRATED POWER SYSTEMS, §.A. DE C.V., en su calidad de inconforme,
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. (propuesta conjunta), y TECH POWER, S.A. DE C.V, en su calidad de terceros

interesados.

23.- Por comunicacion interna No. OIC-AR-UI-MUI-0002/2011 de fecha 4 de enero de 2011, visible a
foja 0734 del expediente en que Se acttia, el Médulo de Recepcion de Inconformidades de esta
Area de Responsabilidades, eomunicd que después de realizar una minuciosa busqueda en los
libros de registro de correéspondencia que obran en dicho maédulo durante el periodo comprendido
del 30 de diciembre d&*2010 al 3 de enero de 2011, no se localizé antecedente alguno de haberse
recibido documentacién a nombre de las empresas INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE
C.V., en su calidad de inconforme, ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO

COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), y TECH POWER, S.A. DE

4 C.V. ensu calidad de terceros interesados, por la que formularan sus alegatos.

24.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0064/2011 de fecha 5 de enero de 2011, visibie a foja
0735 del expediente en estudio, con relacion a las empresas INTEGRATED POWER SYSTEMS,
S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), y TECH POWER, S.A. DE

C.V., en su calidad de terceros interesados, esta autoridad les tuvo por precluido su derecho para

formular sus alegatos.
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25.- Por proveido de fecha 2 de febrero de 2011, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegé de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné CERRAR LA

INSTRUCCION en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; y,-—----

CONSIDERANDO:

I- Que con fundamento en los articulos 37 fraccipnes™Xll y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federahde las Entidades Paraestatales, 65 fraccion
lll, 66 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendantientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado
D, y 80 fraccion |, numeral 4, del ReglamentoyInterior de la Secretaria de la Funcién Publica, el

Titular del Area de Responsabilidades &s“eempetente para conocery resolver el presente asunto.--

I.-Que con fundamento en los arficules"65 y 71 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 507 parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 197/202,°203 y 218, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos
Gltimos ordenamientos 'de ‘apficacién supletoria en la esfera administrativa, se procedi6 al estudio y
analisis de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo nimero OIC-
AR-PEP-18.575-6649/2010 .de fecha 27 de diciembre 2010, del expediente en que se actla,

mismas que sirven de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los elementos

negdesarios para emitir una resolucion debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: Que la propuesta de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), incumple
con los requisitos técnicos solicitados en las bases licitatorias, en cuanto a: 1.- Que no acreditan
contar con la experiencia requerida, ya que presentan copia de contrato de servicios que celebraron
or una parte CONTINENTAL SERV, S.A.DE C.V.y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO,

S.A. DE C.V., de fecha 13 de enero de 2003, y que ninguna de las 2 empresas contratantes dejo
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constancia de tener la propiedad, posesién, tenencia o posesion derivada de equipos de
perforacién y mantenimiento de pozos petroleros que justifiquen la celebracién del contrato referido;
que exhibe un contrato celebrado el dia 13 de enero de 2003, y en esa fecha no estaba constituida
como tal la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S,A. DE C.V., ya que en el
documento 05-A sefiala que fue constituida el 28 de febrero de 2009; 2# Que presentan copia de
contrato de servicios que celebraron ELECTRICAL SERVICES(SR, INC., y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., de fecha 19 de marzo de 2007 siendo que se constituyo el 28
de febrero de 2009, por lo que esta ultima tenia facultades dewepresentacion hasta esa fecha y que
el contrato carece de objeto material; 3.- Que omitigrontacempanar copia simple de los contratos
Nos. ESBP/COMLATSA/4RC-07 y CSERV/COMLATSA009/2003, celebrados con las empresas
ELECTRICAL SERVICES SP, INC, Y CONTINENTAL SERV, S.A. DE C.V., para acreditar su
experiencia; 4.- Que presentan carta compromiso de soporte técnico y suministro de refacciones,
firmada por el sefior Viadimir Colina, quien dice ser el Distribuidor Autorizado de CIMA CONTROLS,
INC., sin embargo se omitié acompafar el instrumento con el que acredite que es el Distribuidor
Autorizado de las marcas Ress Hilly Tech Power e Integrated Power Systems; siendo que dicho
licitante estaba obligado aentfegar la carta compromiso en original debidamente notariada; ademas
que conforme al escritodirigido al Organo Interno de Control, la empresa National Oilwell Varco,
sefiala que la emprésa CIMA CONTROLS, INC., no es distribuidor ni comercializador de las marcas
referidas. 5.- Que presentan croquis de un bien de las instalaciones que ofrecen, omitiendo indicar
con precision el area del mantenimiento de 2 cuartos de control y potencia, conforme a lo solicitado;
6/ Que la convocante otorga a dichas empresas, un puntaje de 25 puntos, careciendo de la
experiencia exigida en la convocatoria, y 40 puntos en la integracién de la proposicién técnica,
siendo que la informacién de dichos licitantes no fue consistente y congruente con los requisitos y
aspectos técnicos establecidos en el Documento 02 de la convocatoria a la licitacién; con lo que la
propuesta de dichos licitantes no es solvente técnicamente, y los 89 puntos otorgados a las mismas
no corresponden con el contenido de su propuesta; 7.- Que dichas empresas, en el convenio
privado omitieron establecer con precision la descripcion de las partes del objeto del contrato que
les correspondera cumplir, asi como [a manera que se exigira el cumplimiento dé las obligaciones;
8.- Que en el contrato de servicios de CONTINENTAL SERV, SAA. DE CV. y GRUPO
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COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., ésta ultima empresa, no acredita haber
celebrado con PEMEX, contrato alguno para la ejecucion del servicio objeto de la licitacion, por lo
que no acredita contar con la experiencia requerida; 9.- Que presentan solo fotocopia a color de la
carta compromiso firmada por el sefior Israel Madrigal, que fue expedida.en Houston, Tx, por lo que
se encontraba obligado a presentar la legalizacion del documento o,su apostillamiento; 10.- Que la
carta compromiso de soporte técnico y de suministro de refacciohes, de/fecha 22 de junio de 2010,
carece de valor probatorio; 11- Que la carta donde se compromete a asignar recursos fisicos y
financieros esta fechada el 22 de junio de 2010, es decir, €l dfa del acto de presentacion y apertura
de proposiciones en la licitacion, y conforme a las bases debié estar emitida con fecha posterior a la
publicacién de la convocatoria y anterior a la entggga de proposiciones; 12.- Que la propuesta de la
empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., incumpli6 con lo siguiente: a) Con la carta compromiso de
soporte técnico y suministro de refagciones,“ya que en lbs requisitos se establecié que fuera
notariada: ademas, que estaba obligado a presentar la legalizacién del documento o su apostillado
en términos de la Convencion de™la Maya; y b) Que dicha empresa, presenté carta compromiso
para asignar los recursos fisicos y.financieros, con fecha 22 de junio de 2010, fecha de la entrega
de proposiciones, debiéndoselindicar con fecha anterior a dicho acto de presentacién y entrega de
proposiciones; o bien), si_ cofmo lo manifiesta la convocante: 1.- Que no se estableci6 como
requisito de evaluacién el que los licitantes debian acreditar la propiedad, posesion, tenencia o
posesién derivada de equipos de perforacién y mantenimiento de pozos petroleros, mediante las
copias de los contratos solicitados; 2.- Que la fecha en que se constituyd la sociedad, fue el 15 de
de 1999, conforme su RFC: GCL-990515-4X6, el documento 05 “A”, y el contrato de servicios
hibido; 3.- Que para acreditar la experiencia solicitada presentaron dos contratos celebrados con
las empresas CONTINENTAL SERV, SA.DEC.V.,y FLECTRICAL SERVICES BP, INC.; 4.- Que

en las bases licitatorias se dieron 3 opciones para acreditar el soporte técnico y suministro de

ma

refacciones, por lo que los licitantes cumplieron conforme lo solicitado, ademas, que no fue requisito
acompafiar el instrumento notarial con el que se acreditara ser Distribuidor autorizado, ni acreditar
la personalidad y facultades de quien firma la carta de respaldo, ya que tampoco lo anexa el propio
inconforme; 5.- Que las empresas ganadoras, presentaron croquis de inmueble en el que se indica

con precision el area de mantenimiento a cuartos de control y potencia conforme a lo solicitado; 6.-
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Que en el convenio de participacion conjunta, presentado por las empresas ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), se detallan las obligaciones de cada una de las empresas asociadas; 7.- Que la carta de
soporte técnico presentada por la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., se encuentra firmada en

original por el representante legal y que ademas esta notariada, con i6 que se cumple con los

requisitos solicitados.

IV.- Por cuestiéon de orden y método, esta autoridad se, aveCa al estudio del primer agravio en los

siguientes términos:

En cuanto a las argumentaciones del inconfarme respecto a que las empresas ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., no
acreditan contar con la experiencia fequerida, ya que presentaron una copia del contrato de
servicios que celebraron por upa. part€”CONTINENTAL SERV. S.A. DE C.V. y la compaiiia
GRUPO COMERCIAL LATINOGAMERICANO, S.A. DE C.V., de fecha 13 de enero de 2003, y que
ninguna de las 2 empresas ‘eontratantes dejé constancia alguna de tener la propiedad, posesion,
tenencia o posesion derivadasde equipos de perforacion y mantenimiento de pozos petroleros que
justificaran la celebracién del referido contrato, por lo que el contrato citado carece de objeto
material sobre los cuales se ejecutaran los servicios que mencionan; ademas que en el contrato se
establece como vigencia del 13 de enero de 2003 al 13 de enero de 2007, sin embargo, en
términos de lo que se indica en su Documento 05 A “FORMATO PARA ACREDITAR LA
SONALIDAD DE LOS LICITANTES", la empresa GRUPO COMERCIAL
TINOAMERICANO, S.A. DE C.V., fue constituida el 28 de febrero de 2009, conforme a la

/ escritura publica 6,640 ante el Notario Publico No. 1, en el Municipio de Jonuta, Tabasco, y que en

la misma le fueron otorgadas las facultades de representacion al Lic. Francisco Ronquillo Sanchez,
por lo que dicho contrato carece de efecto juridico y resulta inexistente, toda vez que para el 13 de
enero de 2003, la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., no estaba

constituida como tal, por lo que las empresas impugnadas, con la documentacion presentada no

acreditan contar con la experiencia requerida.



“2011, Afo del Turismo en México”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0087/2010

INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A.DEC.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-13 -

Sobre este primer agravio, la convocante en su informe circunstanciado, manifesté en esencia

que:

“«

Tal y como lo podré corroborar esa H. Autoridad en el DOCUMENTO 02 “REQUISITOS Y CRITERIOS
QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS.PROPUESTAS” (TOMO 1,
FOLIO 0381 AL 0405), particularmente en lo referente al REQUISITO No. 1.- Acreditar experiencia del
LICITANTE, punto 1.1, inciso a.1.1), esta Entidad Convocante no establecio como requisito que los
licitantes debfan acreditar la propiedad, posesion, tenencia o posesioh ‘derivada de equipos de
perforacion y mantenimiento de pozos petroleros, mediante las copiastde’ los contratos solicitados....
En esa virtud los argumentos de la inconforme que el contrato‘menciohado carece del objeto material,
asi como el supuesto anélisis que realiza a la clausula SEPFIMA,son sélo manifestaciones puramente
subjetivas, sin sustento legal alguno con el animo de gntorpecer el proceso licitatorio, méxime que es
imposible que pretenda hacer creer la hoy inconforme que es’la tnica empresa que ha prestado el
servicio a la paraestatal PETROLEOS MEXICANQS \cuando esta se encuentra desarrollando sus
funciones en toda la Reptblica Mexicana y no séle‘enla Région Sur, ... ,

En relacion.... el licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propligsta-Gonjunta), en el DOCUMENTO 05 A, estableci6 en la
parte que se lee NO. DE LA ESCRITURA RUBLICA EN LA QUE CONSTA SU ACTA CONSTITUTIVA:
6,640, FECHA: 28 DE FEBRERO DE 2009, se infiere refiriéndose a la Gltima modificacién al Acta
Constitutiva de la sociedad mercantifGRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., ya que
la fecha en que se constituyd como ‘sociedad mercantil, tal.y como se puede leer en el mismo
Documento “05 A”, fue el quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve, lo que se desprende de
su Registro Federal de Cadsantes GCL-990515-4X6, esto igualmente puede ser confirmado por esa H.
Autoridad en una revisibn al.contrato de servicio CSERV/COMLATSA-009/2003con numero de folio
00030 del la proposicién.del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, SYAFDE C.V. (Propuesta Conjunta), “numeral Il. DECLARA EL PRESTADOR
DE SERVICIOS QUEY’, para que esa H. Autoridad constate entre otras cosas que, se describe la
Escritura Pblica ntimero 18,606, del volumen CCXXXI, de fecha quince de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, otorgada ante la fe del LIC. PAYAMBE LOPEZ FALCONI, Notario Publico nimero
Trepé de la ciudad de Villahermosa, Tabasco, que se deduce es la de la constitucion de la sociedad
afbnima GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., por lo tanto no es cierto que el

éntrato que celebrd ésta, el dia trece de enero de dos mil tres, antes referido, carezca de efecto
juridico y sea inexistente y por ende acredité fehacientemente la sociedad mercantii GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., contar con la experiencia solicitada en la
convocatoria y bases de la Licitacion Publica Internacional con TLC 18575069-010-10, especificamente
con lo establecido en el DOCUMENTO 02.

Al respecto, las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en su escrito presentado el 16 de

diciembre de 2010, en esencia manifiestan lo siguiente:

13

CONTESTACION AL SUPUESTO PRIMER AGRAVIO ... se exhibieron copias de varios contratos con
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particulares, en cumplimiento al punto mencionado del Documento 02, siendo uno de estos, el contrato
de prestacion de servicios nimero CSERV/COMLATSA-009/2003, que celebré la empresa GRUPO
COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. con CONTINENTAL SERV, S.A. DE C.V., ademas
en razén de lo establecido en los puntos 1.1 y a1.1)., aludidos, ninguno de los participantes en dicha
licitacion, debia acreditar la propiedad, posesion, tenencia o posesion derivada de equipos de
perforacién y mantenimiento de pozos petroleros, mediante las copias de los.contratos solicitados, mas
nuestras representadas, en cumplimiento a la convocatoria y bases \de™a Licitacion Publica
Internacional con TLC niimero 18575069-010-10, ...

Ahora bien, ...en dicho Documento se establecié en la parte quendice? ‘NO. DE LA ESCRITURA
PUBLICA EN LA QUE CONSTA SU ACTA CONSTITUTIVA: 6,640, FECHA: 28 DE FEBRERO DE
2009, refiriéndome a la ultima modificacién al Acta Constitufiva de\la sociedad GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. de C.V., ya que la fecha enque se‘constituyé como sociedad mercantil, fue
el quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve, lovgue’se aprecia en el Registro Federal de
Causantes GCL-990515-4X6, sefialado en el DOCUMENTO 05 A, aludido, asi como del contrato de
servicio CSERV/COMLATSA-009/2003, en el punto l) Declaracion del prestador de servicios, mismo
que se anexé a nuestra propuesta, en la que se deldescribe la Escritura Publica nimero 18,606, del
volumen CCXXXI, de fecha quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve, .... Por lo que no
cabe o deja lugar a duda de la fecha en que Sé*eonstituyé la sociedad mercantil GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. de C.V., pof endenes falso, que el contrato que celebro, el dia trece de
enero de dos mil tres, que menciona, el.inconforme, carezca de efecto juridico y sea inexistente, por lo
que acredité cabalmente la sociedad GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. de C.V., contar
con al experiencia solicitada en la conyoeatoria y bases de la Licitacién Pablica Internacional con TLC
18575069-010-10 y obviamente,con lo'establecido en el DOCUMENTO 02.”

A juicio de esta autoridad resulta infundado el PRIMER motivo de impugnacién, ya que de la
revision al Documente, 02, punto a.1.1), numeralv2, de las bases licitatorias, visible a foja 0018 del

tomo 1 de 4 del expediente en que se actla, se aprecia que se establecio lo siguiente:

OCUMENTO 02
REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TECNICO

ASPECTO A EVALUAR

REQUISITO

CRITERIO DE EVALUACION TECNICA

1.1.- Experiencia minima de
un afio en los Servicios de
mantenimiento a cuarfos de
control y potencia (PCR) para
cada una de las marcas Ross
Hill, Tech Power e Integrated
Power Systems y sistemas
de alumbrado en equipos de
perforacion o mantenimiento
de pozos petroleros

a.1.1) Documentos para
acreditar la  experiencia
solicitada, mediante
cualquiera de las siguientes

opciones:

2.- Para Jos casos de
servicios realizados con
particulares:

Copias simples de contratos
o acuerdo de voluntades
celebrados con particulares.

a.1.1) PEP verificara que el licitante incluya los documentos para acreditar
la experiencia solicitada y la suma de la vigencia de los documentos
proporcionados por el licitante, sea como minimo un afio en los servicios
de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de
las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systemsy sistemas
de alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos
petroleros, y que ademas cumplan con las siguientes especificaciones:

2.- En caso de servicios realizados con particulares, en la copia del
contrato o acuerdos de voluntades entre particulares las copias
deben venir notariadas y deben observarse claramente los siguientes
aspectos:

1.- Firmas del contratante y el contratista.
2.- Monto del contrato u acuerdo de voluntades.
3.- Vigencia.

4.- Descripcion de los servicios, en la que se compruebe la
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ASPECTO A EVALUAR REQUISITO CRITERIO DE EVALUACION TECNICA

experiencia minima de un afio en los servicios de mantenimiento a
cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas
Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de
alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos
petroleros

De la atenta lectura al requisito de experiencia solicitado en lossdocumentos para acreditar el
mismo, contenido en los criterios de evaluacién técnica, en ninguna parte se aprecia que se haya
establecido que los licitantes debian acreditar la propiedad, posesién, tenencia o posesion
derivada de equipos de perforacion y mantenimiento dé, p6Zes petroleros, para determinarse la
solvencia de la propuesta y por consecuencia el cumplimiento a los requisitos exigidos, como lo
pretende hacer valer la ahora inconforme, resulfando improcedente el que se evalué una oferta
con requisitos que no fueron establecidos expresamente en las bases licitatorias, en tal sentido no
le asiste razén a la ahora inconforme, al sefalar que dichas empresas incumplieron al no dejar
constancia de tener la propiedad, posesion, tenencia o posesion derivada de equipos de
perforacion y mantenimiento desp6zos, petroleros, que justificaran la celebracién del contrato de
servicios entre particulares, salyno, haberse incorporado como requisito en las bases licitatorias,
como se desprende del /Docimento 02, punto a.1.1 numeral 2, de dichas bases, por lo que la
convocante se encontraba ,6bligada a valorar las proposiciones de los licitantes Unicamente
conforme a los requisitos y criterios previamente establecidos en la convocatoria, resuitando
evidente que las bases constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de los
oferentes, y en su caso, todos los participantes se encuentra obligados a cumplir los requisitos y

iterios de evaluacién que se establezcan, sin que se pueda pretender el adicionar requisitos o

criterios de evaluacidén para determinar la solvencia de las proposiciones, ya que no queda al
prudente arbitrio de los participantes el establecer requisitos o criterios a cumplirse por parte de los
licitantes, ya que en todo proceso licitatorios deben establecerse los mismos requisitos para todos
los participantes para ser evaluados en igualdad de condiciones, a fin de asegurar las mejores
condiciones de contratacion para el Estado, conforme lo previenen los articulos 134 Constitucional
y 26 parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
por lo que bajo tales consideraciones, la actuacion del area convocante, se apegé a lo previamente

establecido en las bases licitatorias, como en lo dispuesto por el articulo 36 primer y segundo
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parrafos, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.----=-m-me---=----

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deberan
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposicigfies umplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion;....”

Ahora bien, sefala la inconforme que carece de efecto juridicowy resulta inexistente, el contrato de
servicios celebrado por CONTINENTAL SERV. {S:AN DE C\V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., el 13 de enero'de 2003, toda vez que ésta ultima empresa,
no estaba constituida como tal a esa fecha, siende que fue constituida el 28 de febrero de 2009,
como consta en la escritura publica 6,640 anteel Notario Publico No. 1, en el Municipio de Jonuta,

Tabasco, por lo que con la documeptacion presentada no acreditan contar con la experiencia

requerida.

Sobre el particular, el area ¢onvocante en su informe circunstanciado, sefiala en esencia:------—------

...que el licitante {ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICAN®, S{A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en el DOCUMENTO 05 A, establecio en la
parte que se lee NO. DE LA ESCRITURA PUBLICA EN LA QUE CONSTA SU ACTA CONSTITUTIVA:
6,640, FECHA: 28 DE FEBRERO DE 2009, se infiere refiriéndose a la dltima modificacion al Acta
Constitutiva de la sociedad mercantil GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., ya que
la fecha en que se constituyé como sociedad mercantil, tal y como se puede leer en el mismo
Documento “05 A”, fue el quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve, lo que se desprende de
su Registro Federal de Causantes GCL-990515-4X6, esto igualmente puede ser confirmado por esa H.

oridad en una revisién al contrato de servicio CSERV/COMLATSA-009/2003... se describe la
Leritura Publica nimero 18,606, del volumen CCXXXI, de fecha quince de mayo de mil novecientos
hoventa y nueve, otorgada ante la fe del LIC. PAYAMBE LOPEZ FALCONI, Notario Publico numero
Trece de la ciudad de Villahermosa, Tabasco, que se deduce es la de la constitucion de la sociedad
anénima GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V.,..."

Por su parte las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en su escrito presentado el 16 de

diciembre de 2010, indican que:

" puesto que en dicho Documento se establecid en la parte que dice ‘NO. DE LA ESCRITURA PUBLICA EN LA
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QUE CONSTA SU ACTA CONSTITUTIVA: 6,640, FECHA: 28 DE FEBRERO DE 2009, refiriéndome a la dlima
modificacion al Acta Constitutiva de la sociedad GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V., ya que
la fecha en que se constituyé como sociedad mercantil, fue el quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve,
lo que se aprecia en el Registro Federal de Causantes GCL-990515-4X86, sefialando en el DOCUMENTO 05 A,
aludido, asi como del contrato de servicio CSERV/COMLATSA-009/2003, en el punto I, Declaracion del prestador
servicios, mismo que se anexo a nuestra propuesta, en la que se describe la Escritura Pablica ndmero 18,606, del
volumen CCXXXI, de fecha quince de mayo de mil novecientos noventa y nuevegotorgada ante fa fe del LIC.
PAYAMBE LOPEZ FALCONI, Notario Pablico nimero Trece de la ciudad de Viliahermosaw, .. ... ”

Dicha impugnacion resulta igualmente infundada, yé que en primertérmino en ninguna parte del
Documento 02, de las bases licitatorias, se establegi® quesdebia verificarse la fecha de
constitucion de las empresas, para determinarse la validéz/o existencia del contrato y mucho
menos que ello seria criterio de evaluacion ensigualdad de condiciones para determinarse la
solvencia de las propuestas presentadas, por. lo gue no ée pueden adicionar requisitos o criterios
de evaluacion para evaluarse a los licitantesal.ne formar parte de los previamente establecidos en
las bases licitatorias; sin embargo, y can independencia que dicho aspecto no fue un requisito que
tenia que ser evaluado por el drea.convoeante, esta autoridad aprecia que no le asiste razén a la
inconforme, toda vez que tal y, comollo sefiala la convocante en su informe circunstanciado las
empresas ENGINEERING\/&~CONTROL, SA. DE C.\V. y GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO,.S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en el Documento “05 A", que
corresponde a la emprésa GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V,, se indica
como Registro Federal de Causantes: GCL-990515-4X86, que corresponde al afio de 1999, aspecto '
que se confirma en el propio contrato de servicios que se impugna No. CSERV/COMLATSA-
009/200% en cuya fraccion I del rubro de DECLARACIONES, visible a foja 00030 del tomo 2 de 4

del eXpediente en que se actua, se indica: “... Y POR LA OTRA PARTE CIA. GRUPO COMERCIAL
NOAMERICANO, S.A. DE C.V., EN LO SUCESIVO SERA EL PRESTADOR DE SERVICIOS..... |l DECLARA EL
ESTADOR DE SERVICIOS QUE: A) SU REPRESENTANTE EL SR. JUAN CARLOS ORTIZ SANCHEZ CUENTA
CON TODAS LAS FACULTADES NECESARIAS PARA COMPARECER A LA CELEBRACION DEL PRESENTE
CONTRATO, SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA PUBLICA NO 18,606 DE FECHA 15 DE MAYO DE 1999, PASADA
ANTE LA FE DEL LIC. PAYAMBE LOPEZ FALCONI, NOTARIO PUBLICO NO 13 DE LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA,
TABASCO, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE VILLAHERMOSA,

TABASCO.” ; ademas que las propias empresas ahora terceros interesados, en su desahogo de

derecho de audiencia, exhiben en copia certificada la escritura publica No. 18,606 de fecha 15 de
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mayo de 1999, donde hace constar el Notario Publico No. 13 en la ciudad de Villahermosa,
Tabasco, la constitucién de la Sociedad Anonima bajo la denominacion “GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V.”, documental que es valorada en términos de lo previsto en
los articulos 79, 197, 202 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, con lo que queda demostrado la fecha Jegalde la constitucion de la
empresa citada, resultando por consecuencia improcedente las manifestaciones de la inconforme,

en cuanto a que con la documentacion presentada por parté,de las empresas adjudicadas no se

acredita el contar con la experiencia requerida.

Como SEGUNDO motivo de impugnacién, la’ emprésa inconforme argumenta que el area
convocante actué de manera discrecional apartandese de los requisitos y condiciones contenidos
en el numeral a.1.1) punto 2.- Para_los\ casos de servicios realizados con particulares del
Documento 02 de la Convocatoria @ la licitacién, para acreditar la experiencia del licitante,
sefialando que las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C \./(propuesta conjunta), no acreditan contar con la experiencia
requerida, ya que presentaroh una copia del contrato de servicios que celebraron por una parte
ELECTRICAL SERVIEGES SP, INC., y la compafiia GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO,
S.A. DE C.V., de fecha.19 de marzo de 2007, y que ninguna de las empresas contratantes dejo
constancia alguna de tener la propiedad, posesién, tenencia o posesion derivada de
equipos de perforacién y mantenimiento de pozos petroleros que justificaran la celebracion
de

eidcutaran los servicios que mencionan; ademas que dicho contrato establece como vigencia la del

cho contrato, por lo que el contrato referido carece de objeto material sobre el cual se

9 de marzo de 2007 al 19 de marzo de 2010 (36 meses), sin embargo, en términos de lo que se
indica en su Documento 05 A “FORMATO PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD DE LOS
LICITANTES”, la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., fue
constituida el 28 de febrero de 2009, conforme a la escritura publica 6,640 ante el Notario Publico
No. 1, en el Municipio de Jonuta, Tabasco, y que en la misma le fueron otorgadas las facultades de
representacioén al Lic. Francisco Ronquillo Sanchez, por lo que dicho contrato carece de efecto

juridico y resulta inexistente, toda vez que para el 19 de marzo de 2007, la empresa GRUPO
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COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., no estaba constituida como tal, por lo que las
empresas impugnadas, con la documentacion presentada no acreditan contar con la experiencia
requerida por Pemex Exploracién y Produccion, conforme al numeral a.1. 1) punto 2.- Para el caso

de servicios realizados con particulares, del Documento 02 de la Convogatoria de la licitacion.-—-—-—-

Al respecto, el area convocante al rendir su informe circunstanciadoymanifiesta que:

«

Las licitantes ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO\COMERCIAL LATIONAMERICANO,
S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), para dar cumplimjentona’los requisitos del DOCUMENTO 02, en
mencién, presentaron copias de dos contratos celebrados eon'particulares, en cumplimiento al punto y
subpunto del Documento 02 mencionado, entre estos.eleontrato de prestacion de servicios que celebro
la sociedad mercantii GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., con la empresa la
empresa ELECTRICAL SERVICES BP, INC. (y_ne_con ELECTRICAL SERVICES SP. INC, como
indebidamente lo sefiala la inconforme) ntimero ESBP/COMLATSA/4RC-07 folios 00026-00029 de
la proposicion del licitante en comento, que ctmplen con lo solicitado por esta Entidad Convocante, es
decir en los Contratos o acuerdos de voliftades entre particulares se pueda observar lo siguiente:

Tal y como lo podré corroborar ésasH, Autoridad en el DOCUMENTO 02 “REQUISITOS Y CRITERIOS
QUE SE APLICARAN PARAEVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS PROPUESTAS” (TOMO 1,
FOLIO 0381 AL 0405), pafticulanmente en lo referente al REQUISITO No. 1.- Acreditar experiencia del
LICITANTE, punto 1.14incise, a.1.1), esta Entidad Convocante no establecié como requisito que los
licitantes debian acredifar Ja propiedad, posesion, tenencia o posesion derivada de equipos de
perforacién y mantenimienté de pozos petroleros, mediante las copias de los contratos solicitados....

En relacién a que el contrato ESBP/COMLATSA/4RC-07 exhibido por las licitantes ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C. V. (Propuesta
Conjunta), fue celebrado el diecinueve de marzo de dos mil siete con vigencia del diecinueve de marzo
de dos mil siete al diecinueve de marzo de dos mil diez y en términos del DOCUMENTO 05 A
FORMATO PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD DE LOS LICITANTES”, presentado por el sefior
" FRANCISCO RONQUILLO SANCHEZ, quien MANIFESTO BAJO PROTESTA DE DECIR
ERDAD, QUE LOS DATOS AQUI ASENTADOS SON CIERTOS Y HAN SIDO DEBIDAMENTE
VERIFICADOS, de lo que segin el inconforme la sociedad mercantii GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., se constituyé el veintiocho de febrero de dos mil nueve, por lo que
no pudo haber celebrado contrato alguno el diecinueve de marzo de dos mil siete con vigencia del
diecinueve de marzo de dos mil siete al diecinueve de marzo de dos mil diez, ya que no existia, en la
hipétesis del inconforme, cabe decir, que el licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V/GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en el
DOCUMENTO 05 A, establecié en la parte que se lee NO. DE LA ESCRITURA PUBLICA EN LA QUE
CONSTA SU ACTA CONSTITUTIVA: 6,640, FECHA: 28 DE FEBRERO DE 2009, se infiere
refiriéndose a la dltima modificacion al Acta Constitutiva de la sociedad mercantil GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., ya que la fecha en que se constituyé como sociedad mercantil, lo
fue el quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve, lo que se desprende de su Registro Federal
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de Causantes GCL-990515-4X6, igualmente incluida en el DOCUMENTO 05 A, esto igualmente puede
ser confirmado por esa H. Autoridad en una revisién al contrato de servicio CSERV/COMLATSA-
009/2003 con nimero de folio 00030 del la proposicién del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A.
DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), “‘numeral l.
DECLARA EL PRESTADOR DE SERVICIOS QUE:”, para que esa H. Autoridad constate entre ofras
cosas que, se describe la Escritura Publica nimero 18,606, del volumen CCXXXI, de fecha quince de
mayo de mil novecientos noventa y nueve, otorgada ante la fe del LIC. PAYAMBE LOPEZ FALCONI,
Notario Publico nomero Trece de la ciudad de Villahermosa, Tabasgb, que se deduce es la de la
constitucién de la sociedad anénima GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., por lo
tanto no es cierto que el contrato que celebré ésta, el diecinuevege~marzo de dos mil siete con
vigencia del diecinueve de marzo de dos mil siete al diecinueve'de marzo de dos mil diez, carezca de
efecto juridico y sea inexistente y por ende acredité fehacightementé la sociedad mercantil GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., contardcoh la experiencia solicitada en la
convocatoria y bases de la Licitacién Publica Internaciopal con TEC 18575069-010-10, especificamente
con lo establecido en el DOCUMENTO 02.

Asimismo, las empresas ENGINEERING &=CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su escrito presentado con fecha 16

de diciembre de 2010, manifestaron,eh esencia que:

“CONTESTACION AL SUPWYESTO SEGUNDO AGRAVIO: .... nuestras representadas exhibieron
copias de varios contratosicelebrados con particulares, en cumplimiento al punto y subpunto del
Documento 02 aludidogentresestos el contrato de prestacion de servicios que celebrd la sociedad
mercantii GRUPO C@MERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V,, con la empresa ELECTRICAL
SERVICES BP, INC. (\y ne‘con ELECTRICAL SERVICES SP, INC.) nimero ESBP/COMLATSA/4RC-
07 y con base al pufite.1.1. y subpunto a.1.1)., contrario a lo que argumenta el inconforme, ninguno de
los licitantes debia acreditar la propiedad, posesion, tenencia o posesion derivada de equipos de
perforacién y mantenimiento de pozos petrolercs, mediante las copias de los contratos solicitados,....

En cuanto, ... en el DOCUMENTO 05 A, se establecié en la parte que dice: NO. DE LA ESCRITURA
PYBLICA EN LA QUE CONSTA SU ACTA CONSTITUTIVA: 6,640, FECHA: 28 DE FEBRERO DE
009, refiriéndome a la dltima modificacién al Acta Constitutiva de la sociedad GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. de C.V., puesto que la fecha en que se constituyé como sociedad
mercantil, lo fue el quince de mayo de mil novecientos noventa y nueve, lo que se desprende del
Registro Federal de Causantes GCL-990515-4X6, que se sefialé en el DOCUMENTO 05 A, referido,
asi como del contrato de servicio CSERV/COMLATSA-009/2003, en el punto ll, Declaracion del
prestador de servicios, mismo que se exhibié en la propuesta de nuestras representadas, en la que se
de describe la Escritura Pablica nimero 18,608, del volumen CCXXXI, de fecha quince de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, .... ya que es con la que se acredita personalidad, en el presente asunto,
por lo que es falso que el contrato que celebré mi representada el dia diecinueve de marzo de dos mil
siete, carezca de efecto juridico y sea inexistente y por tanto se acredité indubitablemente que la
sociedad mercanti GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. de C.V. cuenta con la
experiencia solicitada en la convocatoria y bases de la Licitacion Publica Internacional con TLC
18575069-010-10.”
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Al advertir esta resolutora, que se trata de las mismas impugnaciones que las manifestadas en su
agravio Primero, pero ahora relacionadas con el contrato celebrado entre las empresas
ELECTRICAL SERVICES BP, INC., y la compafiia GRUPO COMERGIAL LATINOAMERICANO,
S.A. DE C.V,, con fecha 19 de marzo de 2007, en obvio de rgpeticiones innecesarias y por
economia procesal, se debera de tener como si a la letra se insertase €l criterio adoptado para la

resolucién del agravio Primero, resultando por consecuencia infundada la impugnacion presentada

en cuanto al agravio Segundo se refiere.

Como TERCER motivo de impugnacién, ladempresa inconforme argumenta que el area
convocante actué de manera discrecional apartandese de los requisitos y condiciones contenidos
en el numeral a.1.1) punto 2.- Para.os\casos de servicios realizados con particulares del
Documento 02 de la Convocatoria ‘a la/ licitacién, ya que las empresas ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO.COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), para acreditar sy’experiencia presentaron una carta firmada por el Lic. José Alfredo
Berthely Lopez, en sufcaracter de Representante Legal de la empresa ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE 'C. V. /quien bajo protesta de decir verdad manifestd que cuenta con la
experiencia minima réguerida de un afo en relacién al objeto del proceso licitatorio, para lo cual,
enuncié una relacién de dos contratos Nos. ESBP/COMLATSA/4RC-07 'y CSERV/COMLATSA-
009/2003, celebrados con las empresas ELECTRICAL SERVICES SP, INC, vy CONTINENTAL

SERK/. S.A. DE C.V., omitiendo presentar copias simples de dichos contratos, como lo exige el

eral a.1.1 punto 2.- Para los casos de servicios realizados con particulares, del Documento 02

He la Convocatoria a la licitacién.

Por su parte el area convocante en su informe circunstanciado sefiala en esencia que:-----------------

Para acreditar la experiencia, el licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO
COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en su propuesta
técnica, presenté una carta firmada por el LIC. JOSE ALFREDO BERTHELY LOPEZ, en
dicha carta enuncié los contratos niimero ESBP/COMLATSA/4RC-07 con la empresa la
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empresa ELECTRICAL SERVICES BP, INC. (y_no con ELECTRICAL SERVICES SP, INC,
como indebidamente lo sefala la inconforme), asimismo el contrato CSERV/COMLATSA-
009/2003 con la empresa CONTINENTAL SERV, S.A. de C.V., de los que si exhibi6 en su

propuesta técnica las copias respectivas.”

Asimismo, las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V\y"GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su gscrito) presentado con fecha 16

de diciembre de 2010, manifestaron en esencia que:

“«

CONTESTACION AL SUPUESTO TERCER AGRAVIO
experiencia, en la propuesta té

cnica, presentamos una carta

nlieétras representadas para acreditar la
fishada por el suscrito JOSE ALFREDO

BERTHELY LOPEZ, .... la referida carta se enuncio jes contratos niimeros ESBP/COMLATSA/4RC-07

y CSERV/COMLATSA-009/2
solicitado, es decir, tal como se requirié en el DO
APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSIC
que aduce el inconforme, que
inconformidad, hace alusion a

que no se exhibieron en la propuesta,

en los presumidosAGRAVIOS

003, mismos que se €xhibieron en la propuesta técnica en términos de lo
CUMENTO 02. REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE
JONES EN EL ASPECTO TECNICO, tan es falso lo
PRIMERO Y SEGUNDO, de su escrito de
dichos GBntratos y luego dice en el supuesto agravio que se contesta

En virtud de lo anterior, de 4 revisioh a las bases licitatorias, conforme al punto a.1.1, punto 2 del

Documento 02, de las béses licitatorias, visible a foja 0018 del tomo 1 de 4 del expediente en que

se actua, se aprecia que sessolicitd lo siguiente:

‘DOCUMENTO 02

CAUSAL DE

DESECHAMIENTO

< B QUE AFECTA

ASPECTO A EVALUAR REQUISITO CRITERIO DE EVALUACION TECNICA DIRECTAMENTE LA

SOLVENCIA DE LA

: PROPOSICION .

1/1.- Experiencia minima de un | a.1.1) Documentos para | a.1.1) PEP verificara que el licitante | 1.- Que el licitante omita
Ao en los Servicios de | acreditar la  experiencia | incluya los documentos para acreditar la | incluir los documentos
mantenimiento a cuartos de | solicitada, mediante | experiencia solicitada y la suma de la | para acreditar la

control y potencia (PCR) para
cada una de las marcas Ross
Hill Tech Power e Integrated
Power Systemsy sistemas de

cualquiera de las siguientes
opciones:

2 Para los casos de

con particulares.

vigencia de los documentos
proporcionados por el licitante, sea como
minimo un afio en los servicios de
mantenimiento a cuartos de control y

alumbrado en equipos de | servicios realizados con potencia (PCR) para cada una de las
perforacién o mantenimiento de | particulares: marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated
pozos petroleros Power Systemsy sistemas de alumbrado
Copias simples de | en equipos de  perforacion  ©
contratos o acuerdo de | mantenimiento de pozos petroleros, y que
voluntades celebrados | ademas cumplan con las siguientes

especificaciones:

experiencia solicitada.
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Al respecto, resulta igualmente infundada la impugnacién presentada, toda vez que de la revision a
la propuesta de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), visible a fojas 00026 a 00032 del tomo 2
de 4 del expediente en que se actla, se aprecian copiassde \0s contratos numeros
ESBP/COMLATSA/4RC-07 celebrado por CIA. ELECTRICAL SERVICES BP, INC. y CIA. GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., suscrito coen fecha 19 de marzo de 2007, y No.
CSERV/COMLATSA-009/2003 celebrado entre CONTINENTAL" SERV., S.A. DE C.V,, y CIA.
GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. RE Ci/.¥suscrito con fecha 13 de enero de
2003, con los que se acredita que la propuesta‘de las*€mpresas impugnadas cumplen con los
requisitos solicitados en el Documento 02, punto a4.1, numeral 2 de las bases licitatorias, por lo
que, no le asiste razon a la inconforme, en‘ctianto a que dichas empresas no acompafaron copia
de los contratos de servicio celebrados entre particulares, maxime que tal y como lo indican las
empresas tercero interesadas, la™propia inconforme hace alusion a dichos contratos en sus
agravios primero y segundo, akindicar “...E/ licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DEC.V. y
GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), para dar
cumplimiento a los reqdisitos del Documento 02, en mencién, presentaron copias de dos contratos
celebrados con particulares...”, documentales que son valoradas en términos de lo previsto en los
articulos 79, 197, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria

a la materia, con las que queda demostrado que para acreditar el requisito relativo a la experiencia

mj féa de 1 afio, exhibieron copias simples del contrato o acuerdo de voluntades celebrado entre
rticulares, -luego entonces contrario a las manifestaciones de la inconforme, el area convocante
al realizar la evaluacion de las empresas impugnadas, se apeg6é a lo establecido en las bases
licitatorias, como en lo dispuesto en el articulo 36 primer y segundo parrafos, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resulta infundada la

impugnacion planteada.

Como CUARTO motivo de impugnacién, la empresa inconforme argumenta que el area

convocante actué de manera discrecional apartandose de los requisitos y condiciones contenidos
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en el numeral b.1.1) del Documento 02 de la convocatoria a la licitacion, ya que las empresas
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. (propuesta conjunta), presentaron una carta firmada por el Sefior VLADIMIR COLINA,
quien dice ser el Distribuidor Autorizado de CIMA CONTROLS, INC., quien se comprometié a darle
a la empresa ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V., el soperte/técnico y suministro de
refacciones para los cuartos de control y potencia de las margas /Ross Hill, Tech Power e
Integrated Power Systems, y que dicha persona omiti6 asompafiar el instrumento con el que
acreditara que es el distribuidor autorizado de las mar€as eitadas, requisito legal a que estaba
obligado, toda vez que habla a nombre de terceros y portalmotivo, tiene que acreditar el caracter
con que lo hace. Ademas, indica que dichas €mpresas estaban obligadas a entregar la carta
compromiso original dirigida a Pemex Exploracién ¥ Produccion, debidamente notariada, es decir,
que dentro del texto del documento el fedatario publico diera fe de la autenticidad del escrito
original y firmado, conforme los articulos 43 fracciones V y VI y 80 de la Ley de Notariado para el
Estado de Tabasco. Asimismo gue lavempresa National Oilwell Varco, por escrito de fecha 17 de
noviembre 2010, dirigido al @rganodnterno de Control en Pemex Exploracion y Produccion, dice
que es fabricante y propietario de las marcas Integrated Power Systems, Tech Power Controls y
Ross Hill, y que la empresa,CIMA CONTROLS, INC., no es distribuidor, ni comercializador de su
marca y no aparecé*en su base de datos de su cartera de clientes, ademas que, no traslada el
soporte técnico a otras empresas intermediarias, manifestando la inconforme que, se desvirtda el
contgnido de la citada carta del sefior Vladimir Colina, quien dijo ser el Distribuidor Autorizado de

CHAA CONTROLS, INC., quien se comprometié a dar el soporte técnico y suministro de

efacciones para el objeto del contrato.

Al respecto, el area convocante al rendir su informe circunstanciado manifiesta que:

“

El dicho del inconforme referente al “RESPECTO AL REFACCIONAMIENTO”, esta plagado de consideraciones
unilaterales, subjetivas que carecen de sustento juridico alguno y que pretenden hacer creer a esa H. Autoridad
que esta Entidad convocante llevé a cabo un acto irregular en la evaluacién técnica de la proposicion del licitante
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta
conjunta), ya que como esa H. Autoridad podré comprobar, la Entidad convocante solicité en su DOCUMENTO 02
“REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS” (TOMO 1, FOLIO 0381 AL 0405), lo siguiente:




“2011, Ao del Turismo en México”.

NDOS 47, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN|
iy % & PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
= %@é&\‘% AREA DE RESPONSABILIDADES
| N A UNIDAD DE INCONFORMIDADES
e A
e Y EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0097/2010
w.i_\_@‘ﬁ’
RS INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DEC.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 25—

Extracto del DOCUMENTO 02

REQUISITO No. 1.- Acreditar experiencia del LICITANTE.

CAUSAL DE DESECHAMIENTO
A an REQUISITO RO oN TECNIG | QUE-AFECTA DIRECTAMENTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPOSICION
1.1.- Experiencia | b.1.1).- Carta compromisq b.1.1) PEP verificara que el|™.- Que el licitante omita incluir la
minima de un afio en | notariada dirigida a PEP, de licitante  incluya la  carta | cartaicompromiso solicitada.
los Servicios de | soporte técnico y suministrq compromisc notariada dirigida a
mantenimiento a | de refacciones para los PEP, donde manifieste que daré | 2.- Que la carta compromiso no
cuartos de control y | cuartos de control y potencia y tendré el soporte técnico y indique que es para dar el soporte
potencia (PCR) para { Ross Hill, Tech Power suministro de refac€iones,pafa | técnico y suministro de refacciones

cada una de las | Integrated Power Systems. los cuartos de cohtrolyy'petencia | para los cuartos de control y
marcas Ross  Hill, Ross Hill,\ Tech',Power e | potencia Ross Hill, Tech Power e
Tech Power e Integrated o, Power ¥ Systems | Integrated Power Systems durante
Integrated Power durante sel “desarrollo de los | el desarrollo de los servicios.
Systems y sistemas servicios, dicha carta
de alumbrado en compromiso _debe estar firmada 3.- Que la carta compromiso
equipos de en_original por el licitante, o el no esté notariada 6 no esté
perforacion o distribuidor  autorizado  del firmada en original por el
mantenimiento de fabricante de los cuarfos de licitante o] distribuidor
pozos petroleros control y potencia o el fabricante autorizado del fabricante o
de los cuartos de conirol y por el fabricante de los
potencia. cuartos de control y potencia
Ross Hilll Tech Power e
Integrated Power Systems.

Como podré constatar esa H. Autoridad, esta Entidad convocante dio fres opciones para acreditar el soporte
técnico y suministro de refdcciohes para los cuartos de control y potencia Ross Hill, Tech Power e Integrated
Power Systems, con la fifialidad de no limitar la libre participacion, tal y como lo establece el articulo 29 fraccion V-
de la Ley de Adquisiciones,\Arrehdamientos y Servicios del Sector Pablico:

Al efectuar una revision.(Folio 00033 la proposicién del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V/GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta)), esa H. Autoridad
encontrara la carta compromiso emitida por el licitante la cual cumple con una de las opciones solicitada por esta
Entidad en el DOCUMENTO 02, es decir contiene los elementos solicitados como son:

Estar dirigida a PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

v Estar notariada.

v Estar firmada en original por el licitante.

v Manifestacién BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que daré y tendré el soporte técnico y suministro de
refacciones para los cuartos de control y potencia Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems durante el
desarrollo de los servicios.

Documento que se utilizé en la SEGUNDA ETAPA de la Evaluacion por puntos y porcentajes porque cumplio con
lo solicitado en la PRIMERA ETAPA de la Evaluacién por puntos y porcentajes, como el mismo inconforme lo
reconoce en su escrito de inconformidad cuando el mismo transcribe:

Debido a que el mismo licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), manifiesta bajo el término “BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD?”, la informacion del documento con el Folio 00033 de su proposicion técnica, aun y cuando no
se establecié como requisito en el DOCUMENTO 02 de la Convocatoria a la bases de licitacion, es aplicable para
este caso lo que establece el articulo 130 Constitucional, en su tercer parrafo, que establece lo siguiente:
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“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso
de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo establece la ley.”

Continuando con el mismo orden de ideas, el inconforme pretende realizar una evaluacion técnica a su
conveniencia, lo cual hace resaltar el alto grado de malicia del inconforme, al decir:

“...omitié acompafiar el instrumento que acreditara que es "Distribuidor Autorizado” de lasgmarcas ROSS HiLL, TECH
POWER e INTEGRATED POWER SYSTEMS, requisito legal a que esté obligado, toda'vez que habla a nombre de terceros y
por tal motivo, tiene que acreditar fehacientemente el caracter con que lo hace, toda es de"explorado derecho que foda
representacion exige la presentacion del instrumento publico que asi lo acredite, deylo eentrario carece de toda facultad legal
para hablar y comprometerse en nombre de quien dice representar...”

“...que el instrumento notarial requerido para acreditar su personalidad debe entenderse que el instrumento notarial requerido
para acreditar la personalidad debera ser un instrumento notarial, regierido para acreditar la personalidad deberéd ser un
instrumento que faculte a actuar a VLADIMIR COLINA , dada las consecuengias que conlievar obligarse a dar soporte técnico
y suministro de bienes, Situacion que en el caso que nos ocupaguo oculre, toda vez que VLADIMIR COLINA no presenta
instrumento notarial que contenga las facultades que dice tenerz=’

... Situacion que en ningun momento esta Entidad establécié como lo podra corroborar esa H. Autoridad en una
revision al DOCUMENTO 02 “REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL
ASPECTO TECNICO LAS PROPUESTAS” (TOMQ\{, FOLIO 0381 AL 0405), la misma propuesta del hoy
inconforme igualmente hubiese sido deséchada,\ya que en ninguna parte de su proposicién anexa copia el
instrumento notarial para acreditar la persohalidad del Sr. Israel Madrigal quien firma al calce del documento, para
brindar al inconforme el soporte técnicoty Suministro de refacciones para los cuartos de control y potencia de las
marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated, Power Systems, tal y como lo podré verificar esa H. Autoridad en el
Folio 00033 y el resto de la propgsicién de! licitante INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V.

Por lo que se refiere al escritolde fecha 17 de noviembre de 2010 por la empresa National Oilwell Varco, dirigido a
esa H. Auforidad, la convocante'destaca que se debe de considerar inatendible. '

Asi es, en la inteligencia de gue con dicha probanza no contiene razonamiento juridico alguno, tendiente a
desvirtuar los fundamentes y consideraciones en que se sustenta el fallo recurrido, tampoco es dable suplir la
deficiencia de la queja de'cualquiera de las partes, introduciendo elementos ajenos a sus planteamientos siendo
de explorado derecho que la materia administrativa es de aplicacion estricta y por tanto, la inconforme no puede
mejorar su inconformidad por tratarse de actos administrativos que no son convalidables bajo ningin supuesto
ico de conformidad con los articulos 1° y 11 de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
RVICIOS DEL SECTOR PUBLICO respectiva, 8 y 2226 del Cédigo Civil Federal de aplicacién supletoria a la
ateria, de ahi que devenga inatendible el acto reclamado por el argumento apuntado.

Las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE CV. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su escrito presentado con fecha 16

de diciembre de 2010, manifestaron en esencia que:

#«

CONTESTACION AL SUPUESTO CUARTO AGRAVIO ... En cumplimiento a dicho requerimiento, se
exhibié Carta compromiso firmada en la propuesta técnica de las empresas que representamos,
debidamente notariada, por lo que se cumplié con el requisito solicitado. En cuanto a la carta firmada
por el sefior VLADIMIR COLINA, que sefiala el inconforme, tal hecho es falso, ya que la carta original
debidamente notariada, que se anexo a la propuesta de nuestras representadas, fue suscrita por el
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sefior WLADIMIR COLINA, quien no tenia que acompafar documento con el que acreditara ser
Distribuidor exclusivo de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power System, ya que el
requisito que se solicité en el DOCUMENTO 02, aludido, fue Carta compromiso en la que se
manifestara que se darfa y tendria el soporte técnico y suministro de refacciones para los cuartos de
control y potencia ross hill, tech power e integrated power systems, durante el desarrollo de los
servicios, firmada en original por el licitante o el distribuidor autorizado del fabricante de los cuartos de
control y potencia o el fabricante de los cuartos de control y potencia, .... porjo~que queda por demas
claro que de acuerdo a la convocatoria y bases de la licitacion sefevaltan las propuestas y que
requisitos no contemplados en las mismas no es posible exigir, ni‘evaluarios. Y toda vez, que se
presenté debidamente notariado el documento que sefiala el inconforme,"sus argumentos relativos a la
Ley del Notariado para el Estado de Tabasco, se encuentran fuera de todo contexto y Iégica juridica.

Ahora, en relacién al escrito de fecha diecisiete de noviembréde dos mil diez, que menciona y anexa el
inconforme a su escrito de inconformidad, de la presunta,empresa NATIONAL OILWELL VARCO,
dirigido a éste Organo Interno de Control, no es posible'quessea admitida como prueba, en el presente
procedimiento de inconformidad, en virtud de qte no tiene acreditado personalidad en al presente
inconformidad, el que segtn suscribe dicho escrito, hi acredita su personalidad en forma alguna, con el
Testimonio Notarial o escritura Publica, con éhque justifique ser Represente Legal, ademas ... es
necesario ser parte (inconforme o tercero ifiteresado)... Asi tambi¢n, no es posible otorgarle valor
probatorio alguno ya que el supuesto Réprésentante Legal no justifica de forma alguna, con documento
eficaz, ser el fabricante y propietario,de\las marcas INTEGRATED POWER SYSTEMS, TECH POWER
CONTROLS y ROSS HILL, para gue pueda informar que CIMA CONTROLS INC, no es distribuidor, ni
comercializador de las marcas fepeionadas y por ende desvirttie la carta compromiso firmada por el
sefior WLADIMIR COLINA.”

En virtud de lo anterior,/de, fa revisién a las bases licitatorias, conforme al punto b1.1, del

Documento 02, visible a foja 0019 del tomo 1 de 4 del expediente en que se actua, se aprecia que

se solicité lo siguiente:

DOCUMENTO 02

REQUISITO CRITERIO DE EVALUACION TECNICA

b.1.1).- Carta compromiso notariada dirigida a PEP, de| b.1.1) PEP verificaré que el licitante incluya la carta compromiso
soporte técnico y suministro de refacciones para los cuartos notariada dirigida a PEP, donde manifieste que dara y tendra el
de control y potencia ross hill, tech power e integrated soporte técnico y suministro de refacciones para los cuartos de
power systems. control y potencia ross hill, tech power e integrated power
systems durante el desarrollo de los servicios, dicha carta
compromiso debe estar firmada en original por el licitante, o el
distribuidor autorizado del fabricante de los cuartos de control y
potencia o el fabricante de los cuartos de control y potencia.

Al respecto, resulta igualmente infundada la impugnacion presentada, ya que como se aprecia en
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el requerimiento b.1.1) del Documento 02 de las bases licitatorias, se requirié carta compromiso
notariada dirigida a PEP, de soporte técnico y suministro de refacciones y que la misma podia ser
firmada en original por el licitante, o el distribuidor autorizado del fabricante de los cuartos de
control y potencia, o el fabricante de los cuartos de control y petencia, por lo que diche
requerimiento al establecer una conjuncién disyuntiva y no copulative’ da tres opciones para
cumplir con el mismo, siendo que tal y como lo indica el area, cenvacante, de la revisién a la
propuesta de dichas empresas, visible a foja 00033 del torho 2 de 4 del expediente en que se
actua, se observa la carta compromiso notariada, de fecha 40yde junio de 2010, dirigido a Pemex
Exploracion y Produccion, y suscrita por el Lic. JoséAlfredo"Berthely Lopez, Representante Legal
de la empresa licitante ENGINEERING & CONTROL, S*A. DE C.V., quien manifesté bajo protesta
de decir verdad, dar soporte técnico y suministro de refacciones para los cuartos de control y
potencia ross hill, tech power e integrated power systems, durante toda la vigencia del contrato,
documentales que son valoradas en términos de lo previsto en los artiuclos 79, 197, 203 y 217 del
Cédigo Federal de ProcedimientosCiviles, de aplicacion supletoria a la materia, con la que queda
demostrado que dicha carta _se,encuentra notariada, por lo que con la misma queda demostrado
que se dio cumplimiento al requisito solicitado en el numeral b.1.1 y criterio de evaluacién técnico
b.1.1, citado, luego entonCes’contrario a las manifestaciones del inconforme, la convocante al
realizar la evaluacion,de la propuesta impugnada, se apegd a lo establecido en las bases
licitatorias, como en lo dispuesto por el articulo 36 primer y segundo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

igual forma, en cuanto a la manifestacién de la inconforme, respecto a que el sefior VLADIMIR
COLINA, quien dice ser el Distribuidor Autorizado de CIMA CONTROLS, INC., omitié acompafar
el instrumento que acreditara que es el distribuidor autorizado de las marcas citadas, y que la carta
que present¢ debia estar notariada, y que dentro del texto del documento, el fedatario publico diera
fe de la autenticidad del escrito original; y en cuanto a que la empresa National Oilwell Varco, por
escrito de fecha 17 de noviembre 2010, dirigido al Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion, indica que es fabricante y propietario de las marcas Integrated Power
Systems, Tech Power Controls y Ross Hill, y que la empresa CIMA CONTROLS, INC., no es
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distribuidor, ni comercializador de su marca y no aparece en su base de datos de su cartera de
clientes; al respeto, esta resolutora advierte de la revisiéon al Documento 02 de las bases
licitatorias, no se establecié requisito u obligacion alguna en cuanto a que para el caso de los
distribuidores autorizados, el representante tendria que acompafar documento alguno con el que
acreditara ser el distribuidor de las marcas objeto del contrato, ni fampeCo, se establecid que el
notario debia dar fe y hacer constar dentro del texto de la carta de soporte técnico, la autenticidad
del escrito o carta, como lo pretende la inconforme, por lg que‘sus manifestaciones resultan
subjetivas, y no encuentran soporte en las bases licitatofias;"ah6ra bien, por lo que respecta a la
carta de fecha 17 de noviembre de 2010, suscrita por elsefior Israel Madrigal, quien se ostenta
como gerente de ventas de la empresa Natiofal JOilwell Varco, que adjunta a su escrito de
inconformidad, visible a fojas 0259 del expediente en que se actua, en la que indica que es
fabricante y propietario de las marcas Integrated Power Systems, Tech Power Controls y Ross Hill,
y que la empresa CIMA CONTROLS, INC., ho es distribuidor, ni comercializador de su marca y no
aparece en su base de datos d€"suicartera de clientes, resulta insuficiente para desvirtuar la
evaluacion realizada por el Afea comvocante a la propuesta de las empresas ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.\l///y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), ya que como ‘ha_ duedado anteriormente aclarado, conforme al Documento 02, punto
b 1.1 de las bases liGitatorias, se establecieron 3 opciones para presentar la carta compromiso de
soporte técnico y suministro de refacciones, por lo que las empresas ahora tercero interesadas, al
pregentar la carta compromiso notariada y firmada en original por el licitante, cumplieron conforme
/|0 requerido en dicho requisito, siendo que tal y como lo indica el area convocante, resulta
imposible exigir y evaluar requisitos que no fueron establecidos en las bases licitatorias; por lo que,
la convocante se encontraba obligada a valorar Unicamente conforme a los requisitos y criterios
previamente establecidos en la convocatoria, resultando evidente que las bases constituyen una
unidad de requisitos a satisfacer por parte de los oferentes, y en todo caso, los participantes se
encuentran obligados a cumplir los requisitos y criterios de evaluacion que se establezcan y en los

términos plasmados, luego entonces no es factible que a juicio de la empresa inconforme,

pretenda adicionar requisitos o criterios de evaluacién que tengan que aplicarse a los licitantes,

mismos que no formaron parte de lo previamente establecido en las bases licitatorias. Por lo que la
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actuacion del area convocante se ajusté a lo previamente establecido en las bases licitatorias,
como en lo dispuesto por el articulo 36 primer y segundo parrafos, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito.

Como QUINTO motivo de impugnaci‘én, la empresa inconforme argumenta que el area convocante
actué de manera discrecional apartandose de los requisitos, y\condiciones contenidos en el
numeral a.3.1) del Documento 02 de la convocatoria asla licitacion, ya que las empresas
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO{ OMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. (propuesta conjunta), presentaron un croquis respééto de un bien inmueble localizado en
Lote 3 Manzana V cinco, calle No. 1, FraccionamientosDEIT 2DA Etapa, C.P. 86280, Rancheria,
Anacleto Canabal, 1ra Secc Centro Tabasco, omitiendo indicar con precision dentro del croquis el
Area que permita efectuar el mantenimiéfifo=de dos cuartos de control y potencia (PCR) y que
permita almacenar y efectuar el mantenimiento a 150 luminarias (entre MARS800 y XP800), 40
reflectores de 250 watts y 400 watts, 2 redes para alumbrado de equipos de perforacion y 2

sistemas supresores de yveltajes/ transitorios pertenecientes a equipos de perforacion,

incumplimiento que afecta [avgblvencia de la proposicion.

Al respecto, el area“eonvocante al rendir su informe circunstanciado manifiesta que:

“°

Como esa H. Autoridad podré corroborar en el folio 000180 de la proposicion del licitante ENGINEERING &
CONTROL, S.A. de C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, el croquis del inmueble localizado en
LOTE 3, MANZANA V, CALLE #1, FRACCIONAMIENTO DEIT 28 ETAPA, RANCHERIA ANACLETO CANABAL 12
SECCION, CENTRO, TABASCO, se indica con precision que:

EL AREA TOTAL DEL TALLER ES DE 8,671.49 M2,

Describe al calce del croquis textualmente que CUENTA CON ACCESO PARA EQUIPO PESADO, LAS
INSTALACIONES SE ENCUENTRAN TECHADA Y PAVIMENTADA, CUENTA CON OFICINAS
ADMINISTRATIVAS LAS CUALES SON DE 2 NIVELES, AREA PARA ALMACEN DE MATERIALES Y EQUIPO.
ARFA PARA APLICACION DE PINTURA, ASi COMO UN AREA PARA EFECTUAR LOS TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO A CUARTOS DE CONTROL Y PQOTENCIA (PCR), QUE PERMITE ALMACENAR Y
EFECTUAR EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO A 150 LUMINARIAS (ENTRE MAR 800 Y XP800), 40
REFLECTORES DE 250 WATTS Y 400 WATTS, 2 REDES PARA ALUMBRADO DE EQUIPOS DE
PERFORACION Y 2 SISTEMAS SUPRESORES DE VOLTAJES TRANSITORIOS. EL TALLER CUENTA CON
LOS SIGUIENTES SERVICIOS AUXILIARES: AGUA, AIRE ACONDICIONADO, ENERGIA ELECTRICA,
TELEFONO, FAX, RADIO DE COMUNICACION, CORREQ ELECTRONICO Y UN CERTO PERIMETRAL CON
VIGILANCIA LAS 24 HRS.
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Asi también en el croquis se visualiza con dreas sombreadas el drea para mantenimiento a cuartos de control y
potencia (PCR) 800.00 M, 4rea en Ia que comodamente caben no so/o dos sino cuatro o seis cuartos de potencia
PCR, ya que estos tlenen aproximadamente una superficie de 78.00 M, por lo que también es posible almacenar
en el drea de 800.00 M?, mas de dos cuartos de control PCR, asi como almacenar y dar mantenimiento a 150
luminarias (entre MAR80O y XP 800), 40 reflectores de 250 walts y 400 watts, 2 redes para alumbrado de equipos
de perforacién y 2 sistemas supresores de volfajes transitorios pertenecientes a eqipos de pen’orac:on como lo
indica textualmente al calce del croquis, maxime que el érea total del taller es de'867%49 M, por lo que hay
espacio mas que suficiente, por lo tanto no existe el incumplimiento que sefialalla inconforme en la propuesta de la
hoy tercero mteresada

»

Asimismo, las empresas ENGINEERING & CONTROL;4\S/A) DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta)jen su escrito presentado con fecha 16

de diciembre de 2010, manifestaron en esencia gle:

I

CONTESTACION AL SUPUESTO QUINTO AGRAVIO... en el plano del inmueble localizado en LOTE 3,
MANZANA V, CALLE # 1, FRACCIONAMIENTO DEIT 2% ETAPA, RANCHERIA ANACLETO CANABAL 12
SECCION, CENTRO, TABASCO, SE MUESTRA’CON PRECISION QUE: EL AREA TOTAL DEL TALLER ES DE
8,671.49 M2, CUENTA CON ACCESO PARA EQUIPO PESADO, .... ASI COMO UN AREA PARA EFECTUAR
LOS TRABAJOS DE MANTENIMIENTO JA CUARTOS DE CONTROL Y POTENCIA (PCR), QUE PERMITE
ALMACENAR Y EFECTUAR EI. MANTENIMIENTO PREVENTIVO A 150 LUMINARIAS (ENTRE MAR 800 Y
XP800), 40 REFLECTORES DES0"WATTS Y 400 WATTS, 2 REDES PARA ALUMBRADO DE EQUIPO DE
PERFORACION Y 2 SISTEMASSUPRESORES DE VOLTAJES TRANSITORIOS. ... Asi también, en el plano
mencionado con dreas $ombreadas se sefialé el drea para mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR)
800.00 M2, area en la que cémodamente caben no sélo dos sino més cuartos de potencia PCR, ya que estos
tienen aproximadamente una superficie de 78.00 M2, por lo que también es posible almacenar en el area de
800.00 M2, mas de dos cuartos de control PCR, asi como almacenar y dar mantenimiento a 150 luminarias (entre
MARB800 y XP 800), 40 reflectores de 250 watts y 400 watts, 2 redes para alumbrado de equipos de perforacién y
2 gistemas supresores de voltajes transitorios pertenecientes a equipos de perforacion, méxime que el érea total
| taller es de 8,671.49 M2, por lo que hay espacio suficiente y con tota claridad se desprende que no existe el
Incump//m/ento que indebidamente aduce el inconforme.”

A juicio_de-esta autoridad, resulta igualmente infundado el QUINTO motivo de impugnacion
planteado por la inconforme, ya que de la revision al documento 02, punto 3, numeral 3.1 de la
- convocatoria a la licitacion, visible a fojas 0024 y 0025 del tomo 1 de 4 del expediente en que se
actua, se aprecia que se establecio lo siguiente:

‘REQUISITO No. 3.- Instalaciones Requeridas por PEP.

' CAUSAL DE DESECHAWIENTO QUE
ASPECTO A REQUISITO CRITERIO DE EVALUACION AFECTA DIRECTAMENTE LA

EVALUAR TECNICA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION
3.1.- a.3.1) Croquis o | a.3.1) PEP verificard que el licitante | 1.- Que el licitante No presente el croquis o
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- CAUSAL DE DESECHAMIENTO QUE
ASPECTO A CRITERIO DE EVALUACION
EVALUAR REQUISITO TECNICA AFECTA DIRECTAMENTE LA

SOLVENCIA DE LA PROPOSICION

Instalaciones que | planos de las
el licitante ofrece | instalaciones que
a PEP. el licitante ofrece a
PEP.

incluya en su propuesta técnica croquis
0 planos de las instalaciones que el
licitante ofrece a PEP, en la que se
seriale la direccion y ubicacién del taller
(calle, colonia, ndmero, ciudad), asf
como las dimensiones del mismo.

Sefialando igualmente como minimo las
siguientes areas con sus dimensiones
particulares:

- Instalaciones techadas y4 piso
pavimentado.

- Area para oficinas administrativas/
equipadas con  sistema\, de
comunicacion.

- Area para la aplicacion de pintura
de un cuarto de ceftrol y potencia
(la dimensién de esta drea debe
ser Idgica y“eongruente con el
sepvicio arealizar).

- Area con, acceso para equipo de
transporte pesado.

- “4reapara almacén de materiales.

o~ Area que permita efectuar el
mantenimiento de dos cuartos de
control y potencia (PCR) y que
permita almacenar y efectuar el
mantenimienfo a 150 [luminarias
(entre  MAR800 y XP800), 40
reflectores de 250 watts y 400
watts, 2 redes para alumbrado de
equipos de perforacion y 2
sistemas supresores de voltajes
transitorios pertenecientes a
equipos de perforacion.

planos de las instalaciones que ofrece a
PEP, en la que se sefiale la direccion y
ubicacion del taller (calle, colonia, nimero,
ciudad), asi como las dimensiones del
mismo.

2.-fQue en, el croquis o planos de las
instalaciones que el licitante ofrece a PEP,
No se,ptiedan observar como minimo las
siguientes &reas con sus dimensiones
particulares:

- Instalaciones ~ techadas y  piso
pavimentado.

- Area para oficinas administrativas,
equipadas con sistema de
comunicacion.

- Area para la aplicacion de pintura de
un cuarto de control y potencia (la
dimension de esta area debe ser ldgica
y congruente con el servicio a realizar).

- Area con acceso para equipo de
transporte pesado.

- /:\rea para almacén de materiales.

- Area que permita efectuar el
mantenimiento de dos cuartos de
control y potencia (PCR) y que permita
almacenar y efectuar el mantenimiento
a 150 luminarias (entre MARS00 y
XP800), 40 reflectores de 250 watts y
400 watts, 2 redes para alumbrado de
equipos de perforacién y 2 sistemas
supresores de voltajes transitorios
pertenecientes a equipos de
perforacion. )

De la atenta lectura al requisito anteriormente transcrito, el cual versa respecto de las instalaciones
requeridas por PEP para el desarrollo del servicio que se pretende contratar, se aprecia que como
criterio de evaluacion técnica, entre otros aspectos, se sefiald que el croquis o plano de las
instalaciones que el licitante ofrece, sefialara como minimo con sus dimensiones particulares el
area que permita efectuar el mantenimiento de dos cuartos de control y potencia (PCR) y que
permita almacenar y efectuar el mantenimiento a 150 luminarias (entre MARS800 y XP800), 40
reflectores de 250 watts y 400 watts, 2 redes para alumbrado de equipos de perforacién y 2
sistemas supresores de voltajes transitorios pertenecientes a equipos de perforacion, y que seria

causal de desechamiento que en el croquis o planos de las instalaciones gue no se puedan
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observar como minimo con sus dimensiones particulares, entre ofras, el area relativa al
mantenimiento descrita lineas atras; y toda vez que, de la revision a la propuesta de dichas
empresas, visible a foja 000108 del tomo 2 de 4 del expediente en que se actla, se aprecia un
croquis de forma rectangular, en el que se advierte entre otros aspectes, un area sombreada de
forma Cuadrada con dimensiones de 40 mts? por 20 mts?, en la=que se indica: “AREA PARA
MANTENIMIENTO A CUARTOS DE CONTROL Y POTENCIA (PGR) 800\MTS?; y al calce del mismo se
establece textualmente que cuenta con “...UNA AREA PARA EFECTUAR LOS TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO A CUARTOS DE CONTROL Y, POJTENCIA (PCR), QUE PERMITE
ALMACENAR Y EFECTUAR EL MANTENIMIENTO\PREVENTIVO A 150 LUMINARIAS (ENTRE
MARB00 Y XP800). 40 REFLECTORES DE £50 WATTS Y 400 WATTS, 2 REDES PARA
ALUMBRADO DE EQUIPOS DE PERFORAGION ¥ 2 SISTEMAS SUPRESORES DE VOLTAJES
TRANSITORIOS”, documental que esqvaloradaen términos de lo previsto en los articulos 79, 197,
202 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, con
el que queda demostrado, contrafiamente a lo argumentado por la inconforme que dichas
empresas en el croquis presentado’dentro de su propuesta, precisan el area de mantenimiento
requerida, conforme al pimeral a.3.1) Croquis o planos de las instalaciones que el licitante ofrece
a PEP, y su criterio \defevaluacion técnica a.3.1 de las bases licitatorias; por lo que el area
convocante al evaluarda propuesta de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S A.DEC.V.y
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), se apego a lo
) dstablecido en las bases licitatorias, como en lo dispuesto en el articulo 36 primer y segundo

parrafos, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.------------==m----

Como SEXTO motivo de impugnacion, la empresa inconforme argumenta que el area convocante
actué de manera discrecional apartandose de los requisitos y condiciones contenidos en la Regla
NOVENA “Criterios de Evaluacién’ y lo establecido en el punto 1.1 “Experiencia y especialidad del
licitante” del Documento 02, de la convocatoria a la licitacion, relativa a los puntos y porcentajes,
ya que las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE CV. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), para acreditar la experiencia requerida,
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lo pretenden hacer con 2 contratos Nos. ESBP/COMLATSA/4RC-07 y CSERV/COMLATSA-
009/2003, celebrados entre las empresas ELECTRICAL SERVICES SP, INC, y CONTINENTAL
SERV, S.A. DE C.V., contratos formalizados el 17 de marzo de 2007 y 13 de enero de 2003,
respectivamente, siendo que la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE
C.V., fue constituida el 28 de febrero de 2009, conforme a lasescritlra publica No. 6,640,
estableciéndose que dichas licitantes carecen de la experiencia fequerida por Pemex Exploracion
y Produccién, al incumplir con el punto a.1.1, punto 2, del Doeumento 02 de las bases licitatorias,
que la convocante les otorga 25 puntos, por contar con la,experiencia y especialidad, aun cuando
carece dicho licitante de la experiencia exigida en la,convocatoria, contraviniendo el numeral 1.1)
Experiencia y especialidad del licitante, del Docdmento"02 de la convocatoria; adicionalmente la
convocante le concedié 40 puntos a los licitantes én referencia, en el rubro 1.3 Integracion de la
proposicién técnica, aun y cuando la_proptiesta de dicha licitante carecio del orden, y la
informacion no fue consistente y congriente con los requisitos y aspectos técnicos establecidos eh
el Documento 02 de la convocatorid a la licitacion, por lo que la propuesta no es solvente, al existir

incumplimientos relacionados™gon,_Jla experiencia requerida, y los 89 puntos otorgados, no

corresponden con el contehidg, de dicha propuesta.

Al respecto, el area convocante al rendir su informe circunstanciado manifiesta que:

“

Zsta Entidad convocante niega rotundamente que se haya conducido de manera discrecional al realizar
la evaluacion técnica cualitativa de la proposicién del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V./GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), apartandose de
los requisitos y condiciones contenidos en el punto I.1 “Experiencia y especialidad del licitante” para la
SEGUNDA ETAPA, una vez que fueron acreditados los REQUISITOS QUE SON DE CUMPLIMIENTO
OBLIGATORIO descrito en la PRIMERA ETAPA, del Documento 02 de la convocatoria a la licitacion,
asi como en la emision del fallo de la Licitacién Pablica Internacional con TLC ndimero 18575069-010-
10, para el SERVICIO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS
ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE
OPERAN EN LA REGION SUR, y que de ninguna manera se aparté esta entidad convocante de los
requisitos y condiciones contenidos en el Documento 02, REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE
APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TECNICO, tanto en la
evaluacion técnica cualitativa de las proposiciones del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V./GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), como de las
demés licitantes entre estas la de la inconforme, tal y como se demostraré a continuacion:




“2011, Afio del Turismo en México”.

SNDOS ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
ST PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
S S5HENZ AREA DE RESPONSABILIDADES
& CEENN & UNIDAD DE INCONFORMIDADES
NS EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0097/2010
s
S INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 35—

Esta Entidad demostré en las respuestas 01, 02 y 03 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION al
escrito de inconformidad AGRAVIOS 1, 2 y 3; la falsedad del dicho del inconforme, y que por economia
procesal esta Entidad solicita respetuosamente a esa H. Autoridad sean replicados en este punto.

Queda debidamente comprobado que el dicho del inconforme es falso e inoperante, ni mucho menos
presenta documento adecuado, idoneo, apto, bastante y concluyente que soporte su dicho,.....”

Por su parte las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE'C.V.'y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su eserité presentado con fecha 16

de diciembre de 2010, manifestaron en esencia que:

«

CONSTESTACION AL SUPUESTO SEXTO AGRAVIQ: ..\s® cumplié en la propuesta técnica con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la=eohvocatoria y bases de la licitacion en mencion,
por lo que la puntuacion otorgada es la que le corréspondia a nuestras representadas, pues reiteramos,
se cumplié con lo solicitado en el DOCUMENTO 02 én. lo relativo a la experiencia, es decir, cumplié con
lo establecido en el subpunto a.1.1) Documentes para acreditar la experiencia solicitada, mediante
cualquiera de las siguientes opciones: 1 'Para el caso de contratos formalizados con Pemex
Exploracién y Produccién o cualquier offa entidad paraestatal.- Copia de contratos 6 actas de finiquitos.
2 _ Para los casos de servicios realizades con particulares., Copias simples de contratos o acuerdos de
voluntades celebrados con particulares., por lo que es imaginario lo manifestado por el inconforme
respecto a los dos contratos riimeros "ESBP/COMLATSA/M4RC-07 y CSERV/COMLATSA-009/2003,
que agregaron a nuestras rePresentddas a su propuesta conjunta, puesto que la sociedad mercantil
GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., se constituyé el quince de mayo de mil
novecientos noventa y/huevey,.... Por lo que no cabe o deja lugar a duda de la fecha en que se
constituyé la sociedad mércantil GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., por lo tanto -
la propuesta técnica \de ‘nuestras representadas contrario a lo que argumenta el inconforme fue
SOLVENTE TECNICAMENTE, ya que no incumplié ninguna de las reglas de la convocatoria y bases
de la licitacion publica multireferida, por lo que fue correcta la puntuacién otorgada por la convocante.”

juicio de esta resolutora, resulta igualmente infundado el SEXTO motivo de impugnacion
planteado por la inconforme, en cuanto a que las empresas tercero interesadas no acreditan la
experiencia requerida mediante diversos contratos suscritos por GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., porque segun su dicho los mismos se suscribieron previo a la
constitucion de dicha empresa, ya que tal y como ha quedado demostrado, del estudio a los
agravios primero y segundo que se encuentran relacionados con el presente agravio, la
constitucion de la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., fue con
fecha 15 de mayo de 1999, conforme a la Escritura Publica No 18,606,y no el 28 de febrero de

09, como equivocadamente aduce el inconforme, razén por la que, las empresas
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ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. (propuesta conjunta), con los contratos numeros ESBP/COMLATSA/4RC-07 vy
CSERV/COMLATSA-009/2003, presentados, cumplieron conforme al requisito del numeral a.1.1),
punto 2.- Para los casos de servicios realizados con particulares, del Documento 02 de las bases
licitatorias, para acreditar la experiencia del licitante; por lo que al habetse acreditado que dichas
empresas licitantes cumplieron conforme al rubro de la experiengia, luego entonces era dable, que
la convocante les otorgara la calificaciéon de puntos y porcentajesique obtuvieron conforme a la
calificacion numérica establecida en cada uno de los{rubres¥y sub-rubros que se evaluaron
mediante el mecanismo de puntos y porcentajes, establecidos en el Documento 02 de la
convocatoria a la licitacion, de acuerdo a la Segunda Etapa, rubro 1.1.- Experiencia y especialidad
del licitante, en tales consideraciones, el area convaecante al evaluar la propuesta de las empresas
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE CVy=GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. (propuesta conjunta), se apego a [o establecido en las bases licitatorias, como en lo

dispuesto por en el articulo 36+ ptimer y segundo parrafos, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios dehSector Publico.

Ahora bien, por lo que respecta a las manifestaciones de la inconforme contenidas en el presente
agravio relativas a'que_ .. .Adicional a lo anterior y de manera irregular, la Entidad Convocante concedio a
la oferta de la licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), 40 puntos , en el rubro “1.3. Integracién de la

roposicién técnica. Se refiere a evaluar la consistencia y congruencia de la proposicion técnica con los
requisitos y/o aspectos establecidos en los términos de referencia del servicio”. Aun cuando la propuesta de
dicha licitante carecié de orden, ademas que la informacién presentada por el licitante no fue consistente y
congruente con los requisitos y aspectos técnicos establecidos en el Documento 02 de la Convocatoria a la
licitacién™ al respecto esta autoridad aprecia que dicho argumento resulta infundado en virtud de las
simples manifestaciones hechas por el inconforme, a través de las cuales pretende impugnar el acto de
Falio, carecen de toda eficacia juridica, al resultar imprecisas, ya que no expresa argumentos suficientes,
tendientes a demostrar la ilegalidad del acto reclamado, ni ofrece medios de prueba idéneos, que
debidamente adminiculados dieran sustento a sus afirmaciones, ya que el hecho de que afirme que la

propuesta de los terceros interesados carecid del orden y que la informacion presentada por estos no fue
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consistente y congruente, de ninguna manera significa que haya precisado argumento suficiente tendiente a
demostrar la ilegalidad de tal circunstancia dentro de la normatividad aplicable o la convocatoria, que pudiera
originar la insuficiencia de la propuesta impugnada, ya que Gnicamente lo afirma de manera lisa y llana, sin

dar sustento a dicha manifestacion ni acompariar documento alguno tendiente a acreditar su dicho, por lo

que resultan igualmente infundadas sus manifestaciones plasmadas.

En cuanto a la ampliacién de la inconformidad, como PRIMER metivede impugnacion, la empresa
inconforme argumenta que el drea convocante actué de manera‘discrecional apartandose de los
requisitos y condiciones contenidos en el numeral 7Ad€ la'Regla Séptima “INSTRUCCIONES
PARA LA INTEGRACION DE LAS PROPOSICIONES”, de la Convocatoria a la licitacion, ya que
las empresas ENGINEERING & CONTROLs SAA. DE CV. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), presentaron un convenio privado de
proposicidn conjunta, de fecha 22 de jufiio, de 2010, identificado como DOCUMENTO 11, en cuya
clausula segunda denominada “PARTES DE LAS ADQUISICIONES Y/O SERVICIOS QUE CADA
AGRUPADO SE OBLIGA A CUMPEIR®, la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO,
S.A. DE C.V., omiti6 estahlécer coh precision la descripcién de las partes del objeto del contrato
que le corresponderadCumplis, asi como la manera que se exigiria el cumplimiento de las
obligaciones; ya que Gnicarmente cita la experiencia tanto del personal como del licitante, por lo

que resulta insuficiente'para poder determinar con precisién la parte a la que se obliga a ejecutar la

referida empresa, en cuanto al objeto del contrato que derive de la licitacion.

Al respecto, el area convocante al rendir la ampliacién de su informe circunstanciado manifiesta

que:

“

Respuesta 01 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

Es necesario precisar a esa H. Autoridad, que la empresa inconforme pretende interpretar a su
conveniencia lo que establece el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, ya que como se puede observar en el convenio de participacién conjunta del licitante
ganador, que el mismo inconforme transcribe, quedan definidos los aspectos solicitados en la
convocatoria a la licitacion para acreditar tanto lo solicitado para cumplimiento y Solvencia de la
proposicion, en los aspectos legales, técnicos, econémicos y financieros, como las obligaciones para la
gjecucion del contrato, por lo tanto, no es correcta la afirmacion del inconforme de que no se encuentra
establecido en el convenio de participacion conjunta las obligaciones de cada una de las empresas
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asociadas, ya que como se puede observar en el convenio de participacion conjunta (Tomo 2, Folio
016 al 018), se detallan las obligaciones de cada una de las empresas asociadas cubriendo cada uno
las obligaciones para dar cumplimiento tanto los requisitos de la convocatoria a la licitacion, asi como
los del contrato.

Es asi que todos los integrantes de la participacién conjunta, quedan obligados en forma conjunta y
solidaria con los demas integrantes, para comprometerse por cualquier responsabilidad derivada del
contrato que se firme, luego entonces, al cubrir la experiencia de lagémpresa y del personal con la
empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., como asf lo establece el convenio
de participacion conjunta integrado en la propuesta (Tomo 2, Folio'@16-al 018), con esta declaracién
en la cual se obligan solidariamente las empresas del convépio, cualquiera de las dos empresas
asociadas tiene la obligacion de que los servicios derivados d€yla ejecucion del contrato adjudicado, se
llevan a cabo conforme a lo establecido en las especifieationes técnicas solicitadas por nuestra
entidad, con la salvedad de que si no se realizan con estas‘eSpecificaciones, se puedan aplicar las
penas convencionales o en su caso la rescision del.contrato, ap/lcandose con ello la pdliza de fianza
que cubre al mismo.

Es por ello que los argumentos del inconfomne carecen de validez, ya que en el convenio de
participacién conjunta a que hace alusion, ‘Guedaron determinadas las obligaciones tanto del contrato
como para poder cumplir con los requisitosssolicitados en la convocatoria a la licitacién, mismos que al
final, las empresas asociadas, quedan obligados en forma conjunta y solidaria con los demés
integrantes, para comprometerse por eualquier responsabilidad derivada del contrato que se firme.”

Por su parte las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S/A. DE,C.V. (propuesta conjunta), en su escrito de ampliacion presentado

con fecha 23 de diciembrende 2010, manifestaron en esencia que:

“

CONTESTACION AL SUPUESTO PRIMER AGRAVIO: ..que los argumentos del inconforme son
subjetivos, ya que el Convenio Privado de Proposicion conjunta de fecha veintidés de junio de dos mil
diez, cumple con lo establecido en la regla SEPTIMA. Instrucciones para la integracion de las
proposiciones y los articulos 34, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 31 del Reglamento de dicha Ley, tan es asi, que en las clausulas SEGUNDA y QUINTA, se
establecio: SEGUNDA PARTES (SIC) DE LAS ADQUISICIONES Y/O SERVICIOS QUE CADA
AGRUPADO SE OBLIGA A CUMPLIR.- LAS PARTES EN ESTE CONVENIO SE OBLIGAN A
APORTAR, EN CASO DE RESULTAR SU PROPOSICION CONJUNTADA ADJUDICADA EN LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC NUMERO 18575069-010-10, LO SIGUIENTE:

l. EL PROVEEDOR ENGINEERING & CONTROL S.A. DEC.V.

il'.”EL PROVEEDOR GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO S.A. DE C.V.,
1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL
2. EXPERIENCIA DEL LICITANTE

QUINTA OBLIGACION CONJUNTA Y SOLIDARIA.- LAS PARTES, SE OBLIGAN EN FORMA
CONJUNTA Y SOLIDARIA ENTRE SI' Y ANTE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, PARA
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COMPROMETERSE POR CUALQUIER RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL CONTRATO QUE SE
FIRME PRODUCTO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC 18575069-010-10....

De lo antes transcrito se colige, las obligaciones de cada empresa en la ejecucion del contrato en caso
de que resultara ganadora, por ende no existe incumplimiento alguno de los requisitos solicitados y que
contrario a lo que argumenta la empresa inconforme, nuestras representadas, en especifico GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO S.A. DE C.V., al establecer engsel mencionado convenio
Experiencia del Personal y Experiencia del Licitante, es innegable que el compromiso o la obligacién de
esta, es que personal con experiencia en los trabajos motivo de la licitacion o\adjudicacion en este caso
realizaria o realiza dichos servicios o trabajos, acorde con el compromiso’ que contraeria en caso de
que resultara adjudicada, tan es asi, que de un anélisis somero deVla propuesta técnica de nuestras
representadas, al cumplimiento del DOCUMENTO 02 REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE
APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN£EL ASPECTO TECNICO de las bases de Ja
licitacion rubros 1.1 Experiencia del licitante y 2.1 Capacidad del licitante, se puede constatar que se
cumplié con los documentos o requisitos mismos que,obran en la propuesta técnica y en cuanto a la
experiencia del licitante que menciona _uestra s representada GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO S.A. DE C.V., en el menciohado convenio, se deduce que se obligé a cumplir en
el mencionado convenio a aportar la experiencia que tiene como empresa en contratos de
mantenimiento a cuartos de control y potencia (RCR) de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated
Power Systems y sistemas de alumbrado,efi“equipos de perforacién o mantenimiento de pozos
petroleros, ....”

En virtud de lo anterior, resulta infundado el PRIMER motivo de impugnacion del escrito de
ampliacion de inconformidad{ présentado con fecha 9 de diciembre de 2010, en contra de la
propuesta presentada, per las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. y GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), por las siguientes

consideraciones.

e la revision a las bases licitatorias, en la Regla Séptima, fraccidn |, numeral 7, punto 4 de las
bases licitatorias, visible a fojas 0077 a la 0079 del tomo 1 de 4 del expediente en que se actla, se
solicité: “4. La descripcion de las partes objeto del contrato que correspondera cumplir a cada
persona, asi como la manera en que se exigira el cumplimiento de las obligaciones; y”: asimismo,
en los criterios de evaluacién de las proposiciones de dichas bases, en la Regla NOVENA:
Criterios de Evaluacion. PUNTOS y PROCENTAJES, letra A), inciso a), Documento 11, y
documento relativo a la REVISION ADMINISTRATIVA DE LAS PROPOSICIONES, Documento 11,
visible a fojas 0086, 0087, 0100 y 0101 del tomo 1 de 4 del expediente en que se actla, se

estableciod:
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”

NOVENA: Criterios de Evaluacién
PUNTOS Y PORCENTAJES:

A) CRITERIOS DE EVALUACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA DE LAS PROPOSICIONES:

a) Se verificara que la informacién y documentacién legal y administrativa ptesentada en su proposicion
técnica cumpla con los requisitos que se establecen, de acuerdo alf documento ‘REVISION
ADMINISTRATIVA DE LAS PROPOSICIONES' de Ila presente convogatoria a la licitacién.

Administrativa:

Documento 11 En caso de proposicion conjunta, se vérificara¥que el convenio entregado por el
licitante, se encuentre debidamente “requisitado, y contega como minimo la
informacion requerida en los términos indicados en el formato del documento
proporcionado por PEP como parie€de lasdbases de licitacién.

REVISION ADMINISTRATIVA DE LAS PROPOSICIONES

Causal de Desechamiento que afecta

Requisito Criterié"de evaluacion directamente  la  solvencia  de

proposicion.
Documento 11%,| Sewverificard que el documento Que no infegre en la oferta técnica el
Convenio  privado 4 de (W11 entregado por el licitante, se Documento 11.
proposicién conjunta; encuentre debidamente Que no se encuentre firmado.
requisifado 'y se encuentre ) »
debidamente firmado y contenga Que no contenga la informacién

la informacién requerida en el | requerida en el propio formato del
propio formato del documento | documento proporcionado por PEP
proporcionado por PEP como como parte de Ja convocatoria de
parte de la convocatoria de | licitacion.

Licitacion.

Ahora bien, conforme a la Regla Novena de los Criterios de Evaluacién Legal y Administrativa de
las Proposiciones, de las bases licitatorias, referente al Documento 11, Convenio privado de
proposicién conjunta, se establecié6 que el mismo contuviera como minimo la informacion
requerida en los términos indicados en el formato del documento proporcionado por PEP
(Documento 11), asimismo en la citada regla, se sefialo que deberia cumplir conforme a los
requisitos del documento denominado ‘REVISION ADMINISTRATIVA DE LAS PROPOSICIONES’,

mismo que de acuerdo a los criterios de evaluacion relativo al Documento 11, concerniente al
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convenio, se indica que se encuentre debidamente firmado y contenga la informacion requerida en
el propio formato del documento proporcionado por PEP; en virtud de lo anterior, de la
revision al convenio de participacién conjunta de [as empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A.
DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), visible
a fojas 00017 y 00018 del tomo 2 de 4 del expediente en que se actuia, 'se observa que el mismo
contiene los rubros conforme al Formato del Documento 11, visible'a fojas 0110 y 0111 del tomo 1
de 4 de expediente en que se actua, por lo que, conforme a lo, establecido en las bases licitatorias,
el convenio siguid el formato de las bases licitatorias, cumpliendo’con los criterios de evaluacion de
las bases, asimismo y dentro del contenido de dicho,convenio, se aprecia la clausula segunda, en
el que se sefalan las partes de las adquisiciongs y/o ‘Sérvicios que cada agrupado se obliga a

cumplir, de acuerdo a lo siguiente:

I. EL PROVEEDOR ENGINEERING & CONTROL S.A. DE C.V.

1. LLEVAR A CABO TODO LO RELACIONADO CON DESARROLLO DE LOS SERVICIOS.

2. EQUIPO Y MAQUINARIA PROPUESTOS.

3. LLEVAR A CABO TODO LO RELACIONADO CON EL AREA ADMINISTRATIVA Y OPERATIVA.
4. FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

5. FACTURAR Y REALIZAR ESTIMACIONES

. EL PROVEEDOR GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO S.A. DEC.V.
1. EXPERIENCIA DEL\PERSONAL
2. EXPERIENCIA DELLICITANTE

virtud de lo cual, contrario a lo que manifiesta el ahora inconforme, en el convenio de las
mpresas impugnadas, contiene la informacion requerida conforme al propio formato del
Documento 11, proporcionado por PEP, en el que quedaron determinadas las obligaciones de
cada empresa, para cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria de la Licitacion
Pudblica Internacional con TLC No. 18575069-010-10, precisandose que la empresas GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., se obliga a aportar la experiencia tanto del
personal como la del licitante; por lo que, la ahora inconforme al manifestar que al citarse en el
referido convenio, Unicamente dicha experiencia, era insuficiente, resulta ser una mera apreciacion

ubjetiva; siendo menester sefalar, que los requisitos y criterios de evaluacion de las bases
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licitarias, no se encuentran a la libre consideracion de los licitantes, y no queda al prudente arbitrio
de los participantes el sefialar la forma en que deba redactarse los documentos para satisfacer a
su parecer los requisitos solicitados en las bases, por tanto resulta infundado el motivo de
impugnacién en estudio, planteado en el escrito de ampliacion de inconformidad, presentado con
fecha 9 de diciembre de 20110, por lo que la evaluacion realizada per eld@area convocante a dicho
convenio, se apeg6 a lo previamente establecido en las bases ligitatorias, como en lo dispuesto en
el articulo 36 primer y segundo parrafos, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

Por lo que respecta al SEGUNDO motivo de impugnaeién de la ampliacion de la inconformidad,
presentado con escrito de fecha 9 de diciembre de'2010, la empresa inconforme argumenta que el
area convocante actué de manera discrecional apartandose de los requisitos y condiciones
contenidos en el numeral a.1.1), puntd 2.- Para los casos de servicios realizados con particulares,
del Documento 02, de las basesrlicitatorias, ya que las empresas ENGINEERING & CONTROL,
S.A. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta),
para acreditar la experienciaiminima de un afio en los servicios de mantenimiento a cuartos de
control y potencia (PCR)ypara cada una de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power
Systems y sistemas.de alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos
petroleros, presentaron contrato de servicios que celebran por una parte CONTINENTAL SERV,
. DE C.V. y CIA. GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., de fecha 13 de
nero del 2003, en cuyo inciso “G DEL PUNTO I, DECLARAN LAS PARTES: G. EL LUGAR DE
EJECUCION DE LOS SERVICIOS SERA EN LAS PLATAFORMAS MARINAS DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION”, sin embargo la empresa Grupo Comercial Latinoamericano,

S.A. de C.V., de las constancias que acompafi® a su propuesta para acreditar la experiencia

minima requerida por Pemex Exploracién y Produccion, no logré acreditar haber celebrado
contrato alguno con Pemex Exploracion y Produccion, para la ejecucién del objeto del contrato, ni
que haya tenido celebrado contrato de servicios de similar naturaleza a los licitados con la
convocante, por lo que la propuesta de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A.DEC.V.y
GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), al no acreditar
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contar con la experiencia requerida por Pemex Exploraciéon y Producciéon, incumplen los aspectos

solicitados.

Al respecto, el area convocante al rendir su ampliacién de informe circupstanciado manifiesta que:-

“

Para acreditar la experiencia, el licitante ENGINEERING & CONTRQL) S.A. DE C.V./GRUPO
COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta Copjunta); en su propuesta tecnica,
presenté una carta bajo protesta de decir verdad (aun y cuando nowse establecio como requisito en
el DOCUMENTO 02 de la Convocatoria a la bases de licitacién)nfirmada por el LIC. JOSE ALFREDO
BERTHELY LOPEZ, en dicha carta enuncié los contratostinimero” ESBP/COMLATSA/4RC-07 con la
empresa la empresa ELECTRICAL SERVICES BP, INC.\y ‘el contrato CSERV/COMLATSA-009/2003
con la empresa CONTINENTAL SERV, S.A. de C.V.\de log que exhibi6 en su propuesta técnica las
copias respectivas, el hecho de haber manifestado BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD le aplica lo
que establece el articulo 130 Constitucional, en su'tercer parrafo, que establece lo siguiente:

“l.a simple promesa de decir verdad y deqeumplir las obligaciones que se contraen, sujeta al que la
hace, en caso de que faltare a ella, a lasspenas que con tal motivo establece la ley.”

1 Asi mismo tal y como lo podré corfeborar.esa H. Autoridad en el DOCUMENTO 02 “REQUISITOS Y
CRITERIOS QUE SE APLIGARAN. PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS” (TOMO 1, FOLIO 381 AL 405), particularmente en lo referente al REQUISITO No. 1.-
Acreditar experiencia del LYICITANTE, punto 1.1, inciso a.1.1), esta Entidad Convocante no establecio
como requisito que log particulares y en especial el particular contratante, debian acreditar la
propiedad, posesion, dengncia o posesién derivada de equipos de perforacion y mantenimiento de

pozos petroleros, sityacion gue el inconforme conocié los requisitos establecidos en la convocatoria a
381 AL 405), y en la Regla Novena (TOMO 1, FOLIO 086 AL 088), desde que incluy6 su documento
Gltima junta de aclaraciones celebrada el dia 02 de junio de 2010 (TOMO 1, FOLIO 493 AL 500), luego
instancia de inconformidad, y al no objetar los requisitos y criterios establecidos en la

la licitacion, especificamente en el DOCUMENTO 02 REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE

de tener interés de participar en la primera y Ultima junta de aclaraciones a la convocatoria a la

licitacién, que fue el dia 02 de junio de 2010 (TOMO 2, FOLIO 500), y si hubiere tenido alguna

objecion contra estos reqursn‘os criterios y causales de desechamiento que afectan directamente la

solvencia de las proposiciones, con argumentos y razones juridicas que la funden, tuvo oportunidad de

: manifestarlos a través de la instancia que establece la ley, por lo que al no haber realizado preguntas o
 planteado sus dudas, apegado al plazo que establece el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,

entonces, al haberse inconformado contra el fallo de Ia licitacién por el hecho de no habérsele

convocatoria a la licitacion después de la primera y Ultima junta de aclaraciones, por lo tanto al no

APLICARAN PARAEVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS PROPUESTAS (TOMO 1, FOLIO
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como asi quedo establecido en el acta de la primera y
aplicado al licitante que resulté ganador, requisitos subjetivos que quiere incorporar en esta
ejercer su derecho en el tiempo que establece la normatividad en la materia, su inconformidad actualiza
el concepto de preclusién, tal y como asi lo estatuye el articulo 65 fraccion I, de la Ley en la materia,
transcurrido el plazo establecido en este articulo, se tendré por precluido el derecho a inconformarse;

por lo aqui descrito, es _un hecho que acepté la convocatoria a la licitacién, con las
adecuaciones correspondientes.
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_...el licitante anexo dos contratos con particulares que acreditan su experiencia y que cumplen con lo
solicitado por esta Entidad Convocante, es decir en los Contratos o acuerdos de voluntades entre
particulares se pueda observar lo siguiente:

Por su parte las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.\."y»GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su escrito,de ampliacién presentado

con fecha 23 de diciembre de 2010, manifestaron en esencia que:

3

CONTESTACION AL SUPUESTO SEGUNDO AGRAVIOL, ..+ se ‘exhibié el contrato que aduce la
inconforme, mas no es cierto que se tuviese que agregar, censtancia alguna, relativa a contrato de
trabajo con PEMEX, pues se presento tal contrato en lapropuesta técnica de nuestra representada, de
acuerdo a lo requerido y solicitado en la convocatoria yibases de la licitacion, en la que no se especificé
que al presentarse contratos con particulares para‘edmplir con lo establecido en el DOCUMENTO 02,
se debia anexar copia de los contratos celebratios comPemex Exploracion y Produccion.------—------------

En virtud de lo anterior, de la revisiér al Roeumento 02, punto a.1.1), numeral 2, de las bases

licitatorias que se impugna, visible.a fgja*0018 del tomo 1 de 4 del expediente en que se actua, se

aprecia que se solicité lo siguiente

“DOCUMENTO 02 .
REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TECNICO

ASPECTO A EVALUAR

REQUISITO

CRITERIO DE EVALUACION TECNICA

1.1.- Experiencia minima de
un afio en los Servicios“de
mantenimiento a cuartos de
control y potencia (PCR) para
cada una de las marcas Ross
Hill, Tech Power e Integrated
Power Systems y sistemas
de alumbrado en equipos de
perforacion o mantenimiento
de pozos petroleros

a. 1) Documentos para
acreditar la  experiencia
solicitada, mediante
cualquiera de las siguientes
opciones: .

2- Para los casos de
servicios realizados con
particulares:

Copias simples de contratos
o acuerdo de voluntades
celebrados con particulares.

a.1.1) PEP verificara que el licitante incluya los documentos para acreditar
la experiencia solicitada y la suma de la vigencia de los documentos
proporcionados por el licitante, sea como minimo un afio en los servicios
de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de
las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas
de alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento de pozos
petroleros, y que ademds cumplan con las siguientes especificaciones:

2.- En caso de servicios realizados con particulares, en la copia del
contrato o acuerdos de voluntades entre particulares las copias
deben venir notariadas y deben observarse claramente los siguientes
aspectos: '

1.- Firmas del contratante y el contratista.

2.- Monto del contrato u acuerdo de voluntades.

3.- Vigencia.

4.- Descripcion de los servicios, en la que se compruebe la
experiencia minima de un afio en los servicios de mantenimiento a
cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas
Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de
alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos
petroleros




“2011, Ao del Turismo en México”.

\“m)os Mg, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
sy PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

N ,mm & AREA DE RESPONSABILIDADES
] "‘% &‘a \\w UNIDAD DE INCONFORMIDADES
&5 e é&\ 4

‘3 e W EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0097/2010

.-I\\\T* v@
S INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

— 45 —

Al respecto, resulta iguaimente infundada la impugnacién presentada, toda vez que, de la revisién
al requisito contenido en el numeral a.1.1., punto 2, del Documento 02 de la bases licitatorias,
documental que es valorada en términos de lo previsto en los articulos 79, 197, 202 y 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la,materia, con el que queda
demostrado que en ninguna parte se establecidé que los licitantes debian acreditar la experiencia
con la presentacion de contratos anteriores o actuales con Pemex‘Exploracién y Produccion, para
la ejecucién del objeto del contrato, o haber celebrado contrato de Servicios de naturaleza similar a
jos licitados con la convocante, como lo trata de hacer valerdayahora inconforme, no siendo factible
que se evallen requisitos que no fueron establecidos expresamente en las bases licitatorias, en tal
sentido no le asiste razén a la ahora inconformegal senalar que dichas empresas incumplieron con
la experiencia, al no acreditar haber celebradoy contrato alguno con Pemex Exploracion y
Produccién, para la ejecucion del servicio, objeto de la licitacion, o alguno que indique que la
empresa GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V., haya tenido celebrado
contrato de servicios similares; yarque no fue requisito de las bases licitatorias, como se verifica
conforme al Documento 02, punto,a.4.1 numeral 2, de las bases licitatorias que impugna, ya que la
convocante valoré las groposiciones de los licitantes conforme a los requisitos y criterios
previamente estable€ideS &n la convocatoria; siendo que del contrato celebrado entre
CONTINENTAL SERV,\S.A. de C.V., y GRUPO COMERCIAL LATIONAMERICANO, S.A. DE
C.V/

cuentra notariado y suscrito por los representantes de dichas empresas, con un vigencia del 13

visible a fojas 00030 a la 00032 del tomo 2 de 4 del expediente en que se actua, se

"/de enero del 2003 al 13 de enero del 2007, (48 meses), es decir 4 afios, con lo que cumplen de
acuerdo a la experiencia requerida minimo de un afio, conforme al numeral a.1.1) del Documento
02 de las bases licitatorias, visible a foja 0018 del tomo 1 de 4 del expediente en que se actia, y
por lo que respecta a que en el mismo contrato en el inciso G del punto lll, declaran las partes que
el lugar de ejecucidn de los servicios seria en las plataformas marinas de Pemex Exploracion y
Produccion, tampoco se establecié en las bases licitatorias, que la convocante deberia verificar lo
expresado en el texto de los contratos de servicios realizado entre particulares que se presentaran
por los licitantes, ya que en todo caso, la convocante actua de buena fe, sin que tenga la

obligacién de verificar la veracidad o autenticidad de los documentos presentados por los licitantes,
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por otra parte, la convocante estd impedida de establecer requisitos que limiten la libre
participacién de los interesados, como el de haber celebrado contratos anteriores con la
convocante o con alguna dependencia o entidad en particular, lo anterior, conforme a lo previsto
por los articulos 39, ultimo parrafo y 40 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que disponen: “Articulo 39.-.... Las convocantes
verificarén que losv documentos a que se refiere el parrafo anterior cumplan,_con los requisitos solicitados, sin
que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de losen ellos indicado, para continuar con el
procedimiento de contratacion, sin perjuicio del derecho de la§ convocantes para realizar dicha verificacion
en cualquier momento o cuando se prevea en la Ley o gn ehpresente Reglamento.” y “Articulo 40.- Las
dependencias y entidades no podran establecer engéa convocatoria a la licitacion piblica requisitos que

limiten la libre participacion de los interesados, tales comio: . ... Il. Haber celebrado contratos anteriores

con la convocante o con alguna dependencia e.entidlad en particular”.

Siendo menester sefialar, que los réguisites y criterios de evaluacion de las bases licitarias, no se
encuentran a la libre consideraciéh de los licitantes, resultando evidente que dichas bases
constituyen una unidad de‘reguisitos a satisfacer por parte de los oferentes, y en su caso, todos
los participantes se entughtraobligados a cumplir los requisitos y criterios de evaluacion que se
establezcan, sin querer prétender subjetivamente a juicio de la empresa hoy inconforme, adicionar

nuevos requisitos o criterios de evaluacion que tengan que aplicarse a los licitantes, mismos que

no jormaron parte de los previamente establecidos en las bases licitatorias, ya que no queda al
lidente arbitrio de los participantes el establecer qué requisitos o criterios tiene que cumplir cada
icitante conforme a sus pretensiones o intereses particulares que les favorezcan, ya que en todo
proceso licitatorios deben establecerse los mismos requisitos para todos los participantes para ser
evaluados en igualdad de condiciones, a fin de asegurar las mejores condiciones de contratacion
para el Estado, conforme lo previenen los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo segundo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; por lo que en tales
consideraciones, la actuacion del area convocante, se apego a lo previamente establecido en las

bases licitatorias como en lo dispuesto en el articulo 36 primer y segundo parrafos, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra piblica, esté precedida de un procedimiento
especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de él, Ia
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica ‘o soeral, que le ofrece las
condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, s6portunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado & los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la.contratacién. ... LAS BASES o
pliego de condiciones, ya que como se indicé en pérrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICANY DE SUS CONTRATANTES, Y POR
ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacion o
modificacion después de la presentacioén de las ofertas, iinplicafia una violacién al contrato que se llegue
a firmar, porlo que EI. ORGANISMO O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL
PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E
INELUDIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA, QUE S@N ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE
LLEGUE A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON ENRAS BASES...

Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL GOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial d¢ la Federacién Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis: | 30. A. 572%
Péagina: 318.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente; Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario;dacinto Juarez Rosas.”

Por todo lo anteriormhente fundado y motivado, esta autoridad administrativa conc'luye, que las
impugnaciones realizadas por la empresa inconforme, en contra de la propuesta presentada por
as empresas ENGINEERING & CONTROL, SA. DE C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATIONAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), resultan insuficientes para desvirtuar la
evaluacion realizada por la convocante a dicha propuesta, presentada en el procedimiento de la
Licitacion Pdublica Internacional con TLC No. 18575069-010-10, convocada para el “Servicio
mediante contrato abierto de mantenimiento a sistemas eléctricos de los equipos de perforacién y
mantenimiento de pozos que operan en la Regién Sur”, por lo que la convocante, actué conforme a
lo establecido en el Documento 02, de las bases licitatorias, asi como en lo dispuesto en el articulo
36 primer y segundo parrafos, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.
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V.- Ahora bien, por lo que respecta a las impugnaciones que realiza la empresa inconforme
contenidos en los agravios octavo y noveno relativas a la propuesta presentada por la empresa
TECH POWER, S.A. DE C.V,, en cuanto a que la carta compromiso de soporte técnico vy
suministro de refacciones, incumple ya que se establecié en las bases licitatorias que fuera
notariada, y que dicho licitante estaba obligado a presentar la legalizagion del documento o su
apostillado en términos de la Convencion de la Haya, para que surtieraefectos legales en Mexico;
ademas, que la carta compromiso presentada de los recursos,fisicos y financieros de fecha 22 de
junio de 2010, debié de ser de fecha anterior a la fecha defacto de presentacion y entrega de
proposiciones, que fue precisamente el 22 de junio de\dicho afio; al respecto, esta autoridad
considera innecesario entrar al estudio de dichoé agravios que hace valer la inconforme, ya que,
en su caso, de resultar que alguno fuese fufidado,%a juicio de esta autoridad el mismo resultaria
INOPERANTE, toda vez que ningunagqutilidad fegal repercutiria el que se decretara la nulidad del
fallo de fecha 12 de noviembre de 2010, para el solo efecto de evaluar la propuesta técnica de
dicha empresa, en virtud de que/fio trascenderia el sentido del fallo, puesto que su propia validez y
su eficacia juridica no se verian afeetados con motivo de la nueva evaluacidn, que en su caso, se
realizara exclusivamente/é la'empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., ya que esta empresa a pesar
que resulté solvente,\no, fue la determinada ganadora; por lo que sus alcances no pueden
trascender en el sentidoide la evaluacion técnica de las demas ofertas conforme al Documento 02
relativo a los requisitos y criterios de evaluacion técnica establecidos en la convocatoria y por
cgnsecuencia, mucho menos el favorecer el sentido del fallo a la propuesta de la inconforme, al
resultar solvente y en tercer lugar de las propuestas que resultaron solventes, por lo que en su
caso, en nada le beneficiaria una nueva evaluacion a la empresa TECH POWER, S A.DEC.V,, ya
que ha quedado demostrado que la evaluacion realizada a las empresas que resultaron
adjudicadas, se apego a lo establecido en las bases licitatorias como a la normatividad de la
materia, y por tanto el emitirse un nuevo fallo no seria susceptibie de distinta adjudicacion, ya que
con el fallo citado se aseguraron las mejores condiciones de contratacién para el Estado, tal y
como lo preconiza el articulo 134 constitucional, por lo que a juicio de esta autoridad aun y cuando
al empresa inconforme impugna a la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., a pesar de ser

solvente, la misma no resulto determinada adjudicada y por tanto el resultado final del fallo seria
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en el mismo sentido, razon por la cual en el caso que nos ocupa, se deben de preservar y
conservar las actuaciones de la convocante, ya que en todo caso, estas no frascenderian al fallo
en el caso de determinar una nulidad para que se reponga el acto de evaluacién técnica y fallo,
subsistiendo la validez del procedimiento de los demas actos, como en el caso de la evaluacion
realizada a las empresas que resultaron adjudicadas, se llegaria alsmisnio resultado contenido en
el actual fallo, por lo que en el caso, no le genera una afectacion directa al promovente, pues
también debe atenderse al principio de que debe prevalecer el interés general sobre el interés
particular, en estricta armonia con lo previsto en el artjculo184 de nuestra carta magna, maxime
que atendiendo al principio de preservacion de legitimidad, la buena fe y conservacion del acto
administrativo impugnado, se actualiza lo que €h la te6ria del derecho administrativo se conoce

como “ilegalidades no invalidantes”, respecto,de las cuales no procede declarar su nulidad, al no

trascenderse el sentido del fallo.

Sirve de apoyo la siguiente tesistirisprudencial:

“ACTO ADMINISTRATIMO/-SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
“|LEGALIDADES NO'INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resulta irrelevante tal vieib, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al
gobernado para Gue_ ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion I, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el
caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y
es asi, que el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacién desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacién de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales, por supuesto, no
procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces, es
necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada.
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No. Registro: 180,210, Tesis aislada’, Materia(s): Administrativa Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Noviembre de
2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pagina: 1914\

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril des2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia \Peraza Espinoza. Véase:
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIl marzo [de 1991, péagina 106, tesis
1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS.”

VI.- Las manifestaciones realizadas por la empresa TECH, POWER, S.A. DE C.V., fueron

consideradas en la determinacién de la presente resalucion.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de rgsolverse y se:

REESUELVE:

PRIMERO.- En términos d@, los «considerandos IV y V de la presente resolucion y con
fundamento en lo dispdesté por el articulo 74 fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Sérvi€ios” del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad

Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex
Exploracién y Produccion, en relacion a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575069-
010-10, convocada para el “Servicio mediante contrato abierto de mantenimiento a sistemas

eléctricos de los equipos de perforacion y mantenimiento de pozos que operan en la Regién Sur’.—-

terpuesta por el C."Vigtor Hugo Colin Ramirez, Apoderado Legal de la empresa INTEGRATED
OWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., en contra de la evaluacién cualitativa de las propuestas
técnicas y fallo de fecha 12 de noviembre de 2010, llevado a cabo por la Subgerencia de Recursos

SEGUNDO.- La presente resolucién puede ser impugnada por el inconforme o terceros
interesados, mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente asunto como totalmente
concluido.

Asi lo proveyé y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organe, Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion.

Chapultepec Delegacnon Mlguel Hldalgo C.P. 11570, México, D. F Inconforme

PARA: C. JOSE ALFREDO BERTHELY LOPEZ, Representante Comun de las empresas ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V., y GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (propuesta

conjunta). Dom: Calle Tamagno No. 63, Colonia Peralvillo, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06220,
México, D.F. Tercero interesado.

PARA: C. CATALINA SANDOVAL MAXEMIN, Representante Legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE
C.V. Dom: Avenida Guerrera de Reforma No. 972, Colonia Leyes de Reforma, 3% Seccion, Delegacién
Iztapalapa, C.P. 09310, México, D.F. Tercero Interesado.

PARA: LAE. JOSE TOMAS HUMANN ADAME, Subgerente de Administracién y Finanzas, Divisién Sur,
Gerencia de Administracion y Finanzas, Unidad de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Pemex
Exploracién y Produccién. Dom: Centro Técnico Administrativo, Edificio No. 3, Segundo Nivel, Av.
Campo Sitio Grande No. 2000, Fraccionamiento Carrizal, Tabasco 2000, C.P. 86030, Villahermosa,
Tabasco. Tel. 01 (3-10-62-62, extensién 20668. Convocante.

PARA: Expediente
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