2011, ANO DEL TURISMO EN MEXICO”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0096/2010

TECH POWER, S.A. DE C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, DIVISION SUR, RECURSOS MATERIALES DE
PERFORACION, DIVISION SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

México, D.F., a 17 de enero de 2011

Resolucion No. : OIC-AR-PEP-18.575.0329/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por la C. Catalina Sandoval Maxemin, en ‘stearacter de apoderada
legal de la empresa TECH POWER, S.A. DEC.V., y,

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito de fecha 20 de noviembre de 2010, retibidolen esta Area de Responsabilidades
el 22 del mismo mes y afio, visible a fojas 001 a 0050,del expediente que se estudia, suscrito por la
C. Catalina Sandoval Maxemin, en su caracter dé apodefada legal de la empresa TECH POWER,
S.A. DE C.V,, presenta inconformidad en contra de la segunda evaluacién técnica y segundo _
Fallo de fecha 12 de noviembre de 2010sinherente a la Licitacion Publica Internacional con
TLC No. 18575069-010-10, relativa al/“Servicio mediante Contrato Abierto de Mantenimiento a
Sistemas Eléctricos de los Equipos«de\Perforacién y Mantenimiento de Pozos que Operan en la
Regién Sur”; en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas
como si a la letra se insept@sen,.sirviendo de sustento por analogia la tesis jurisprudencial
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIODACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de
que el Juez Federalng transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6023/2010, de fecha 22 de noviembre de 2010,
visible a fojas 0281 y 0282 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié
a tramite la inconformidad interpuesta por la C. Catalina Sandoval Maxemin, en su caracter de
apoderada legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.,, en contra de la segunda

evaluacién técnjed y) segundo Fallo de fecha 12 de noviembre de 2010, inherente a la
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Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575069-010-10, relativa al “Servicio mediante
Contrato Abierto de Mantenimiento a Sistemas Eléctricos de los Equipos de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos que Operan en la Regién Sur”. En relacién a la solicitud de suspension,
se negé la SUSPENSION PROVISIONAL solicitada. Asimismo, ¢se requiri6 a la entidad
convocante rindiera un informe circunstanciado de hechos, apoptara las pruebas pertinentes y
remitiera toda la documentacién vinculada con el asunto que hoswocUpa, ademas de remitir un
informe previo en el que manifestara el monto del presupueste asignado para el procedimiento de
contratacion, el estado que guardaba dicho procedimiento)de contratacién y se pronunciara

respecto de la conveniencia de decretar la suspensién de los actos licitatorios.

3.- Por oficio No. 204/70000/SAFDS/981/2010, de’fecha 25 de noviembre de 2010, recibido via
correo electrénico el dia 26, del mismo mes_y ‘afio, visible a fojas 0292 y 0294 del expediente que
se estudia, el L.A.E. José Tomas Humann,Adame, Subgerente de Administracién y Finanzas,
Division Sur de Pemex Exploraciénwy Produccién, con relacion a la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575069-010-10, relativa al “Servicio mediante Contrato Abierto de
Mantenimiento a Sistemas £légtricos de los Equipos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos que
Operan en la Region Sdr”,informé el monto econémico del presupuesto asignado a la licitacion, el
monto de la propuesta'de 1a empresa inconforme, el monto de la propuesta adjudicada, el estado

que guardaba el proceso licitatorio, y el R.F.C. de la empresa inconforme y adjudicada. --=------------

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6137/2010, de fecha 29 de noviembre de 2010, visible a
fojas 0297 a 0300 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades tuvo por
recibido el oficio No. 204/70000/SAFDS/981/2010, de fecha 25 de noviembre de 2010, signado por
el L.A.E. José Tomas Humann Adame, Subgerente de Administraciéon y Finanzas, Division Sur
de Pemex Exploracion y Produccién, con relacién a la Licitacién Publica Internacional con TLC
No. 18575069-010-10, relativa a la “Servicio mediante Contrato Abierto de Mantenimiento a
Sistemas Eléctricos de los Equipos de Perforacién y Mantenimiento de Pozos que Operan en la

Regién Sur”, mediante el cual se otorgo derecho de audiencia y solicitud de informacién.-—-----—----—--
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5.- Mediante oficios No.204/70000/SAFDS/996/2010 y 204/70000/SAFDS/993/2010, ambos de
fechas 02 de diciembre de 2010, recibidos en esta Area de Responsabilidades el dia 03 de mismo
mes y afio, visibles a fojas 0311 y 0312 a 0390 del expediente que se estudia, el L.A.E. José
Tomas Humann Adame, Subgerente de Administracion y Finanzasw.Division Sur de Pemex
Exploracion y Produccién, con relacién a la Licitacion Publica”Internacional con TLC No.
18575069-010-10, relativa a la “Servicio mediante Contrato Abierfonde’ Mantenimiento a Sistemas
Electricos de los Equipos de Perforacién y Mantenimiento de ‘Rozos que Operan en la Regién Sur”:
en el primero de ellos informa que de decretarse la suspension del proceso, si se ocasionaria
perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico; en el segundo remitio
diversa documentacion vinculada con el asunto que 'nos ocupa y un informe circunstanciado, en el
que expuso lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad promovida por la C.
Catalina Sandoval Maxemin, en su caracter de apoderada legal de la empresa TECH POWER,
S.A.DEC.V.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP=18/575.6252/2010, de fecha 03 de diciembre de 2010, visible a

fojas 0484 a la 0485 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa decreto la NO

SUSPENSION y tuvo porsécibido el informe circunstanciado requerido.

7.- Mediante escritowde fecha 07 de diciembre de 2010, recibido en esta Area de
Responsabilidades el 09 del mismo mes y afio, visible a fojas 0402 a 0427 del expediente que se
estudia, el C. David Orlando Argente Calderén, en su caracter de persona autorizada por la

apoderada legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., promueve ampliacién de

inconformidad en el presente procedimiento.

8.- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6380/2010 de fecha 13 de diciembre de 2010,
visible a foja 0520 a 0521 del expediente que se estudia, se tuvo por recibido el escrito de
ampliacién de inconformidad de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.

9- Por medio de escrito de fecha 09 de diciembre de 2010, recibido en esta Area de

Responsabilidades el 10 del mismo mes y afio, visible a fojas de la 0431 a la 0439 del expediente
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en estudio, los C.C. José Alfredo Berthely Lopez, en su caracter de administrador Gnico de la
empresa ENGINEERING Y CONTROL, S.A. de C.V. y Francisco Ronquillo Sanchez, en su
caracter de administrador Unico de la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V., desahogaron el derecho de audiencia que les fue concedido mediante acuerdo No. OIC-
AR-PEP-18.575.6137/2010 de fecha 29 de noviembre de 2010y manifestando lo que a sus

intereses juridicos les convino.

10.- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6379/20104de fecha 13 de diciembre de
2010, visible a foja 0496 a la 0497 del expediente que se €studia, se tuvo por recibido el derecho
de audiencia de las empresas ENGINEERING Y CONTROL, S.A. de C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V.

11.- Mediante oficio 204/70000/SAFDS/1040/2010, de fecha 20 de diciembre de 2010, recibido en
esta Area de Responsabilidades el dia/22 de mismo mes y afio, visible a fojas 0529 a la 0568 del
expediente que se estudia, el L.A.E, José&Tomas Humann Adame, Subgerente de Administraciéon
y Finanzas, Division Sur de Pemex Exploracién y Produccion, con relacién a la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 48575069-010-10, relativa a la “Servicio mediante Contrato Abierto de
Mantenimiento a Sistemas/Eléctricos de los Equipos de Perforacion y Mantenimiento de Pozos que
Operan en la RegiomSur”; remitio diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa y
un informe circunstanciado, en el que expuso lo que a su derecho convino, en relaciéon a la
ampliacion de inconformidad promovida por la C. Catalina Sandoval Maxemin, en su caracter de
apoderada legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6662/2010, de fecha 27 de diciembre de 2010, visible a'
fojas 0575 a la 0576 del expediente al rubro citado, tuvo por recibido el informe circunstanciado
requerido respecto a la ampliacién de inconformidad promovida por la C. Catalina Sandoval

Maxemin, en su caracter de apoderada legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.—-------

13.- Por medio de escrito de fecha 21 de diciembre de 2010, recibido en esta Area de

Responsabilidades el 2% del mismo mes y afo, visible a fojas de la 0570 a la 0574 del expediente
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en estudio, los C.C. José Alfredo Berthely Lépez, en su caracter de administrador Unico de la
empresa ENGINEERING Y CONTROL, S.A. de C.V. y Francisco Ronquillo Sanchez, en su
caracter de administrador uUnico de la empresa GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V., desahogaron el derecho de audiencia, respecto a la ampliacion de inconformidad
promovida por la C. Catalina Sandoval Maxemin, en su cardcter de apoderada legal de la
empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., que les fue concedide, mediante acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575.6380/2010 de fecha 13 de diciembre de 2010, manifestando lo que a sus intereses

juridicos les convino.

14.- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6666/2010, de fecha 27 de diciembre de
2010, visible a foja 0577, del expediente que s€ estudia, se tuvo por recibido el derecho de
audiencia de las empresas ENGINEERING,_YNCONTROL, S.A. de C.V. y GRUPO COMERCIAL
N LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V.,, réspecto a la ampliacién de inconformidad promovida por la
C. Catalina Sandoval Maxemin, “enwsu’ caracter de apoderada legal de la empresa TECH
POWER, S.A. DE C.V.

15.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6668/2010, de fecha 27 de diciembre de 2010, se
provey6 sobre la admision, y/desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, asimismo, se puso
a disposicion de la ineonforme y de las empresas tercero interesadas el expediente en que se
actua, para que dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de

la notificacion de dicho acuerdo, formularan por escrito sus alegatos, con el apercibimiento que de

no hacerlo dentro de ese término se tendria por precluido su derecho.

16.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0007-2011, de fecha 10 de enero de 2011, el
Jefe de la Unidad de Inconformidades solicité al Médulo de Recepcion de Inconformidades,
informara si en el lapso comprendido entre el 03 y el 06 de enero de 2011, se recibié documental
alguna por parte de la empresas, TECH POWER, S.A. DE C.V, inconforme en el presente asunto,
y de las empresas ENGINEERING Y CONTROL, S.A. de C.V. y GRUPO COMERCIAL
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LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V.,, tercero interesadas, que se relacionara con la manifestacion

de alegatos en el asunto que nos ocupa.

17.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0009/2011, de fecha 10 de enero de 2011, el Médulo de
Recepcion de Inconformidades, informé que después de realizar una minucGiosa busqueda en los
libros de registro de correspondencia que obran en dicho médule duranfe el lapso comprendido del
03 al 06 de enero de 2011, no se localizé antecedente alguno de habersé recibido documentacion
por parte de las empresas, TECH POWER, S.A. DE C.V; inconforme en el presente asunto, y de
las empresas ENGINEERING Y CONTROL, S.Ay dé C.V. y GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., tercero interésadas, que se relacionara con la manifestacion

de alegatos en el asunto que nos ocupa.

18.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0247/2011, de fecha 11 de enero de 2011, esta
autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-

18.575.6668/2010, de fecha 27 dé diciembre de 2010, por lo que se tuvo por precluido el derecho

de la empresa inconforme y dé\las.empresas terceras interesadas para presentar sus alegatos. ----

19.- Por proveido de fe¢ha’26,de enero de 2010, y toda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determind CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su revision, analisis y

determinacion; vy,

CONSIDERANDO:

.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones XII de la Ley Orgénica de la Administracion
Pulblica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35, 54, 58 de la Ley de
Petroleos Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 65, 66 fraccion | y
pentiltimo parrafo, y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico;
3 Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién

Plblica, el Titular de esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el

presente asunto. )
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Il.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme
que: a) Le causa agravio, el que la convocante, haya calificado en forma incorrecta su propuesta
técnica, en el sub-rubro “Instalaciones del taller propuesto por el licitante para la ejecucién de los
servicios objeto de la licitaciéon”, ya que, la convocante no consideré teda su documentacién y le
asignaron solo 1 (uno) punto, cuando lo correcto es que se le hubies€ calificado con 3 (tres) puntos,
en razén de que el propietario de las instalaciones del taller propuesto, para la ejecucién de los
servicios, es el accionista mayoritario de la empresa Tech"Rower, S.A. de C.V.; b) Que resuita
improcedente e ilegal que en el documento 02, se ‘eontemple la posibilidad de acreditar la
experiencia con confratos formalizados con particulares, Jpor lo que en caso de que los terceros
interesados pretendieran acreditar su experiencia coh dichos contratos, estos deben establecer en
que sitio de PEMEX fueron llevados a cabo, aefecté de estar en posibilidad de corroborarlos, dado
que ningun particular maneja pozos petroleros; ¢) Que la convocante fue parcial al calificar a las
terceros interesadas con 15 puntos que es la calificacién maxima para el subrubro 1.1.1, ya que
como se desprende de Comprapet,_noytienen ningln contrato asignado que se relaciones con el
objeto de la licitacién, por lo glieyno.elientan con experiencia en el sector publico; asi como tampoco
cuenta con los 5 afos dé experiencia solicitada, ya que al acto de presentacién y apertura de
proposiciones, la empresa.Enginnerin & Control, S.A. de C.V., tenia una antigiedad de creacién de
3 afos, 3 meses, y su“ebjeto social no incluye mantenimiento a sistemas eléctricos de los equipos -
de perforacion y mantenimiento de pozos petroleros; d) Que se revise el convenio de participacién
conjunta, para determinar a cual empresa corresponde ejecutar los trabajos y determinar claramente
si la responsable de la ejecuciéon cuenta con la experiencia solicitada; o bien como lo sefiala la

cghvocante, que: a) Que en su propuesta técnica Unicamente presente contrato de arrendamiento

no escrituras que acreditaran la propiedad de las instalaciones a nombre de TECH POWER, S.A.
DE C.V., por lo que solo le corresponde 1 punto; b) Que resultan extemporaneos los argumentos de
la inconforme al pretender que no se tomen en cuentan contratos celebrados entre particulares, para
acreditar la experiencia de los licitantes; ¢) Que los contratos que anexaron las ganadoras cumplen
con lo solicitado en la convocatoria; d) Que el convenio de participacion conjunta presentando por

las empresas adjudjcadas, cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria.
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lll.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad procede a analizar el primer agravio, visible a
fojas de la 0007, a la 0042 del expediente en que se acta, en el gque esencialmente manifiesta lo

siguiente:

ESCRITO INICIAL DE INCONFORMIDAD.

“«

AGRAVIOS

PRIMERO.- Dentro de un procedimiento de licitacién/8e debén cubrir todas las etapas que lo
conforman, situacién que se describe en la siguiente teSis/jurisprudencia que el Poder Judicial de la
Nacién invoca asi:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTODE SUS'BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (La transcribe)

Considerando los fundamentos legales Gitades) causa agravio a mi representada, el hecho de que se
haya calificado en forma incorrecta la"brepuiesta técnica de mi representada presentada en el proceso
de la Licitacién Publica Internacienal con TLC, 18575069-01 0-10, convocada para contratar el
SERVICIO, MEDIANTE CONTRATOMABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS
DE LOS EQUIPOS DE PERFORAGION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA
REGION SUR, especificamente en el subrubro 1.2.7, “Instalaciones del taller propuesto por el licitante
para la ejecucién de lgs servicios objeto de la licitacion”, puesto que no consideraron foda la
documentacion presentadd.dentro de la proposicion técnica de mi representada.

Es el caso de que emel subrubro 1.2.7, “Instalaciones del taller propuesto por el licitante para la
gjecucion de fos, servicios objeto de la licitacion”, le asignaron a nuestra propuesta técnica la
calificacion de 1 (uno) punto, cuando lo correcto es que se le hubiese calificado con 3 (tres) puntos, lo
anterior en razén de que el propietario de las instalaciones del taller propuesto para la gjecucioén de los
servicios objeto de la licitacién, es el accionista mayoritario de la empresa Tech Power, S.A. de C. V.,
a efecto de demostrar lo anterior como Prueba Once se ofrece el Documento 05 A que fue requerido
»sen la convocatoria de la multicitada licitacién para acreditar la personalidad legal de los licitantes,
Tech Power, S.A. de C.V., present6 debidamente requisitado ese documento en el procedimiento de
presentacion y apertura de proposiciones, copia del mismo se ofrece a esa H. Autoridad para que
pueda observar, entre otros, la fecha de constitucion, el domicilio oficial, el objeto social y el listado de
accionistas propietarios de mi representada, en ese documento aparece como accionista mayoritaria
la sefiora Luz Marfa del Socorro Castanedo Vizcarra, de igual forma en el acta publica nimero 5457
(cinco mil cuatrocientos cincuenta y siete) de fecha 5 de Jjulio de 1994, pasada ante la fe del
Licenciado Javier Lépez y Conde, Notario Publico nimero 17 (diecisiete) del Estado de Tabasco,
Prueba Dos, aparece el nombre de la sefiora Luz Maria del Socorro Castanedo Vizcarra como
accionista mayoritaria de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V. Por otra parte en el documento
que se ofrece como Prueba Once A, se cita en la Declaracién | inciso C que la Gnica y legitima duefia
del inmueble es la sefiora Luz Maria del Socorro Castanedo Vizcarra, lo que significa que el
propietario de Ja"énjpresa Tech Power, S.A. de C.V,, y es al mismo tiempo el propietario del local
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destinado para el taller que se ofreci6 para realizar los trabajos objefo de la Licitacién Pablica
Internacional con TLC, 18575069-010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE
CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR.

Lo anterior es procedente de conformidad con el articulo 36 déwla Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando se crea la obligacién del evaluador de revisar
integralmente las proposiciones y ubicar aspectos que puedan ser Eubiertos con otros documentos de
la proposicién, lo que conduce a calificar la propuesta técnicade mi representada como propietaria
del local destinado para el taller que se ofrecié para realizar los trabajos objeto de la Licitacion Publica
Internacional..., por lo que le debe ser asignada una calificacién des3 (tres) puntos y no de 1 (uno), de
conformidad con lo establecido en el subrubro 1.2.7 deldDocumento 02, Requisitos y Criterios que se
aplicaran las proposiciones en el aspecto técnico, incltido‘enas bases de la convocatoria.

Dentro de ese contexto, la calificacién técnica desmiNepresentada se modificaria de 96.5 (noventa y
seis punto cinco) a 98.5 (noventa y ocho purito einco) puntos, mismos que al aplicarles la férmula
establecida en el articulo 41 A del Reglamento de'la Ley de adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Puiblico, vigente en el momento eh que sucedieron los hechos descritos, arrojaria un IT de
49.25 que sumado al IE obtenido 45.78 nos da un total de 95.03, cantidad suficiente para hacernos
acreedores a la adjudicacién del confratoproducto de la Licitacién ...

En este sentido es pertinentesecordar que en el fallo nulificado por esa H. Autoridad, mediante la
Resolucion CI-AR-PEP-18.576.5697-2010, emitida por el Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Controlde Pemiex Exploracion y Produccion, dentro del expediente administrativo
PEP-|-SE-0064-2010, en, donde resolvic FUNDADA la inconformidad y declaré la nulidad de Ia
evaluacion técnica ysdelfalle licitatorio, del 23 de julio de 2010, de la Licitacién Publica Internacional
con TLC, 1857506901010, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO
ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION "YooMANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, las
empresas licitantes obtuvieron la siguiente puntuacién:

EMPRESA IT IE SUMATORIA DE

PUNTUACION
_ NUMERICA
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. Y| 4450 50.00 94.50
GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. ,
INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V. 50.00 42.24 92.24

Las calificaciones de. las empresas incluidas en la tabla anterior fueron ratificadas en acta de
Notificacion de Eello, del 12 de noviembre de 2010, de la Licitacién Pablica Internacional con TLC,
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18575069-010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE
MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, razén por la cual su puntaje no
cambia, ni se rectifica, al contrario se ratifican las calificaciones de la evaluacién técnica en esta Ultima
emision del fallo, del 12 de noviembre de 2010, es decir, en ambos fallos la puntuacion de la
evaluacion técnica es la misma, por lo que al modificarse nuestra calificdeién, como lo hacemos valer
fundada y motivamente (sic), alcanzariamos un puntaje de 95.03 lo que répfesenta la calificacion mas
alta y por lo tanto nos oforga el derecho para obtener el contrato de la multieitada licitacion.

Por su parte, la convocante manifiesta en su informe circunstanciado rendido con motivo del escrito
inicial de inconformidad, en relacién con el agravio en, andlisis, visibles a fojas 0340 a 0354, del
expediente que se estudia, fundamentalmente que:

INFORME CIRCUNSTANCIADO RENDIDO CON MOTIVO DEL ESCRITO INICIAL DE
INCONFORMIDAD.

“«

Respuesta 02 de PEMEX EXPLORACION'Y PRODUCCION:

Primeramente esta Entidad desed sefialar a esa H. Autoridad que el hoy inconforme como lo demuestra
en su escrito de inconforpiidad conoce los requisitos establecidos en la convocatoria a la licitacion,
especificamente a los establecidos en el DOCUMENTO 02 “REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE
APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS PROPUESTAS” (TOMO 1, FOLIO
0381 AL 0405), ya que alodargo de su escrito hace referencia a este. En dicho documento esta Entidad
solicité lo siguiente:

DOCUMENTO 02
PRIMERA ETAPA.- PEP verificd que las propuestas técnicas de los licitantes cumplan documentalmente con los REQUISITOS
QUE SON DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO establecidos en el Documento 02 de la convocatoria de las bases de la
Licitacion Publica Internacional con TLC, Mixta No. 18575069-010-10.
REQUISITO No. 3.- Instalaciones Requeridas por PEP. (Lo transcribe)

giEGUNDA ETAPA.- Una vez acreditados los REQUISITOS QUE SON DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO descritos en la
PRIMERA ETAPA, se procede a verificar las proposiciones técnicas de los licitantes:

Para determinar Ia calificacion de puntos y porcentajes que obtengan las mismas conforme a la calificacion numérica establecida
en cada uno de los RUBROS Y SUB-RUBROS QUE SE EVALUARAN MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, establecidos en este Documento 02 de la convocatoria a la licitacién.

I.2- Capacidad del licitante. Consiste en la valoracion comprobable de los recursos humanos, técnicos y de equipamiento para la
prestacién del servicio requerido. 30 puntos.
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Arrendamiento,
|.2.7.- Instalaciones del ° . carta
taller propuesto por el comp(;omliso de 1
licitante para la ejecucion 3 2;?]'; daartr;lento 0
de los servicios objeto de la -
licitacion. Propiedad del 3
licitante.

Ahora bien, en relacion al argumento consistente en que esta, Entidad convocante calificé de manera
incorrecta su propuesta técnica, ES_FALSO que esta Entidady@onvocante en la Licitacién Publica
internacional con TLC 18575069-010-10, para el SERVICIO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE
MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS , DENLOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN _ENWLA/REGION SUR, haya calificado en forma
incorrecta la propuesta técnica de la empresadTECH POWER, S.A. de C.V., especificamente en el
subrubro 1.2.7. Instalaciones del taller propuesto per el licitante para la ejecucion de los servicios objeto
de la licitacién; por el contrario, con dicho argumento la hoy inconforme pretende sorprender y confundir
a esa H. Autoridad, ya que contrariamente,a"fasbaseveraciones de la inconforme, si se evallo y revisd
toda la documentacién presentada engdas propuestas técnicas conforme a la convocatoria y bases de la
licitacion en mencién, por lo que sg ratifica que se revisé de manera objetiva y en apego a derecho el
documento presentado por la inconferme”para acreditar el cumplimiento del requisito establecido en la
convocatoria a la licitacién y en el.Bocumento 02 “Requisitos y Criterios que se Aplicaran para Evaluar
en el Aspecto Técnico las Propuestas”, relativo a las instalaciones del taller propuesto para la ejecucion
de los servicios; en el cual eldnconforme anexé un documento al que en el transcurso de su escrito de
inconformidad denomina ““PRUEBA 11 A”, que no es mas que un “CONTRATO DE
ARRENDAMIENTOQcelébrado por la sefiora LUZ MARIA DEL SOCORRO CASTANEDO VIZCARRA,
como ARRENDADOR ‘y/la empresa TECH POWER, S.A. de C.V,, representada por la sefiorita
CATALINA SANDGVAL en su caracter dc ARRENDATARIA.

En el documento al que el inconforme denomina “PRUEBA 11 A”, se establece entre otras cosas la
declaracion del ARRENDADOR que dijo: “A). SER PERSONA _FISICA de nacionalidad mexicana con
capacidad juridica para confratar... B). Que se encuentra inscrito en el Registro Federal de
Contribuyentes... C) Ser el unico y leqitimo propietario del inmueble consistente de una fraccién
del predio rustico ubicado en la rancheria Anacleto Canabal del Municipio de Centro, Tabasco,
con_una superficie de 01—08-18.03 (una hectérea,...) lo que acredita mediante escritura piblica
numero 2,818 de fecha 16 de octubre de 1997 otorgada ante la fe del Notario Publico nimero 27 de
Villahermosa, Tabasco, Lic. Adan Augusto Lépez Herndndez. D). Que es su deseo conceder el uso y
goce con el caracter arrendamiento a La Arrendataria el inmueble que se describe en el inciso
anterior”. La ARRENDATARIA (Tech Power, S.A. de C.V., declaré: “A). Ser una sociedad mercantil
constituida y existente bajo las leyes de los Estados Unidos Mexicanos.... B)... C). Que en virtud de lo
expuesto ha considerado apropiado y conveniente celebrar el presente contrato como medio para
recibir en arrendamiento el inmueble a que se hace referencia en el inciso c) de las declaraciones que
anteceden. D)...” estableciendo en la primera clausula lo siguiente: PRIMERA.- EL ARRENDADOR da
en arrendamiento a la ARRENDATARIA, quien a su vez recibe con ese caracter a su entera
satisfaccién el inmueble que se describe en el inciso c) de la declaracion | de este contrato”.
Documento con/€l/;§:1e unicamente la empresa TECH POWER, S.A. de C.V, acreditd ser
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ARRENDATARIA de una fraccién del predio ristico ubicado en la rancheria Anacleto Canabal del
Municipio de Centro, Tabasco, con una superficie de 01—08-18.03, tan es asi, que de la
trascripcion anterior se deduce que la ARRENDADORA Luz Maria del Socorro Castanedo
Vizcarra, declaré en dicho contrato ser la UNICA Y LEGITIMA propietaria del inmuebie
consistente de una fraccién del predio ristico ubicado en la rancheria Anacleto Canabal del
Municipio de Centro, Tabasco, con una superficie de 01-08-18.03, es‘decir, que la empresa TECH
POWER, S.A. de C.V., de ninguna manera acredit6 ser propietaria del inmUeble en que ejecutaria la
prestacion del servicio en caso de que se le adjudicara el contrato,(sino gue dnicamente acredit6 ser
ARRENDATARIA, ya que para que se le considerara como propietaria de dicho inmueble debi6é
exhibir la Escritura Publica de compraventa o de donacién (aportacion), en la que se establezca
que es propietaria del inmueble en mencién, de acuerdo aso determinado en los articulos 2316, del
Cadigo Civil Federal, que dice

“Articulo 2316.- £/ contrato de compra-venta no requiere para su validez formalidad alguna especial,
sino cuando recae sobre un inmueble.”.

Por lo que reiteramos que debié exhibir la Escritura Puablica de compraventa, en correlacion con el
articulo 2857, del Codigo Civil para el Estado de/Tabasco, que le corresponde su aplicaciéon por la
ubicacién del inmueble (rancheria Anacleto,Canabal de! Municipio de Centro, Tabasco), mismos
que dicen:

“ARTICULO 2587.- Forma El contrato de Compraventa no requiere para su validez formalidad especial alguna, sino
cuando recae sobre un inmueble.”

Normatividades que no requieren de*mayor analisis, ya que literalmente son muy claras en su contenido. De lo
anterior, podemos concluir que para_gu€'se considerase a la empresa TECH POWER, S.A. de C.V., propietaria del
inmueble en mencion debid exhibir la_Escritura Plblica de compraventa o de donacion (aportacién) en su caso,
pues lo Gnico que acreditd en su/propuesta técnica es ser ARRENDATARIA del inmueble en mencién con el uso y
goce de este con el cardeter de,arrendamiento, mas no puede disponer del mismo como propietaria, porque no lo
es, tal como lo determin@an l@s articulos 830 y 831, del Codigo Civil Federal, que dicen:

Articulo 830.- El propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades que
filen las leyes.

Articulo 831.- La propiedad no puede ser ocupada conira la voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion.”

Aunado a ello se trata de un DERECHO REAL y no de una obligacion contractual (contrato de arrendamiento en
mencidn), para ser precisos por derecho real de acuerdo a lo establecido por el articulo 840 del Codigo Civil para el
Estado de Tabasco, antes mencionado es:

“ARTICULO 840.- Derecho real El derecho real es un poder juridico que en forma directa e inmediata se gjerce
sobre un bien para su aprovechamiento total o parcial, o en funciones de garantia, siendo dicho poder oponible a
terceros por virtud de una relacién juridica que se establece entre estos dltimos y el titular del derecho. En 10s
derechos reales distintos de la propiedad y de los privilegios de autor, el citado poder juridico es oponible ademas
al duefio del bien objeto del gravamen, quien como sujeto pasivo determinado reporta obligaciones reales de
cardcter patrimonial positivas o negativas.”

Lo que de igual forma no requiere de mayor analisis en su contenido, ya que se comprende literalmente.
En base a lo anterior, de ninguna manera acreditd ser propietaria del inmueble en mencién la hoy
inconforme, sino Unicamente ARRENDATARIA, por tal razén en el caso del subrubro 1.2.7.
instalaciones del taller propuesto por el licitante para la ejecucién de los servicios objeto de la licitacion,
se le asignd a la propuesta técnica de la inconforme la calificacion de 1(UNO) ya que de acuerdo con la
documentacion presentadanes la calificacién que le correspondia y no una mayor como indebidamente
lo sefiala la empres CHPOWER, S.A.de C.V.
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En cuanto a lo que aduce la inconforme que la sefiora LUZ MARIA DEL SOCORRO CASTANEDO
VIZCARRA, es accionista mayoritaria de la empresa TECH POWER, S.A. de C.V. y asi también que es
propietaria del inmueble antes mencionado, tal aseveracion en vez de beneficiarle le perjudica, ya que
reconoce expresamente que la inmueble propietaria del inmueble es una persona fisica, ademas de que
dicha aseveracion resulta desconocida por esta Entidad (ya que no acredita con documento idéneo que
asi sea, pues solo lo manifiesta sin aporta prueba), mas no por esa razén@4a empresa TECH POWER,
S.A. de C.V., se le debe considerar en apego a derecho como propietaria del inmueble en mencién, en
que ejecutaria los servicios en caso de que hubiese resultado adjudicada del contrato en la Licitacion
Publica Internacional con TLC nimero 18575069-010-10, ya que “conforme a lo establecido en el
articulo 2° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, |as, sociedades mercantiles tienen
personalidad juridica distinta de la de los socios, mismo quea ladetra dice:

“Articulo 2°- Las sociedades mercantiles inscritas en ell Registro Publico de Comercio, tienen personalidad
juridica distinta de la de los socios.

El cual se correlaciona con los articulos 6° sobre tedo‘eonyla fraccioén VI de este, 11, 87, 111, 112, 213,
214, 217, 219, que dicen:

“Articulo 6°- La escritura constitutiva de una sociedad debera contener: 1.- Los nombres, nacionalidad y domicilio
de las personas fisicas o morales que constituyana=sociedad; Il.- El objeto de la sociedad; lll.- Su razén social o
denominacion; IV.- Su duracion; V.- El importexdehcapital social; VI.- La expresion de lo que cada socio aporte en
dinero o en otros bienes; el valor atribuido a éstos el criterio seguido para su valorizacion. Cuando el capital sea
variable, asi se expresara indicéndose el.minimo que se fije... Articulo 11.- Salvo pacto en contrario, las
aportaciones de bienes se entenderantraslativas de dominio. El riesgo de la cosa no seréd a cargo de la
sociedad, sino hasta que se le haga'la entrega respectiva. Articulo 87.- Sociedad anénima es la_que existe bajo
una denominacién y se compone-éxclusivamente de socios cuya obligacién se limita al pago de sus
acciones. Articulo 111.-,Las /aceiones en que se divide el capital social de una sociedad anénima estaran
representadas por titulos nominativos que servirdn para acreditar y transmitir la calidad y los derechos de socio, y
se regiran por las disposiciones relativas a valores literales, en lo que sea compatible con su naturaleza y no sea
modificado por la presenteNéy. Articulo 112.- Las acciones seran de igual valor y conferirén iguales derechos. Sin
embargo, en el contrato\social podra estipularse que el capital se divida en varias clases de acciones con derechos
especiales para cada clase, observéndose siempre lo que dispone el articulo 17. Articulo 213.- En las sociedades
de capital variable el capital social seré susceptible de aumento por aportaciones posteriores de los socios
o por la admisién de nuevos socios, y de disminucién de dicho capital por retiro parcial o total de las
aportaciones, sin mas formalidades que las establecidas por este capitulo. Articulo 214.- Las sociedades de capital
variable se regiréan por las disposiciones que correspondan a la especie de sociedad de que se trate, y por las de la
sociedad anénima relativas a balances y responsabilidades de los administradores, salvo las modificaciones que se
establecen en el presente capitulo. Articulo 217.- En la sociedad anénima, en la de responsabilidad limitada y en
la comandita por acciones, se indicara un capital minimo que no podra ser inferior al que fijen los articulos 62
y 89. En las sociedades en nombre colectivo y en comandita simple, el capital minimo no podré ser inferior a la
quinta parte del capital inicial. Queda prohibido a las sociedades por acciones, anunciar el capital cuyo aumento
esté autorizado sin anunciar al mismo tiempo el capital minimo. Los administradores o cualquiera otro funcionario
de la sociedad que infrinjan este precepto, serdn responsables por los dafios y perjuicios que se causen. Articulo
219.- Todo aumento o disminucién del capital social debera inscribirse en un libro de registro que al efecto
llevard la sociedad.” De la normatividad en cita, podemos colegir que las Sociedades Mercantiles nacen de un
contrato plurilateral o de organizacion que se distingue de los contratos bilaterales de cambio (sinalagmaticos),
como la compra-venta, mutuo, etcétera. El contrato social produce el nacimiento de una persona juridica nueva, de
un ente juridico distinto de los individuos que la integran. La sociedad tiene una personalidad juridica propia,
totalmente distinta de la de cada uno de los socios. El articulo 2°, de la Ley de Sociedades Mercantiles, otorga
personalidad juridica a Igs,sociedades mercantiles inscritas en el Registro de Comercio, y también a aquellas que,
sin haber cumplido eSte fequisito, se exterioricen como tales frente a tercero. Por otro lado, la fraccién [lI, del
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articulo 25 del Cédigo Civil Federal, atribuye el caracter de persona moral a la sociedad mercantil, el cual dice:
Articulo 25.- Son personas morales:... lll. Las sociedades civiles o mercantiles;...” Esta atribucion de persona
moral y de personalidad juridica les confiere el caracter de sujetos de derecho con capacidad de goce y de
ejercicio, por lo que la sociedad mercantil es una persona distinta de la de sus socios; por lo_tanto, tiene
patrimonio propio y distinto al de sus socios, nombre, domicilio y una nacionalidad.

La personalidad juridica o moral, no es més que la atribucién por el ordenamiénto juridico de derechos o
de obligaciones a sujetos diversos de los seres humanos, circunstaficia ésta que nos permite afirmar
que las personas juridicas son, en estricto sentido, un producto del'derecho y sélo existen en razén de
él, sin su reconocimiento, nunca tendran personalidad moral las, Coléctividades; no son entes con
existencia material, o corp6rea, son el producto abstractoNdel derecho. También tenemos que el
patrimonio es el conjunto de bienes y derechos apreciables,en dinero y el patrimonio social se
integra inicialmente con las aportaciones de los socios’y, después, sufre las variaciones que le
imprime la marcha de los negocios de la sociedad. El'capital social es el monto establecido en el
acto constitutivo de la sociedad y expresado en moneda de curso legal. El capital es el elemento
esencial, indispensable en toda sociedad mercantil.

Por lo anterior podemos_concluir,_que el _hoy ingonforme pretende claramente sorprender a esa H.
Autoridad. toda vez que el presunto hecho de'que la'sefiora LUZ MARIA DEL SOCORRO CASTENEDO
VIZCARRA, sea socia y por ende accionista~deda sociedad mercantil TECH POWER, S.A. de C.V. y a
su vez propietaria del muiticitado inmeeéble, mo por ello es propietaria del referido inmueble la empresa
TECH POWER, S.A. de C.V., ya que silen el momento de constituirse como sociedad mercantil la
citada sefiora hubiese aportado.(denade) el inmueble o lo hubiese hecho posteriormente, si deberia
considerarse como propiedad(de.a, émpresa en mencion, pero no acontecié de esa manera, maxime
que de acuerdo con lo establecido en los articulos 2° y 6° fraccion VI, de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, en correlacién con el articulo 11, que dice: Articulo 11.- Salvo pacto en contrario, las
aportaciones de bienes Se entenderan traslativas _de dominio., es decir, que para el caso de que
hubiere aportado la‘mehcionada sefiora, el inmueble debié trasladar el dominio, lo que se tiene que
hacer a través de'Escritura Publica en la que establezca la aportacién (donacién) o en su caso de
compraventa a través de la Escritura Publica correspondiente, segun el asunto. Por lo que atento a lo
anterior, queda por demas claro que los bienes de una persona fisica que forma parte como accionista
de una sociedad son distintos a los bienes de una sociedad mercantil, tan es asi que los socios
nicamente responden o se obligan de acuerdo a sus acciones, tan es asi que asi lo establece el
articulo 87, de la Ley General de Sociedades Mercantiles que dice:

“Articulo 87.- Sociedad andnima es_la que existe bajo una denominacién y se compone exclusivamente de
socios cuya obligacién se limita al pago de sus acciones.”

De lo que podemos deducir verbigracia en caso de litigios de caracter judicial (embargos, quiebras,
entre otros), el socio s6lo responde con sus acciones, mas no asi sus bienes propios.
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios juridicos:

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. LOS SOCIOS O ACCIONISTAS DE LA CONTRIBUYENTE RESPONDEN
HASTA LA PARTICIPACION QUE TENIAN EN EL CAPITAL SOCIAL DURANTE EL PERIODO O A LA FECHA DE
QUE SE TRATE Y NO EN LA MEDIDA DE SU APORTACION INICIAL (ARTICULO 26, FRACCION X, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). (Lo transcribe)
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ACCIONISTA, APORTACION DE UN INMUEBLE A UNA SOCIEDAD MERCANTIL PARA OBTENER LA
CALIDAD DE, CONSTITUYE UN ACTO DE COMERCIO. (Lo trancribe)

Atento a lo manifestado, es totalmente INFUNDADA la inconformidad planteada por la empresa TECH
POWER, S.A. de C.V., médxime que esta entidad convocante realizd con estricto apego a derecho la
evaluacion técnica, dictamen y fallo, por lo que por ende se apegd a \[Owestablecido en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tomande=en ‘gbnsideracién lo establecido
en el articulo 36, y por tanto calificando la propuesta técnica de la inconforme de acuerdo a lo solicitado
en la convocatoria y bases de la Licitacion Publica Internacional¢omILLC numero 18575069-010-10,
dictaminando que la calificacién dada respecto al subrubro 1.2.7. Instalaciones del taller propuesto por
el licitante para la ejecucion de los servicios objeto de la licitacién, es de 1(UNO), derivado reiteramos
de la documentacion presentada (CONTRATO DE ARRENBAMIENTO) es la calificacion que le
correspondia y no una mayor como indebidamente lo seftala‘la empresa TECH POWER, S.A. de C.V.

En otra tesitura y por lo que se refiere a el acta publica niarmero 5457 (cinco mil cuatrocientos cincuenta
y siete) de fecha 5 de julio de 1994, pasada ante Ja fe del Licenciado Javier Lépez y Conde, Notario
Publico nimero 17 (diecisiete) del Estado de, Tabasco, Prueba DOS, la convocante destaca que se
debe de considerar inatendible.

Asi es, en la inteligencia de que cbon dicha probanza no contiene razonamiento juridico alguno,
tendiente a desvirtuar los fundamentoSy consideraciones en que se sustenta el fallo recurrido, tampoco
es dable suplir la deficiencia deda queja de cualquiera de las partes, introduciendo elementos ajenos a
sus planteamientos siendo de explorado derecho que la materia administrativa es de aplicacion estricta
y por tanto, la inconforme 10 puede”mejorar su inconformidad por tratarse de actos administrativos que
no son convalidables bajo ningtin supuesto juridico de conformidad con los articulos 1°y 13 de la Ley
de Obras Publicas respectivap8 y 2226 del Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la materia, de
ahi que devenga inatendiblé el acto reclamado por el argumento apuntado, que se robustece con los
criterios jurisprudenciales siguientes:

Sirve de apoyo a lo siguiente expuesto en la tesis jurispruedencial VI. 1°, J/67, visible a fojas 70, del
Semanario Judicial de la Federacion, Parte |X-Febrero, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, que establece:

“AGRAVIOS INATENDIBLES. SON AQUELLOS QUE NO IMPUGNAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL FALLO RECURRIDO.- (La transcribe)

“SENTENCIAS. ES INDEBIDO SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DE LA QUEJA EN EL
JUICIO DE NULIDAD.- (La transcribe)...

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE MEJORARSE EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA. (La transcribe)...

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. (La
transcribg)e
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LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO ESTAN FACULTADAS PARA DILUCIDAR
CUESTIONES INTRODUCIDAS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE NO
FUERON PLANTEADAS POR EL ACTOR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). (La transcribe)...

CONSTITUCION, VIOLACIONES A LA. NO SON CONVALIDABLES "BAJO NINGUN
SUPUESTO. (La transcribe)...

Queda pues debidamente comprobado que el dicho del inconfofmesesfalso e inoperante, ni mucho
menos presenta documento adecuado, idéneo, apto, bastante,y coneluyente que soporte su dicho, por
lo cual no cumple con los supuestos considerados en los«articulos 81 y 323 del cédigo federal de
procedimientos civiles de aplicacién supletoria en la esferatadministrativa.

Lo manifestado por el inconforme es pues el resulfado de la interpretacién a su conveniencia de la
convocatoria a la licitacién, Ley de Adquisiciones”Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento transgiversando los hechos llenos W lenadolos de enredos maliciosos, con la malsana
intencién de confundir a esa H. Autoridad y hacerle\creer que esta Entidad actué contrariamente y sin
apego a lo establecido en cada una«de.las normas que establece la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sectof Piblieo y su Reglamento, a las disposiciones y criterios emitidos
para este proceso, asi como, lo establecido en la convocatoria a la licitacién y a lo sefialado en el
Documento 02, y que la evalucién ‘de ‘su_proposicién fue mal elaborada por mi representada, cosa que
esta Entidad niega enfaticamefite_(Sic) y que esa H. Autoridad podré constatar cuando analice la
propuesta del inconforme.

Por lo anteriormente demostrado, el dicho del inconforme-resulta falso e inoperante, ya que es claro que
el agravio que preterideshacer valer la hoy inconforme es notoriamente improcedente y contrario a
derecho, carente 'de “todo fundamento Iégico-juridico y sin motivo; por lo que solicitamos
respetuosamente~a_esa H. Autoridad en términos del articulo 74 fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Armrendamientos y Servicios del Sector Publico, tenga a bien declarar infundada la presente
inconformidad.

su parte, las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A. de C.V. y GRUPO COMERCIAL

ATINOAMERICANO, S.A. de C.V.(propuesta conjunta), en su caracter de terceros interesados,

manifiestan a través de su representante comun, a fojas 0432 a 0434, del expediente al rubro

indicado, en su escrito de fecha 09 de diciembre de 2010, medularmente lo siguiente: ---------------—-

EONTESTACI()N AL SUPUESTO PRIMER AGRAVIO: Las manifestaciones que realiza la inconforme

en el primer agravio son vagas, imprecisas, fuera de todo contexto y Iégica juridica y por lo tanto
inoperantes e inatendibles, ya que no expresa de manera Iégica y congruente, el motivo por el que
considera que la convocante le causé agravio, cuando la evaluacion técnica. dictamen y fallo de la
Licitacién Publica Intemacional con TLC nimero 18575069-10-10, se realiz6 apegada a la normatividad,
convocatoria y ba e la licitacién mencionada, por lo que reiteramos que se efectud el procedimiento
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de acuerdo a la convocatoria y bases de la licitacion y es incuestionable que la convocante revisé y
considero la documentacién anexa a la propuesta de la hoy inconforme, por lo que la convocante no le
ocasion¢ agravio alguno al dictaminar que la calificacion dada respecto al subpunto 1.2.7. Instalaciones
del taller propuesto por e/licitante para /a ejecucion de los servicios objeto de la licitacion, es de 1(UNO),
calificacién que le correspondia y no una mayor como lo pretende de manera indebida la sociedad
mercantil Tech Power, S.A. de CV y por tanto es noforiamente inoperantéelagravio que expresa y por
ende debe declararse INFUNDADA la inconformidad planteada.

En cuanto a las manifestaciones de la inconforme, respecto a quesla_convocante califico de manera
incorrecta su propuesta técnica, especfficamente en el subpunto 1.23. Instalaciones del taller propuesto
por el licitante para la ejecucion de los servicios objefo de_la hicitacion Publica Internacional con TLC
18575069-010-10, no le asiste la razén a la Inconformg, yasgtie solo justificdé en su propuesta ser
inquilina del inmueble en que prestaria los serviciosy pérosde manera alguna probé ser legitima
propietaria del inmueble en que ejecutaria la prestacién “del servicio, en caso de que resultara
adjudicada, pues so6lo avalé ser arrendataria, ya queypara.que justificara ser propietaria del inmueble en
mencion, debié hacerlo con el documento ‘publico idéneo, en este caso escritura publica de
compraventa o de aportacién (donacion), enda quexconste que la sociedad mercantil Tech Power, S.A.
de .C.V., es legitima propietaria del inmugble,“conforme a las leyes aplicables, ya que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 2,316, del (Cédige Civil Federal, que se lee: El contrato de compra-venta no
requiere para su validez formalidad alguna\especial, sino cuando recae sobre un inmueble,”

Ahora bien, la inconforme sefiala‘en su escrito y supuesto agravio que se contesta, que la C. Luz
Maria del Socorro Castanedo Vizcarra, es accionista mayoritaria y que es propietaria del inmueble en el
que prestaria los servicios’motive.de la licitacion en mencién, pero no por ese motivo se le puede tener
a la inconforme como propietaria de dicho inmueble lo que es de explorado derecho, pues de acuerdo a
lo sefalado en el arficulo™2, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, las empresas tienen
personalidad juridica distinta de la de los socios, asf también los articulos6, fraccion VI, 11, 87, 111,
112, 213, 214, 217,'219)de dicha Ley, que se leen: "Articulo 6; La escritura constitutiva, una sociedad
debera contener: TsLos nombres, nacionalidad y domicilio de las personas fisicas o morales que
constituyan la sociedad; Il. El objeto de la sociedad; Ill. Su razén social o denominacién; IV. Su
duracion; V. El importe del capital social; VI la expresién de lo que cada socio aporte en dinero o en
otros bienes; el valor atribuido a éstos el criterio sequido para su valorizacién. Cuando el capital sea
variable, asi se expresara indicandose el minimo que se fije ... Articulo 11. Salvo pacto en contrario, las

_aportaciones de bienes se entenderan traslativas de dominio. El riesgo de la cosa no sera a cargo de la
sociedad, sino hasta que se haga la entrega respectiva Articulo 87 "Sociedad anénima es la que existe
bajo una denominacioén y se compone exclusivamente de socios cuya obligacion se limita al pago de
sus acciones. Articulo 111. Las acciones en que se divide el capital social de una sociedad anénima
estaran representadas por, titulos nominativos que serviran para acreditar y transmitir la calidad y los
derechos de socio, y se regiran por las disposiciones relativas a valores literales, en lo que sea
compatible con su naturaleza y no sea modificado por la presente Ley, Articulo 112. Las acciones seran
de igual valor y conferiran iguales derechos. Sin embargo, en el contrato social podré estipularse que el
capital se divida en varias clases de acciones con derechos especiales para cada clase, observandose
siempre lo que dispone el articulo 17. Articulo 213. En las sociedades de capital variable el capital social
sera susceptible de aumento por aportaciones posteriores de los socios o por la admisién de nuevos
socios, y de disminucién de dicho capital por retiro parcial o total de las aportaciones, sin mas
formalidades gtfé fas establecidas por este capitulo. Articulo 214.- Las sociedades de capital variable se
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regiran por las disposiciones que correspondan a la especie de sociedad de que se trate, y por las de la
sociedad andnima relativas a balances y responsabilidades de los administradores, salvo las
modificaciones que se establecen en el presente capitulo. Articulo 217. En la sociedad andnima, en la
de responsabilidad limitada y en la comandita por acciones, se indicara un capital minimo que no podra
ser inferior al que fijen los articulas 62 y 89. En las sociedades en nombre colectivo y en comandita
simple, el capital minimo no podréa ser inferior a la quinta parte del capital{nicial. Queda prohibido a las
sociedades por acciones, anunciar el capital, cuyo aumento esté autorizado sin anunciar al mismo
tiempo, el capital minimo. Los administradores o cualquiera otro funcionarig de la sociedad que infrinjan
este precepto, seran responsables por los dafios y perjuicios que\sescausen. Articulo 219. Todo
aumento o disminucién del capital social debera inscribirse en un libroyde registro que al efecto llevara la
sociedad."” De lo que podemos concluir que las sociedades mercantiles -tienen una personalidad juridica
propia, totalmente distinta de la de cada uno de los 8ocios,.y que por que por lo tanto, tienen
patrimonio, nombre, domicilio, por lo que en el Supuesto sin conceder que la C, Luz Maria del
Socorro Castenedo Vizcarra, resulte socia y accionista, de la\sociedad mercantil hoy inconforme y segin
propietaria del inmueble que menciona, mas nospor tales supuestos es propietaria del inmueble la
inconforme TECH POWER, S.A. de C.V., ya quéewnofexhibe el documento que asi lo acredite, es decir,
la Escritura Piblica de Compraventa o de aportaciom(donacién) del inmueble, en el que obre el traslado
de dominio del inmueble. En razén de lo antes ‘mencionado, queda por demas claro, que los bienes de
una persona fisica que forma parte camo.aecionista de una sociedad son distintos a los bienes de una
sociedad mercantil, tan es asi, que 108 socios’ responden solamente por el monto de sus acciones, en
términos de lo establecido en el articulo 87, de la Ley General de Sociedades Mercantiles que dice:
Sociedad anénima es la que exiSte bajo una denominacion y se compone exclusivamente de socios
cuya obligacién se limita al pago=d€é sus acciones”, de lo que claramente se desprende que el socio sélo
responde con sus acciones; pero#10 con sus bienes propios, por lo que queda por demas claro que el
hecho de que supuestamente™la C. Luz Maria del Socorro Castenedo Vizcarra, sea accionista y
propietaria del inmueble qgmencionado, no por esa razdén el inmueble es propiedad de la sociedad
mercantil Tech Power\S.A¢ de C.V., puesto que son personas fotalmente distintas e incluso una es
persona fisica yda otra persona juridica colectiva o moral.

En base a lo anterior, es procedente se declare INFUNDADA la Inconformidad planteada por la
sociedad mercantil Tech Power, S.A. de C.V.

a vez expuesto lo anterior, esta resolutora considera necesario, primeramente, el precisar los
requisitos establecidos en la convocatoria, particularmente con la evaluacion técnica contenida el
Documento 02, relativo a ““REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
EN EL ASPECTO TECNICO LAS PROPUESTAS” requisito 3, relativo a:“Instalaciones Requeridas
por PEP”, inciso b.3.1), visible a fojas 0381 a la 0405 del Tomo 1 de 4 del expediente en que se

actla, que en la parte que aqui interesa se solicité lo siguiente:
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CAUSAL DE DESECHAMIENTO QUE

arrendamiento ¢
carta original de
promesa de
arrendamiento.

corresponda con la sefialada en el
croquis o plano.

2.- Que la instalacién sea propiédad
del licitante.

c.3.1) PEP verificara en los casos de
gue las instalacioness propuestas
sean_arrendadas & en promesa de
arrendamiento:

1.- Que se haga referencia al nUmero
de la _licitacion™ (promesa de
arrendafmiento).

2- Que en el contrato de
arrendamiento ¢ en la carta original
de promesa de arrendamiento,
presentado por el licitante, contengan
el _nombre completo y firma del
arrendador _y del Representante
Legal del licitante, acompanado de
una copia simple de identificacion de
ambos (credencial de elector ¢ cartilla
militar & pasaporte & cédula
profesional), e incluir copia legibie de
la escritura del inmueble.

3.- Que en el coniraio de
arrendamiento 6 en la carta original de
promesa de arrendamiento de las
instalaciones propuestas se garantice
que el licitante tendra a su disposicion
dicha instalacién durante todo el
periodo que abarque la duracién del
contrato que se derive de esta
licitacion.

AS\';EEJSRA REQUISITO CRITERIO DE EY ALUACION AFECTA DIRECTAMENTE LA
—— SOLVENCIA DE LA PROPOSICION

3.1.- Instalaciones a.3.1) ... a.3.1)... T

que el licitante ofrece

a PEP.
b.3.1) Copia | b.3.1) PEP verificara que el licitante !-;g:)qapazﬁecrg:{r:t%pga legiblezj de ,esiritlgras r(lj: g{ogoie:igd
legible de | incluya en su propuesta técnica copia | oo °2 & ?afe” amiento o carta original de
escrituras de | legible de escritura de propiedad de promesa € 4X N
propiedad 6 | la cual se verificara: Para glfcaso de Escritura de Propiedad:
copia ____ del 2,- Que la ubicacion del inmueble N da con|
contrato __ de | 1.- Que la ubicacion del inmueble SN coqisopano o on

3.- Que la instalacion No sea propiedad del licitante.

En 08 casos de que las instalaciones propuestas sean
arréndadas 6 en promesa de arrendamiento:

4.- El no hacer referencia al nimero de la licitacién
{promesa de arrendamiento).

5.- Que en el contrato de arrendamiento 6 en la carta
original de promesa de arrendamiento No se pueda
visualizar el nombre completo y firma del arrendador y
del Representante Legal del licitante

6.- El omitir anexar una copia simple de identificaciéon de
ambos (credencial de elector ¢ cartilla militar &
pasaporte 6 cédula profesional), y la copia legible de la
escritura del inmueble.

7.- Que el contrato de arrendamiento 6 en la carta
original de promesa de arrendamiento No se garantice
que el licitante tendra a su disposicién dicha instalacién
durante todo el periodo que abarque la duracién del
contrato que se derive de esta licitacion.

SEGUNDA ETAPA.- Una vez acreditados los REQUISITOS QUE SON DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO descritos en la

PRIMERA ETAPA, se procede a verificar las proposiciones técnicas de los licitantes:

Para determinar la calificacién de puntos y porcentajes que obtengan las mismas conforme a la calificacién numérica establecida
en cada uno de los RUBROS Y SUB-RUBROS QUE SE EVALUARAN MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y

PORCENTAJES, establecidos en este Documento 02 de la convocatoria a la licitacion.

|.2- Capacidad del licitant

prestacion del servicig requerigo. 30 puntos.

/‘év. o

nsiste en |a valoracion comprobable de los recursos humanos, técnicos y de equipamiento para la
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rrendamiento,
2.7~ Instalaciones del ° _carta
taller propuesto por el comp(;oml.sot de 1
licitante para la ejecucion 3 2;?12 dirtr;leno 0
de los servicios objeto de la -
licitacion. Propiedad del 3
licitante.

A juicio de esta autoridad resulta infundado, el agravio en andlisis, ya que, se aprecia que dentro
de su propuesta. Para cumplir con el requisito jrelativo a instalaciones, exhibe contrato de
arrendamiento de fecha 01 de junio de 2007con Vigencia de 6 afios forzosos, celebrado entre la
sefiora LUZ MARIA DEL SOCORRO CASTANEDO VIZCARRA, en su calidad de arrendador y por
la otra la empresa TECH POWER, _S\A. DE C.V., en su calidad de arrendataria, asentandose en
su declaracién primera, que el arrendador declara ser una persona fisica de nacionalidad
mexicana, con Registro Fedéral de/Contribuyentes CAVL-211008-N08, y ser el Unico y legitimo
propietario del inmueble/con§istente en una fraccién del predio rustico ubicado en la rancheria
“Anacleto Canabal”, del{Municipio del Centro, Tabasco, lo que acreditaba mediante escritura
publica numero 2,818-de fecha 16 de octubre de 1997, otorgada ante la fe del Notario Publico No.
27 de Villahermosa, Tabasco, documentales que son valoradas en términos de lo previsto en los
articulos 197, 202 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion a la materia,
con las que se demuestra que la propuesta de la empresa inconforme, fue debidamente evaluada,
de /onformidad con lo establecido en el documento 02, requisito 3, relativo a “Instalaciones
querida por PEP”, inciso b.3.1), y lo asentado en su apartado de SEGUNDA ETAPA, sub-rubro

1.2.7, en cuanto a que, la calificacién de puntos y porcentajes que le correspondia a dicho sub-

rubro, es 1 punto, por ofertar instalaciones arrendadas, y no la calificacion de 3 puntos, como
errbneamente lo argumenta la inconforme, ya que, si bien es cierto que, la duefia de las
instalaciones propuestas es la C. LUZ MARIA DEL SOCORRO CASTANEDO VIZCARRA, socia
mayoritaria de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., ahora inconforme, también lo es que, tal
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y como lo manifiestan la convocante y las empresas ahora terceros interesadas, se trata de una
persona fisica, diversa e independiente a la persona moral TECH POWER, S.A. de C.V., por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, fraccién lll, del Cédigo Civil Federal, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, atribuye el caracter de persona moral a la sociedad
mercantil, el cual dice: “Articulo 25.- Son personas morales:..../lll. Las sociedades civiles o
mercantiles;...”, asi como lo previsto en los articulos 2 y 89, deNa“key General de Sociedades
Mercantiles, en el sentido de que: “Articulo 2°.- Las sociedades\mercantiles inscritas en el Registro
-Publico de Comercio, tienen personalidad juridica distintadde/la de los socios.”, y “Articulo 87.-
Sociedad andénima es la que existe bajo una denominacion y se compone exclusivamente de
socios cuya obligaciént se limita al pago de sus aeciones.”, la persona moral TECH POWER, S.A.
DE C.V,, tiene personalidad juridica y patrimonio propio, distintos de los de su socia, la C. LUZ
MARIA DEL SOCORRO CASTANEDO=VIZCARRA, aun y cuando esta Ultima ‘sea socia
mayoritaria de la citada persona moral;\pordo que, al quedar acreditado que, la que la propietaria
de las instalaciones es la persona fisica en cita, y no la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V,,
resulta infundado el agravio€n estadio, por lo que, la actuacion de la convocante se sujet6 a los
criterios de evaluacién y adjudieacion previamente establecidos en la convocatoria, asi como en lo
dispuesto por los articules” 36, primer y segundo parrafos, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51, primer parrafo de su Reglamento, otorgandole
la calificacion a la hoy inconforme, de 1(uno) punto, y no 3(ires), como improcedentemente lo
pretende la inconforme, ya que, la evaluacion de las propuestas, no se encuentra a la libre
consideracion de los licitantes, resultando evidente que la convocatoria constituye una unidad de
réquisitos a satisfacer por los licitantes, y en su caso, los propios participantes se encuentran
obligados a cumplir con todos los requisitos y criterios de evaluacidon que se establecen en la
misma, sin que se pueda pretender que a juicio de la empresa hoy inconforme, adicionar otros
criterios de evaluacién que tengan que aplicarse a su propuesta, mismo que no formaron parte de
los previamente establecidos en la convocatoria, por lo que resulta infundada la impugnacion

presentada.
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IV.- Esta autoridad procede a analizar conjuntamente los agravios segundo, tercero y cuarto,
hechos valer por la inconforme en su escrito inicial de impugnacién, asi como en su ampliacién,
toda vez que, los mismos se encuentran vinculados a la impugnacidn relativa a la solvencia de la

propuesta en lo tocante a la experiencia de los hoy terceros interesadog, en los que textualmente

sefiala lo siguiente:

ESCRITO INICIAL DE INCONFORMIDAD.

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada elNhecho de que los servidores publicos representantes de la
convocante se hayan manifestado con parcialidad al~evaluar la proposicién técnica de la empresa Engineering &
Control, S.A. de C.V. en participacion conjuhita eomGrupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V.

Si iniciamos nuestra fundamentacion legal enslo que dispone en su cuarto parrafo del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicangs, ‘que cita al texto: (Lo transcribe)

Dicha disposicién se reglamehitaen el articulo 6 de la Ley General de Bienes Nacionales articulo que se cita a
continuacion: (Lo transcribg)

Articulo 6. (Lo transcribe)

El complemento de fasnormatividad citada y que regula el asunto que se pretende demostrar y consolidacion de lo
dispuesto en los fundamentos legales citados se plasma en los articulos 1y 2 de la Ley de Petrdleos Mexicanos
que dispone: (Los transcribe)

Lo anterior nos conduce a la conclusion que todo asunto relacionado con el petréleo es asunto del Estado y
que éste los realiza por conducto de PEMEX, luego entonces PEMEX por conducto de sus empresas
subsidiarias ejecuta las actividades especializadas para la explotacion del petréleo y de sus denivados.

Utilizando el razonamiento anterior, los contratos relativos al mantenimiento a sistemas eléctricos de los equipos de
perforacién y mantenimiento de pozas petroleros que operan en la Regién Sur, los asigna Unicamente Pemex
Exploracion y Produccién, por lo tanto resulta incongruente, improcedente e ilegal que en el Documento 02 de la
Licitacién Pablica Intemacional con TLC, 18575069-010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE
CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, se contemple la
posibilidad de acreditar la experiencia con contratos formalizados con particulares. Este requisito magnifica su
importancia cuando el Criterio de Evaluacion Técnica establece:

2.- En casos de servicios relacionados con particulares, en la copia del contrato o acuerdo de voluntades entre
particulares, las copias deben venir notariadas y deben observarse claramente los siguientes aspectos:
1.- Firmas del contpatanje y el contratista
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2.- Monto del contrafo u acuerdo de voluntades

3.- Vigencia

4.- Descripcién de los servicios, en los que se compruebe la experiencia minima de un afio en los servicios de
mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill, Tech Power e
Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos
petroleros.

En este contexto, es importante senalar que el supuesto caso de que Engieering &Control, S.A. de C.V. o su
asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V. pretendieran acreditar su experiencia con
contratos formalizados con empresas particulares, éstos contratos deben establecer en gue sitios de
PEMEX fueron llevados a cabo, a_efectos de estar en posibilidad de corroborarlos, dado que ningun
particular maneja pozos petroleros, pues en caso contrario su improcedencia por falta de informacion seria
clara y contundente.

Se ha demostrado y probado que solo Pemex Exploracion y, Produccién en su Divisién Sur, puede asignar
contratos para realizar el mantenimiento de pozos petroleres que operan en la RegiénSur, el cuestionamiento es
cémo pudieron Engineering & Control, S.A. de C.Y. o su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A.
de C.V., acreditar su experiencia en la materia 6\¢on que contratos la acreditaron y si éstos ultimos
cumplen con los requisitos solicitados, si pueten serwerificables o en que instalaciones de PEMEX fueron
realizados, pues para este respaldar nuestros _dichos, sélo se les ha adjudicado a Engineering & Control,
S.A. de C.V. un contrato producto(de, /a\ Jicitacion 18575095-030-07 y ninguno a Grupo Comercial
Latinoamericano, S.A. de C.V. y el contratojasignado tiene como objeto la rehabilitacién y mantenimiento
correctivo electromecénico a enfriadores de gas, motores, alumbrado y unidades de aire acondicionado en
la bateria y compresoras paredéngmbateria’y compresoras, Cardenas norte y bateria Mora. La Prueba Doce
con la que se acredita este dicho sewintegra con la informacién obtenida en las secciones de Proveedores y
Contratistas, Informacion de laskicitacion e Informacién de la Partida del Sistema de Contrataciones Electrénicas
del Gobierno Federal, Compranety de las cuales se ofrece copia fotostética.

Como puede demostraise gbn la»simple lectura del objeto del Unico contrato asignado, no se incluye la referencia a
los servicios de mantenimienté a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill, Tech
power e Integrated Power Systems, por lo que es una situacién que impide corroborar la experiencia minima
solicitada por Pemeéx. Exploracion y Produccion, y a pesar de ello la convocante acepté su propuesta
técnica y la califico con la puntuacion mas alta puntuacion 15 (quince) puntos,

La falta de aplicacién de criterios imparciales y el trato desigual se demuestra cuando a Engineering & Control, S.A.
de C.V. y su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., las califican con 15 (quince puntos) aun y
cuando el el objeto del tnico contrato que segin Compranet le ha asignado a Pemex Exploracién y Produccion a
Engieering &Control, S.A. de C.V. no corresponde al objeto de la licitacién y los contratos que le ha asignado a
Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V. tienen por objeto el mantenimiento preventivo y correctivo- del
parque vehicular, autos y camiones para ser especificos, Prueba Trece, por lo tanto no cumplen con los requisitos
establecidos en el Documento 02 de las bases de la convocatoria y que por lo expuesto en el fundamento legal
citado en este agravio, es la tinica constancia que pudieron haber presentado para acreditar su experiencia en el
tema de la licitacién publica que nos ocupa, lo anterior perjudica a mi representada y es dafiino para Pemex
Exploracién y Produccién por lo que no se garantiza el debido cumplimiento de los requisitos solicitados y
por lo tanto de los trabajos licitados.

En este sentido, Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., sélo ha obtenido 2 contratos, adjudicados por
Pemex, ambos en 2001, el primero con nlimero S400013072, Prueba Trece, para dar mantenimiento preventivo y
correctivo al parque vehicular de carga especializada del Complejo Procesador de Gas de Nuevo Pemex; y el
segundo con numerg -S400013819, Prueba Trece, para dar mantenimiento vehicular a diesel de la
Superintendencia zehergl de Ductos, Nuevo Pemex, razén por la cual no cumple con lo solicitado en las bases
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de la convocatoria de la convocatoria de la Licitacion Publica Intemacional con TLC, 18575069-010-10, es
convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS
ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA
REGION SUR.

En razén de lo anterior manifestamos nuestra inconformidad, fundada y motivada, por la calificaciéon que le
oforgaron a la propuesta técnica de las empresas Engieering &Control, S.A. de, G\, y a su asociada Grupo
Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., 15 (quince) puntos, en el subrubro™.1:4" “Experiencia del licitante en
contratos de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada unagde las marcas Ross Hill, Tech
power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos
petroleros”, puesto que no acredito debidamente los requisitos obligados per las bases de la convocatoria y no
posee la experiencia solicitada, razén por la cual el iniciar la ejecucion de los servicios con una empresa sin
experiencia, sin equipo, sin respaldo de partes por parte de los distnbuidores autorizados y sin infraestructura
representa un grave riesgo para Pemex Exploracién y Produccién en su Division Sur y en consecuencia 108
servicios no los realizarian Engieering &Control, S.A. de C.V. o\suNasociada Grupo Comercial Latinoamericano,
S.A. de C.V., y los terminaria realizando la misma convocante:

Lo descrito constituye una actuacién violatoria de los/dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion
Politica de loas Estados Unidos Mexicanos, 53 fraccién IX de la Ley de Petroleos Mexicanos y 36 Bis,
primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Publico y con las Reglas
de la Convocatoria, y es violatorio de lofdispuesto por la siguiente tesis jurisprudencial:

BASES DE LICITACION, SU CUMPRLIMIENTO ES INDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. (La transcribe)...

TERCERO.- La inconformidadsque presentamos, obedece y se enfoca a protestar por una evaluacion técnica
deficiente y en consecuencialporiun fallo mal fundamentado y emitido, al respecto vale mencionar la siguiente
motivacion:

La empresa a la que sé. ledadjudic6 el contrato ENGINEERING Y CONTROL, S.A. DE C.V. posee el Registro
Federal de Contribuyentes.EAC-070316-962, Prueba Doce, lo que indica que fue constituida conforme las leyes
mexicanas aplicables en\el afio de 2007, el dia 16 de marzo, es decir que, al 22 junio de 2010, fecha del Acto de
Presentacion y Apertura~de Proposiciones, tenia una antigiiedad de 3 afios 3 meses de haber sido creada por
lo que no cumple con los cinco afios de experiencia que le calificaron, lo anterior significa que el primer y
tnico contrato que le adjudic6, Pemex Exploracién y Produccion Regién Sur, producto de la licitacion Internacional
18575095-030-07 convocada para la Rehabilitacion y Mantenimiento Correctivo, Electromecénico a Enfriadores de
Gas, Motores, Alumbrado y Unidades de Aire Acondicionado en Baterias y Compresoras del Activo Integral Bellota
Jujo y/u otros de la Region Sur, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de diciembre de 2007, cuyo el
/cto de apertura econémica fue el dia 3 enero de 2008, le fue adjudicado sin tener un afio de experiencia, situacion
que nos lleva a asegurar que dicho proveedor no tenia en ese momento la experiencia para llevar a cabo los
trabajos contratados y que en ese contrato NO ejecuté trabajos de mantenimiento a cuartos de control y
potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross-Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas
de alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento a pozos petroleros.

Por si lo anterior no fuese suficiente, hemos demostrado que la empresa ENGINEERING Y CONTROL, S.A.
DE C.V. con Registro Federal de Contribuyentes EAC-070316-962, al mes de junio de 2010 contaba con una
antigiiedad de 3 afios 3 meses, SIN EMBARGO EN EL ACTA DE FALLO APARECE QUE DICHA EMPRESA
ACREDITO MAS DE 5 ANOS DE EXPERIENCIA, puesto que le fueron asignados todos los puntos (15) relativos a
la evaluacion de su experiencia, subrubro 1.1.1 del Documento 02, es decir la empresa, segtn la convocante,
acredita 5 afios 6 méas de experiencia cuando solo lleva 3 afios 3 meses, al momento de la Presentacién y
Apertura de Proposiciones, de haber sido creada, una incongruencia e ilegalidad que perjudica a mi
representada, empafia el proceso, crea dudas sobre la imparcialidad de los servidores publicos que
realizaron la evalugefon técnica y le resta certeza y transparencia al mismo. Prueba Doce. Dicha aseveracion
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se puede comprobar, ademés, con los anexos presentados por Gerencia de Administracion y Finanzas
G.P.M.P.D.S., Superintendencia de Recursos Materiales G.P.M.P.D.S., que forman parte del expediente de la
inconformidad bajo el expediente PEP-I-SE-0064-2010, que obra en poder de esa H. Autoridad.

Por lo tanto al no cumplir con los cinco afios de experiencia requeridos en las bases de la convocatoria, NO
SE LESPUEDE ASIGNAR LA MAXIMA CALIFICACION en el subrubro 1.1.1 del Documento 02 de las bases de la
convocatoria, la actuacién de los evaluadores es violatonia de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual ordena\quewla convocante al hacer la
evaluacion de las proposiciones debe verificar que las mismas cumplan constedos(los requisitos solicitados en la
convocatoria de Ia licitacién. Del mismo modo, la actuacién de los responsables de'la evaluacion técnica incumple
con lo ordenado en los criterios utilizados por la Secretaria de la FunGion\Rublica que se citan textualmente a
continuacién i

BASES DE LA LICITACION, SU CUMPLIMIENTO REQUIERE SATISFACER LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS SOLICITADOS. (La transcribe...)

ADJUDICACION DEL CONCURSO NO DEPENDE SOLQ DEINHECHO DE OFERTAR EL PRECIO MAS
BAJO. (La transcribe...)

En razén de lo anterior, es improcedente la calificacion de 15 (quince) puntos que le fue asignada a las
empresas Engineering & Control, S.A. de C.V. yA\a su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V.,
en el subrubro 1.1.1 “Experiencia del licitante en.contratos de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR)
de las marcas Ross Hill, Tech Power é_lntegrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de
perforacién o mantenimiento de pozos pefroleras”,” en virtud de que no cuentan con la experiencia solicitada y esta
experiencia no debe ser el resultado de la suma de la experiencia de ambas empresas. aplicable sélo en el
caso_de que alguna de ellas hubiese ‘ejecutado algun contrato con el objeto descrito para Pemex
Exploracién y Produccién.

Lo anterior resulta violatorio.de los dispuesto por el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico'y del articulo 44 de Reglamento, disposiciones legales que no incluyen en
sus textos la especificacion'de que se deben sumar los afios de experiencia de las empresas que participen
conjuntamente o que{con’el cumplimiento de una sola de las empresas en la especialidad requerida en la
convocatoria es suficientespara ser calificada con la mas alta calificacion. En respaldo de lo anterior se
incluye la siguiente,tesis jurisprudencial:

AUTORIDADES.- (Lastranscribe...)

Al no cumplir con los afios de experiencia solicitados en las bases de la convocatoria, al no tener experiencia en lo
solicitado en el subrubro 1.1.1 “Experiencia del licitante en contratos de mantenimiento a cuartos de control y
potencia (PCR) de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en
equipos de perforacién o mantenimiento de pozos petroleros”, las empresas Engineering & Control, S.A. de C.V. y
su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., no pueden recibir 15 (quince) puntos, la més alta
jcalificacion en el subrubro 1.1.1 del documento 02 de las bases de la convocatoria.

En el acta de la emisién del fallo, Prueba Diez, se asenté que las empresas a las cuales se adjudicé el contrato de
la Licitacién Publica Internacional con TLC, 18575069-010-10, es convocada para contratar el SERVICIO,
MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, cumplen con los
requisitos como para asignarles 15 (quince) puntos, la mas alta calificacién en el subrubro 1.1.1 del documento 02
de las bases de la convocatoria, es decir, la convocante afirma que cumplen cabalmente el requisito
solicitado, sin embargo, cualquier acto que emita la convocante debe cumplir y sujetarse al cumplimiento
de los requisitos previstos en la normatividad aplicable a efecto de que sean cubiertos por la legalidad. En
este contexto las facultades discrecionales que poseen los servidores publicos responsables de realizar la
evaluacién de las pn stas técnicas no pueden exceder el marco legal vigente y aplicable, pues en caso contrario
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dicha actuacion se convierte en un acto de arbitrariedad, como es el caso que motiva nuestra inconformidad y que
provoca la aplicacion de la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE LAS CONCEDIDAS A LA
AUTORIDAD. (La transcribe...)

En virtud de lo expuesto la convocante para hacer la evaluacion técnica de las proposiciones debe verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria de la licitagi6h que ella misma realizé y en caso
de incumplimiento de alguno de los requisitos la propuesta debe desecharse,jsituacion que la convocante
incumplié al calificar la propuesta técnica de las empresas Engineering, &/Control, S.A. de C.V. y de su
asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V.

CUARTO.- Las empresas Engineering & Control, S.A. de €.V, y\Su asociada Grupo Comercial Latinoamericano,
S.A. de C.V., en su propuesta técnica no acreditan fehaciente, cabal y contundentemente experiencia en el
mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR),para cada una de las marcas Ross-Hill, Tech Power e
Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento a pozos
petroleros, y su propuesta técnica fue calificada erréneamente con 15 (quince) puntos, calificacién improcedente,
dado que éstas empresas nunca ha desarrollatlo estedipo de servicios o trabajos en PEMEX o en Pemex
Exploracion y Produccién Regién Sur en particular (en los ultimos 5 afios los ha realizado Tech Power, S.A. de
C.V.) Ia falta de contratos otorgados por Remex Exploracién y Produccion es una situacién que impide corroborar la
experiencia minima solicitada por ellos mismos'y a*pesar de tal circunstancia la convocante acepté y califico con la
mas alta calificacién su propuesta técnica., Dicha actuacién es violatoria de lo dispuesto por el criterio utilizado por
la Secretaria de la Funcion Publica, utilizado"€n estos casos, que se menciona a continuacion:

BASES DE LA LICITACION, SU(CUMPLIMIENTO REQUIERE SATISFACER LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS SOLICITADOS. (La transcribe...)

La falta de aplicacién dé criterios imparciales se demuestra cuando se acredita a Engineering & Control, S.A. de
C.V. y a su asociada)\GruposComercial Latinoamericano, S.A. de C.V., con las mas altas calificaciones, ain y
cuando los contratos que segun Compranet le ha asignado Pemex Exploracién y Produccion no incluyen el tipo de
trabajos solicitados ena convocatornia de la licitacién, razén por la que no cumplen con lo requerido en el subrubro
1.1.1 “Expeniencia del licitante en contratos de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) de las marcas
Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o
mantenimiento de pozos petroleros” del documento 02 de las bases de la convocatonia.

Importante es hacer notar a esa H. Autoridad que el objeto social de la empresa Engineering & Control, S.A. de
C.V. es la construccién de obras relacionadas con la distribucion de petroleo y de gas y el objeto social de la

mpresa Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., es el mantenimiento de equipo diverso y servicios
generales, por lo que el objeto social de las empresas mencionadas no incluye mantenimiento a sistemas eléctricos
de los equipos de perforacién y mantenimiento de pozos petroleros, razén adicional que demuestra que estan
carentes de la experiencia solicitada en el Documento 02 de la convocatoria y que por lo tanto no es procedente el
hecho de que los califiquen con la calificaciéon mas alta del subrubro 1.1.1 “Experiencia del licitante en contratos de
mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power
Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento de pozos petroleros”.

Del mismo modo iniciar la ejecucién de los servicios con empresas sin experiencia, sin equipo, sin respaldo de
partes por parte de los distribuidores autorizados, sin infraestructura y sin un domicilio establecido representa un
grave riesgo para Pemex Exploracién y Produccion en su Divisibn Sur y en consecuencia los servicios los
terminaria ejecutando la misma convocante con sus propios recursos. Lo descrito constituye una actuacion
violatoria de lo disptiesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 53
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fraccién IX de la Ley de Petréleos Mexicanos y 36 Bis, primer péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y con las Reglas de la Convocatoria.

” B

[

SEGUNDO.- La convocante establece en su informe circunstanciado “que“decidié incluir en las bases de la
convocatoria, para el cumplimiento del requisito relativo a la acreditacion de la experiencia, la presentacién de
contratos formalizados con particulares, a efecto de no limitarsla, libre sarticipacién y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arréndamientos y Servicios del Sector Pdblico. Sin
embargo ella misma contradice su dicho, pues por un lado’ permite\la’presentacion de contratos formalizados con
particulares, con el pretexto de abrir la participacién de empresas y por otro limita su participacién al solicitar en
especifico que todos las empresas que deseen participafén laLicitacién Publica Intemacional con TLC, 18575069-
010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A
SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS .DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE
OPERAN EN LA REGION SUR, posean experiencia,en servicios de mantenimiento a cuartos de control y potencia
(PCR) para cada una de las marcas Ross Hill\Jeéch-Power e Integrated Power Systems, dicho requisito limita la
participacion de empresas y permite que $610las que se han especializado en mantenimiento a sistemas eléctricos
de los equipos de perforacién y mantenimiento de pozos petroleros puedan parficipar. Evidente resulta que todos
los licitantes deben haber trabajado dentro'de.la industria petrolera ya sea en México o en otro pais con los que se
haya formalizado un Tratado de Libfe Comercio.

Del mismo modo es evidente que)osicontratos presentados por Engineering & Control, S.A. de C.V. y su asociada
Grupo Comercial LatinoamericanomS.A. de C.V., para acreditar su experiencia, son contratos formalizados en
México, especificamente’ en las ciudades de Reynosa, Tamaulipas y Villahermosa, Tabasco, con empresas
constituidas conformedas,léyessmexicanas, pactados en moneda nacional y ambas empresas, en efecto y como lo
afirma la convocante en sthinforme circunstanciado son desconocidas en la industria petrolera nacional, razén por
la cual las empreSas«Electrical Services BP, Inc. y Continental Serv, S.A. de C.V., obligatoriamente debieron tener
contratos formalizados con PEMEX para solicitar los servicios de Engineering & Control, S.A. de C.V. y su asociada
Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., estos confratos deben estar registrados en Compranet, ya que en
el caso de no tener contratos con PEMEX y registrados en Compranet debieron haber prestado los servicios
contratados a empresas particulares en calidad de empresas subcontratadas y Engineering & Control, S.A. de C.V.
y su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., en calidad de “sub-subcontratadas’, figura juridica
inexistente en la normatividad vigente y aplicable.

Se afirma lo anterior en funcién de lo que dispone en su cuarto pamrafo del articulo 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se cita al texto: (Lo transcribe)

Articulo 6. Estan sujetos al régimen de dominio ptblico de la Federacién: (Lo transcribe)

Utilizando el razonamiento anterior, los contratos relativos al mantenimiento a sistemas eléctricos de los equipos de
perforacién y mantenimiento de pozos petroleros que operan en €l pais, los asigna unicamente PEMEX, por lo
tanto resulta incongruente, improcedente e ilegal que en el Documento 02 de la Licitacion Publica
Intemacional con TLC, 18575069-010-10, convocada para coniratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO
ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, se contemple la posibilidad de acreditar la
experiencia con contratos formalizados con particulares. Este requisito magnifica su importancia cuando el
Criterio de Evaluacidn)Técnica establece:
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2.- En caso de servicios relacionados con particulares (sic), en la copia del contrato o acuerdos de
voluntades entre particulares, las copias deben venir notariadas y deben observarse claramente los
siguientes aspectos:

1.- Firmas de contratante y el contratista

2.- Monto del contrato u acuerdo de voluntades

3.- Vigencia

4.- Descripcién de los Servicios, en los que se compruebe la experiencia minirma,de un afo en los
servicios de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross
Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrada en equipos de perforacion o
mantenimiento de pozos petroleros.

En este contexto, es importante sefialar que en el supuesto caso de que Engineering & Control, S.A. de C.V.
o su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V. preténdieran acreditar su experiencia con
contratos formalizados con empresas particulares, éstos contratos_deben establecer en gue sitios de
PEMEX fueron Illevados a cabo los servicios, para dar lugar avdudas, a efecto de estar en posibilidad de
corroborarios, dado gue ningiin particular maneja pozos petroleros en México, pues en caso contrario su
improcedencia por falta de informacion seria claray contundente.

En virtud de que las empresas Electrical Services BPydhc. y Continental Serv, S.A. de C.V., no han formalizado
contrato alguno con PEMEX; puesto que no existe registro en Compranet que asi lo indique, los servicios deben
haber sido prestados como servicios subcontratados,y las empresas Engineering & Control, S.A. de C.V. y su
asociada Grupo Comercial LatinoamericanopS.A. de C.V., trabajaron en calidad de “sub-subcontratadas”,
figura juridica inexistente en la normatividad vigente y aplicable y por lo tanto inaplicable e inadmisible.

Se ha demostrado y probado que selo REMEX, puede asignar contratos para realizar el mantenimiento a sistemas
eléctricos de los equipos de pefforacion» y mantenimiento de pozos petroleros que operan en sSus campos
petroleros, el cuestionamiento,es cémo pudieron Engineering & Control, S.A. de C.V. o su asociada Grupo
Comercial Latinoamerican0, S.A.“de C.V. acreditar su experiencia en la materia, ya qué los contratos
ofrecidos para su acreditacién presentan las siguientes cuestionamientos:

Contrato ESBP/COMLATSA/4rc=07:

e El nimero del acta copstitutiva presentada por la empresa Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V. es 4640
de fecha 6 de matzo de 2004.

e El representante de ‘Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., acredita sus facultades con el registro de
identificacién de la Camara de Comercio (no dice de donde) nimero 658791 de fecha 6 de marzo de 2004,
casualmente la misma fecha del acta constitutiva de la empresa Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de
C.V.

e El domicilio de “La Contratante”, Electrical Services BP, Inc., es el mismo que el del “Prestador de

Servicios” Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., sin que se establezca una motivacién adecuada

para establecer esta situacion por lo que se puede concluir que dicha clédusula fue manipulada para causar

confusién o para alterar el presunto contrato.

Los trabajos ejecutados no pueden ser verificables dado que omiten en que instalaciones de PEMEX fueron

realizados.

La cldusula técnica QUINTA, establece textualmente: “La prestadora de Servicios no se hace responsable de las

sanciones que les aplique Petréleos Mexicanos o compafiias con las que tenga los contratos las CIA. (sic) Grupo

Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V.” Es importante que se aclare si Grupo Comercial Latinoamericano,

S.A. de C.V. es La Contratante o es el Prestador de Servicios, para entender la razén que motiva que PEMEX

aplique sanciones o dicha cldusula fue manipulada para causar confusién o para alterar el presunto contrato.

Contrato CSERV/COMLATSA-009/2003

E! domicilio del “Usuario”, Continental Serv, S.A. de C.V., calle Duende numero 135, colonia Gaviotas, c.p. 86190,

Villahermosa, Tabasco y el ‘“Prestador de Servicios” Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., no tiene

registrado su domiciljo, sin que se establezca una motivacién adecuada para establecer esta situacion por lo que

se puede concluif que/dicha cldusula fue manipulada para causar confusion o para alterar el presunto confrato.
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e Los trabajos ejecutados no pueden ser verificables dado que omiten en que instalaciones de PEMEX fueron
realizados.

e El ditimo parrafo del contrato sefiala que el contrafo se firma por ambas partes y por los testigos, es el caso de que
la copia del contrafo, notariada y entregada a la convocante carece de la firma de los testigos.
En conjunto los contratos ESBP/COMLATSA/4rc-07 y CSERV/COMLATSA-009/2003, presentan las siguientes

coincidencias:

CSERV/COMLATSA- ESBP/COMLATSA/4rc-07 OBSERVACION

009/2003

Fuente de Escritura Fuente de Escritura La misma, coincidente con la
utilizada en el Convenio de
Colaboracion Conjunta
(documento 11) en los
contratos de los frabajadores
presenftados y con el
documento 52 entre otros,
todos los documentos
forman parte de la propuesta
técnica.

Clausula Segunda Cléusula, Técnica Primera Idéntica

Clausula Tercera €lausula Técnica Segunda Idéntica, incluyendo la faltas
de ortografia

Clausula Cuarta Clausula Técnica Tercera Idéntica

Clausula Sexta Clausula Técnica Octava - Idéntica

Clausula Séptima Cléausula Técnica Séptima Similar, con la correccién del
nombre de la empresa

Clausula Novena Clausula Técnica Sexta Idéntica

Clausula Décima Clausula General Primera Idéntica

Clausula Décimadrimera Clausula General Segunda Idéntica

Clausula Décima Sequnda Clausula General Tercera Idéntica

Bastantes coincidencias que debié haber observado y verificado la convocante en la evaluacion cualitativa de la
propuesta técnica presenfada por Engineenng & Control, S.A. de C.V. y su asociada Grupo Comercial
Latinoamericano, S.A. de C.V. y en consecuencia de lo mismo haber otorgado a la proposicién la calificacién justa
y legal que merecia.

Con la Prueba Dos se acredita que la empresa Continental Serv, S.A. de C.V. tiene registrado en Compranet
scomo objefo social el mantenimiento de vehiculos ligeros, semipesados, pesados y no el mantenimiento de
sistemas eléctricos de los equipos de perforacion y mantenimiento de pozos petroleros y mucho menos, trabajos de
mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross-Hill, Tech Power e
Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento a pozos petroleros.
En la actualidad esta empresa se encuentra inhabilitada para contratar con el sector publico por un lapso de tres
afios, tres meses y veinte dias a partir del 18 de mayo de 2010, segtn la circular 022 publicada por la Secretaria
de la Funcién Publica en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de mayo de 2010. Prueba Tres.

Por su parte la empresa Electrical Services BP, Inc. ni siquiera aparece en las secciones de Proveedores y
Contratistas, Informacién de la Licitacion e Informacién de la Partida del Sistema de Contrataciones Electrénicas
del Gobiemo Federal, Compranet, por lo que se concluye que nunca ha sido contratista o proveedor de la
Administracion Publica Federal.
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Como puede demostrarse con la simple lectura y comparacién de los contratos ofrecidos para acreditar la
experiencia solicitada en las bases de la convocatoria de la Licitacion Publica Internacional con TLC, 18575069-
010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A
SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE
OPERAN EN LA REGION SUR, es improcedente la acreditacion de la experiencia requerida puesto que tantas
omisiones y anomalias impiden comprobar la experiencia minima solicitada por Pemex Exploracion y
Produccién, y a pesar de ello la convocante acepté su propuesta técnica\y“la,calificé con la mas alta
puntuacion 15 (quince) puntos, situacién que resulta violatoria de lo establecido en el articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lo descrito constituye una actuacién violatoria de lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 53 fraccion IX de la Ley,de Petréleos Mexicanos y 36 Bis, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servi¢ios.delSector Publico y con las Reglas de la
Convocatoria, y es violatorio de lo dispuesto por la siguiente teSis jurisprudencial:

BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENTO ES INDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. (Lo transcribe)

En razén de lo anterior, es improcedente la calificacién de 15 (quince) puntos que le fue asignada a las
empresas Engineering & Control, S.A. de C.Vsy.a su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V.,
en el subrubro 1.1.1 “Experiencia del licitante.encontratos de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR)
de las marcas Ross Hill, Tech Power efintegrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de
perforacién o mantenimiento de pozos petroleros”, en virtud de que no cuentan con la experiencia solicitada y esta

experiencia no debe ser el resultado de la"suma de la experiencia de ambas empresas, aplicable sélo en el
caso de qgue alguna de ellas hubieseejecutado algun contrato con el objeto descrito para PEMEX.

1

TERCERO.- Considerafidodlo expuesto en los Agravios Segundo, Tercero y Cuarto de la inconformidad bajo el
expediente PEP-I-SE-0064-2040 y lo agravios primero y segundo del presente documento, le informamos a esa H.
Autoridad que de cenformidad con el Convenio Privado de Proposicién Conjunta (Adquisiciones), clausula segunda,
formalizado entre las émpresas Engineering & Control, S.A. de C.V. y Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de
C.V., es a la empresa Engineering & Control, S.A. de C.V. a quien le corresponde, citando textualmente: “Llevar a
cabo todo lo relacionado con el desarrollo de los servicios”, es decir a esta empresa que carece de experiencia
en la ejecucién de los trabajos de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) de las marcas Ross
Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o
mantenimiento de pozos petroleros contratados es a la que le corresponde ejecutar los trabajos, con todo
el riesgo que esto implica para PEMEX y sus instalaciones, la convocante accedié a ello.

or su parte, la convocante manifiesta sobre dichos agravios, en su informe circunstanciado,

fundamentalmente lo siguiente:

Respuesta 03 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

El inconforme pretende sorprender y confundir a esa H. Autoridad, al pretender hacer creer con su juego de
palabras que el objeto del contrato “SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A
SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE
OPERAN EN ION SUR”, sea limitante para comprobar la experiencia de los licitantes, es decir si esta
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Entidad hubiese solicitado que los licitantes soportaran su experiencia mediante contratos de “MANTENIMIENTO A
SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE
OPERAN EN LA REGION SUR’, como es la intencién de establecer por el inconforme, pocas compaiias
cumplirian con ese requisito, sin embargo seria una condicién limitativa, contrario a lo que establece el articulo 29
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 40 fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: (los transcribe)

Robustece lo anterior la tesis jurisprudencial siguiente:

liCITA'CION PUBLICA.- LOS REQUISITOS QUE SENALA LA CONVOCATORIA, NO CONSTITUYEN
OBSTACULO PARA LA LIBRE PARTICIPACION DE LOS INTERESADOS,- (la transcribe)

Prosiguiendo en el mismo orden de ideas no es la intencion de esta Entidad establecer condiciones limitativas por
lo que en su criterio de evaluacién establecié lo siguiente: (lo transcribe)

Como podra darse cuenta esa H. Autoridad, esta Entidad soli€ité que se comprobara la experiencia “Minimo un
afio en los servicios de mantenimiento a cuartos de contfol y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross
Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o
mantenimiento de pozos petroleros’, y es precisamente en este punto donde el inconforme demuestra su total
desconocimiento en materia de Ley, al tratar de, regionalizar la Convocatoria a la Licitacion, cuando a todas luces
es evidente que la Convocatoria emitida por esta Entidad se trata de una Licitacion Publica Internacionat con TLC,
y esto abre un abanico de posibilidades dejando sin efectos y fundamentos el dicho del inconforme al decir
“Utilizando el razonamiento anteriorsloS\contratos relativos al mantenimiento a sistemas eléctricos de los equipos
de perforacién y mantenimiento de pozas‘petroleros que operan en la Regién Sur, los asigna tnicamente Pemex
Exploracién y Produccion...”, ysque al ser una licitacién internacional bajo la cobertura de los tratados de libre
comercio de los que Méxicoforma parte, permite que cualquier empresa que sea originaria de los paises con que
tengan celebrado un tratadoyde libre comercio con México, puede participar aunque no sea conocida por la
industria petrolera en México, siempre y cuando demuestre conforme a los requisitos y criterios de la convocatoria
a la licitacion, experiéncid enstrabajos similares a los que ahora nos ocupan, ya que en paises con los que Mexico
tiene tratados de.libre'comércio poseen igualmente pozos petrolero en los que Pemex Exploracion y Produccion
no tiene participacidisy)en los que existen iguaimente empresas que pueden ejecutar estos servicios, queriendo
pretender que la inconforme Tech Power, S.A. de C.V. sea la Unica empresa que puede ejecutar los servicios
licitados, y mas bien, es el reflejo de una actitud negativa por parte del inconforme, que al no resultar beneficiado
con el fallo emitido por la Convocante, le causa dafio y lo pretende desconocer aduciendo actos irregulares
inexistentes, sin prueba alguna que demuestre su dicho y carentes de todo sustento legal.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, seria un requisito limitante de acuerdo al articulo 29 fraccion V de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 40 fraccion Il del Reglamento de la Ley de

dquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que las empresas que se manifiesten en una
proposicion para el cumplimiento de un requisito solicitado en la convocatoria a la licitacion, hayan trabajado en
México y exclusivamente para PEMEX, ya que en la actualidad existen un gran nimero de compafias que poseen
cuartos de control y potencia (PCR) en las marcas sefialadas por la Entidad convocante, asi como el alumbrado, y
tierras fisicas.

Prosiguiendo con en el dicho del inconforme “....por lo tanto resulta incongruente, improcedente e ilegal gue en
el Documento 02 de la Licitacién Pdblica Intemacional con TLC, 18575069-010-10, convocada para contratar el
SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS
EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, se
contemple la ibilidad de acreditar la experiencia con contratos formalizados con particulares...”, esta
Entidad desez’aclarar a esa H. Autoridad, que el inconforme asisti6 a la primera y ultima junta de aclaraciones
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celebrada el dia 02 de junio de 2010 (Tomo 1, folios 0493 al 0500), y solamente presentd el escrito, en el que
expreso su interés en participar en la licitacién, sin solicitar aclaracién alguna con respecto a la convocatoria a la
licitaciéon y mucho menos a lo indicado en el Documento 02, conforme el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que sus objeciones con respecto a los requisitos de la
convocatoria a la licitacién que hoy le causan un supuesto perjuicio, resultan improcedentes por extemporaneas, ya
que las juntas de aclaraciones es el evento en el cual se deben de externar las dudas o comentarios
idoneos, para que sus proposiciones sean debidamente integradas al no quedar, comwdudas de su integracion, y
derivado de lo anterior, en esta etapa del procedimiento de licitacion del cuals€’le debe contabilizar el término para
presentar la instancia de inconformidad, sobre todo porque no manifesté Sus objeciones, argumentos y razones
juridicas que las funden en el tiempo que la Ley en comento establece, motivopor el cual acept6 tacitamente los
requisitos establecidos en la convocatoria de licitacién y modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones
celebradas, salvo mejor opinién de esa H. Autoridad.

Mas aun, la inconforme aceptd tacitamente los requisitos «al presentarse hasta la primera y ultima junta de
aclaraciones celebrada el dia 02 de junio de 2010, sin haber utilizado, conforme a derecho, la instancia de
inconformidad para la convocatoria y la junta de aclaraciones, conforme lo establece la fraccién | del articulo 65 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciosddel Sector Publico, razén por ia cual, estamos en presencia
de un acto consentido, al no haber reclamado el acto'efi los términos y plazos que la ley en la materia lo sefala,
esto es, conforme a la fraccién | de la Ley antes citada, que establece lo siguiente: (Lo transcribe)

I':é;)bustece lo anterior la tesis jurisprudengialsigtiente:
“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.-(La transcribe)

iNCONFORMIDAD. EL ARTICULO65, "\FRACCIONES | Y I, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS' Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO NO VIOLA LA GARANTIA
DE ACCESO A LA JUSTICIA/(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005). (La
transcribe)

En los cuestionamiento que sé hace la inconforme de ¢ Cémo pudieron Engineering & Control, S.A. de C.V. o su
asociada Grupo .Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., acreditar su experiencia en la materia 6 con que
contratos la acreditaren y si éstos dltimos cumplen con los requisitos. solicitado?, demuestra que su dicho son
apreciaciones del inconforme y simples consideraciones unilaterales, subjetivas que carecen de sustento juridico
alguno, ni hace prueba de su dicho al no tener conocimiento alguno de los documentos que Engieering &Control,
S.A. de C.V. y su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., presentaron para soportar su
experiencia, por lo cual no cumple con los supuestos considerados en los articulos 81 y 323 del cddigo federal de
procedimientos civiles de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, en los que se dispone que: Los
transcibe)

Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por la Direccién General de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcién Publica:

PRESENTACION DE  PRUEBAS, OBLIGACION DE 'LAS PARTES EN LA INSTANCIA DE
lNCONFORMIDAD : ’

Crlterlo 50

(La transcribe)

Esa H. Autoridad podra constatar en el DOCUMENTO 02, referente a los “REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE
APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS PROPUESTAS” (TOMO 1, FOLIO 0381 AL
0405), que | Criones realizadas por el hoy inconforme son solo actos y deducciones propias, diligencias
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llevadas a cabo de manera unipersonal que no fueron ejecutadas por la Entidad convocante por no estar dentro de
los CRITERIO DE EVALUACION TECNICA y CAUSAL DE DESECHAMIENTO QUE AFECTA DIRECTAMENTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPOSICION del DOCUMENTO 02, lo cual no deriva en falta de evaluacién exhaustiva por
parte de la Entidad convocante y mucho menos compruebe una situacion irregular al respecto omitida en la
evaluacién técnica-de la proposicion del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), ya que de las dos_opciones establecidas en el
Documento 02, el licitante antes citado optd por comprobar su experiencia con contratos.con particulares; como esa
H. Autoridad podré constatar en los Folios 00026 al 00032 de la proposicion ‘del licitante ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), €l
licitante anexd dos contratos con particulares que acreditan su experienciay que.cumplen con lo solicitado por esta
Entidad Convocante, es decir en los Contratos o acuerdos de voluntades entre particulares se pueda observar lo
siguiente:

Las copias de los contratos o acuerdos de voluntades entre/ particulares vienen notariados.

En las copias de los contratos o acuerdos de voluntades entre particdlares se observan las firmas del contratante y
el contratista.

En las copias de los contratos o acuerdos de voluntadés entre particulares se observa el monto.

En las copias de los contratos o acuerdos de voluntadesé@ntre particulares se observa la vigencia de los mismos:
En las copias de los contratos o acuerdos de “woluntades entre particulares se observa la descripcion de los
servicios, mismos que hacen referencia a losgseryitios de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR)
para cada una de las marcas Ross Hill, (Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en
equipos de perforacion o mantenimighto de “pozos petroleros. (Experiencia proporcionada por GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, SA. BE CV.)

ANAN

v
v
v

Por lo anteriormente demostrado, €l dieho del inconforme resuita falso e inoperante.

Es claro que el agravio quelpretende hacer valer la hoy inconforme es notoriamente improcedente y contrario a
derecho, carente de todofundamento logico-juridico y sin motivo; por fo que solicitamos respetuosamente a esa H.
Autoridad en términos del afticulo 74 fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, tenga a bien declarapinfundada la presente inconformidad.

... Respuesta 04.de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

Resulta repetitiva la tesis por parte del inconforme el tratar de desvirtuar la evaluacién hecha por esta Entidad al
aducir actos irregulares que le causan agravio:

“La inconformidad que presentamos, obedece y se enfoca a protestar por una evaluacion técnica deficiente y en
consecuencia por un fallo mal fundamentado y emitido...”

Solo se basa en argumentos creados a modo por el inconforme, deducciones propias y diligencias llevadas a cabo
de manera unipersonal con los cuales pretende realizar una evaluacién técnica a su conveniencia, sin que aporte
pruebas reales para respaldar su dicho, pues al desconocer la proposicion del licitante ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), el
inconforme solo se basa primordialmente en supuestos subjetivos, por lo cual no cumple con los supuestos
considerados en los articulos 81 y 323 del cddigo federal de procedimientos civiles de aplicacion supletoria en la
esfera administrativa: (Los transcribe)

Las diligencias que de manera unipersonal efectud el inconforme, no fueron ejecutadas por la Entidad convocante
por no estar dentro de los CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA y CAUSAL DE DESECHAMIENTO QUE
AFECTA DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION del DOCUMENTO 02, lo cual no deriva en falta
de evaluacioén ex iva por parte de la Entidad convocante y mucho menos compruebe una situacion irregular al
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respecto omitida en la evaluacion técnica de la proposicion del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE
C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta).

Ahora bien basta con que esa H. Autoridad verifique el DOCUMENTO 11 “CONVENIO PRIVADO DE
PROPOSICION CONJUNTA”, Folios 00017 al 00018 de la proposicién del licitante ENGINEERING & CONTROL,
S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), para constar que no
es ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V., el que aporta la experiencia y desegharlas hipétesis del inconforme
en su dicho:

“l a empresa a la que se le adjudicé el contrato Engieering & Control, SYA."de _G.V. posee el Registro Federal de
Contribuyentes EAC-070316-962, Prueba Doce, lo que indica que fue contituida conforme a las leyes mexicanas
aplicables en el afio 2007, el dia 16 de marzo, es decir que, al 22 juniode 2010, fecha del Acto de Ppresentacion y
Apertura de Proposiciones, tenia una antigiiedad de 3 afios/8 meses’de haber sido creada por lo que no
cumple con los cinco afios de experiencia que le calificaron...*

; Résguesta 05 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

Los Agravios SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, del"esCrito de inconformidad versan sobre el mismo asunto, “/a
no acreditacién de la experiencia en el mantenimignto a‘euartos de control y potencia (PCR) de las marcas Ross
Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y.sistémas de alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento
de pozos petoleros del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), y la calificacién errénea con 15 (quince) puntos en el
subrubro 1.1.1.7, situacion que esta Entidad ha demostrado contrariamente en las respuestas 03 y 04 de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION; debidamente fundamentadas, motivadas, y que por economia procesal
solicitamos respetuosamente a esa HgAutoridad sean reproducidas en este punto.

Ahora bien en el dicho del in€onforme:

“Importante es hacer ndtar & esa H. Autoridad que el objeto social de la empresa Engieering &Control, S.A. de C.V.

" es la construccion de\obras rélacionadas con la distribucién de petréleo y de gas y el objetfo social de la empresa
Grupo Comercial Latinoaméricano, S.A. de C.V., es el mantenimiento de equipo diverso y servicios generales, por
lo que el objeto sociakde las empresas mencionadas no incluye mantenimiento a sistemas eléctricos de los
equipos de perforacién y mantenimiento de pozos petroleros...”

Bastard con una simple revision por parte de esa H. Autoridad al DOCUMENTO 05 A FORMATO PARA
ACREDITAR LA PERSONALIDAD DE LOS LICITANTES, Folio 00006 y 00007 de la proposicién del licitante
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V/GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V.
(Propuesta conjunta), para que se constate lo siguiente:

ZNGINEERING & CONTROL, S.A. DEC.V.

escripcion del objeto social: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A TRANSFORMADORES DE
POTENCIA Y DISTRIBUCION, ELECTRICOS, MOTORES DE COMBUSTION INTERNA A GASOLINA Y DIESEL,
MOTORES ELECTRICOS DE CORRIENTE DIRECTA Y ALTERNA, ASI COMO INSTALACIONES ELECTRICAS
ALTAS Y BAJA TENSION, EQUIPOS DE REFRIGERACION Y TODOS AQUELLOS EQUIPOS DE LA INDUSTRIA
PETROLERA.

GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DEC.V.
Descripcién del objeto social: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPOS HIDRAULICOS,

NEUMATICOS, LIGEROS, PESADOS Y SEMIPESADQS, TRANSFORMADORES DE POTENCIA Y
DISTRIBUCION, ELECTRICOS, MOTORES DE COMBUSTION INTERNA A GASOLINA Y DIESEL, MOTORES
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ELECTRICOS DE CORRIENTE DIRECTA Y ALTERNA, INSTALACIONES ELECTRICAS ALTAS Y BAJA
TENSION, EQUIPOS DE REFRIGERACION Y TODOS AQUELLOS EQUIPOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA.

Ahora bien una simple revisién por parte de esa H. Autoridad al DOCUMENTO 05 A FORMATO PARA
ACREDITAR LA PERSONALIDAD DE LOS LICITANTES, Folio 00000007 de la proposicion del licitante TECH
POWER, S.A. DE C.V. para que se constate que en todo caso el objeto social del inconforme es el que no hace
referencia al mantenimiento al sistema eléctrico:

TECH POWER, S.A. DE C.V.

Descripcion del objeto social: COMPRA, VENTA, FABRICACIONAINSTALACION, MANTENIMIENTO Y
ARRENDAMIENTO DE TODO TIPO DE CONTROL QUE SEA UTILIZADO'WROR LA INDUSTRIA EN GENERAL;
IMPORTACION Y EXPORTACION DE TODA CLASE DE EQUIRO QUE SE RELACIONES CON LOS
ANTERIORES FINES.

No obstante lo anterior, este supuesto requisito establecido, por &l inedonforme en su escrito, no forma parte de los
requisitos y criterios de evaluacion técnica establecidos en el'Rocumento 02 de la convocatoria a la licitacion.

Por lo anteriormente demostrado, el dicho del inconformeéyrésulta falso e inoperante.
Es claro que el agravio que pretende hacer valer la‘hoy inconforme es notoriamente improcedente y contrario a
derecho, carente de todo fundamento |6gico-juridico y sin motivo; por lo que solicitamos respetuosamente a esa H.

Autoridad en términos del articulo 74 fraccibn Il,'de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, tenga a bien declarar infundada,la‘presente inconformidad.

INFORME CIRCUNSTANGIADO,”” RENDIDO POR AMPLIACION AL ESCRITO DE
INCONFORMIDAD.

Respuesta 02 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

El dicho del inconforme resulta ser por demas evidente un argumento repetitivo manifestado con anterioridad en su
escrito de inconformidad inicial, y que esta Entidad manifesté en el primer informe circunstanciado, en sus
Respuestas 03, 04 y 05 de PEMEX EXPLORACION_ Y PRODUCCION al escrito de inconformidad del licitante
TECH POWER, S.A. de C.V., y que consta en el expediente No. PEP-I-SE-0096/2010, mismas que, por economia
procesal se pide respetuosamente a esa H. Auforidad se tengan como reproducidas como si a la letra estuviesen
insertadas.

Por ofra parte esta Entidad ha demostrado que en todo momento que se actué con legalidad, apegado a derecho y
sin fomar criterios como los que pretende establecer el inconforme, por no estar dentro de los criterio de evaluacién
técnica y causal de desechamiento que afecta directamente la solvencia de la proposicion del Documento 02, lo
cual no deriva en falta de evaluacién exhaustiva por parte de la entidad convocante y mucho menos compruebe
una situacion irregular al respecto omitida en la evaluacién técnica de la proposicion del licitante ENGINEERING &
CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA),
ya que una vez definido de origen los criterios de evaluacién técnica contenidos en el Documento 02, no debe
imperar otro criterio méas que el establecido, de acuerdo a lo indicado en el articulo 36 de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. (Lo trascribe)
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En cuanto al cuestionamiento que hace el inconforme al contenido de los contratos firmados entre particulares en
referencia a su clausulado, resultan ser solo argumentos que no prueba en ningtin momento que esta Entidad haya
incurrido en alguna falta a los criterios de evaluacién del Documento 02, ya que solo son suposiciones que no
hacen prueba alguna, por lo cual no cumple con los supuestos considerados en los articulos 81 y 323 del codigo
federal de procedimientos civiles de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, en los que se dispone que:
(Los transcribe)

él:rve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por la Direcciér Getieral de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcion Publica: . _
PRESENTACION DE PRUEBAS, OBLIGACION -DE LAS "\PARTES EN LA INST. ANCIA. DE
INCONFORMIDAD - ' ‘ - ' '

Criterio: 50

Lo transcribe

~ HECHOS NEGATIVOS EN LA INCONFORMIDAD QUE INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL

'PROMOVENTE TIENE QUE PROBAREOSH,

Criterio: 67

Lo transcribe...

Ahora bien en referencia.al dicho del inconforme en el que manifiesta

“ El gltimo pérrafo del*eontrato sefiala que el contrato se firma por ambas partes y por los testigos, es el caso de
que la copia del contrato, notariada y entregada a la convocante carece de la firma de los testigos...”

No es motivo para desechar la proposicién del licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), ya que como esa H. Autoridad
podréa constatar al hacer una revisién al Documento 02 (TOMO 1, FOLIO 381 AL 405), en ninguna parte se
establecié como causal de desechamiento que aféctela solvencia de la proposicion el que se tuviera que ver la
firma de los testigos:

DOCUMENTO 02
REQUISITO No. 1.- Acreditar experiencia del LICITANTE.
CAUSAL DE DESECHAMIENTO QUE AFECTA DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION

4.- Que en los casos de servicios realizados con particulares, la copia de los contratos o acuerdos de voluntades
No vengan notariadas.

5.- Que en los casos de servicios realizados con particulares, la copia de los contratos o acuerdos de voluntades
No se observe la sigui informacion:
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Firmas del contratante y el contratista.
Monto del contrato u acuerdo de voluntades.

Vigencia.

Descripcién de los servicios, en la que se compruebe la experiencia minima de un afio en los servicios de
mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill, Tech Power e
Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento de pozos
petroleros.

En cuanto a las diligencias que de manera unipersonal realizé el inconforme, referente a lo que indica el Compranet
acerca de las empresas a las que hace mencion, resultan ser solo actiones_que no fueron realizadas por esta
Entidad por no estar establecidas en los criterios de evaluacion contenidos en el Documento 02 y que no
demuestran que esta Entidad haya actuado fuera de los requisitos gstablecidos en la convocatoria a las bases de la
licitacion en cuestion. '

Sin embargo bastara con una simple revisién por parte de esayH. Autoridad al DOCUMENTO 05 A FORMATO
PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD DE LOS LICITANTES, Folio 00006 y 00007 de la proposicion del
licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V/GRUPO"COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V.
(Propuesta conjunta), para que se constate lo siguiente:

ENGINEERING & CONTROL, S.A. DEC.V.

Descripcién del objeto social: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A TRANSFORMADORES DE
POTENCIA Y DISTRIBUCION, ELECTRICOS, WIOTORES DE COMBUSTION INTERNA A GASOLINA Y DIESEL,
MOTORES ELECTRICOS DE CORRIENTE DIRECTA Y ALTERNA, ASI COMO INSTALACIONES ELECTRICAS
ALTAS Y BAJA TENSION, EQUIPQS DE.REFRIGERACION Y TODOS AQUELLOS EQUIPOS DE LA INDUSTRIA
PETROLERA.

| GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V.

Descripcién del objetoSocial: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPOS HIDRAULICOS,
NEUMATICOS, LIGEROS, PESADOS Y SEMIPESADOS, TRANSFORMADORES DE POTENCIA Y
DISTRIBUCION, ELECTRICOS, MOTORES DE COMBUSTION INTERNA A GASOLINA Y DIESEL, MOTORES
ELECTRICOS DE. CORRIENTE DIRECTA Y ALTERNA, INSTALACIONES ELECTRICAS ALTAS Y BAJA
TENSION, EQUIPOS'PE REFRIGERACION Y TODOS AQUELLOS EQUIPOS DE LA INDUSTRIA PETROLERA.

Caso contrario, una simple revisién por parte de esa H. Autoridad al DOCUMENTO 05 A FORMATO PARA
ACREDITAR LA PERSONALIDAD DE LOS LICITANTES, Folio 00000007 de la proposicién del licitante TECH
POWER, S.A. DE C.V. para que se constate que en todo caso el objeto social del inconforme es el que no hace
referencia al mantenimiento al sistema eléctrico:

+#TECH POWER, S.A. DEC.V.

Descripcién del objeto social: COMPRA, VENTA, FABRICACION, INSTALACION, MANTENIMIENTO Y
ARRENDAMIENTO DE TODO TIPO DE CONTROL QUE SEA UTILIZADO POR LA INDUSTRIA EN GENERAL;
IMPORTACION Y EXPORTACION DE TODA CLASE DE EQUIPO QUE SE RELACIONES CON LOS
ANTERIORES FINES.

No obstante lo anterior, este supuesto requisito establecido por el inconforme en su escrito, no forma parte de los
requisitos y criterios de evaluacion técnica establecidos en el Documento 02 de la convocatoria a la licitacion.

Respuesta 03 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:
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Para la licitacién que nos ocupa esta H. Autoridad puede constatar, que el licitante ganador anexé en su propuesta
Jos documentos requeridos que demuestran y comprueban lo solicitado en la convocatoria a la licitacion y que
cumplen con lo solicitado por esta Entidad Convocante.

Presenté dentro de su proposicién el Documento 11 Convenio Privado de Proposicién Conjunta (TOMO 2,
FOLIO 016 AL 018), y Documento 05-A (TOMO 2, FOLIO 005 AL 007).

En donde en el Documento 11 Convenio Privado de Proposicién Conjunta (TOMO 2, FOLIO 016 AL 018)
cumple con las obligaciones contraidas y el domicilio de los representantes de'las empresas agrupadas y
el documento 05-A (TOMO 2, FOLIO 005 AL 007) del licitante ganador‘donde manifiesta bajo protesta de decir
verdad el Registro Federal de Contribuyentes de las empresas asociadas, per lo que cumple con el dltimo parrafo
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones , Arrendamientos y servicios del Segtor Publico. (Lo transcribe)

Al respecto, los ahora terceros interesados manifiestan, Jen sus escritos de contestacion a la
inconformidad y a la ampliacién de la misma, de'feghas 09 y 21 de diciembres de 2010, respecto

de dichos agravios, fundamentalmente lo siguiente:

ESCRITO DE DESAHOGO DE DERECHO/DE AUDIENCIA DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DE
2010.

“@

CONTESTACION AL SUPUESTO SEGUNDO AGRAVIO; La convocante no causé agravio alguno a la
inconforme, ya que no file parcial al evaluar las propuestas técnicas de nuestras representadas, puesto que la
propuesta técnica cumplié cualitativamente con los requisitos de la convocatoria y bases de la licitacion, con los
diversos contratos®de los que se desprende claramente la experiencia de nuestras representadas y que
cumplen con lo establecido en el DOCUMENTO 02, REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA
EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TECNICO. 1.1- Experiencia minima de un afio en los
Servicios de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill, Tech
Power e Integrated Power Systems y sistemas da alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento de
pozos petroleros, a.1.1) Documentos para acreditar la experiencia solicitada mediante cualquiera de las
siguientes opciones:

1.- Para el caso de contratos formalizados con Pemex o cualquier otra entidad paraestatal.

- Copia de contratos o actas de finiquitos

2.- Para los casos de servicios realizados con particulares.

Copias simples de contratos o acuerdo de voluntades celebrados con particulares,”

Requisitos reiteramos, que nuestras representadas cumplieron cabalmente en su propuesta, ademas de que

no es dbice que se haya acreditado la experiencia de nuestras representadas con contratos entre particulares,
puesto que esta establecido en las bases en el numeral 2 del punto a,1.1) Documentos para acreditar la

experiencia soligitatfd, ynediante cualquiera de las siguientes opciones: 2.- Para los casos de servicios
realizados coi particutares, del documento 02, antes mencionado, por lo que no hubo irregularidad alguna
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como alude la inconforme,- ya que se acredité ampliamente la experiencia de la sociedad mercanti GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., asi como de ENGINEERING & CONTROL, S.A. de C.V.
sobre todo porque la participacion en la licitacién fue en propuesta conjunta, en base a lo establecido en los
articulos 34, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico, 44 del Reglamento de
dicha Ley, por lo que no le asiste la razén a la inconforme para considerar que no alcanzé la puntuacién con la
que calificé la convocante la propuesta técnica de nuesiras representadas y mucho menos para manifestar que
no es posible sumar la experiencia cuando esta, establecido en la fraccién 1V, del articuie 44, en mencioén. Cabe
sefialar también, que el supuesto agravio que expresa la inconforme es inop€rant€, puesto que no razona de
manera légica y juridica porque la convocante le ocasiona el supuesto agravio, pues sus manifestaciones, son
simples argumentos confusos e imprecisos, sin, fundamento, legal alguno:

CONTESTACION AL SUPUESTO CUARTO AGRAVIO: Contrario a lo. que,argumenta la inconforme, nuestras
representadas en su propuesta técnica acreditaron fehacientemente.y ¢laramente la experiencia, puesto que
cumplieron con lo establecido en el DOCUMENTO 02, REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN
PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TEEGNICO, 1.1.- Experiencia minima de un afio en
los Servicios de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill,
Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas dé alumbrado en equipos de perforaciéon o mantenimiento
de pozos petroleros, a. 1.1) Documentos para acreditar’la experiencia solicitada, mediante cualquiera de las
siguientes opciones:

1.- Para el caso de contratos formalizados.comPemex o cualquier otra entidad paraestatal.
-Copia de contratos o actas de finiquitos

2.- Para los casos de servicios realizados conparticulares.

Copias simples de contratos o acuerdoxde Voluntades celebrados con particulares.”

Requisitos reiteramos que nuestras representadas cumplieron cabalmente en sus propuestas,

ademas de que no es 6bice’ que se“haya acreditado la experiencia de nuestras representadas con contratos
entre particulares, ya queg’ estd establecido en las bases en el numeral 2 del punto a.1.1) Documentos para
acreditar /a experiencia@ solicitada, mediante cualquiera de las siguientes opciones: 2.- Para los casos de
servicios realizados Gonparticulares, Copias simples de contratos o acuerdo de voluntades celebrados con
particulares, del documento 02, antes mencionado, por lo que no hubo irregularidad alguna como alude la
inconforme, ya qué Se acredité ampliamente la experiencia de la sociedad mercantii GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. de C.V. asi como de ENGINEERING & CONTROL, S.A. de C.V., sobre todo porque
la participacién en la licitacion fue en propuesta conjunta, en base a lo establecido en los articulos 34, de la Ley
de, Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 44 del Reglamento de dicha Ley, por lo que
no le asiste la razén a la inconforme para considerar que no alcanzé la puntuacién con la que calificé la
convocante la propuesta técnica de nuestras representadas, Tampoco le asiste la razén, a la inconforme para
considerar que nuestras representadas no cuentan con infraestructura, equipo, domicilio, puesto que cumplié
@on todos y cada uno de los requisitos de la convocatoria y bases de la licitacién, tan es asi, que inicié
cabalmente (con infraestructura, equipo, domicilio, personal con experiencia) la ejecucién de los servicios al
habérsele adjudicado el contrato: motivo de la licitacion referida...”

ESCRITO DE DESAHOGO DE DERECHO DE AUDIENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE
2010.

13

CONTESTACION AL SUPUESTO SEGUNDO AGRAVIO: Las manifestaciones que realiza la inconforme en el
primer agravio s as, imprecisas, fuera de fodo contexto y Iégica juridica y por lo tanto inoperantes e
inatendibles,~ya que/no expresa de manera lbgica y congruente, el motivo por el que considera que la
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convocante le causé agravio, cuando la evaluacién técnica, dictamen y fallo de la Licitacién Publica
Internacional con TLC ntimero 18575069-010-10, se realizé apegada a la normatividad, convocatoria y bases de
la licitacién mencionada, por lo que reiteramos que se efectud el procedimiento de acuerdo a la convocatoria y
bases de la licitacién, siendo notoriamente improcedente la ampliacion de inconformidad que plantea, ya que se
demostré la experiencia en los servicios licitados, con los diversos contrafos, de los que se desprende
claramente la experiencia de nuestras representadas y que cumplen con lo establecido en el DOCUMENTO 02,
REQUISITOS Y CRITERIOS QUE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROROSICIONES EN ASPECTO
TECNICO. 1,1,- Experiencia minima de un_afo en los Servicios de mantenimiento a cuartos de control y
potencia (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de
alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos petroleres,a, 141) Documentos para acreditar
la experiencia solicitada, mediante cualquiera de las siguientes opciones:

1.- Para el caso de contratos formalizados con Pemex o cualquiér otra ertidad paraestatal.
Copia de contratos o actas de finiquito.

2- Para los casos de servicios realizados con particulares.

Copias simples de contratos o acuerdo de voluntades celebrados con particulares.”

Requisitos reiteramos, que nuestras representadas cumplieron cabalmente en su propuesta, ademas de que
no es oObice que se haya acreditado la experiencia, de nuestras representadas con contratos entre particulares,
puesto que esta establecido en las bases epwel numeral 2 del punto a, 1.1) Documentos para acreditar la
experiencia solicitada, mediante cualquiera_de, las" siguientes opciones: 2.- Para los casos de servicios
realizados con particulares, Copias simplés de\contratos o acuerdo de voluntades celebrados con particulares,
del documento 02, antes mencionade, por lo,que no hubo irregularidad alguna como alude la inconforme,
méxime que de la literalidad de dichos,contratos se desprende que se prestaron los servicios a Petréleos
Mexicanos, por lo que es cormrecta lagealificacién o puntuacion de quince puntos que la convocante asigno a
nuestras representadas, maxime que mno hubo irregularidad alguna como alude la inconforme, ya que se
acredité ampliamente la expénencia de la sociedad mercantii GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
de C.V., asi como de ENGINEERING & CONTROL, S.A. de C.V., sobre todo porque la participacién en la
licitacién fue en propueSta conjunta, en base a lo establecido en los articulos 34, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviciés del Sector Publico, por lo que no le asiste la razén a la inconforme para considerar
que no alcanzé la.,puntuacion con la que calificé la convocante la propuesta técnica de nuestras representadas y
mucho menos para manifestar que no es posible sumar la experiencia cuando esta establecido en la Ley y
Reglamento de la misma, En cuanto a los argumentos de la inconforme relativos a que supuestamente la
empresa CONTINENTAL SERV, S.A. de C.V., se encuenira inhabilitada, son argumentos fuera de fodo
contexto y Iégica Juridica, porque dicha empresa no participé en la presente licitacion y la inhabilitacion surte
efectos desde el momento en que se publica en el Dianio Oficial de Federacién, por lo que no tiene efectos
retroactivo.

" CONTESTACION AL SUPUESTO TERCER AGRAVIO. Contrario a lo que argumenta la inconforme el
CONVENIO PRIVADO DE PROPOSICION CONJUNTA celebrado entre nuestras representadas para participar
en la Licitacién Publica Intemacional con TLC niimero 18575069010- 10, cumple con todos y cada uno de los
requisitos de Ley, por lo que esta debidamente requisitado, es decir, cumple con lo establecido en los articulas
Ley, asi como lo establecido en la convocatoria y bases de la Licitacién, por tanto se encuentra plenamente

34, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 31, del Reglamento de dicha
sefialado en el mismo, las obligaciones de cada una de nuestras representadas, Ahora bien, no es cierfo que la
Empresa Engineering & Control, S.A. de C.V., le corresponda llevar o ejecutar los trabajos solamente, pues de
dicho convenio en su clausula SEGUNDA, fraccién Il, puntos 1y 2, se desprende que la empresa GRUPO
COMERCIAL LATIN ERICANO, S.A. de C.V., se obligb a cumplir en la gjecucion de los servicios con la

experiencia delpgrsongl y experiencia del licitante, por lo que es obvio que lo que debia cumplir o cumple mi
representada” GRUP2  COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., es que personal con experiencia en

FO-UIN-10

J / Rev. 0



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2011, ANO DEL TURISMO EN MEXICO”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0096/2010

TECH POWER, S.A. DE C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, GERENCIA DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, DiVISION SUR,
RECURSOS MATERIALES DE PERFORACION, DIVISION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

_41—

los trabajos motivo de la licitacion realizard la ejecuciéon y apoyara obviamente con la experiencia dicha
empresa, tan es asi, que si se analiza la propuesta técnica de nuestras representadas, se da cabal
cumplimiento al DOCUMENTO 02 REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TECNICO de las bases de la licitacion rubros 1, 1. Experiencia
de/licitante y 2.1. Capacidad del licitante, reiterando que dichos requisitos fueron cabalmente cumplidos tal
como consta en la propuesta técnica de las empresas que representamos. En cuanto a las demas
argumentaciones de la inconforme, me remito a lo expresado en el punto inmediato 'superior.

”

A juicio de esta autoridad, resultan igualmente infundados diche$ agravios, toda vez que, de la

revision al documento 02, punto a.1.1), numeral 2, de lasconyocatoria de licitacion, visible a fojas

0318, del tomo 1 de 3, del expediente en que se actlia, se.requirié lo siguiente:

para cada una
de las marcas

CAUSAL DE
ASPECTO A i i DESECHAMIENTO QUE
EVALUAR REQUISITO CRITERIO DE EVAEUACION TECNICA AFECTA DIRECTAMENTE
LA SOLVENCIADE LA
PROPOSICION
1.4.- a.1.1) a.1.1) PEPAverificard” que el licitante incluya los
Experiencia Documentos documentos Wpara acreditar la experiencia
minima de un | para acreditar la | solicitdda sy%la” suma de la vigencia de los
afio en los | experiencia dogumentos gproporcionados por ef licitante, sea
Servicios de | solicitada, gomo! mifimo un afio en los servicios de
mantenimiento mediante mantenimiento a cuartos de control y potencia
a cuartos de | cualquiera dé | (PCR) para cada una de las marcas Ross Hill,
control y | las  siguientes4| Teeh Power e Integrated Power Systems y
potencia (PCR) | opciones: sistemas de alumbrado en_equipos de

1.- Para el caso

perforacion o mantenimiento de _pozos
petroleros, y que ademas cumplan con las

/

/

Ross Hill, Tech | de contratos | siguientes especificaciones:
Power e | formalizados .
Integrated con Pemex o | 1.- Para el caso de contratos formalizados con
Power Systems | cualquier otra | Pemex o cualquier otra entidad paraestatal, en
y sistemas de | entidad las copias de los contratos o actas de finiquitos,
alumbrado en | paraestatal: debe observarse claramente: nombre del cliente,
equipos de monto, vigencia y la descripcién de los servicios,
yperforacion o [ - Copia de | en la que se compruebe la experiencia minima de
mantenimiento contratos 6 | un afio en los servicios de mantenimiento a
de pozos | actas de | cuartos de control y potencia (PCR) para cada
petroleros finiquitos. una de las marcas Ross Hill, Tech Power e
Integrated Power Systems y sistemas de
alumbrado en equipos de perforacién o
2.- Para los | mantenimiento de pozos petroleros.
casos de
servicios 2.- En_caso_de servicios realizados con
realizados con | particulares, en la copia del contrato o acuerdos
particulares: de voluntades entre particulares las copias deben
venir notariadas y deben observarse claramente
Copias simples | los siguientes aspectos:
de contrafoy o
Rev. 0 / FO-UIN-10
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CAUSAL DE
ASPECTO A i . DESECHAMIENTO QUE
EVALUAR REQUISITO CRITERIO DE EVALUACION TECNICA AFECTA DIRECTAMENTE
LA SOLVENCIA DE LA
PROPOSICION

acuerdo de | 1.- Firmas del contratante y el contratista.

voluntades 2.- Monto del contrato u acuerdo de voluntades.

celebrados con | 3.- Vigencia.

particulares. 4.- Descripcion de los servicios, en la que se

compruebe la experiencia minima de un afo en
los servicios de mantenimiento a cuartos de
control y potencia (PCR) para cada una de las
marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated‘®ower
Systems y sistemas de alumbrado en equiposide
perforacion o mantenimiento de pozosetroléros

b.1.1)- .. b.11)...

Requisitos con los que cumplieron las empresas, Engineering & Control, S.A. de C.V. y Grupo Comercial
Latinoamericano, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), hoy terceros interesados, como se aprecia en su
propuesta técnica, ya que exhiben dos cantratos de servicios celebrados por la Ultima de las empresas en
cita, con dos empresas particulares,. siendo=€stos, el nUmero ESBP/COMLATSA/4RC-07, de fecha 19 de
marzo de 2007, celebrado con la empfesa ELECTRICA SERVES BP, INC., con una vigencia de 3 afios, vy el
CSERV/COMLATSA-009/2003, de-fecha 13 de enero de 2003, celebrado con la empresa CONTINENTAL
SERV, S.A. DE C.V,, conduna’ vigencia de 4 afios, de los que se desprenden claramente que cumplen con
los requisitos solicitados ‘en eldocumento 02, inciso a.1.1), numeral 2, como son: las firmas del contratante y
contratista, monto del contrato u acuerdo de voiuntades, vigencia, descripcion de los servicios, de los que se
comprueba una experiencia de 7 afios en los servicios de mantenimiento a cuartos de control y potencia
(PCR) para cada una de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Sistems y sistemas de
alumbrado en equipos de perforacién o mantenimiento de pozos petroleros, tal y como fue solicitado en
dicho documento, por lo que, es infundada la impugnacién presentada, ya que, por una parte, la convocante

aloré las proposiciones de los licitantes conforme a los requisitos y criterios de evaluacion, que previamente
se establecieron en la convocatoria, ademas de que, resulta extemporaneas sus impugnaciones en cuanto a
que resulta incongruente, improcedente e ilegal, que en el documento 02, se contemple la posibilidad de
acreditar la experiencia con contratos formalizados con particulares, ya que tal y como lo sefala la
convocante en su informe circunstanciado, si consideraba que con dichos contratos, no se podia acreditar la
__experiencia minima de un afio en los servicios de mantenimiento a cuartos de control y potencia (PCR)

para cada una de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power Systems y sistemas de alumbrado

Rev. 0 FO-UIN-10




“2011, ANO DEL TURISMO EN MEXICO”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0096/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA TECH POWER, S.A. DE C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, GERENCIA DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, DIVISIQN SUR,
RECURSOS MATERIALES DE PERFORACION, DIVISION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 43—

en equipos de perforaciéon o mantenimiento de pozos petroleros, toda vez que es una actividad, exclusiva del
sector publico, hubiera hecho sus planteamientos en las juntas de aclaraciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
es el acto donde se pueden realizar modificaciones a los requisitos exigidos, de.tal suerte que, si no estaba
de acuerdo con los mismo, hubiera hecho el planteamiento respectivo, pordo que’se actualiza lo previsto en
la fraccién 1, del articulo 65, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y'Servicios del Sector Publico, y por
consecuencia, la inconformidad solo podra presentarse dentro .de los, 6 dias habiles siguientes a la
celebracién de la Ultima junta de aclaraciones, y es el caso que’alidiand2 de febrero de 2010, se celebrd la
primera y Ultima junta de aclaraciones, luego entonces’sus, impugnaciones resultan improcedentes por
extemporaneas, por lo que, el requisito solicitado relative, a jacreditarse la experiencia con contratos o

acuerdos de voluntades celebrados con particulares, ‘revisten el caracter de consentidos al no haber sido

impugnados dentro del término que tenia para tales\efectos.

En lo tocante a las manifestaciones de la inconforme con respecto a que: “.la empresa Engineering &
Control, S.A. de C.V., con Registro” Federal de Contribuyentes EAC-070316, al mes de junio de 2010,
contaba con una antigiiedad de 8“afios 3 meses, SIN EMBARGO EN EL ACTA DE FALLO APARECE QUE
DICHA EMPRESA ACREDITOWMAS DE 5 ANOS DE EXPERIENCIA, PUESTO QUE LE FUERON
ASIGNADOS TODOS LOS/PUNTOS (15) RELATIVOS A LA EVALUACION DE SU EXPERIENCIA,
SUBRUBRO 1.1.1 DEL Documento 02, es decir la empresa, segiin la convocante, acredita 5 afios 6 més de
la experiencia cuando solo lleva 3 afios 3 meses, al momento de la Presentacion y Apertura de
Proposiciones, de haber sido creada, una incongruencia e ilegalidad que perjudica a mi representada,
empafia el proceso, crea dudas sobre la imparcialidad de los servidores publicos que realizaron la
e "luacio’n técnica y le resta certeza y transparencia al mismo,...”, a juicio de esta autoridad, resultan
vg/L;almente infundadas sus manifestaciones, ya que tal y como lo sefiala la convocante y las hoy tercero
interesas, en el documento 11, de su propuesta relativo a “CONVENIO PRIVADO DE PROPOSICION
CONJUNTA (ADQUISICIONESY’, visible a fojas de la 0017 y 0018, del anexo 2 de 3, del expediente al rubro
indicado, en su clausula li, se establecié que la empresa que se obligaba a aportar la experiencia del
licitante, era GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V., misma que fue quien celebré los
contratos nimeros ESBP/COMLATSA/4RC-07, de fecha 19 de marzo de 2007, con la empresa ELECTRICA
SERVES BP, INC., con una vigencia de 3 afios, y el CSERV/COMLATSA-009/2003, de fecha 13 de enero
de 2003, con la empresa/CNﬂT)NENTAL SERV, S.A. DE C.V., con una vigencia de 4 afios, acreditandose
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con dichos contratos, una experiencia de 7 (siete) afios, en los servicios licitados, por lo que, la convocante
al evaluar las propuestas de las hoy terceros interesados, y asignarle la calificacién de 15 puntos, en el sub-
rubro 1.1.1, del documento 02, lo hizo conforme lo dispuesto en los criterios de evaluacion previamente
establecidos en la convocatoria y en apego a lo dispuesto en el articulo 36.de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resulta infundada,su impugnacion presentada. -----

Por lo que respecta al agravio quinto, hecho valer por la inconforme,en el sentido de que:

]

Considerando lo expuesto en los Agravios Segundo, Tercero y Cugrtordela presente inconformidad, respetuosamente se solicita
a esa H. Autoridad, con fundamento en el articulo 8 de la Constitucion Rolfti€a de los Estados Unidos Mexicanos, tenga a bien
disponer la revision del Convenio de Colaboracién Conjunta formalizado entre las empresas Engieering &Control, S.A. de
C.V. y Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., para’verificar-a cuél de esas dos empresas le comesponde ejecutar los
trabajos de mantenimiento a cuartos de control y potencia\(P€R) de las marcas Ross Hill, Tech Power e Integrated Power
Systems y sistemas de alumbrado en equipos de perforacion o mantenimiento de pozos petroleros, y asi poder determinar si la
responsable de su ejecucién cuenta con la experienciaespecializada que fue requerida en las bases de la convocatoria.

Del mismo modo se solicita a esa H. Autoridall,.emvirtud de las dudas que existen y que se han manifestado en el cuerpo de la
presente inconformidad sobre la evaluacion técnica de la propuesta de Engieering &Control, S.A. de C.V. y Grupo Comercial
Latinoamericano, S.A. de C.V., tenga a bien verificar/si dicho convenio de colaboracion conjunta cumple con todos los requisitos
establecidos en el articulo 34 de la Ley.de“AdquisSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y con los requisitos
establecidos en el articulo 44 de su ReGlamentoymismos que se citan a continuacion: (Los transcribe)

La preocupacion de mi repreSentata=y por ende el motivo de la presente inconformidad, es la evidencia ya manifestada
reiteradamente, de la realizaCion de,una deficiente evaluacion técnica de la proposicion presentada por Engieering &Control, S.A.
de C.V. en conjunto con, Grupé Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., En virtud de lo expuesto y de que, en estos momentos,
no tenemos acceso al conveniosde participacion conjunta formalizdo por ellos se solicita, amablemente, a esa H. Autoridad la
verificacion del cumplimiénto cabal de todos los requisitos exigidos para formalizar un acuerdo de participacion conjunta. Lo
anterior debido a que dirante el acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, nuestro representante en ese acto, Ingeniero
Daniel Alonso Arenas Pereyra, Prueba Cinco, pudo detectar poe su ubicacion en la mesa en donde se abrieron y firmaron las
propuestas, que el convenio mencionado no incluyé la forma en que se exigirian entre si el cumplimiento de las
obligaciones contraidas, que se omitieron datos importantes como el Registro Federal de Contribuyentes de las
empresas asociadas y el domicilio de los representantes de cada una d las empresas a grupadas y todas esas omisiones
son causales de desechamiento de la propuesta pues alteran la solvencia técnica de las mismas, situacién que resulta violatoria
de lo dispuesto por los articulos 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y con los requisitos
establecidos en el articulo 44 de su Reglamento.

Del mismo modo nuestro representante pudo determinar la falta de presentacién de certificados de capacitacion del personal
propuesto por las empresas Engieering &Control, S.A. de C.V. y Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., solicitados en el
Documento 02 de las bases de la convocatoria especificamente en los puntos 2.1 (d.2.1, e.2.1) y 2.2 (d.2.1, e.2.1), actuacion
violatoria de lo ordenado por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, razén por la
que podemos afirmar que fue deficiente la evaluacién técnica que se le practico a la propuesta técnica de las empresas
Engieering &Control, S.A. de C.V. y Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., y es por esa causa que solicitamos,
amablemente, su intervencion para revisar dicha propuesta técnica, pues la ejecucion de una errénea evaluacion técnica es
motivo de agravio para mi representada...”

Sobre el particular, la convocante en su informe circunstanciado sefiala fundamentalmente que: -
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“ . Respuesta 08 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

Es totalmente falso del dicho del inconforme al manifestar:

...... no incluyé la forma en que se exigirian entre si el cumplimiento de las obligaciones contraidas, que se
omitieron datos importantes como el Registro Federal de Contribuyentes de las empresas asociadas y el domicilio
de los representantes de cada una d las empresas a grupadas...”

Para la licitacion que nos ocupa esta H .Autoridad puede constatar, que el li¢itante;ganador anexé en su propuesta
los documentos requeridos que demuestran y comprueban lo solicitado,emla gonvocatoria a la licitacion y que
cumplen con lo solicitado por esta Entidad Convocante.

Presenté dentro de su proposicion el Documento 11 Convenio Privade de Proposicién Conjunta (Tomo 2, Folio
00017 al 00018), y Documento 05-A (Tomo 2, Folio 00006 al 00007).

En donde en el Documento 11 Convenio Privado de Proposicién Conjunta (Tomo 2,Folio 00017 al 00018)
cumple con las obligaciones contraidas y el domicilio_de los representantes de las empresas agrupadas y
el documento 05-A (Tomo 2, Folio 00006 al 00007)del licitante ganador donde manifiesta bajo protesta de decir
verdad el Registro Federal de Contribuyentes de las empresas asociadas por lo que cumple con el ditimo parrafo
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones , Arrendamientos y servicios del Sector Publico.

ATHCUIO 36, eeeeeeeeeeeiiieieeeeeia i e B e tes et ettt e e e

“Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran; el
proponer un plazo de entrega menor ‘al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el lomitin,aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la
propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacion requerida; y,el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que
no tenga por objeto deteérminéar objefivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningtn caso la
convocante o los licitantés pbdran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Dicho agravio, resulta igualmente infundado, ya que, en la regla decima primera, relativa a
“Criterios de adjudicacion”, apartado REVISION ADMINISTRATIVA DE LAS PROPOSICIONES”,

de la convocatoria, visible a foja 0100 del anexo 1 de 3 del expediente en que se actua, para el

documento 11, referente al convenio privado de proposicion conjunta, se establecié como criterio

/gvaluacién que se verificaria en el documento 11, entregado por el licitante, que se encontrara

bidamente requisitado y que contuviera la informacién requerida en el propio formato del
documento proporcionado por PEP, como parte de la convocatoria de licitacion, y es el caso que
de la revision al documento 11, “CONVENIO PRIVADO DE PROPOSICION CONJUNTA”, de la propuesta de
las hoy terceros interesadas, se desprende que el mismo cumple con la informacién requerida en
el formato proporcionado por la convocante, en cuanto a que sefial6 los datos con los que se
acredita la existencia veedor, relativos al testimonio de la escritura publica correspondiente,
FO-UIN-10
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el nombre del representante legal de la sociedad, identificando el testimonio de la escritura publica
que corresponde, el domicilio social, la designacién de un representante comun, otorgandole poder
amplio, suficiente y necesario para que actie ante PEMEX Exploracion y Produccién, en nombre y
representacion de las partes en todos y cada uno de los actos de la Lieitacion Publica referida, y
de los que de ella se deriven, asi como la obligacion conjunta y selidaria para comprometerse por
cualquier responsabilidad derivada del contrato, de tal suerte qle, les/participantes tnicamente se
encontraban obligados a presentar el convenio privado de ‘partigipacién conjunta tal y como fue
entregado en el formato contenido en el Documento, 114/ de las bases de la convocatoria, y la
convocante se encontraba obligada a evaluar el cohvenio de los hoy terceros interesados, en los
términos estrictamente proporcionados en €dicho formato, resultando por consecuencia
improcedentes las manifestaciones de la ineonforme en cuanto a que, la propuesta de los hoy
terceros, debié de haber sido desechada“al no incluir la forma en que se exigirian entre si, el
cumplimiento de las obligaciones centraidas y que, asimismo, omitieron datos importantes como el
Registro Federal de Contribdyentes de las empresas asociadas y el domicilio de los
representantes de cada una$ de las’empresas agrupadas, siendo que, ademas hace referencia al
articulo 44 del Reglamento ‘de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, el cual no resulta aplicable, ya que, entré en vigor el nuevo reglamento el dia 29 de julio
de 2010, habiendose: publicado la convocatoria el dia 25 de mayo de 2010, por lo que se
encontraba vigente el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, e independientemente de ello, los requisitos formales a satisfacerse
para todos los participantes quedaron previstos en el documento 11, de las bases de la

nvocatoria, aunado al hecho de que, como lo manifiesta la convocante, que del documento 05-A,

folio 0006 y 0007, del anexo 2 de 3, del expediente en que se actla, se desprende que las
ganadoras, manifiestan bajo protesta de decir verdad el Registro Federal de Contribuyentes de sus
empresas, por lo que, en dado caso suponiendo sin conceder, que no se hubiese cumplido con
dicho requisito, se actualiza lo previsto en el Gltimo parrafo, del articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece que, entre los

requisitos cuyo in pfmiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerara el omitir
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aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o

economica, por lo que igualmente resulta infundado, dicho agravio.

Asimismo, resuitan infundadas, las manifestaciones de la inconforme, en.el sentido de que: “...De/
mismo modo nuestro representante pudo determinar la falta de presentaciéfr de'Certificados de capacitacién
del personal propuesto por las empresas Engineering & Control,4S/A. dé C.V. y Grupo Comercial
Latinoamericano, S.A. de C.V., solicitados en el Documento Q2 deMlas bases de la convocatoria,
especificamente en los puntos 2.1 (d.2.1, .2.1) y 2.2 (d.2.1, e.2(1),.actiécién violatoria de lo ordenado por el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sewvieigs del Sector Publico, razén por la cual
podemos afirmar que fue deficiente la evaluacion técnica quesSe le practicé a la propuesta técnica de las
émpresas Engineering & Control, S.A. de C.V. y GrupoyComercial Latinoamericano, S.A. de C.V., y es por
esa causa que solicitamos, amablemente, su_intervencion para revisar dicha propuesta técnica, pues la
ejecucion de una errénea evaluacion técnica s motivo de agravio para mi representada’, ya que, como lo
argumenta la convocante en su informeécireunstanciado, que los documentos solicitados por dicha

Entidad en los puntos 2.1 (d.2{,.€32.1), y 2.2 (d.2.1), ya que el inciso e.2.1), no existe, del

documento 02, de la convocatoria, $on los siguientes:

CAUSAL DE DESECHAMIENTO
QUE AFECTA DIRECTAMENTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPOSICION

ASPECTO A
EVALUAR

2.1.- Supervisor
de
Mantenimiento
Eléctrico
(Cantidad
Dos)....

CRITERIO DE
EVALUACION TECNICA

a.2.1) ...

REQUISITO

a.2.1)

b.2.1) ... b.2.1) ...

c.2.1)... c.2.1) ...

3

d.2.1) Copia legible de los

documentos que acrediten la

conclusion de estudios a
nivel de licenciatura en las
ramas de ingenieria electronica

d.2.1) PEP verificara que el
licitante haya incluido copia
legible de la Cédula
Profesional que acredite la
conclusion de los estudios a

1.- Que el licitante omita incluir
copia de la cedula profesional que
acredite la conclusion de estudios a
nivel de licenciatura en las ramas
de ingenieria electronica o eléctrica

0 eléctrica o mecanica | nivel licenciatura en las | o mecanica eléctrica.
eléctrica. ramas de ingenieria
electronica o eléctrica o | 2.- No presentar copia legible de la
mecénica  eléctrica, del | cédula profesional que acredite la
personal propuesto. conclusion de los estudios a nivel
licenciatura en las ramas de
ingenieria electronica o eléctrica o
mecanica eléctrica, del personal
e } propuesto.
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CAUSAL DE DESECHAMIENTO
A o, REQUISITO AL e NICA | QUE AFECTA DIRECTAMENTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPOSICION
e.21) Copia legible de | e.2.1) PEP verificard que el | 1.- Que el licitante omita incluir
credencial o constancia o | licitante haya incluido copia | copia de la credencial o constancia o
diploma de curso ___de | legible de credencial o | diploma de curso de seguridad Rig-
sequridad Rig-Pass o | constancia_o diploma de | Passgea0 equivalente, o carta
equivalente, o carta | curso_de seguridad Rig- | compremiseade que contara con él al
compromiso de que contard | Pass 0 equivalente en inicio de los servicios.
con &l al inicio _de los | donde se pueda corroborar
servicios. lo siguiente: 2.- No incluir copias legibles de la
credencial o constancia o diploma de
1.- Que el nombré, del | urso de seguridad Rig-Pass o
personal que recibig"el clrsos| equivalente o carta compromiso
de seguridad corfesponida al | firmada por el representante legal
personal pfoplesto, per el | donde manifieste que el personal
Licitante. propuesto por el licitante, contard
2.~ El_.noembre/ de la | con el curso de seguridad Rig-Pass
compafiia )que™impartio el | o equivalente al inicio de los
curso. servicios.
(0] carta compromiso | 3.- Que el nombre asentado en la
firmada por el representante | copia de la credencial o constancia o
legal, donde manifieste que | diploma de curso de seguridad Rig-
el personal propuesto por el | Pass o equivalente o carta
licitante, contara con el | compromiso, No sea el nombre del
curso de seguridad Rig-Pass | personal propuesto por €l licitante.
o equivalente al inicio de los
servicios. 4.- Que No se visualice el nombre
de la compafiila que impartié el
Curso.
2.2.- Operario | a.2¢1) . a.21) ...
especialista
electricista b.2.1)... b.2.1) ...
(Cantidad
Cuatro)...
c.21) ... c.21) ...
d.2.1) Copia legible de | d.2.1) PEP verificarda que | 1.- Que el licitante omita incluir copia
credencial o constancia o | el licitante haya incluido | de la credencial o constancia o
diploma de curso de | copia legible de credencial | diploma de curso de seguridad Rig-
seguridad Rig-Pass o | o constancia o diploma de | Pass o equivalente, o carta
equivalente, 0 carta | curso de seguridad Rig- | compromiso de que contaré con éi al
compromiso de que contara | Pass o equivalente en | inicio de los servicios.
con él al inicio de los | donde se pueda
servicios. ! corroborar lo siguiente: 2.- No incluir copias legibles de la
credencial o constancia o dipioma de
1.- Que el nombre del | curso de seguridad Rig-Pass o
personal que recibié el | equivalente o carta compromiso
curso de seguridad | firmada por el representante legal
corresponda al personal | donde manifieste que el personal
propuesto por el Licitante. | propuesto por el licitante, contara
2.- EI nombre de la| con el curso de seguridad Rig-Pass
ﬂ compaiiia que impartié el | o equivalente al inicio de los
A curso. servicios.
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CAUSAL DE DESECHAMIENTO
ASPECTO A CRITERIO DE
EVALUAR REQUISITO EVALUACION TEGNICA | QUE AFECTA DIRECTAMENTE LA

SOLVENCIA DE LA PROPOSICION

(o] carta compromiso
firmada por el
representante legal, donde
manifieste que el personal
propuesto por el licitante,
contara con el curso de
seguridad Rig-Pass o
equivalente al inicio de los
servicios.

3.- Que el nombre asentado en la
copia de la credencial o constancia o
diplomande curso de seguridad Rig-
Pass 0 . “equivalente o carta
compromiso, No sea el nombre del
personal propuesto por el licitante.

4.- Que No se visualice el nombre de
la’compania que impartié el curso.

Conforme lo anterior, esta autoridad aprecia que las 'hoy, tercéro interesados, cumplieron con los
requisitos solicitados, ya que del andlisis a su propuesta, se advierten copias simples a fojas 0046
y 0048, asi como en la 0059 y 0061, del anexo 2 d€ 3, del expediente en que se actua, en las que
propone para el numeral 2.1, como Supervisores de Mantenimeinto Eléctrico a los Ingenieros
RAUL ESQUINCA ROSALES y ASAEL/DE'LA CRUZ ALVAREZ , anexando como documentacion
para acreditar el cumplimiento al requisite-Solicitado en el punto d.2;1), las cédulas profesionales
de dichos profesionista con numeres 2994364 y 3997968, respectivamente, y para el punto e.2.1),
dos cartas compromiso, dondé~el representante comun de las hoy terceros, manifiesta bajo
protesta de decir verdad\gtie,en caso de resultar ganador de la licitacion 18575069-010-10, se
comprometia a que_al inicio del contrato, el personal propuestos como Supervisor de
mantenimiento, contaria con el curso basico de seguridad Rig Pass,, asimismo, para el numeral
2.2, propone como Operarios Especialistas Electricistas, a los CC. SALOMON JUAREZ LOPEZ,
ASUNCION SANCHEZ JIMENEZ, JOSE LUIS GOMEZ MORALEZ y AGUSTIN MANUEL
CASTELLANOS, anexando a su propuesta, en cumplimiento al punto d.2.1), cuatro cartas

compromiso, donde el representante comun de las hoy terceros, manifiesta bajo protesta de decir
verdad que, en caso de resultar ganador de la licitacién 18575069-010-10, se comprometia a que
al inicio del contrato, el personal propuestos como operarios especialistas, contaria con el curso
basico de seguridad Rig Pass, visibles a fojas 0073, 0084, 0095 y 0106, del anexo 2 de 3 del
expediente al rubro indicado, respectivamente, documentales que son valoradas en términos de lo
previsto en los articulos 197, 202, 203 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion a la matéria, gon las que se demuestra que la propuesta de la empresas hoy receros
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interesadas, cumplen con los requistos solicitados en en los puntos 2.1 (d.2.1, e.2.1) y 2.2 (d.2.1,

e.2.1), del documento 02, de la convocatoria, por lo que resultan totalmente improcedentes sus

/

ahora tercero interesadas, por lo que, resulta infunddda fa inconformidad planteda.

como en el agravio primero de su escrito.derampliacién, que:

manifestaciones en cuanto a que, su representada pudo determinar la falta de presentacién de
certificados de capacitacién propuesto por los ahora tercero interesadas, ya que, lo que fue
solicitado, es que se incluyera copia legible de credencial o constancia o diploma de curso de
seguridad Rig Pass.o equivalente o bien, carta compromiso fifrmada“por el representante legal,
donde manifieste que el personal propuesto por el licitante, contara con el curso de seguridad Rig

Pass o equivalente al inicio de los servicios, aspecto estedltimo por el que optaron las empresas

Como sexto agravio, la empresa inconforme ‘manifiesta en su escrito inicial de inconformidad, asi

I3

SEXTO.- En abono a lo anteriorgdurante la evaluacion técnica de la proposicion técnica de las empresas
Engieering &Control, S.A. de C.V., ys8thasociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., la convocante
les asigna la méxima puntuagién 3 (tres) puntos en el subrubro “Instalaciones del taller propuesto por el licitante
para la ejecucion de los servicios.objeto de la licitacion”, calificacion que se otorgé sin haber realizado una visita a
las instalaciones del licitante y'sin verificar si dichas instalaciones existian. Es el caso de que las instalaciones no
existian en el momenfto de la presentacion y apertura de proposiciones, 22 de junio de 2010, la convocante
calificé las propuesta, “técrica de Engineering & Control, S.A. de C.V. y su asociada Grupo Comercial
Latinoamericano,<S.A. de C.V. sin realizar la revision fisica de instalaciones, infraestructura, herramientas y todo lo
relativo a la prestacion del servicio, lo anterior con objeto de asegurarle a Pemex Exploracion y Produccién un
servicio de calidad.

El pasado 10 de agosto de 2010, personal del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion,
acudié a notificar al representante legal de ENGIEERING Y CONTROL, S.A. DE C.V., como tercero perjudicado, de
la existencia de la inconformidad bajo el expediente PEP-I-SE-0064-2010, al domicilio manifestado por el mismo
representante legal en su propuesta técnica, ubicado en la calle 1, lote 3, manzana V (cinco), fraccionamiento
DEIT, Anacleto Canabal en Centro Tabasco y sélo_se encontré a un vigilante que dijo desconocer a las
personas a las que iba dirigida Ia notificacién y que afirmé que en ese lugar se ubicaban las ofiinas de
Energy Outsoursing, S.A. de C.V. y _que nunca habian estado ubicadas ahi las ofiinas o_talleres de
Engieering &Control, S.A. de C.V. o de su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., Las
pruebas de los hechos descritos se encuentran en el expediente administrativo PEP-I-SE-0064-2010 que
obra en poder de esa H. Autoridad. Lo descrito hace aplicable la tesis jurisprudencial que se cita a continuacién:

BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENTO ESINDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. (La transcribe)

Lo anterior demuestra no se cumplié con lo establecido en las bases de la convocatoria y que por lo tanto la
calificacion otorgada”no #gorresponde a una realidad debidamente probada y comprobada y que sin embargo
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nuestros dichos, al respeto de una evaluacion técnica deficiente y que nos causa agravios, estan debidamente
motivados, fundamentados y probados.

Por lo anteriormente expuesto, debidamente fundado y motivado, se pide a esa H. Autoridad, de la forma
méas amable, respetuosa y con fundamento en el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, declare fundada la inconformidad presentada por CATALINA SANDOVAL MAXEMIN,
representante legal de Tech Power, S.A. de C.V. en contra de la evaluacién_técnica y fallo de la Licitacion
Publica Internacional con TLC, 18575069-010-10, es convocada para contrataryel SERVICIO, MEDIANTE
CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECIRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGIONSUR...”

“...AGRAVIOS

PRIMERO.- En el informe circunstanciado que emite la convocantepdra cumplir con lo ordenado en el Acuerdo de
Admision a Tramite de la inconformidad ubicada en el expédiente] PEP-I-SE-0096-2010, establece con la intencion
de dispersar la atencién de esa H. Autoridad, que se hd ingurrid6 en el error de aceptar la inconformidad que nos
ocupa fuera del término establecido por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico,
dicho que resulta falso de toda falsedad, puestogue dicha inconformidad fue presentada en tiempo y forma, tal y
como aparece en el Acuerdo Primero del Acuerdo ‘de Admisién a Tramite de la Inconformidad nimero OIC-AR-
PEP-18.575.6023/2010. La conducta de wvalerse, dé“declaraciones falsas es preeminente en todo el cuerpo del
informe circunstanciado.

Del mismo modo la convocante establéce“en” el mencionado informe, en relacion con la inconformidad bajo el
expediente PEP-I-SE-0096-2010, fen_forma por deméas dispersa, indica que nos debimos inconformar por el
contenido de las bases y omite.estableger que nuestra inconformidad obedece y se enfoca a protestar por una
evaluacion deficiente y en comSectentia por un fallo mal emitido. Otra circunstancia falsa de toda falsedad.

En abono de lo anterior,i consideramos lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Rublico,,que sefiala en su parrafo noveno lo siguiente:

La licitacién publica inicia con la publicacién de la convocatoria y, en caso de invitacion a cuando menos tres
personas, con la entrega de la primera invitacion, ambos procedimientos concluyen con la emisién del fallo o, en
su caso, con la cancelacién del procedimiento respectivo.

Por lo que toda la informacion relativa a las empresas, tales como: la acreditacion de la personalidad legal, su
domicilio, su Registro Federal de Contribuyentes y otros requisitos deben ser verdaderos y ser presentados a la
convocante durante el acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones.

Considerando lo anterior es insostenible el argumento de la convocante en su informe circunstanciado, respecto de
que el domicilio de los licitantes puede presentarse después de haberse presentado las proposiciones formalmente.
Es el caso de que la inconforme establece en el informe circunstanciado que el domicilio que le comunico,
extemporéneamente, la empresa a la que le adjudicé el contrato de la Licitacién Publica Internacional con TLC,
18575069-010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE
MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR, es vélido porque se lo comunicé antes de que se presentara nuestra
inconformidad, situacion que de acuerdo con el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico es improcedente, ya que de aceptarse esta accion se daria pie a la alteracion de las propuestas,
puesto que se estaria a la solicitud de modificacién que realicen los licitantes, es por ello que es necesario
informarle a esa H. Autoridad que durante la evaluacion técnica de la proposicion técnica de las empresas
Engineering & Control, S.A. de C.V. y su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., la convocante
les asigné la maxima uacién 3 (tres) puntos en el subrubro “Instalaciones del taller propuesto por el licitante
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para la ejecucién de los servicios objeto de la licitacién”, calificacion que se otorgé sin haber realizado una visita a
las instalaciones del licitante y sin venficar si dichas instalaciones existian. Es el caso de que las instalaciones
no existian en el momento de la presentacion y apertura de proposiciones, 22 de junio de 2010, y aun asi la
convocante calificé las propuesta técnica de Engineering & Control, S.A. de C.V. y de su asociada Grupo
Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., con la mas alta calificacion sin realizar Ia revision fisica de instalaciones,
infraestructura, herramientas y todo lo relativo a la prestacion del servicio, lo anterior con objeto de asegurarle a
Pemex Exploracién y Produccién un servicio de calidad y poder comprobar adicionalmente que las instalaciones
propuestas existian.

El pasado 10 de agosto de 2010, personal del Organo Intemo de Contrel en.Pémex Exploracién y Produccion,
acudié a notificar al representante legal de ENGINEERING Y CONTROL, S.A. DE C.V., como tercero perjudicado,
| de la existencia de la inconformidad bajo el expediente PEP-I-SE-0064-2010pal domicilio manifestado por el mismo
representante legal en su propuesta técnica, ubicado en la calle 1).detev3, manzana V (cinco), fraccionamiento
DEIT, Anacleto Canabal en Centro, Tabasco y sblo se encontrd a un vigilante que dijo desconocer a las
personas a las que iba dirigida la notificacién y que afirmo‘\gue’en ese lugar se ubicaban las oficinas de

Energy Outsoursing, S.A. de C.V. y que nunca habian, estado ubicadas ahi las oficinas o talleres de
Engineering & Control, S.A. de C.V. o de su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de C.V., Las

pruebas de los hechos descritos se encuentran emgl expediente administrativo PEP--SE-0064-2010 que
obra en poder de esa H. Autoridad, por lo que de la forma més comedida y amable se le solicita su verificacion
por ser imprescindible para comprobar la falta_en que incurrid la convocante y que causa agravio a mi
representada, pues al ser improcedente fa_galificacion otorgada a Engineering & Control, S.A. de C.V. y a su
asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A® de C.V. existe la posibilidad de que el contrato pueda ser
adjudicado a mi representada. De acuerdo ajJo anterior entre el 22 de junio y el 10 de agosto de 2010 las
instalaciones propuestas no existieromaun y cuando fueron propuestas por las empresas a las que se les
adjudicé el contrato. Lo descrito hacesaplicable la tesis jurisprudencial que se cita a continuacion:

BASES DE LICITACION, SU CUMPLIMIENTO ES INDISPENSABLE PARA ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. (La transcribé..)

Lo anterior demuestralque’no se cumplié con lo establecido en las bases de la convocatoria y que por lo
tanto la calificacién otorgada no corresponde a una realidad debidamente probada y comprobada y que sin
embargo nuestrosydiches, al respecto de una evaluacién técnica deficiente y que nos causa agravios, estan
debidamente motivadosyfundamentados y probados.

Por lo anteriormente expuesto, debidamente fundado y motivado, se pide a esa H. Autoridad, de la forma
mas amable, respetuosa y con fundamento en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, declare fundada la inconformidad presentada por CATALINA SANDOVAL MAXEMIN,
representante legal de TECH POWER, S.A. de C.V. en contra de la evaluacion técnica y fallo de la Licitacion
Publica Internacional con TLC, 18575069-010-10, convocada para contratar el SERVICIO, MEDIANTE
CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR.

INFORME CIRCUNSTANCIADO RENDIDO CON MOTIVO DE LA AMPLIACION A LA
INCONFORMIDAD.

“

R"éspuesta 01 de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:
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Esta Entidad reafirma el hecho manifestado en la respuesta al escrito de inconformidad bajo el
Expediente No. PEP-I-SE-0096/2010, en referencia a que el inconforme conocia las los requisitos
establecidos en las bases de la convocatoria a la licitacion, en especial al contenido del DOCUMENTO
02 REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO
LAS PROPUESTAS (TOMO 1, FOLIO 381 AL 405), Y EN LA REGLA NOVENA (TOMO 1, FOLIO 086
AL 088), DESDE QUE INCLUYO SU DOCUMENTO DE TENER INTERES, DE PARTICIPAR EN LA
PRIMERA Y ULTIMA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, QUE
FUE EL DIA 02 DE JUNIO DE 2010, ya que a lo largo de su escrito @e inconformidad hace referencia a
este y con conocimiento de causa pretende desvirtuar la evaluacién técnica realizada por esta Entidad,
pretendiendo formular una evaluacién a su modo y a su entender toda vez que el resultado del fallo no
le fue favorable, y lo hace interpretando a su conveniencia, laxconvocatoria a la licitacién, la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico~y Su Reglamento, transgiversando los
hechos llenos y llenadolos de enredos maliciosos, comJasmalsana intencién de confundir a esa H.
Autoridad y hacerle creer que esta Entidad actué, contrariamente a lo que establece la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del SéCtor\Rablico y su Reglamento, las disposiciones y
criterios emitidos para este proceso, asi como, lg_€stablecido en la convocatoria a la licitacion y a lo
sefialado en el Documento 02.

Ahora bien en la presuncién a la qug_hacé\referencia la inconforme de que la calificacion otorgada al
licitante ENGINEERING & CONTROL, S.A\DE C.V. / GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A.
DE C.V. (Propuesta Conjunta), en\cuantosa subrubro "Instalaciones del taller propuesto por el licitante
para la ejecucion de los servigios objeto de la licitacion”, en la que manifiesta que la calificacion se
otorgd sin haber realizado una'visita)a las instalaciones del licitante y sin verificar si dichas instalaciones
existian, es de aclarar a €5a)H. Atitoridad que tal requisito no se llevé a cabo pues no se establecio
dentro de los criterios de ‘evaltiacion contenidos en el Documento 02 (TOMO 1, FOLIO 381 AL 405),
quedando pues de ménifieste que el inconforme pretende crear su propia evaluacion tratando de hacer
creer a esa H. Autdriddd gde esta Entidad actué en beneficio de algun licitante o que haya incurrido en
alguna accién centratia & lo establecido de origen en la convocatoria a las bases de licitacion.

Ahora bien con respecto al argumento del inconforme en el sentido de que “...Considerando o anterior
es insostenible el argumento de la convocante en su informe circunstanciado, respecto de gue el
domicilio de los licitantes puede presentarse después de haberse presentado las proposiciones
formalmente. Es el caso de que la inconforme establece en el informe circunstanciado que el domicilio
que le comunicé, extemporaneamente, la empresa a la que le adjudicé el contrato de la Licitacién
Pablica Internacional con TLC, 18575069-010-10, convocada para contratar el SERVICIO,
MEDIANTE CONTRATO ABIERTO, DE MANTENIMIENTO A SISTEMAS ELECTRICOS DE LOS
EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS QUE OPERAN EN LA REGION SUR,
es vélido porque se lo comunicé antes de gue se presentara nuestra inconformidad, situacion que
de acuerdo con el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
es improcedente, ya que de aceptarse esta accion se daria pie a la alteracién de las propuestas, puesto
que se estaria a la solicitud de modificacién que realicen los licitantes, es por ello que es necesario
L informarle a esa H. Autoridad que durante la evaluacion técnica de la proposicién técnica de las
empresas Engineering & Control, S.A. de C.V. y su asociada Grupo Comercial Latinoamericano, S.A. de
C.V., la convocante les asigné la méxima puntuacién 3 (tres) puntos en el subrubro "Instalaciones del
taller propuesto por eldisitante para la ejecucion de los servicios.objeto de la licitacion”, calificacion que
se otorgd sin er redlizado una visita a las instalaciones del licitante y sin verificar si dichas
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instalaciones existian...”, en ninguna parte de nuestro primer informe circunstanciado se establece lo
que el inconforme argumenta en el parrafo transcrito de su ampliacién de inconformidad, por lo que es
falso que esta entidad convocante haya aceptado que el domicilio de los licitantes puede presentarse
después de haberse presentado las proposiciones formalmente, ya que el domicilio manifestado bajo
protesta de decir verdad en el Documento 05-A, esté incluido en la misma proposicion del licitante
ganador, asi como de las demés proposiciones de los licitantes que participaron en la licitacién de
referencia.

Lo que se establecié en el primer informe circunstanciado es lo sigtiiente.

“Cabe aclarar, que es hasta la presentacion de esta inconformidadspor parte de la empresa Tech Power,
S.A. de C.V., esta Entidad se da por enterada de que existeda presuncion de la falsedad de los domicilios del
licitante ganador, sin embargo el licitante ENGINEERING ‘& CONTROL, S.A. DE C.V./GRUPO COMERCIAL
LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), presenté dentro de su proposicion Documento
05-A (Tomo 2, Folio 00006 al 00007) (requisito solicitado‘eon fundamento en el ACUERDO QUE ESTABLECE
LA INFORMACION RELATIVA A LOS PROCEDIMIENTOS DE LICITACION PUBLICA QUE LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL DEBERAN REMITIR A LA
SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO POR TRANSMISION ELECTRONICA
O EN MEDIO MAGNETICO, ASI COMO [ADOQCUMENTACION QUE LAS MISMAS PODRAN REQUERIR A
LOS PROVEEDORES PARA QUE ESFOS. ACREDITEN SU PERSONALIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS
DE LICITACION PUBLICA, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de abril de 2007, vigente a la
fecha en lo que no se contraponga,ava Ley en la materia), en donde entre otros datos se manifiesta bajo
protesta de decir verdad, sugdomicilio, por lo que en términos de lo que establece el articulo 30,
antependitimo, penditimo y (ftimo”parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PiblicoNvigente al momento de la publicacion de la convocatoria en CompraNet, que
establecen lo siguiente:
“Los escritos o manifigStos bajo protesta de decir verdad, que se soliciten como requisito de participacion en los
procedimientos de,Contratacion, sélo resultardn procedentes si éstos se encuentran previstos en la Ley, este
Reglamento o en las ordehamientos de caracter general aplicables a la Administracion Pablica Federal. De no
presentarse diéhas documentos en la proposicién, sera motivo para la descalificacién respectiva.”
“ as convocantes Vetificaran que dichos documentos cumplan con los requisitos solicitados, sin que resulte
necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado, para continuar con el procedimiento.”
“Conforme a lo anterior, atin y cuando existan denuncias o presuncion de falsedad, no debera desecharse la
propuesta; y el hecho se haré del conocimiento del 6rgano interno de control, conforme a lo dispuesto por el
dltimo pérrafo del articulo 60 de la Ley. Sila persona de que se trate resulta adjudicataria del contrato y previo
a la formalizacién del mismo, se determina la falsedad por la autoridad facultada, la convocante debera
+ abstenerse de formalizar el contrato correspondiente.”

Por lo anterior, esa H. Autoridad, en su émbito de aplicacion, al resolver este asunto, si asf lo considera
pertinente, determinaréa con los medios pertinentes, si existe o no la falsedad de declaraciones.”
Como se observa, el domicilio lo establecié el inconforme en los formatos integrados de su proposicion,
y este swraﬁfe—sté bajo protesta de decir verdad, por lo que es falso su argumento, y lo hace con dolo

y mala-fe, pretendiendo con ello retrasar y entorpecer el procedimiento de contratacion que ahora nos
ocypa.
I4

El argumento que manifiesta el inconforme, en la que esa H. Autoridad traté de notificar al licitante
ENGINEERING & CONTROL, S.A. DE C.V. / GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE
C.V. (PROPUESTA CONJUNTA) como tercer perjudicado y esta no se pudo realizar, por lo que
manifiesta el incon e en su escrito, es algo que como se manifesto esta Entidad en la Respuesta 07
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de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION al escrito de inconformidad del licitante TECH POWER,
S.A. de C.V., y que consta en el expediente No. PEP-I-SE-0096/2010, mismas que, por economia
procesal se pide respetuosamente a esa H. Autoridad se tengan como reproducidas como si a la letra
estuviesen insertadas.

Bl

ESCRITO DE DESAHOGO DE DERECHO DE AUDIENCIA, RESPECTO/DE LA AMPLIACION A
LA INCONFORMIDAD.

“..CONTESTACION A LOS SUPUESTOS AGRAVIOS

CONTESTACION AL SUPUESTO PRIMER AGRAVIO: Las manifestaciones que realiza la inconforme
en el primer agravio son vagas, imprecisas, fuera de‘od@_contexto y légica, juridica y por lo tanto
inoperantes e inatendibles, ya que no expresa de manera l6gica y congruente, el motivo por el que
considera que la convocante le causé agravio, euande_la evaluacién técnica, dictamen y fallo de la
Licitacién Publica Internacional con TLC ndmero 18575069-010-10, se realiz6 apegada a la
normatividad, convocatoria y bases de la licitacién mencionada, por lo que reiteramos que se efectué el
procedimiento de acuerdo a la convocatoria,y bases de la licitacién, por tanto es notoriamente
improcedente la ampliacién de inconformidad~que plantea la empresa TECH POWER, SA de C.V,,
puesto que nuestras representadas dcreditafon debidamente en el proceso licitatorio, la personalidad,
domicilio, Registro Federal de Gontribuyentes y demas requisitos, ademas de que no existe tal
extemporaneidad en el domicilie a,como lo menciona la inconforme, por otro lado para que la
convocante realizara inspeccion.o™Visita a instalaciones ofertadas para la prestacion del servicio, debe
establecerse en la convocatotia y.bases de la licitacién, sin embargo de haberse realizado la visita a las
instalaciones, se hubieSe constatado que nuestras representadas contaban y cuentan con las
instalaciones propuestas, para la ejecucién de los servicios, tan es asi, que en las instalaciones
propuestas se dio inicie’a la ejecucién del contrato adjudicado, En cuanto a que segun la inconforme el
diez de agosto de des mil diez, personal del Organo Interno de Control acudié a notificar a la sociedad
mercantil ENGINEERING & CONTROL, SA de CV, como tercero interesado en la inconformidad PEP-I-
SE-0064/2010 en el domicilio ubicado en la calle 1, lote 3, manzana V, fraccionamiento DEIT, rancheria
Anacleto Canabal, Centro, Tabasco, y que segtn el dicho de un vigilante no se encontraban en ese
domicilio nuestras representadas, dicho que no es cierto, puesto que nuestras representadas han tenido
su base de operaciones en dicho domicilio, tan es asi que el escrito inicial de inconformidad, fue
/notificada a las sociedades mercantiles ENGINEERING & CONTROL, S.A. de C.V. y GRUPO
COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. de C.V., como terceros interesados en dicho domicilio,
ademas de que no prueba su dicho de ninguna manera la inconforme, es decir no aporta pruebas al
respecto, pues sélo se limita a manifestar que obran pruebas en el expediente PEP-I-SE-0064/2010, el
cual es totalmente ajeno a la presente inconformidad, por lo que no lo puede ofrecer como prueba de la
forma en que lo hace, pues en su caso, debié solicitar copias certificadas de todo lo actuado en el
mismo, para exhibirlas en la presente inconformidad, ya que las pruebas deben aportarse en el escrito
de inconformidad en términos de lo establecido en la fraccién 1V, del articulo 66, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mas se hace hincapié que nuestras
representadas han tenido su base de operaciones en el aludido domicilio, por lo tanto la calificacion o
puntuacién que les correspondia, es la que le asigné la convocante, es decir, la puntuacién de tres
puntos, Atento a lo anterior, es procedente se declare infundada la inconformidad planteada por Tech
Power, S.A. de C.\L-+*
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Del analisis practicado a dicho agravio, el mismo resulta infundado, ya que tal y como lo sefala la
convocante en su informe circunstanciado en ninguna parte del documento 02, de la convocatoria,
se establecié como criterio de evaluacion, el que, la convocante debia de haber realizado visita a
las instalaciones del licitante, para verificar la existencia de las mismpas y/en base a ello asignarle
al sub-rubro correspondiente a las instalaciones la calificacion, de /3 puntos, por lo que, la
apreciacion de la inconforme, se comprende fuera de los requisitos, de la convocatoria, a los que
estrictamente tenian que sujetarse los participantes, por’lo.que’resulta improcedente el que se
pretendan adicionar nuevos requisitos o criterios de evaluacion para determinar la solvencia de las
propuesta al no formar parte de los previamepte, establecidos en la convocatoria, asimismo
resultando improcedentes sus manifestaciones enguanto a que, la convocante argumento en su
informe circunstanciado, con fespecto a.quenel domicilio de los licitantes puede presentarse
después de haberse presentado las proposiciones formalmente y que el domicilio que le comunico
extemporaneamente la empresa aslazgue se le adjudicé el contrato es valido, porque se lo
comunico antes de que se preseftara,lainconformidad, situacién que de acuerdo con el articulo 26
de la Ley de Adquisiciones, Arrendafmientos y Servicios del Sector Publico, de aceptarse, se daria
pie a la alteracion de lag’propuestas, puesto que se estaria a la solicitud de la modificacion que
realicen los licitantes, 'ya'que, no ofrece medio de prueba idéneo que asi lo acredite, ademas de
que la propia convotanie en su ampliacién de informe circunstanciado, precisa que en ninguna
parte de su informe se establecié lo que argumenta la inconforme, por lo es falso que se haya
aceptado que, el domicilio de los licitantes, pueda presentarse después de haberse recibido las
proposiciones formalmente, por lo que resulta infundada la impugnacion presentada. ------------------

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo estabiecido en los Considerandos Ill y 1V, de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina INFUNDADA la inconformidad
planteada por la C. CATALINA SANDOVAL MAXEMIN, en su caracter de apoderada legal de la
empresa TECH POWER, S.A. DE C.V,, en contra de la segunda evaluacién técnica y segundo
Fallo de fecha 12 de noviembre de 2010, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC
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No. 18575069-010-10, llevado a cabo por la Subgerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia
de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, D. S., Recursos Materiales de Perforacion, Division Sur

de Pemex Exploracién y Produccion.

SEGUNDO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 74 ultimo

parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del'\Sector Publico.

TERCERO.-Notifiquese a las partes, para su debido“eumplimiento y en su oportunidad, archivese
el presente asunto, como total y definitivamente eongluido.

P

PERSONAL:
09310, INCONFORME
PERSONAL: C. JOSE ALFREDQ BERTHELY LOPEZ, Representante Comun de las empresas ENGINEERING & CONTROL, S.A.

DE C.V.,, ¥ GRUPO COMERCIAL LATINOAMERICANO, S.A. DE C.V. DOMICILIO: Tamagno No. 63, Colonia
Peralwllo Delegacién Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, C.P. 06220. TERCEROS INTERESADOS.

PERSONAL: L.AA.EE. José Tomas Humann Adame. Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, D. S., Recursos Materiales de Perforacion, Division Sur de Pemex Exploracion y Produccion.
Convocante.
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