ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-{-OP-0095/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA PABLO CIGARROA PINEDA y GRUPO NA-HA, S.A. DE
. C.V. (Propuesta Conjunta).
VS

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECC!ON
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Resolucién No.: OIC-AR-PEP-18.575-0189/2011.
México, D. F., a 06 de enero de 2011.

Visto el expediente PEP-I-OP-0095/2010, relativo a la inconformidad interpuesta por el SR. PABLO
CIGARROA PINEDA, quien promueve de manera conjunta, primeramente de manera personal y
en su propio derecho, asi como en su caracter de apoderado legal de la,empresa GRUPO NA-HA,
S.A.DEC.V.y,

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2010, recibido en este Organo Interno de Control,

el 16 de noviembre del presente afo, suscritodpor el*SR. PABLO CIGARROA PINEDA, quien
promueve de manera conjunta, primeramente de‘manera personal y en su propio derecho, asi
como en su caracter de apoderado legal de<la.empresa GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V., por el que
presenta inconformidad en contra del fallovde, reposicién, notificado al promovente mediante acta
de fecha 08 de noviembre de 2010y inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575062-029-10, convocada parasla “Construccion, ampliacion y reacondicionamiento y obras
complementarias en localizacioheswpara perforacion de pozos en la Region Sur (Paquete SL-8)”.---

Los promoventes en ‘el“éscrito de referencia realizaron las manifestaciones que a su derecho
convino, acompafando'las documentales respectivas, visible de las fojas 0001 a la 0050 del
expediente en que se actla, y que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la
letra estuviesen insertadas, resultando aplicable por analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial:----

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo ftal transcripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5916/2010, de fecha 17 de noviembre de 2010,

visible de la foja 0054 a la 0055, del expediente en que se actlia, esta Area de Responsabilidades
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tuvo por admitida a tramite la inconformidad mencionada, por encontrarse presentada en tiempo y
forma; asimismo, en términos de lo preceptuado en el articulo 88, segundo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se nego la suspensién provisional
solicitada por los inconformes, toda vez que no expresaron las razones por las cuales estimaban
procedentes dicha medida cautelar, asi como la afectacién gue resentirian en caso de la
continuaciéon de los actos del procedimiento de contratacion impughado; asimismo, se corrié
traslado con el escrito de inconformidad al 4rea convocante, a efecto -de gue en el término de 2
dias habiles, informara el monto econémico autorizado..y “adjudicado, homologado a moneda
nacional, para la contratacion de que se trata, el estadq actéallde la Licitacién Publica Internacional
con TLC No. 18575062-029-10, la fecha en que se firmo'o se fuera a firmar el contrato respectivo;
asi como los datos relativos a la empresa MONTREAL“CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por
considerarsele como tercero interesado; asimisma,, se le requirié para que en el término de 6 dias
habiles remitiera un informe circunstanciadonde hechos y anexos, relativos al procedimiento
licitatorio citado.

3- Por oficio No. SRMRS-SCOSR-4440-2010, de fecha 19 de noviembre de 2010, recibido via correo

electronico el dia 22, de esesfiismaanes y afio, visible a foja 0064 del expediente en que se actla,
el Subgerente de RecursosdMateriales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccidon
Region Sur de Pemex Exploracion y Produccién, con relacion a la Licitacion Publica Internacional
con TLC No. 185758062-029-10, informo el monto econdmico autorizado y el adjudicado, asi como
el estado del proceso licitatorio; asimismo, proporciond los datos generales y monto. de la
propuesta de la empresa ahora inconforme, asi como de la empresa MONTREAL
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., que resulté adjudicada, y se pronuncié respecto a la
suspension del proceso licitatorio, manifestando que de decretarse la suspension definitiva no se
causarian actos contrarios a la ley, perjuicio al interés social o contravencion a disposiciones de
orden publico.

\ 4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6020/2010, de fecha 22 de noviembre de 2010, visible

a fojas 0068 a 0070, del expediente en que se acta, esta autoridad acordd la recepcién del
informe contenido en el oficio No. SRMRS-SCOSR-4440-2010, de fecha 19 de noviembre de 2010,
se corri¢ traslado con el escrito de inconformidad a la empresa MONTREAL CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., que resulté adjudicada, para que manifestara por escrito, lo que a su interés juridico
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conviniera; asimismo, y tomando en consideracién las manifestaciones del area convocante, en
cuanto a que de decretarse la suspension definitiva no se causarian actos contrarios a la ley,
perjuicio al interés social o contravencién a disposiciones de orden publico, el Area de
Responsabilidades, concedié la suspensién definitiva de los actos del procedimiento de
contratacion y todos aquellos que del mismo se derivaran, hasta en tanto Sewresolviera el fondo del
asunto; por lo que le requiri6 a las inconformes para que dentro dé los tres dias habiles siguientes
a la notificacion del acuerdo citado, garantizaran los posibles dafios=y perjuicios que se pudieran
ocasionar con motivo de la suspension, por la cantidad de $12'377,869.42 M.N. (Doce millones,
trescientos setenta y siete mil, ocho cientos sesenta, y rueve pesos 42/100 M.N.), que equivale al
10% del monto de su propuesta de $123'377,869.42"MN., a favor de Pemex Exploracién y
Produccion, en el entendido que de no exhibir efi“susutérminos la garantia requerida, dejaria de
surtir efectos dicha medida cautelar.

5.- A través de oficio No. SRMRS-SCOSR4476-2010, de fecha 25 de noviembre 2010, recibido al dia
siguiente, visible a fojas 0080 a @081, del presente expediente, el Subgerente de Recursos
Materiales, Gerencia de Administraeion y Finanzas, Subdireccion Regidon Sur de Pemex
Exploracién y Produccién, s€en relacion a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575062-029-10, remitip ayesta autoridad administrativa la documentacidn vinculada con el
proceso licitatorio de jmérito,, asimismo envio un informe circunstanciado de hechos en el que

expuso lo que a su.derechd convino.

6.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6168/2010, de fecha 7 de septiembre de 2010,
visible a foja 0229, del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, tuvo por rendido
el informe circunstanciado requerido.

7.- Mediante escrito de fecha 03 de diciembre de 2010, recibido el 06 del mismo mes y ano, visible a
fojas 0242 a 0281, del expediente en que se actua, el SR. ELIAS MORENO SANTES, en su
caracter de Apoderado Legal de la empresa MONTREAL CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,,
desahoga el derecho de audiencia otorgado por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6020/2010, de
fecha 22 de noviembre de 2010, manifestando lo que a su interés juridico convino en relacién a la
inconformidad interpuesta por el SR. PABLO CIGARROA PINEDA, quien promueve de manera
conjunta, primeramente de manera personal y en su propio derecho, asi como en su caracter de
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apoderado legal de la empresa GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V., en contra del fallo de fecha 08 de
noviembre de 2010, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-029-10.

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6287/2010, de fecha 07 de diciembre de 2010, visible a foja
0307, del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa_acordé*tener por desahogado
el derecho de audiencia otorgado a la empresa MONTREAL CONSTRWCCIONES, S.A. DE C.V.,,
en su calidad de tercero interesado, por acreditada la personalidad“dé dicha empresa, asi como
por hechas las manifestaciones realizadas con relacion a la, inconformidad citada en el resultando
No. 1 de la presente resolucion y por sefialado domicilio,dentroide! Distrito Federal.

9.- Por comunicacion interna No. OIC-AR-UI-PEP-18.57520164/2010, de fecha 07 de diciembre de
2010, visible a foja 0305, del expediente en que se actla, el Jefe de la Unidad de Inconformidades
del Area de Responsabilidades del Organownterno de Control en Pemex Exploracion y Produccion,
solicité al Modulo de Inconformidades, informara si en lapso comprendido del 01 al 06 de
diciembre de 2010, se recibié documental alguna por parte de SR. PABLO CIGARROA PINEDA,
quien promueve de manera conjunta, primeramente de manera personal y en su propio derecho,
asi como en su caracter de apoderado legal de la empresa GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V,, por la
que exhibiera fianza por la cafitidad de $12'377,869.42 M.N. (Doce miliones, trescientos setenta y
siete mil, ocho cientossesénta y nueve pesos 42/100 M.N.), que equivale al 10% del monto de su
propuesta de $123'877,869.42 M.N., a favor de Pemex Exploracién y Produccion.

10.- Por comunicacién interna No. OIC-AR-UI-MUI-0156/2010, de fecha 07 de diciembre de 2010,
visible a foja 0306, del expediente en que se actia, el Médulo de Recepcion de Inconformidades
de esta Area de Responsabilidades, comunico que después de realizar una minuciosa blsqueda
en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho mddulo durante el periodo
comprendido del 01 al 063 de septiembre de 2010, no se localiz6 antecedente alguno de haberse
recibido documentacién por parte del SR. PABLO CIGARROA PINEDA, quien promueve de

4 manera conjunta, primeramente de manera personal y en su propio derecho, asi como en su

caracter de apoderado legal de la empresa GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V., a través de la cual
| exhibieran alguna fianza, relacionada con la suspensién definitiva decretada en la Licitacién

Pdblica Internacional con TLC No. 18575062-029-10.
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11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6325/2010, de fecha 08 de diciembre de 2010, visible a
fojas 0314 y 0315 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa determiné dejar
sin efectos la suspension definitiva decretada, quedando bajo las mas estricta responsabilidad de
la convocante la continuacion del procedimiento de contratacidn, sin perjuicio del sentido y
términos en que se emitiera la resolucion sobre el fondo del asunto, en virttidrde no haber exhibido
el SR. PABLO CIGARROA PINEDA, quien promueve de mangra conjunta, primeramente de
manera personal y en-su propio derecho, asi como en su caracter de apoderado legal de la
empresa GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V,, en su calidad de inconformes, la garantia requerida.--------

12- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6288/2010, de fecha 07 de diciembre de 2010,
visible a fojas 0310 y 0311, del expediente en qué se actlia, esta autoridad administrativa acordé la
admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V. y
Pablo Cigarroa Pineda (proposicion conjunta)yen su calidad de inconformes, y por la empresa
MONTREAL CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V., en su calidad de tercero interesado, asi como
por el area convocante, asimismo s&puso.a disposicion de dichas empresas el expediente en que
se actua, para que en un plazo/destres dias habiles, mediante promocién escrita formularan sus
respectivos alegatos.

13.- Por comunicacion internia No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0168/2010 de fecha 14 de diciembre de
2010, visible a foja 0824, del expediente en que se actua, el Jefe de la Unidad de Inconformidades
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion,
solicitdé al Mddulo de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido del 07 al 13 de
diciembre de 2010, se recibié documentacion alguna formulando alegatos a nombre de GRUPO
NA-HA, S.A. DE C.V. y Pablo Cigarroa Pineda (proposicion conjunta), en su calidad de
inconformes, y por la empresa MONTREAL CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado.

4.- Por comunicacién interna No. OIC-AR-UI-MUI-0159/2010, de fecha 14 de diciembre de 2010,
visible a foja 0328, del expediente en que se actua, el Médulo de Recepcién de Inconformidades
de esta Area de Responsabilidades, comunicé que después de realizar una minuciosa busqueda

\ en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho médulo durante el periodo
comprendido del 07 al 13 de diciembre de 2010, no se localizd antecedente alguno de haberse
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recibido documentacion a nombre de GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V. y Pablo Cigarroa Pineda
(proposicion conjunta), en su calidad de inconformes, y por la empresa MONTREAL
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, por la que formularan
sus respectivos alegatos. :

15.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-6512/2010, de fecha 17 de dicietbre de 2010, visible a foja
0329 del expediente en estudio, con relacion a la empresa GRURO NA-HA, S.A. DE C.V. y Pablo
Cigarroa Pineda (proposicién conjunta), en su calidads de. inconformes, y por la empresa
MONTREAL CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,¢en sy caracter de tercero interesado, esta
autoridad les tuvo por precluido su derecho para formular'sus alegatos.

16.- Por proveido de fecha 17 de diciembresdel afio en curso, y toda vez que esta Area de
Responsabilidades se allegé de los elémentos necesarios para emitir un pronunciamiento,
determiné CERRAR LA INSTRUCCION eh &l expediente en que se actlia, turnandose los autos
para su resolucién; v,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento'enilos” articulos 37 fracciones Xll de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal;, 62"de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 85 fraccion I, 89 y 93 de'la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccién |,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el Titular del Area de
Responsabilidades es competente para conocer y emitir la presente resolucién. '

Il.- Al tratarse de un requisito de procedibilidad el que la instancia de inconformidad cumpla con las
n formalidades de la ley para la procedencia de la via correspondiente, esta autoridad al advertir que
el acto que impugna, deriva del acatamiento a la resolucidn que se dicto dentro del expediente No.
PEP-1-OP-0074/2010 de fecha 04 de octubre de 2010, analiza si en la especie resulta procedente
la instancia de inconformidad o bien la via incidental por incumplimiento de resolucién. ———=-—--=—---

La impugnante sefiala, esencialmente, lo siguiente.
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CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD:-

L- EL INCUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA CON FECHA 4
(CUATRO) DE OCTUBRE DEL ANO 2010 (DOS MIL DIEZ), EN EL EXPEDIENTE PEP-1I-OP-0074/2010.-

En el punto resolutivo primero de la resolucién dictada en el expediente PEP-1-OP-0074/2010,
de fecha cuatro (4) de octubre del dos mil diez (2010), la autoridad administrativa que falla textualmente
dijo:

" ..PRIMERO.- De conformidad con lo indicado en el considerando™V, de la presente resolucién y con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, primer pdrrafoly 92, fraccién V de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara FUNDADANa inconformidad interpuesta por el C. Elias
Moreno Santes, en su cardcter de administrador tinico déNa empresa MONTREAL CONSTRUCCIONES, S.A.
DE C.V., en contra del fallo de fecha 6 de agosto de 2010, inherente a la Licitacién Publica Internacional con
TLC No. 18575062-029-10, convocada para la "Constru€cién, ampliacién y reacondicionamiento y obras
complementarias en localizaciones para perforacién de pozos en la Regién Sur (Paquete SL-8), por lo que se
declara la nulidad de la evaluacién realizada yifaile.de fecha 6 de agosto de 2010, del proceso licitatorio No.
18575062-029-10, citado, asi como los demds ‘actos subsecuentes, para el efecto de que la convocante
efectiie en estricta igualdad de condicionés una nueva evaluacién técnica y emita un nuevo fallo siguiendo
los lineamientos considerados en la presentewesolucion ...

En mi criterio la,convocante incumple con la resolucion administrativa de mérito, ya
que al declarar fundada la in€onformidad, establece de que la autoridad administrativa efectiie una nueva
evaluacidn técnica en estricta igualdad de condiciones.

La salvedad “engcuanto al estudio de las propuestas técnicas sujetas a evaluacién en la
licitacién publica internacional que nos ocupa, solo incide de conformidad a la parte conducente del
considerando IV de la resolucién de mérito, en que en el sub-rubro de certificacién el documento presentado
por el promovente de manera conjunta con la empresa "GRUPO NA-HA" S. A. DE C.V.,, por virtud de no estar
relacionado con la naturaleza de la licitacion, no se debié otorgarme la puntuacién que realmente
corresponde a nuestra propuesta técnica, dejando en consecuencia en libertad a la convocante para evaluar
de conformidad a los criterios de adjudicacién a las propuestas presentadas.

El suscrito estima que la EVALUACION TECNICA realizada a la propuesta que presente en
comun con la persona moral "GRUPO NA-HA" S. A. DE C. V., no fue realizada conforme a derecho,
incumpliendo en consecuencia, con lo ordenado en la resolucién ya citada.

Esto es asi, dado que en la propuesta conjunta presentada por el suscrito y la empresa

"GRUPO NA-HA", S. A. de C. V., para los efectos de que fuera contabilizada en los rubros DT-4 Curriculum

de los profesionales técnicos y Superintendente de Construccién, asi como el DT-5, Experiencia y Capacidad

- Técnica del Licitante, se fincaron diversas obras realizadas, las que de ningiin modo fueron valoradas

debidamente, determindndose un estudio general y no especifico, como tal si se determina en la propuesta
presentada por la licitante ganadora.

=




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

1D0S - .

05‘“‘ Mey PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
A ,;%%‘}3\ AREA DE RESPONSABILIDADES
& 1\.’ @W UNIDAD DE INCONFORMIDADES

. \
gl :

,-o\ & EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0095/2010
: ‘;i:f,\\\}:‘ »@
2 PABLO CIGARROA PINEDA y GRUPO NA-HA, S.A. DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA C.V. (Propuesta C°“JU\'/‘§)-

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Conforme a las manifestaciones antes referidas, esta autoridad advierte que el inconforme
esencialmente impugna el incumplimiento a la resolucién administrativa dictada con fecha 04 de
octubre de 2010, particularmente en lo tocante a la reposicion del fallofde, fecha 08 de noviembre

de 2010, que se emitié para dar acatamiento a la citada resoluciér;"porlo que en términos de lo
dispuesto en los articulos 85 fraccion Il y 93 de la Ley de Obras®uklicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, la instancia de inconformidad resulta imprecedente, al no ser la via legal para
impugnar la repeticion, defectos, excesos u omisiones gh guewiaya incurrido la convocante con
motivo del cumplimiento que haya dado a la resolucién ‘de/cuenta, ya que sus impugnaciones
versan en contra de actos derivados del acatamiepte a,una resolucion, al sefialar que la evaluacion
técnica realizada a su propuesta no fue realizada conforme a derecho, incumpliendo por
consecuencia, con lo ordenado en la resolucién en’comento, siendo que en términos del articulo
93 de la Ley de la Materia, el inconforme 'y, el tercero interesado dentro de los tres dias habiles
posteriores a que tengan conocimiento del cumpiimiento que haya dado la convocante a la
resolucién, podran hacer del cemotimiénto de la autoridad resolutora, en via incidental, la
repeticidn, defectos, excesos.u ofmisiones en que haya incurrido la convocante; por lo que bajo
esta tesitura y conforme a 16 dispuesto por el articulo 85, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados{con las Mismas, que textualmente sefiala: “Articulo 85. La instancia de
inconformidad es improcedehte: Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ...” el acto que

se pretende impugnar-reviste el caracter de consentido, al no haber sido impugnado en la via
incidental dentro de los tres dias habiles posteriores a que tuvieron conocimiento del mismo, por lo
que opera el sobreseimiento en la presente instancia, conforme lo previsto en el articulo 86
fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al sobrevenir la
causal de improcedencia antes sefialada, ya que si bien es cierto que promueve “RECURSO DE

{ INCONFORMIDAD’, en la especie impugna en sus conceptos de inconformidad el incumplimiento
a la resolucién administrativa dictada con fecha 04 de octubre de 2010, en el expediente PEP-I-
OP-0074/2010, al estimar que la nueva evaluacién técnica realizada a su propuesta no fue
‘ " realizada conforme a derecho, incumpliéndose en consecuencia con lo ordenado en la citada
resolucién, por lo que resultan extemporaneas sus impugnaciones, al no haberse presentado como
incidente dentro del término de 3 dias habiles siguientes a la emision del acto impugnado, el cual
fue emitido en acatamiento a la resolucién dictada por esta autoridad, por lo que en términos de lo

" previsto en el articulo 93 de la Ley de la Materia, era una via incidental a través de la cual debio6 de
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haber impugnado el fallo, por lo que bajo el contexto antes precisado, se actualiza el
sobreseimiento en la instancia de inconformidad, al advertirse que se trata de actos consentidos al
no haber sido impugnados en la via y plazo que tenia para tales efectos, conforme lo previsto en
los articulos 85 fraccion Il 'y 86 fraccidn Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Sirve de apoyo por analogia las siguientes Tesis de Jurisprudenciales:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
1 Primera Parte

Pagina: 56

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

SOBRESEIMIENTO DEL AMPAR®;“POR APARECER MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA. La
disposicion de la ley reglamentaria (del juicio de garantias, que manda sobreseer cuando durante el
juicio sobrevengan o aparezcan metives’de improcedencia, debe interpretarse en el sentido de que,
por aparecer, se entienda qué el.juzgador se dé cuenta de un motivo de improcedencia durante la
tramitacion del juicio y noexclusivamente en el sentido de que ese motivo surja después de que ¢l
juicio ha sido entablado.

Amparo en revision 3610/65, José Rojas Cano. 14 de enero de 1969. Unanimidad de dieciocho votos.
Ponente: Mariano Rawiirez’Vazquez.

Sexta Epoca, Primera Parte:

Volumen CXVII, péagina 63. Amparo en revision 6080/57. Arcadio Molina Moreno. 14 de marzo de
1967. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Mariano Azuela.

Quinta Epoca:

Tomo LX, pagina 644. Amparo civil en revision 6142/35. Carrilio Cavero Luis, y sucesion. 19 de abril
de 1939. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo XXIX, pagina 89. Amparo en revision 4338/27. Viesca Francisco y coagraviados. 7 de mayo de
1930. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Fernando de la Fuente. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Nota: En el Volumen CXVIi, pagina 63, la tesis aparece bajo el rubro "IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO.".

En el Tomo LX, pagina 644, la tesis aparece bajo el rubro "SOBRESEIMIENTO, PROCEDENCIA
DEL.".

En el Tomo XXIX, pagina 89, la tesis aparece bajo el rubro "IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO.".

Séptima Epoca
Instancia: Pleno

—
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
187-192 Primera Parte

Pagina: 88

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

SOBRESEIMIENTO, EFECTOS DEL. El sobreseimiento en un juicio de amparo, por alguna de las
causas que la ley sefiala, impide a la autoridad judicial federal s€htrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada, por estar cumplida una condicién de improcedentia del amparo, cuestién que
debe ser examinada previamente a las violaciones constitucionales atribuidas al acto reclamado, aun
en el supuesto de que efectivamente hayan sido cometidas las‘wiolaciones de garantias que se
sefialan.

Amparo en revision 10226/83. Electronica Majestic, 'S.A\y eoagraviados. 4 de diciembre de 1984.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Alfonso Lépez Aparicio.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CIV, pagina 1636, bajo el
rubro"SOBRESEIMIENTO.".

Nota: En el Semanario Judicial de la Fedgracién, Volimenes 187-192, se sefiala que en el Tomo CIV,
pagina 1636, aparece un precedente’denesta tesis; sin embargo de su contenido se desprende que es
un criterio relativo al mismo tema, pero emitido por una instancia diferente, por lo que en este registro
dicha referencia se coloca bajo la leyenda "Véase".

independencia de lo anteriormente expuesto por esta autoridad, alin en el supuesto de entrar
do del asunto, la impugnacién presentada resulta infundada, ya que de autos se desprende

que contrario a lo argdmentado por las inconformes, la convocante dio pleno cumplimiento a la
resolucién No. QIC-AR-PEP-18.575-4934/2010, del 4 de octubre de 2010, al reponer el

proce

dimiento de contrataciéon impugnado, en cuanto a no haber tomado en consideracién en la

nueva evaluacién técnica el certificado presentado por GRUPO NA-HA y Pablo Cigarroa Pineda
(proposicion conjunta) para cumplir con el sub-rubro de certificacion No. 10049-2006-AQ-MCI-Rva

Rev.

1, y de tal suerte que al proceder a aplicar los Criterios de Adjudicacién indicados en la

seccién |V parte 1 de las bases licitatorias, en cumplimiento a la resolucién, ya no considerd el
certificado presentado por la empresa GRUPO NA-HA y Pablo Cigarroa Pineda (proposicion
conjunta), para cumplir con el sub-rubro de certificacion, al no estar relacionado dicho certificado

con e

bien,

| objeto de la obra a contratar, tal y como se aprecia a fojas 553 tomo 2 de 8 del expediente

| en que se actua, documental que es valorada en términos de lo previsto en los articulos 79, 197,
| 202 y 217 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia,

correspondiente al analisis de las propuestas, resultado de la evaluacion técnica y econémica del
“fallo licitatorio que se emitié dando cumplimiento a la resolucién dictada por esta autoridad; ahora

por lo que respecta a que no fueron evaluadas las propuestas en igualdad de condiciones en

—
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la parte técnica, ya que en lo tocante a los rubros DT-4 curriculum de los profesionales técnicos y
superihtendente de construccion, asi como el DT-5, Experiencia y capacidad técnica del licitante,
no fueron valoradas varias obras, cuando era claro que la experiencia es relacionada con las obras
no con los contratos, siendo que en el formato se establecié que en el caso de que el personal
propuesto haya participado en la ejecucién de un contrato que contemple da“eonstruccion de varias
obras, el licitante debera relacionar cada una de las obras ejecutadas, es de sefialarse que dichas
manifestaciones, igualmente resultan infundadas ya que conformie al*Documento 02 “Requisitos y
Criterios de Evaluacién Técnica Parte II” visibles a fojas 241452 249 del anexo 1 de 8, del
expediente en comento, el requisito del rubro DT-4%a’ satisfacer, consisti6 en acreditar la
experiencia en obras de la especialidad de la constfuccion de terracerias, (caminos o
localizaciones) o pavimentos flexibles, en cuande menos’5 obras de caracteristicas similares a las
que se licitan, y para el rubro DT-5 para acreditar la experiencia se entregaria la relaciéon de
contratos de obras ejecutadas, para acreditar haber construido cuando menos 3 (tres) obras de
construccion de terracerias, aspecto/que, tal y como lo sefialo la convocante en su informe
circunstanciado fue cumplido tante, por las inconformes como por la empresa ahora tercero
interesada, dando como resultado de |a evaluaciéon que ambas fueran solventes, y en todo caso si
las inconformes acreditaron ininumero mayor de las 5 obras de la especialidad de la construccién
de terracerias, (caminog’ o'localizaciones) o pavimentos flexibles, su propuesta se seguiria
calificando igualmente, cCemo _solvente y no de forma distinta, ya que el requisito exigido fue de al
menos 5 obras; y en dado caso, como ya se sefialé en la parte considerativa que antecede, si la
convocante fue mas alla de lo determinado en la resolucion, se estaria actualizando un exceso en
el cumplimiento de la misma, y tal aspecto debid ser impugnado en la via incidental y no a través
de la instancia de inconformidad.

or lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en los Considerandos Il y lll de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 92 fraccién | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se SOBRESEE la instancia de inconformidad presentada por el SR. PABLO
CIGARROA PINEDA, quien promueve de manera conjunta, primeramente de manera personal y
en su propio derecho, asi como en su caracter de apoderado legal de la empresa GRUPQO NA-HA,

—
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S.A. DE C.V., en contra del acta de reposicién de fallo de fecha 08 de noviembre de 2010,
efectuada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracidn y Finanzas,
Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién, derivada de la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575062-029-10, convocada para la “Construccién, ampliacion y
reacondicionamiento y obras complementarias en localizaciones para perforacion de pozos en la
Regién Sur (Paquete SL-8)”.

SEGUNDO.- Archivese el presente expediente como un asunto totaly definitivamente concluido.-—

TERCERO.- El presente acuerdo puede ser impugnadotentérminos del Articulo 93 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a_las, inconformes, y empresa tercero interesada en
términos de lo dispuesto en el articulo=87%fraccion I, de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y a través de via electrénica al drea convocante.

Asi lo resolvié y firma, el Titular del Area de Responsabilidadwmtemo de Control en
Pemex Exploracién y Produccion.

5 )

- -
LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI ESTRADA

SE-ANTONIO MEA

: C. Pablo CigarreaPifteda, en su calidad de persona fisica, asi como Apoderado Legal de la empresa GRUPO NA-HA, S.A. DE C.V.
(propuesta conjunta). Dom Comun: Planetas 210, Unidad C.T.M, “El Rosario”, Delegacion Azcapotzalco, México, Distrito Federal.
INCONFORMES.

PARA: C. Elias Moreno Santes, Administrador Unicq de la empresa MONTREAL CONSTRUGCCIONES, S.A. DE C.V. Dom: Calle Pueblo
Nuevo No.156, Colonia Santa Fe, Delegacién Alvaro Obregén, C.P. 01210 México, D.F. TERCERO INTERESADO.

VIA ELECTRONICA: ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region
Sur de Pemex Exploracién y Produccién. Dom: Centro Técnico Administrativo, Edif. Anexo La Herradura, P.B. Ala 2, Av. Sitio Grande
No. 2000, Fracc. Carrizal, Mnpo. del Centro, C.P. 86038, Villahermosa, Tabasco, Tel. (01-99) 33 10-62-62, ext. (881) 20600 y 20601,
Fax (881) 20619. Convocante.

PARA: Expediente

JAMM/JABE

4
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las Zzz;jghrs. del dia géi del mes de _& Q&Z&del afno 2011, la

Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX
Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitio via correo electrénico\dl Ing. Miguel Angel Lugo
Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region
Sur de Pemex Exploracion y Produccion, la resolucidn administrativa No. ‘OIC-AR-PEP-18.575.0189/2011,
constante de doce fojas, emitida en el expediente No. PEP-I-OR-095/2010, formado con motivo de la
inconformidad promovida por PABLO CIGARROA PINEDA y/GRWPO NA-HA, S.A. DE C.V. (Propuesta
Conjunta), inherente a la Licitacién Publica Internacional ‘con, TLCNo. 18575062-029-10; haciendo de su
conocimiento, que desde este momento queda notificado legalmente de la resolucion de referencia, y se le
requiere para que se sirva acusar de recibido por esta via €lectronica, con sello y acuse de recibo de la
persona que efectla la recepcion, en el espacio corfespondiente de este documento, asi como en la
primera foja del acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE v RECIBIDO

(7t

LIC. JES(US AN-:I;'ONIO BELKOTOSKI ESTRADA FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027 y 32770
Correo Electrénico: minconformidades(@pep.pemex.com
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