6RGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.95/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA IN CO N FO RM E . P ROAP D E REYN OSA,
S. DER.L. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de noviembre del
afio dos mil nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Julio Humberto Campos Carballo, representante
legal de la empresa denominada Proap de Reynosa, S. de R.L de C.V,,
por actos de Pemex Refinaciéon derivados de la licitacidn ptblica nacional
namero 18576082-005-09, y

RESULTANDO

1. Por escrito de fecha 7 de octubre de 2009, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, el C. Julio
Humberto Campos Carballo, representante legal de la empresa
denominada Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., personalidad que
acredité a través del Sisterma de Inconformidades Electrénicas, promovid
inconformidad por actos de Pemex Refinacidn, derivados de la licitacién
publica nacional numero 18576082-005-09, para la adquisicién de
“PAPELERIA Y ARTICULOS DE OFICINA PARA LA GERENCIA DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTC GOLFO Y SUS TERMINALES DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO”, convocada por la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Golfo en Pemex Refinacién, manifestando en
esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra de la reposicion del Fallo de fecha 30 de
septiembre de 2009, correspondiente al proceso licitatorio nldmero
18576082-005-09, manifestando los hechos que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obhgac:on de
flevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en .
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alégar fo que estime pertinente
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para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.
J/129, Pagina 599."

La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

Documento 03 que contiene el formato de informacion para acreditar la
existencia y personalidad del licitante, correspondiente al C. Julio
Humberto Campos Carballo en su caracter de representante legal de la
empresa Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V.

Documento 03 que contiene el formato de informacién para acreditar la
existencia y personalidad del licitante, correspondiente al C. Jesus
Hernandez Fuentes en su caracter de representante legal de la empresa
Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V.

Resolucidn de fecha 15 de septiembre de 2009, emitida dentro del
expediente administrativo de inconformidades nimero B-IA.72/2009.

Acta de Notificacidn de Fallo de fecha 30 de septiembre de 2009.

Oficio numero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1374-2009 de fecha 30 de
septiembre de 2009.

Oficio nuimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1410-2009 de fecha 30 de
septiembre de 2009, que contiene la reposicién de la evaluacidn técnica
del licitante Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V.

II1. Por Acuerdo de fecha 09 de octubre de 2009, se admitid a tramite la
inconformidad, ordendndose practicar la investigacién correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito, lo que se comunicd a la inconforme a
través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-1867-2009, de la misma
fecha.

II1. Mediante el oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1868-2009, de fecha 09
de octubre de 2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitdn

de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacion.
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IV. Mediante el oficio niUmero PXR—SAR—GARG-UAE—SGRM—1544—2099, de
fecha 15 de octubre de 2009, la convocante informd a este Organo
Interno de Control, que la licitacidon de mérito resultd desierta para las
solicitudes de pedido ndmeros 10241080, 10240946, 10238939,
10239524, 10239522, 10238815, 10239237, 10239494, 10241221,
10239671, 10239495 y 10239728.

V. Por acuerdo de fecha 16 de octubre de 2009 se tuvo por recibido el

informe previo a que se refiere el resultando 1V, acuerdo que fue
notificado por rotuldn el mismo dia.

VI. Con fecha 21 de octubre de 2009, se recibio el oficio nimero PXR-
SAR-GARG-UAE-SGRM-1577-2009, de fecha 20 de octubre de 2009, por
medio del cual la convocante rindid el correspondiente informe
circunstanciado que le fue requerido, en el que, con relacién a los motivos
de la inconformidad, sefialé textualmente lo siguiente:

“(”')
RESPUESTA DE PEMEX REFINACION:

Respecto al porque en la primera evaluacion se aprobé técnicamente [a propuesta
gue entregé Proap de Reynosa S. de R.L. de C.V., se reitera que:

En acatamiento al considerando cuarto de la resolucion que a la letra dice ....."con
fundamento en los articulos 36, fraccion I y 74, fraccion V de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta fa nulidad
de la evaluacién técnica contenida en el oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-
696-2009, de fecha 12 de junio de 2009, y de todos los demas actos que de fos
actos declarados nulos se deriven dadas las irregularidades observadas, por lo cual,
fa convocante deberd reponer los actos antes mencionados atendiendo al hacerfo a
las directrices establecidas en esta resolucién, en este caso, desechando la
propuesta técnicas de las empresas Comercializadora Balve, S.A. de C. V. y
Comercializadora Computel del Sureste, S.A. de C. V. sefialando las razones y
fundamentos indicados con anterioridad; asimismo, debera proceder a evaluar la
propuesta de la ahora inconforme considerando todos los criterios de evaluacidén
aspectos técnicos que se establecieron en el numeral 4.5.1 de las bases de
licitacion de merito en particular al que se refiere al inciso B)...".

Razon por la cual la convocante dejd sin efecto el fallo emitido y llevo a cabo |

reposicion de fa evaluacion técnica en bafe a las directrices establecidas en |
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resolucion de fecha 15 de septiembre de 2009, consignada en el expediénte
BI.A.72/2009.

El analisis de la propuesta técnica de la empresa PROAP de Reynosa, S. de R.L. de
C.V., se realizd en estricto apego a lo establecido en el punto 4.5.1 relativo a los
criterios de evaluacion de los aspectos técnicos de las bases de licitacion que
establece lo siguiente.

A Se verificara que los bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento
2, vy en su caso, lo que se haya asentado en fa junta de aclaraciones,

B La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido gue se
solicitan en el punto 4 incisos B) y E), y el Documento 6, asi como la presentacion
de los anexos técnicos, folletos, manuales v demds literatura Fécnica.

C La evaluacién se hara por: solicitud de pedido.

Como resuftado del andlisis a la propuesta técnica, ef Area de Servicios Generales
determiné que la empresa PROAP de Reynosa, S. de R.L. de C.V. no cumple
técnicamente. Se le informd al inconforme en el acto de reposicidén de fallo de fecha
30 de septiembre de 2009, a través del oficio PRX-SAR-GARG-UAE-SGRM-1374-
2009, los motivos, fundamentos y causal de desechamiento, contenidos en 122
fojas en las que se defallan de cada solicitud de pedido y de manera especifica por
cada posicion fos incumplimientos detectados (Anexo 1).

Los incumplimientos hechos valer a fa propuesta técnica de la empresa inconforme
mas recurrentes y. que para una mejor ilustracion de esa Autoridad éstos
consistieron en los siguientes tres casos;

Informacién técnica de PROAP de Incumplimientos  observados por Pemex
Reynosa, Sde R.L. de C.V. Refinacién que afecta la solvencia técnica.

1}  Presenta como informacidn hoja que No cumple técnicamente: la fotografia o©
contiene una imagen del material que imagen del material que propone no permite
propone sin ningan dato técnico. verificar que éste  cumpla con las

. caracteristicas y especificaciones regueridas en
A manera de ejemplo en el folic 00099 el documento 2, si no precisa los datos
de la propuesta del inconforme que se técnicos. Tampoco se puede observar con
adjunta a este Informe se podra claridad la marca del bien que oferta.

constatar lo aqui manifestado. Cabe
hacer notar que en el follo 000114 de fa
propuesta del inconforme la informacion
presentada si contiene datos técnicos, ™
de la simple revision a la informacicn
gue se cita la Autoridad podra constatar

fo aguf manifestado. ﬁ
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2) Presenta comg Informacion técnica
hoja que no contiene imagen def
material que propone sin ningtn dato
técnico, sofo una descripcion.

A manera de ejfemplo en el follo 000152
y 000154 de la propuesta del
inconforme que se adjunta a este

informe se podrd constatar o aquf

manifestado. Cabe hacer notar que en
el folio 000114 de la propuesta del
inconforme la informacion presentada si
contiene datos técnicos, de fa simple
revision a la informacion que se cita fa

Autoridad  podrd  constatar fo  aguf

manifestado.

No cumple, técnicamente: la descripcion del
material que propone no permite verificar las
caracterfsticas y especificaciones requeridas,
por carecer de datos técnicos.

3) En algunos casos no presenta
informacion técnica del material que
proporne,

tos casos en donde no presenta
informacién estdn identificados en la
evaluacién técnica del documento que
consta de 122 fojas (anexo 1) de este
informe circunstanciado y que fue
notificado al Inconforme en el acto de

No cumple técnicamente: No se puede verificar

las caracteristicas ¥

requeridas, al no disponer de informacion
técnica alguna que permita evaluar el material
que se propone por carecer de datos técnicos.

especificaciones

reposicion de fallo

Por las inconsistencias advertidas fos motivos, fundamentos y causal de
desechamiento que se notificé al inconforme fueron los siguientes:

Incumpilimientas.- .

Descripcian

“1}.- SIN ESPECIFICACION
- TECNICA

NOC CUMF‘LE EL DOCUMENTQ QUE PRESENTA COMO ANEXD TECNICD FOLLETOS,

MANUALES Y DEMAS LITERATURA, NO DESCRIBE LAS CARAGCTERI[ETICAS TECNICAS
QUE SOPORTEN EL BIEN OFERTADO, LO QUE. NO PERMITE REALIZAR UNA DEBIDA

EVALUACION TECNICA, AL NO PODERSE VERIFICAR LAS CARACTERISTICAS DEL BIEN, RAZON
POR LA QUE SE DESECHA SU PROPUESTA EN TERMINCS DE LO INDICADO-EN LOS

JPuUNTOS 4,51 NCISC B v 8.1 INCISO A) DE LAS BASES LICITATORIAS ¥ ARTICULO 31

FRACCION IV DE LA LEY DE ADQUISICIONES,ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS ‘DEL
SECTOR PUBLICO. :

2).- SIN ESPECIFICACION
TECNICA Y SIN IMAGEN

NC CUMPLE, EL DCCUMEMNTO GUE PRESENTA COMO ANEXD TECNICO. FOLLETOS, -
MANUALES ¥ DEMAS LITERATURA, NO PRESENTA NINGUNA IMAGEN NI DESCRIBE LAS
CARACTERISTICAS TECMNICAS QUE SOPORTEN EL BIEN OFERTARO, 10 QUE NO PERMITE

FREALIZAR UNA DEBIDA EVALUACION TECNICA, AL ND PODERSE VERIFICAR LAS

CARACTERISTICAS DEL BIEN, RAZON POR LA QUE SE DESECHA SU PROPUESTA EM
TERMINDS DE LO INDICADO EN LDS PUNTOS 4.5.1 INGISO B Y 8.1 INCISO A) DE LAS
BASES LICITATORIAS Y ARTICULC 31 FRACCION Iv DE ba LEY DE
ADQUISICIONES. ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

3)L-NC PRESEMNTD ANEXDS
TECNICOS, FOLLETOS,
MANUALES Y DEMAS
LITERATURA TECMICA
SOLICITADA EM EL PUNTO B
DE LOS CRITERIOS DE
EVALUACION DE ASPECTOS
TECNICOS NUMERAL 4.6.1

NO CUMPLE: CCON LO REQUERIDO EM LOS PUNTOS 4 INCISO E), DE LAS
INETRUCCICNES PARA ELABORAR LAS PROPOCICIONES, DESARRCLLO BEL
PROCEDIMIENTC ¥ CRITERIOS DE EVALUACGION ¥ 4.5.1 INCISO B). CRITERK)S DE
EVALUACION DE ASPECTOS TECNICOS, TODA VEZ QUE NGO PRESENTO ANEXOS
TECMICOS, FOLLETOS, MANUALES ¥ DEMAS LITERATURA TEGNICA , LO QUE NO
PERMITE VERIFICAR CON CERTEZA LAS CARACTERISTICAS DE LOS BIENES, MOTIVO
SUFICIENTE PARA DESECHAR LA PROPUESTA TECNICA, DE COMFORMIDAD CON S
DIRECTRICES FIADAS POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEM
REFINAGION EN LA RESCLUCKON DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2002, DICTADA EN
EL EXPEDIENTE B-IA.72/02, ¥ EN TERMINOS DE LO INDICADO EN EL PUNTO 8.1.1
INGISO A), GAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS BASES LICITATORIAS Y ARTICULO 31

' |FRACCION W DE LA LEY DE ADRUISISCIONES, ARRENDAMEINTOS ¥ SERVICIOS DEL

SECTOR PUBLICO.
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RESPUESTA DE PEMEX REFINACION: -

De las impugnaciones transcritas con anterioridad es necesario precisar que la
promovente impugna el requerimiento consistente en los anexos técnicos, folletos,
manuales y demds literatura técnica, y que fueron establecidos en el punto 4.51
inciso B) de las bases licitatorias, mismo que no fue objeto de modificacion alguna
en la junta de aclaraciones, por tanto, dichas manifestaciones carecen de sustento
legal, v las mismas resultan extemporéneas, toda vez que la empresa ahora
inconforme, al momento de adquirir las bases licitatorias, se hizo sabedora de los
requisitos solicitados para participar en el procedimiento de contratacién, por lo.
que si consideré que dicho requisito no le era claro, debié haber hecho fa aclaracion
correspondiente durante la junta de aclaraciones, ya que no debe :pasarse por alto
gue ef momento previsto en la licitacién para aclarar y en su caso solicitar la
modificacion del contenido de las bases licitatorias, es la junta de aclaraciones,
debiendo expresar precisamente en este acto las dudas o desacuerdo relativos a
requisitos especificos que deben contener los anexos técnicos, folletos manuales o
demas informacion, siendo que de la revision del acta de la junta de aclaraciones
celebrada el dia 22 de mayo de 2009, vista a fojas 001 a 077 def Anexo 2 del
expediente en que se actua, dicha empresa no realizd ningun cuestionamiento u
observacién al respecto; o bien, si consideraba que con dichos requisitos se
vulneraban sus derechos, estuvo en aptitud de inconformarse en términos de fo
previsto en ef articulo 65 de la ley de la materia, y no esperar a que se emitiera el
fallo correspondiente, para impugnar el requisito relativo a los anexos técnicos,
folletos, manuales y demas literatura técnica que fue solicitado en las bases de
licitacion y sus respectivos anexos, por lo que se dio por hecho que el licitante
acepto y entendid todos y cada uno de los requisitos solicitados por la convocante,
tan es asi, que dentro de su propuesta presenté informacion que el mismo identifica
como anexos técnicos; de manera tal, que al no haber hecho valer inconformidad
alguna al respecto, dentro del término de diez dias habiles gque para efecto
establece el precepto legal mencionado, se estda ante la presencia dé un acto
consentido tacitamente por el promovente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Jurisprudencia) emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Apéndice 1975, del Semanario
Judicial de la .Federacion, Octava. parte comun al Pleno y Salas, Tesis 7, Pdgina 14,
que a la letra sefiala:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos qué la ley sefiala.”

De igual forma, sirve de sustenté a lo anterior para. esta autoridad, por analogia fa
tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374
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del Tomo 1 Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto especifican:

"PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO.-La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta
representada por el heche de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la dausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a
etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto as, que en virtud del
principio de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, 1a preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal. Resuita
normalmente, de tres situaciones: 1 a. Por no haber observado el orden u oportunidad dada
por la ley para la realizacién de un acto. 2a. Por haber cumplido una actividad incompatible
con el ejercicio de otra. 3a. Por haberse ejercitado va una vez, vélidamente, esta facultad
(consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucién que
se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino m&s bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del juicio."

De los razonamientos expuestos con anterioridad, esa resofutora debera considerar
al momento de emitir la resolucion correspondiente gue las manifestaciones de fa
inconforme, resuftan insuficientes, carentes de sustento legal, y a su vez
extemporaneos, para impugnar los requerimientos establecidos en las bases de
licitacién, y por tanto se debe determinar infundado el motivo a que se refriere este
punto de inconformidad.

RESPUESTA DE PEMEX REFINACION:

En términos del articulo 36 de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, es facultad dnica y exclusiva de las Entidades y Dependencias
ffevar a cabo la evaluacién de las proposiciones de los licitantes conforme a los
requisitos y criterios establecidos en las bases de la licitacién de la convocante, por
tal motivo ef inconforme no es quien deba determinar si técnicamente cumple o no;
por lo que el desechamiento de la propuesta como ha quedado sefialado, no es mas
que una consecuencia logica de la aplicacion del contenido de las propias bases, por
tanto, al ser prerrogativa del que convoca y no de los licitantes, determinar los
requisitos y condiciones bajo las cuales se regiré el procedimiento ficitatorio, dada
la naturaleza de los bienes objeto de la licitacion de que se trata, a fin de asegurar
las mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad
de condiciones en todo evento licitatorio, los licitantes deben cumplir con todos y
cada uno de los requisitos establecidos en las propias bases, para que su propuesta
no sea objeto de desechamiento, debiendo prevalecer el interés pubfico sobr
interés privado, buscando con ello asegurar las mejores condiciones de contratacion
para el Estado, como lo dispone el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario
Judicial de la Federacion, Epoca 8a, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3°. A. 572-A, Pagina
318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 Constitucional, la celebracidn de
los contratos de obra plblica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servir para seleccionar
a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacidn”, pues a través de él, la
administracién pdblica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para
ello hace un llamado a los parficulares de manera impersonal o personal, para que formulen
sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en
México las licitaciones son de tipo puiblico. Segdn la doctrina, la licitacién pablica constituye
un procedimiento mediante el cual la administracion plblica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccidn, conservacién, mantenimiento, reparacién o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en
una invitacidn dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a
dicha licitacidn y [as etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las
siguientes. Los principios a saber son cuafro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en gue dentro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o. tolerancias que favorezcan a
uno de os oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que
los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; vy, d) oposicidn o contradiccién, que radica en
la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1, La existencia de una partida presupuestaria por parte
de la administracién plblica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen
un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacidén del contrato a celebrar como a su ejecucion , va que
detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos
y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si vy por otro lado,
incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza ,
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes vy
adjudicatarios. Ademéas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas .después de haber ejecutado el llamado
a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obliga
los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o
violacion, seria una infraccién al contrato quejse llegue a firmar, ya que las bases de la
licitacién son la fuente principal del derecho wlobligaciones de la administracion y de su
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contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiente' al
principioc pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacidén como el contrato de adjudicacion
de la obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La
publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se
hace [a invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la
obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de
mayor circulacion en el pals, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a
cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan
los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones v,
para ello deberan tener cuidado en su preparacidn, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacidon de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la
persona que presenta la ofertas; b) objetives, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; vy, ¢) formales, que se refieren a la confeccidn de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, firmada e incondicionada, secreta y
debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura
de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las propuestas que se
desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion,
levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en
la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacidn, es
el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa la Adjudicacidn, el drgano
convocante, debera realizar un dictamen técnice en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos reine las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la que es la Gltima fase del
procedimiento de licitacién, en, dénde una vez, que se conozca el nombre de "a persona
ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el
contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de
licitacion, la fase mas importante de éste, es |la elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicd en pérrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién piblica y de sus' contratantes, y por ello sus
reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o madificacion
después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a
firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion puablica, debera revisar como una obligacion primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrate que se llegue a
concretar, es decir; debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos
que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas' sin
infraccion alguna al mismo; pues solo ; de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacidn :por parte de alguno de los oferentes, sin que el
drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, vy
adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirian-el principio, no solo ya de derecho administrative derivado de la naturaleza de lgs
contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también pgo
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Qbras Plblicas y su Reglamento), viciando- .de
esa forma el contrato respectivo; por tanto; el organismo convocante al adjudicar un
contrato de cbra publica, siempre debe verificadk en principio los requisitos de forma para que
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después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las
reglas que se hayan 'fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacidn”.

Por todo lo anterior, la convocante al llevar a cabo la evaluacion de la propuesta
técnica de la inconforme, en términos de lo dispuesto en el numeral 4.5.1., se
procedio a desechar fa propuesta de la hoy inconforme, al ubicarse en el supuesto
del inciso A) 8.1 de las bases licitatorias, referente a las causales de
dasechamiento, que al efecto indica:

8.1 Causas de desechamiento

Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de
las siguientes situaciones:

A) Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en [as Bases de esta
licitacién, que afecte la solvencia de esta proposicion.

Bajo esta tesitura, se concluye gue ef motivo de desechamiento de la propuesta
técnica de la promovente, se derivé, como ya se menciond, de la correcta
aplicacion del contenido de las propias bases, y del articulo 36 primer parrafo la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, por lo gue deben
considerarse como infundados los argumentos que esgrime la promovente.

En efecto, cabe manifestar que previamente a la elaboracién del dictamen que
emite esta unidad Convocante, se efectué la evaluacion de la proposicion,
verificando que la misma cumpliera con los requisitos solicitados en fas bases de
licitacion, criterios y la Ley aplicable, conforme a los procedimientos y criterios
claros y detallados para determinar la solvencia de las propuestas, de acuerdo a las
caracteristicas, especificaciones de los bienes solicitados.

No obstante a lo anterior, es de sefialarse que el inconforme no establece
argumentos, ni motivos y fundamentos sobre los incumplimientos que le fuercn
notificados mediante oficioc PXR-SAR-GARG-UAR-1374/2009, por lo que resulta que
el agravio que se comenta, al no precisar argumentos tendientes a demostrar la
flegalidad del incumplimiento, ni atacar con fundamentos legales el incumplimiento
hecho valer a su propuesta, se debe determinar cémo infundado dicho motivo de
inconformidad, toda vez que no debe pasarse por alto gque el inconforme no aporta
elemento de prueba idéneo alguno, con el que se pueda desvirtuar los
incumpliimientos hecho valer, por lo que en ef caso se actualiza fo previsto en el
" articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pilblico, asi como articulo 81 y 323 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en la materia, ordenamientos que establecen lo siguiente:

"Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”
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"Articulo 66. En la inconformidad que se presente en los términos a que se refiere
este Capitulo, el promovente deberd manifestar, bajo protesta de decir verdad, los
hechos que le consten relativos al acto o actos que aduce son irregulares y
acompafiarla documentacién que sustente su peticién.”

"Cédigo Federal de Procedimientos Civiles"”

"Articufo 81. El actor debe probar fos hechos constitutivos de su accién y ef reo los
de sus excepciones.”

"Articulo 323. Con la demanda debe presentar el actor los documentos que funde la
accion. Si no los tuviere a su disposicién, designaré el archivo o lugar en que se ~
encuentran fos originales, para que, a su costa, se mande a expedir copia de ellos
en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se entiende que el
actor tiene a su disposicién los documentos, siempre que legalmente pueda pedir
copia autorizada de los originales.”

RESPUESTA DE PEMEX REFINACION:

En acatamiento al considerando cuarto de la resolucién que a la letra dice "...con
fundamento en los articulos 36, fraccion I y 74, fraccién V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad
de la evaluacién técnica contenida en el oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-
696-2009, de fecha 12 de junio de 2009, y de todos los demas actos que de los
actos declarados nulos se deriven dadas las irregularidades observadas, por lo cual,
la convocante debera reponer los actos antes mencionados atendiendo al hacerlo a
las directrices establecidas en esta resoluciéon, en este caso, desechando la
propuesta técnicas de las empresas Comercializadora Balve, S.A. de C. V. ¥y
Comercializadora Computel del Sureste, S.A. de C. V. sefialando las razones y
fundamentos indicados con anterioridad; asimismo, deberd proceder a evaluar la
propuesta de la ahora inconforme considerando todos los criterios de evaluacion de
aspectos técnicos que se establecieron en el numeral 4.5.1 de las bases de
licitacién de merito en particular al que se refiere al inciso B) ..."

Con base a lo anterior la reposicion de la evaluacion técnica, dictamen v falio y
todos los demas actos que de éste se derive la convocante procedié a evaluar
Unicamente la propuesta de la empresa PROAP de Reynosa, S. de R.L de C.V.
inconforme y con base a las directrices establecidas por la instancia resolutora, por
lo tanto en estricto apego @ derecho es improcedente la solicitud del inconfarme
toda vez que en las bases de licitacidn se estableci¢ en el punto 4.5.1 Criterios
Evaluacién de Aspectos Técnicos..." C. La evaluacién se hara por: solicitud de
pedido”. 5.- Criterios de Adjudicacion...” C. La adjudicacién del Contrato serd por
solicitud de pedido”, de manera tal que la\asignacién se realizé por solicitud de
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pedido esto es, contrato por cada Terminal o drea Administrativa, tan es asi que el
ahora inconforme sofo participo en 12 solicitudes de las 21 consideradas en la
licitacion, con esta solicitud el inconforme pretende confundir a la Autoridad y
causar un perjuicio al derecho de los demds participantes ya que confiesa
expresamente haber participado solo en algunas solicitudes, tal afirmacion es clara
v no deja a dudas la intension de causar un dafio al derecho porgue solo existe
intarés juridico donde el inconforme participd,

Precisado lo anterior, esa autoridad administrativa, podra observar del acta de
presentacion y apertura de propuestas técnica-econdmica la empresa Proap de
Reynosa S. de R.L: de C.V. visible a fojas (0001 al Folio 0007 Anexo 3) que la
ahora inconforme cotizé Unicamente en las solicltudes de pedido numero;
10241080, 10240946, 10238939, 10239524, 10239522, 10238815, 10239237,-
10239494, 10241221, 10239671, 10239495 y 10239728 por fo que en términos de
lo dispuesto en el articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia administrativa segtin lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sélo
puede iniciar un procedimiento o intervenir en éf, quien tenga interés juridico en
que la autoridad declare o constituya un derecho o imponga una condena. Esto es
gue, quien impugne una evaluacion y por consecuencia la adjudicacion debe tener
debidamente acreditado su interés juridico, lo gue en el presente caso no se
actualiza, en razén de que la empresa inconforme no presenté propuesta en las
solicitudes: 10239726, 10240072,10239492, 10239637, 10239715, 10239448,
10239864, 10239705, 10239702, para participar en la totalidad del evento
licitatorio, lo que conileva a determinar que el accionante renuncié a participar en
las multicitadas solicitudes de pedido.

En mérito de lo anterior, resulta evidente que el inconforme, al no presentar
propuesta alguna para participar en las solicitudes de pedido antes mencionadas,
carece de interés juridico en fo relativo a etapas subsecuentes, hasta el fallo de
adjudicacion.

Bajo este contexto, es evidente que la empresa inconforme carece de un verdadero
interés juridico para promover en el presente asunto, respecto de las solicitudes
nimero 10239726, 10240072,10239492, 10239637, 10239715, 10239448,
© 10239864, 10239705, 10239702, dado que la regla general establecida en el
articulo 1°, parrafo primero, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sefiala:

"Articulo 1. Sélo pueden iniciar un procedimiento judicial o intervenir en éi, quien
tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o
imponga una condena, y quien tenga interés contrario.”

Por lo que el interés juridico debe existir en el momento de la deduccién de
accion y no haber sido una simple expectativa de derecho pasada o futura, por lo
cual, al no presentar sus propuestas pafa fas solicitudes de pedido: 10239726,
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10240072, 10239492, 10239637, 10239715, 10239448, 10239864, 10239705,
10239702 en el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones, llevado a cabo el
29 de mayo de 2009, conlleva a determinar que carece de interés juridico para
impugnar el Fallo de Adjudicacién, el cual, se reitera, es un requisito esencial de
procedibilidad para el ejercicio de la accién, por lo que ante la falta de aquél, ésta
no puede ejercitarse. '

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial aplicada por anafogia No.
3P XXXVIIL/91, visible a fojas 98, Tomo VIII-agosto, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, Tercera Sala, que a la letra establece:

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. DEBE SER ACTUAL.- En general, el interés juridico
apto para legitimar el ejercicio de la accidén de amparo, debe necesariamente existir en el
momento de presentacidn de la demanda de garantias. De otra manera, la sentencia tendria
gue atender a situaciones futuras y distintas a las que motivaron la reclamacién, lo que serfa
contrario a fas reglas del procedimiento y a la técnica que rige el juicio constitucional.”

Asimismo, sirve de sustento al presente caso la. Tesis Jurisprudencial visible en las
paginas 869 y 870 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,
Primera Parte, Tribunal que dice:

“INTERES SIMPLE NO TIENE NINGUNA PROTECCION JURIDICA DIRECTA Y
PARTICULAR.- Entre los diversos intereses qute puede tener una persona, o sea situaciones
favorables para la satisfaccidn de una necesidad, existen los llamados intereses simples que
consisten en situaciones en las cuales los particulares reciben un beneficio del Estado cuando
éste, en el gjercicio de sus atribuciones y buscando satisfacer las necesidades colectivas gue
tiene a su cargo, adopta una conducta que coincide con esos intereses particulares; y en
cambio sufren un perjuicio cuando esa conducta- no es adecuada a los propios intereses. En
el - primer caso reciben un beneficio y en el seqgundo se perjudican, pero no tienen ningudn
derecho para exigir que se mantenga esa situacién privilegiada. Puede decirse que esos
intereses no tienen ninguna proteccién juridica directa v particular, sino tan sdlo la que
resufta como un reflejo de una situacidn general, porque no se puede crear una defensa
especial para intereses particulares indiferencia/es para ef Estado”

Lo anteriormente considerado no se desvirtda por el hecho de que el accionante
haya comprado las bases de licitacion del procedimiento licitatorio antes citado, y
de haber participado en las juntas de aclaraciones celebradas por la convocante,
toda vez que con elfo no adquirié un derecho, sino simplemente una expectativa de
derecho, la cual se traduce en la posibilidad de presentar propuestas y que las
mismas fueran evaluadas.

Por los motivos expuestos esta Entidad Convocante, solicita considere como vakdas
las exposiciones, puesto que el ejercicio del apego a nuestros marcos normativos

de orden publico no debe traducirse en agravios a la luz de apreciaciones
particulares cuyo sustento negamos para los efectos legales que procedan, toda vez
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que ha sido sustentada la inexistencia de omisién a ningtin precepto legal o juridico
con la actuacion en el acto impugnado.

Asimismo es de comentarse nuevamente que los servidores publicos de Pemex
Refinacién que han intervenido en el proceso licitatorio que nos ocupa, han actuado
con estricta legalidad y apego a los procesos normativos consagrados por las leyes
de la materia aplicables, por fo tanto, deberad solicitdrsele a esta H. Autoridad
revisora desechar por improcedente el motivo de fa inconformidad que sé contra -
argumenta a nuestra Entidad.”

()"

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion
que forma parte de la licitacion publica nacional nimero 18576082-005-
09, y que esta relacionada con los motivos de la inconformidad, misma
que se agregé al expediente en el que se actda.

VII. Por acuerdo de fecha 26 de octubre de 2009 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el
mismo a disposicidn de la inconforme, para que de considerarlo pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacién, acuerdo que
le fue notificado por rotulén el mismo dia. '

VIII. Por acuerdo de fecha 30 de octubre de 2009, se tuvo por precluido
el derecho de la empresa Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., de
presentar escrito alguno mediante el cual ampliara los motivos de
impugnacion planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha 7
de octubre del presente afio, dentro del periodo comprendido del 27 al 29
de octubre de 2009, notificdndose lo anterior a la inconforme por rotulén
el mismo dia.

IX. Por Acuerdo de fecha 03 de noviembre de 2009, se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme Proap de
Reynosa S. de R.L de C.V., en su escrito inicial de inconformidad de fecha
7 de octubre de 2009, de igual forma se admitieron las pruebas
presentadas por la convocante, la Gerencia de Almacenamiento y Repaio
Golfo en Pemex Refinacién; que anexd a su oficio nimero PXR-SAR-
GARG-UAE-SGRM-1577-2009, de fecha 20 de octubre de 2009, con el cual
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rindié el informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotuldn
el mismo dia.

X. Mediante Acuerdo de fecha 09 de noviembre de 2009, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de
fecha 03 de noviembre de 2009, referidas en el resultando IX de‘la
presente resolucion; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Piblico, se
pusieron a disposicién de la inconforme, Proap de Reynosa S. de R.L de
C.V., las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso
y dentro del plazo concedido, formulara por escrito los alegatos que
estimara pertinente, lo anterior se notificé por rotulén el mismo dia.

XI. Por Acuerdo de 13 de noviembre de 2009, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme Proap de
Reynosa S. de R.L de C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por
precluido su derecho, o cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XII. Por Acuerdo de fecha 17 de noviembre de 2009, se ordend el Cierre
de la Instruccion en el expediente en que se actla, correspondiente a la
inconformidad presentada por la empresa denominada Proap de Reynosa
S. de R.L de C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion
publica nacional nimero 18576082-005-09, turndndose los autos para
dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a
continuacidén se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacidén es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 vy
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccién I, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién PUblica.
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SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los- motivos de la
inconformidad  hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia, al reponer el fallo de [a licitacidén publica nacional nimero
18576082-005-09 en cumplimiento a las directrices establecidas en la
resolucién de fecha 15 de septiembre de 2009 dentro del expediente
administrativo de inconformidades numero B-IA.72/09, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, no estd conforme con dicha
reposicién, toda vez la convocante estd desechando las solicitudes de
pedido en las que participd por no considerarlas técnicamente solventes,
siendo que en la primera evaluacién aprobd técnicamente su propuesta,
ademas de que no estd aplicando el mismo criterio de evaluacién para los
licitantes restantes, en el sentido de que los 21 pedidos pertenecen al
mismo procedimiento licitatorio por lo que deben de regirse con las
mismas reglas que la convocante determind en sus bases, ya que en la
reposicidén del fallo sélo tomd en cuenta las solicitudes de pedido en las
que participd Proap de Reynosa, S. de R.L de C.V,, y en las que no
participd, no estd aplicando la resolucién que emitié el Organo interno de
Control.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, vy
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de [a Ley de Adquisiciongs,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar vy
valorar (nicamente la documentaciéon que obran en el expediente en el
gue se actua, que corresponde a la licitacidén publica nacional nimero
18576082-005-09, y que estd vinculada con los hechos investigados, lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacion plblica nacional nimero 18576082-005-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANEI,_de la

Secretaria de la Funcion Publica, parg acreditar lo siguiente:
, : 16
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Que la licitacion publica nacional niumero 18576082-005-09, tiene por
objeto la adquisicidn de bienes consistentes en: papeleria y articulos de
oficina para la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo y sus
Terminales de Almacenamiento y Reparto a precio fijo.

La base 4 relativa a Instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion, sefiala en los
incisos B) y E), lo siguiente:

4. Instrucciones para elaborar las proposiciones, desarrollo del procedimiento y criterios de
evaluacion.

El ficitante debera cumplir con los sigulentes requisitos para poder participar en el procedimiento de
licitacion: .

B) Elaborar y entregar la proposicién en idioma espafiol, sin tachaduras o enmendaduras. Dicha
proposicién debera estar firmada autégrafamente por persona facultada para gllo en la Glima hoja del
documento que |a contenga y los documentos que se relacionan en el Documento 4.

Las proposiciones se presentaran dentro de un sobre cerradc e identificade con la siguiente
informacion:

« Nombre o razon social y domicilio del licitante.
o Nomero de licitacion.

Debido a la necesidad de mantener un orden en el mansjc de la documentacion, se solicita
preferentemente presentar las proposloiones foliadas en papel membretado de la empresa coh una
copia folostatica de las mismas, establecer un indice del contenide de cada propuesta, sl folio se
aplicara también a todas las hojas de informacion complementaria. El incumplimiento a lo establecido
en este parrafo, no serd motive para desechar las propuestas. . .

No se aceptan proposiciones enviadas por servicio postal o mensajerfa.

E) Elaborar su propuesta, utilizando para ello el Documento §, en donde debera detallar claramente |as
especificaciones técnicas de los Bienss gque propons conforme a lo solicitado en el Documento 2,
indlcando el nimero de posicién o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y
modelo, asi mismo debera manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos y folletes que se incluyan en la propuesia, podran presentarse en el idioma del
pais de origen de los Bienes, acompafiados de una fraduccion simple al espaficl.

Se deberédn describir los Bienes propuestos y no se aceptardn indicaciones tales como: "marca o
similar’ “o equivalents”, "'marca proplg” “cotizo mi marca®, "cotizo de acuerdo a lo solicltada”, "incluido”,
“sin costo”. v otros datos diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mas de
una marca para un mismo bien, ya que sera motivo para desechar la propuesta. )

-
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En la base 4.4.1 Criterios para la aceptacion de proposiciones, se indica
lo siguiente: :

4.4.1 Criterios para la aceptacién de proposiciones.

La pr?posicién debera cumplir con la entrega de los doocumentos gue se solicltan en el punto 4 incisos A),
C)y, DYyyF). ' ’

Para el caso de de propuestas conjuntas ademdas deberd cumplir con los requisitos indicados en el inciso
H} del punto 4.

El incumplimiento de dichos aspoctos serd motlvo de la no aceptacién de la proposicion.

En las base 4.5 (criterios de evaluacién), 4.5.1. (Criterios de evaluacidn

de aspectos técnicos) y 4.5.2. (criterios de evaluacidn de aspectos
econdmicos), se sefala lo siguiente:

Cf St N et i 4
4.5 Criterios de evaiuacion. :

Se evaluaran todas las proposiciones gue fueran aceptadas en el procedimianta.
4.5.1 Criterios de evaluacion de aspectos téchicos. .

A. Se verificara que los Bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el Decumento 2, v en su casg, lo
que se haya asentado en al acia de |a junta de actaraciones.

B. La propuesta deberd cumplir con los reguisitos en forma y contenido que se solisitan en el punto 4
incisos B) y E), v el Documento 6, asl como con la presentacion de los anexos féenlcos, follefoas,
rmanuales y dermas literatura técnica,

C. La evaluacién se harg por: solieitud de pedido.
4.5.2, Criterios de evaluacion de aspectos ecohdmicos.

A. La hase para evaluar la oferta serd el pracio unitario. Cuando se presente un error de cdleulo en la
propuesta presentada, sdlo habra lugar a su rectificacién por parte de la convecante, cuando la
correccidn no implique la modificacidon de precios unitarics, En casc de discrepancia entre las
cantidades escritas con [etra ¥ con nOmero, prevalecerd la cantidad con letra, por lo que de presentarse
errores en las cantidades o veldmenes solicitados, éstos podran correglras.

B. La propuesta debera curnplir con los requisitos en forma y contenido gue se solicitan en al punto 4,
incisos B) 3). asi como con el Documentio 6.

C. La evaluacién se hara por la totalidad de la solicitud de pedido.

D. Se evaluaran todas las proposiciones gue hayan cumplido técnica y legaimente gue se presenien en el
procedimiento.

E. Los precios que propongan los licitantss, se comparardn y se consideraran acepiables sl los mlsmos se
encuentran dentro de un porcentaje del 10 {Diez) por clento a la alza, respecio al precio estimado. En
los casos en que la diferencia entre ef precio de la propuesta solvente mas baja rebase el porcentaje
del diez por clenta a la alza, respecto al precioc astimado, el drea usuaria aciualizara la investigacion de
precios reallzada previamente al inicio del procedimiento da contratacion. Si el precio propuesto se
encuentra dentro de un poarcentaje del 10 (Diez) por ciento a la alza respecta del mas bajo
prevaleciente en el mercado nacional, los preclos propuesios se consideraran aceptables.

Todas las propuestas recibidas seran svaluadas de la mlsma forma.
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Asi_mismo, en la Base 5, relativa a los Criterios de Adjudicacion, se
refiere a lo siguiente:

&, Criterios de adjudicacion,

A Se consideraran solventes las proposiciones de los lisitantes que curnplieron todos los requisitos de
las Bases y retinen las condiciones legales, téonicas y econémicas requeridas por PEMEX-Refinacion,
y garanticen satisfactoriamente el cumplimlento de las obligaciones respactivas.

B. Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientes de la Convocarnite, el Confrato se adjudicara a quien presente 1a propuesta cuyo precio
sea el més bajo

C. La adjudicacién del Contrato sara por solicitud de pedida.

En la base 8, Desechamiento de Proposiciones, en el.numeral 8.1.
Qausas de desechamiento, en sus incisos A) y D), se sefiala lo
siguiente:

8. Desechamiento de proposiciones.

2.1 Causas de desechamiento

Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes’
situaciones: .

A) Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacién, que afecte la
solvencia de esta proposicion.

D) Silos precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecido en el inciso F) del punto 4.5.2.

E'n l_a Base 9, relativa al Fallo, en el primer parrafo se indica lo
siguiente:

9, Falle.

Fl fallo de I licitacion se dard a conocer conforme a lo previsto por fos articulos 36 bis y 37 de la Lay, asi
como 46 del Reglamento, estiméndose que serd el dia 12 de Jusio del 200¢ & lag 09:30 horas., en la
Sala de Juntas de la Superintendencia General de Recursos Materiales adscrita 2 la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Golfo, ubicada en Ave. Urano No. 420 Modulo J, Colonia Ylang Ylang Boca del
Rio, Veracruz, Cédigo Postal 94298, Este evento podra ser videograbado por la Convocante, como ida
de fortalecimiento al Programa de Transparencia y Rendicion de Cuentas.
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b) Acta de presentacidn y apertura de proposiciocnes de fecha 29 de mayo
de ’2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que de la revision de forma cuantitativa a la documentaciéon

presentada sin entrar al anadlisis detallado de su contenido resuitd lo
siguiente:

_ GERENGLA DE ALMACGENAMIENTO ¥ REPARTO GOLFO
% DEMMIEES UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION Qaooag:

MEFINACION
SUPERINTENDENGCLIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
ACTA DE PRESENTAGION ¥ APERTURA DE PROFPOSICIONES

TEICITAGIONPUBLICA INTERNAGIONAL ™ : Eo O e .- 1
- . ) . 'MO. DE PROCEDIMIENTO DELICIFAGION: ROLICES01T .
o “NO. 1857808200508 ..  PROCEIN - IR R —,0 oLt
P APECERIA Y :‘ARTIcUL’é_s::uE OGN FARA LA TG ERENGIA BE .Aunh.o:cENAn;:{ENTd-'y THERARTO TGOLFD ¥ BUS
[E= R A EES DE :qum.aqx_zmo;m:em-r‘o Y REPARTO P REGIOWRLO. - . T oL : . ’

En la Ciudad de Boca del Rio, VYeracruz, siendo las 08:30 horas del dia 28 de Mayo de 2008, an ia Sala
de Juntas de la Superintendencia General de Recursos Materiales, ubicada en: Av. Urano. No.420,
Modulo “J”, Col. Ylang Ylang, se.reuniaron los servidores publicos ¥ llcltantes cuyas nombres y firmas
aparecen al final de la presente acta, con_objeio de calebrar, de conformidad con los Articulos 36 de la
Ley de Adquisicioneas, Arrendamientos y Servicios del Sector Phbiico v 38 del Reglamanto, ¥ lo previsto
en los numerales 4 v 4.2 de las bases de licitacion, el acto da prasentacicon y apariura de proposiclonss,
motive de esta licitacion, mismo que fue presidide por la LAE Slanca Estela Lorences Villanuevs de
Pemex Refinacian. .

()

Primeramente se procedié a la apertura de las proposiciones recibidas en tlempo vy forma por medio
remotos de comunicasion, via compranet, e inmediatamente después se lievo a cabo 1a aperiura de las
gue se 'recibieron por escrito en este acto procediendo a revisar en forma cuantitativa la documentacion
presentada sin entrar al andlisis detallado de su contenido. De lo anterior resulté lo siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE ' RESULTADOS
PROAP DE REYNOSA. S DE R.L.DEC.V. Se acepta la proposicién
COMERGIALIZADORA COMPUTEL DEL SURESTE, | . Se acepta la proposicion
S.A. DEC.V. .
COMERCIALIZADORA BALVE, S.A. DECG.V. Se acepta la proposicion

Después de realizar la revision cuanfiizfiva de la documentacion presentada, se proporcion¢ a los
licitantes, un acuse de recibido de la misma, de conformidad con la fraccion I, del Art. 30 del
Regiamenio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Acto seguido, y con fundamento en los Art. 35 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios
del Sector Publico, frace. i1 v 39 de! Reglamente de la Ley de Adguisiciones, Arrendamiento Servicios
del Sector Pablico, se dio lectura a cada uno de los precios unitarios de las proposiciones que cumipligron
con los requerimientos solicitados en las basgs de licitacidn, asi como a los importes totales de™Ngs
mismas, cuyos meontos se consignan a continuacion: (\\

T A
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Ademads, en su hoja 6, parrafo segundo se sefiala la fecha en la que se
dara a conocer a cada uno de los participantes, el Fallo
correspondiente:

De conformidad con el Art. 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector P}S:‘bljco,
las proposiones aceptadas se recibieron para analisis detaliado y con base en este, se emitira e
dictamen que servird de base para el falio, ef cual sera dado a conocer a gada uno de los Licitantes el dia
15 de Junio del afio 2009 a las 16:30 horas, mismo que podréa ser diferido, siempre y cuando el nuevo
E_tézo no exceda de 20 dias naturales contado a partir del plazo establecido originalmente para el fatflo.

¢} Resolucién de fecha 15 de septiembre de 2009 dictada en el expediente
administrativo de inconformidades nimerc B-IA.72/09, documento al
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacién origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en dicha resolucidon se determind la nulidad de la evaluacién
técnica contenida en el oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-
2009, de fecha 12 de junio de 2009, del Dictamen vy del Fallo, ambos
de fecha 26 de junio de 2009, y de todos los demds actos que de los
actos declarados nulos se deriven, bajo las siguientes directrices:

I

No obstante lo anterior, la convocante contrario a lo establecido por el
precepto legal referido, al momento de realizar fa evaluacion técnica, no se
ajusté a los criterios de evaluacion de aspectos técnicos, que ella misma
establecié dentro de las Bases concursales, de conformidad con el articulo
31, fraccién VIIT de la Ley de la materia, especificamente en el inciso B) del
numeral 4.5.1. de las Bases de /a licitacidn de mérito, ya que esta Autoridad
advierte, de una revisién y analisis a la documentacion que conforman las
propuestas presentadas por las empresas, Comercializadora Balve, S. A. de
C.V. y Comercializadora Computel del Sureste, 5. A de C.V., en su caracter
de terceras interesadas en el expediente en que se actua, que no incluyeron
anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica,
documentacion que debian incluir como soporte de los bienes ofertados,
motivo suficiente para que la convocante hubiere desechado sus propuestas
alf realizar la Evaluacién Técnica correspondiente, sin embargo, como lo
sefiala la inconforme, fla convocante contrario a la normatividad de /[a
materia, y lo establecido en las propias bases concursales, considero
solventes las propuestas de las empresas,antes mencionadas.
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Asimismo, y por lo gque hace a las manifestaciones de la convocante, vistas a
pagina 7 del Informe Circunstanciado rendido ante esta Autoridad, en
relacion a que “(...) en ningun momento se solicitd que los licitantes debian
acompafar a sus propuestas “fichas técnicas de los productos a licitar”, ya
qgue el objeto de la licitacion que nos ocupa es adquirir papeleria y articulos
de oficina, por lo que dichos bienes no requieren de “ficha técnica” para su
evaluacion como lo pretende hacer valer el ahora inconforme. (..).”, las
mismas resuftan improcedentes e infundadas, toda vez gue conforme a los
puntos 4, inciso E} y 4.5.1, inciso B) de las Bases de la licitacion publica
nacional ntimeroc 18576082-005-09, los licitantes debian incluir dentro de
sus propuestas anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura
técnica, ya que la misma seria objeto de evaluacion.

" Por lo anterior, con fundamerito en los articufos 36, fraccién Iy 74, fraccién

V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se decreta la nulidad de la Evaluacién Técnica contenida en el oficio
nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-2009, de fecha 12 de junio
de 2009, del Dictamen y del Fallo, ambos de fecha 26 de junio de
2009, y de todos los demds actos que de los actos declarados nulos se
deriven, dadas las irregularidades advertidas, por lo cual, la convocante
debera reponer [os actos antes mencionados, atendiendo al hacerlo a las
directrices establecidas en esta resolucion, en este caso, desechando la
propuesta técnica de las empresas Comercializadora Balve, S. A. de C.V. y
Comercializadora Computel del Sureste, S. A de C.V., sefialando las razones
y fundamentos indicados con anterioridad; asimismo, deberd proceder a
evaluar la propuesta de la ahora inconforme considerando todos los
criterios de evaluacion de aspectos técnicos que se establecieron en
el _numeral 4.5.1., de las Bases de la licitacion de mérito. en
particular al gue se refiere al inciso B).

()"

d) Reposicion de Dictamen de fecha 30 de septiembre de 2009,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que conforme a lo dispuesto en los articulo 36 y 36 Bis de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 41 de su
Reglamento y las bases de la licitacion, publica nacional y en estrictg
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apego a lo ordenado en los resolutivos primero y segundo de la
resolucion emitida por esta Autoridad con motivo de la inconformidad
pre_sentada por la empresa Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V.
radicada en el expediente B-IA.72/09 de fecha 15 de septiembre dé
2009, la convocante determind lo siguiente:

“DRIMERQ. Por los razonhamientos l6gicos jurldicos cantenidos en el considerando cuarto; y con
fundamento en lo dispuesto por ef aricufo 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Prblico, se declara la nulidad de la evaluacién técnica,
contenida en ef oficio nitmero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-2009, de fecha 12 de junio de
2008, del Dictamen y del Fallo ambos de fecha 26 de junio de 2009, y de todos Jos demas aclos
que de los actos declarados nules se deriven, como consecuencia de la inconformidad presentada
por fa empresa Proap de Reynosa, 8. de R.L de C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de
la Licitacion Publica Nacional ntimero 1 8576082-005-09.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto Irregular y tados los defnas que de &l se
deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucién,...”

Se emite 1a reposicion del Dictamen que, servira como fundamento pard el fallo de la adjudicacion
del contrato referanie a: : :

Papeleria y Articulos de-Oficina para Ia Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo y sus
Terminales de Almacenamiento y Reparto

(.er)

« -1l . .- -Evaluacién Legaly Técnica - . . v e ter ety

L os criterios utlizados para la eva]uacién de las propuestas, son las establecidas en el apartado de
DOCUMENTO 1.- ASPECTOS ADMINISTRATIVOS; numearai 4.5 Criterios de evaluacién, 4.5.1
Criterios de evaluacién de aspectos técnicos, de las bases de licitacion. _

(--)

A continuacién se relacionan en una tabla las solicitudes de pedido por Terminal de
Almacenamiento y Reparto y Centros de Trabajo, asi como las propuestas de los licitantes que
fueron recibidas en el acta de presentacion de propuestas técnicas y economicas que incluye un
andlisis para efectos te reposicion apegada a derecho de la que se desprende el interéS7fur{dico
del inconforme en las solicitudes de pedido en las que participé conforme a lo siguisnte:
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irabajo considaradas en a licitacién a576082-005-08 -

REYNOSA,

{Soficiud | Terminales de Imposne FROAF Dk REYNOEA, 5A OE [COMERGIALIZADGRA BALVE, 3A GCOMERGIALIZADORA
da . JAlmacanzmiznto (L1 DEC. SOMPUTEL DEL BURESTES A.OE
podlde | - ¥ Repardo ) .
ycenlros de " -
Trabafo . - Goncluslén pema efeclos da reposlcida
Proxupuesto [ntarno Importa en M. k) impone an M.N. ] Tmparte en AN, % -
ESTIMADO ESTIMADD ESTIMADO
i Vs, v, Vs,
PROPUESTA PROPUESTA N PROPUESTA
10241060 | Racursos]Humanos $2.542,03 B B7,249.42 ELE 56,03/.83 28.55% NO LDTIZ0 NC COTIZO
10240545 287,87216 | ¥ 231,153.13 -19,70% | & 225,031.22 <20.78% NQ COTIZO ND COTIZO
10279726 144,211.30 HO COTIZO NOCOFIZO | § bH,B34. 30 ~32.98% N COMZ0 NO GOTIZe | No es mofiva de fepesicion par carecar de
. Interés  Jurldiea el Inconforme  al no habar
* - partlelpada en esla salicliud
Fib7anesy |Estamety 64,8662 5 - 61,19340 R 47,B20.00 -2E,28% HO £OTIZD RO COTIZO - -
10238524 | Jatapz 147,768.44 3 139,322.39 -5,74%| & 109,100.55 «25,58% KO COTEED WO COTIZO
[10240072 [ Merda i08,555,88 ND COT|ZO NOCaTRZO | § BB 489.65 T -todat%| 5 a1,328.20 ~Z5.07% | Mo es motivo de jepnaicidn por caracer de
. Intarks  Jurhiles el Inconfarme Bl no haber
[ - - arilcipado an osta sofielud
10238402 |tahuallen 127,768.98 ND COT120 NOCOTIZC | § 94,453.98 -28.00% WD COTIZO ND COTIZO No es mollva da repaxician por caracer de
R + linleris  Juridico & Inconlomme  al no habar
pariicipado en ss1a salicitnd -
.. |302am522 {Minatizr 116,1872.67 5 98,165.51 «18,35% | § 84,808.22 -24.04%| 5 a6,840.90 -25.00%
- [10239aa? fOmxngn - - - S| -4e@aTq - [T -Ne GOFZO . WO CLT2O [ 5 - -3368223 T 3L80%| - NO.GOTIZO - ] Ha COTIZO | Nb 83 motive da rapoRislen por carecardy | ]
A . - |imtargn  juridice -ul-insonfarms =i o hater)
. . N pericipade en eale aoficlud
102386815 |Pajadlos 14744442 | S5 - 172.107.58 16TV | & 138,110.87 -6.12%% 5138,824.26 -5,B5%
10230237 | Paivla TB,571.35 5 T4 A76.03 -5,2i%5 § B2,700.25 -20.20% ND £LOTIZO NOD COTIZD
10230474 | PozaRi 69,270.27 3 62,210,456 EETEIE §7,1i7.20 -17.54% NC COTIZC NO COTIZD _
10239715 IT 147,588.26 NO COTZa NOCOTIZO | § 124,676.55 -18.58% ND COTIZO NG COTIZ0 | Mo 65 motlvo do 1eposicldn por catseer da
. . Inlerds  jurdlzo <l Inconicran &) no habar |-
articipada o 95ta aalicilod
10239448 Fuebln 149,678.04 HO GOTIZO NOCDTIZC | § 191,764.55 28.11% HO CGTI20 ND COTIZO | No ea motiva de feposisian por carecer da
) intamis  juridica ol Taconforme . Al no haber
. panicipada enesta solloitud.
J0241271 |Subgarania Caaerdial £3185.00 3 57.810.00 388%| § §5.517.00 =54.42% NO COTIZO " NO EORIZ0
10238264 [Tapachul A 149,191.2% NO COTIZO NOCOTZO | & 76,344,368 —BATH "NO COTIZD HO COTIZ0 | Wo o= motive do caposiclén por corocer de
. . " . . : Snterds  Jurico &l inconforme Al no keber
paslelpatio en nsio aolicitud
10235705 ] Snkino Crpez 139,986.72 NO COTIZO HNHOCOTiZO | § 10E,203.75 240T%| § 104, 755.85 _25.18% | Noas motlvo de reposiciSn por caracoer de
. \aleras  Juridiea el neenforme  al no haber
. - - . - paricipado en esta sofighyd. J
10220674 SM2,i1042 {5 125,966,356 S ALIEA| 5 10132544 -25.01% |- WD £OTIZO NO COTIZO o 3 o T -
10238495 JWillahoanpaa . |5 14628560 |5 . 536,356.15 B11%] S 108;124,80 27A3% | 5 7 110.341.00 - -25.64% -
-~ NozazeZ [inata Gillerez 7 [ 5142,121:92 | S 12494530 |, ..A#080|__HDCQIRD |- NG COTIZO Nuu mativo de rnpnsil:iﬂn pnr:unﬂ:crde
10233 vl TR M T — e B R [T ]urid(nn al (nr.unlprmz -zlrnu haber-|
N E L3 L —. - - R R : panicipado 80 sta Solieiud ° .
- 10238720 | Tiena Elﬂica |8 125,732.01 §- - 11552044 -4.52% |5 AGD,689.62.] . - .<19.91%| . NOCOTIZO ~{- NOCOTIZG- |- : <« : : N - -
I 2,624,54045 |- 1 225,59!.55 . | F 0 2056,994.69. § - 52),380.25 B

00N mntlvo da repnsmlon

“Tatal -

COMERCIALIZADDRA BALVET

COMERCIALIZADORA

Solichud]| Terminalos de Emporte PROAP de Reynosa R.L de
de A’“‘;‘;’;’;ﬁ;’““‘ ' A'A , SA DE G.V. | cCOMPUTEL DEL SURESTE
Peditlo ¥ Centros - 8 ADE G.V.

lmporte en M.N. % importe en M.N. % Importe en HM.N. %
Presupuesto Interno ESTIMADO i ESTIMADO ESTIMADO

VS, V8, '3
PROPUESTH PROPUESTA PROPUESTA
1024108(Recursos Hunancs | 82,542.08 | § g7.2481F  ~18.53% § 50,037.00 284890 NO COTIZO | NO COTIZO
10240944 Gerencia 287 8724515 231,1581f  -19.70% §  205031.2¢ 2878% NO GOTIZO | NO GOTIZO
10238939Escamela 64,886.82 | § 61,183.40 BEIW 5 47,829.09 Z6,23% WO COTIZO | NOCOTIiZO
10238524 Jalapa 147,76844] 8  139,326.7} BT § 10938045 25,869 NO COTIZO | NOCOTIZD
.| 10z3e529Minalilan 148,187.67 | § 08,156.5 16.95% 3 84,8082} -28.34% 5 86,640.9¢ -25.007
10238814Pajarilos 14744412 §  172107.58  16.73% §  13B,416.6] 5.12% $138,824.25 -5.85%
1023923} Perote 78,571.35 [ § 74,475.0 5219 § 62,700,25 .20.20% NO GOTZ0 | NOCOTIZO
10239484 Poza Rica 80,270.27 | § _ 62,8104p 9.48%W 58 57,1120 A7.54%] NO GOTIZO | NOGOTIZO
10241221 Subgerencia Comercigl 53,195.00 | § 57,810.0 8.68% § 455170 44439 NO GOTIZO | NOCOTIZO
10239671 Veracniz $14277948 §  125058,35  -11.78% § . 101,3264 29.03% NO COTIZ0 | NOCOTIZO
10238498 Villahamiosa $14B285.80 §  126,358.15 - B § 1081349 2743 5 11024100 ~~<25.64"
10230724 Tierra Blanca $125732.01-5 ~ 1156204 5129 5§ 100,697.5) 9019 ND COTIZO | NO COTI28]
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.95/09

SECRETARI’ADELAFUN(_.‘.IONPL'.IBLICA INCONFQRME: PROAP DE REYNOSA
S. DE R.L. DE C.V.

Como se puede observar del cuadro anterior la empresa PROAP de Reynosa, 8. de R.Lde C.V.
participé y cotizd sélo 12 de las 21 solicitudes de pedido que conforman la presente Licitacion,
considerados en la Licitacién por lo gue en ese sentido, la instruccién apagada a derecho,
considerando el interés juridico sobre el que se debe reponer el progcedimiento-de la evaluacion
técnica, dictamen y fallo que instruye el Organo Interno de Control en Pemex Refinacion; serad en
base al andiisis de las solicitudes de pedido: 10241080, 10240948, 10238939, 102308524,
10239522, 10238815, 10239237, 10239494, 10241221, 10239671, 10239485 y 10239728,

v Analisis de las propuestas en su parte técnica inica y exclusivamente de las
solicitudes sefialadas en el parrafo que antecede: (Evaluacion técnica)

Para las empresas: Comercializadora Balve, S.A. de C.V. y Comercializadora- Computel del

SUI—ESteDS'Adecnv R S S B R S S S R

A De conformidad con las directrices establecidas por el Organo Interno de Contral en Pemex
Refinacien en el Considerando Cuarto de la Resolucion de fecha 15 de Septiembre de 2009,
con motivo de la inconformidad preseitada por la empresa PROAP de Reynosa, S de R.L.-de
C.V., radicada en el expediente No. B-IA. 72/08, que determinag lo siguiente: -

“ Par Jo anterior, ¢on fundamento en los articujos 36, fraccion 4 y 74, fraccion de la Ley .de
Adguisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Puablico, se decreta la nulidad de la
- Evaluacion Técnica oontenida en ef oficio ntmero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-2009, de
facha 12:de junio de 2009, del Dictamien y del Faffo. ‘ambos de fecha 26 de junie de 2009, y de
- todos Jos-demés actos qué: dé Jos actos declarados nulos se detiven, dadas, fas ifregufaridades: -
—advertidas, por o cyal, Ta ConvoraTte tebera Teponer los actos antes mencionadogaterdiendo
7 al hacerlo g-Jas- directrices establécidas” en “agta resofucion, en este caso, ~desechando la- -~
' hropuesta-légrica de’las empresas’ Comeicializadora Balve,- S.Ade C.V. y Comercializadiora

= -Compuftel.del_Sureste, S.A. de C.V., -seftalando las razones. y fundamentos. indicados :can

. anteroridad; . asinising, deberé proceder g evaluar ia propuestd “de -la afofa. inconforme.

- Gansiderando-Todoe Tos STtaRos e evalanion e aperios tenicas-yuese-estabiatieronen-ol—r
‘numeral-4.5.1, de las Bases de la licitacion en mérito, en particular af se refiere.al inciso BL” RS

Por lo anterior, se desecha la propuesta técnica de las empresas Comercializadora Balve 5.
A. de C.V., para las solicitudes de pedido 10241080, 10240946, 10238939, 10239524,
10239522, 10238815, 10239237, 10239494, 10241221, 10239671, 10235495, 10235728, de
igual manera se desecha fa propuesta de Comercializadors Gomputel del Sureste, S.A.

de C.V. para las solicitudes de pedide; 10230522, 10238815, 10238495, por no incluir en'su
propuesta anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica, requeridas segun se
detalla a continuacion: '
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.95/09

secrerariape Laruncioneosuca INCONFORME: PROAP DE REYNOSA
S. DE R.L. DE C.V.

Por lo anterior, como lo establece el Organo Interno de Control en Pemex Refinacién en la
Resolucion de referencia, las empresas Comercializadora Balve, S.A. de C.V. y Comercializadora
Computel del Sureste, S.AA de C.V. son insolventes técnicamente ‘al no haber incluido en su
propuesta, anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica, incurriendo asf en causal
de desechamiento, por tanto sus propuestas econdmicas no son motivo de analisis.

L.

B. Fn estricto cumplimiento a lo dispuesto por el Organo interno de Control en su resolucion
emitida con motiva de la inconformidad presantada por |a empresa PROAP de Reyhoss, S de
R.L de C.V. radicada en el expedisnte No. B-IA, 72/09 de fecha 15 de septiembre de 2009,

gue establece lo siguiente;

DRIMERO. Por fos razonamisntos I6gicos juridices contenidos en ef consiclarando cualto; ¥
con fundamento en lo dispussio por el articulo 74, fraccion V' de la Ley de Adaquisiciones,
Arrendamientos y Sesvicios del Sector Publico, se declara la nulidad de la evaluacion técnica,
contenida en el oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRIM-696-2008, de fscha 12 die junio de
2009, del dictamen y del fallo ambos de fecha 26 de junio de 2009, y de todos fos demés actos
que de los actos declarados nulos se deriven, Como consscuencia de la inconformidad
_presentada por la empresa Progp de Reynosa, 8 de RL de C.V., por actos de PemeX
Refinacion derivados de Ia Licitacion Publica Nacional ntrmero 18576082-005-08.

SEGUNDO. Corresponde a la convocarite reponar el acto irreguiar v todas las demés que de &l
se derivan, atendiendo af hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucion, ...

El Area de Servicios Generajes mediante oficio No. PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1410-
2009, eimitio la, reposicién de la evaluacion técnica dé la propuesta de la empresa PROAP de

" Reyhosa, S.de R.L. dé TV con el sigliente Fesuitado: L

Del andlisis efectuado se concluye que la empresa PROAP de Reynosa, S.de R.L. de C.V., no
cumple técnicamente conforme se detalla en las posiciones de cada soficitud de pedido donde '
de manera puntual, se-establece el motivo fundamento y causal de desechamiento de los
incumplimientos observados, formando parte integrante de este Dictamen el resultado de la
evaluacion técnica gue se menciona, por lo que se desecha la propussta de la empresa. |
PROAP de Reynosa, S.de R.L. de CV, en las solicitudes de pedido numero; 10241080,
10240946, 10238939, 10239524, 10238522, 10238815, 10230237, 10239494, 10241221,
10239671, '102394953;1{)_2397285'con_fundamén’to-en lo siguiente: -

()

Propuesias aceptadas.

N -'F-‘r;:il;__l'.!és_tés desechadas®

. Proap de.LRé_ynés_a s.deRil.de GM- - T
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.95/09

secrerariape LAFuNciONPOBLcA  INCONFORME: PROAP DE REYNOSA,
S. DE R.L. DE C.V.
CnmersiElEEdErE BalvE S ATl Y T e e e e R R R T TS Ty T A e
i Gomercializadora Compuitsl.del.Suraste, 8.A. de C.V. o R 7 s e S
v Analisis de las propuestas eh su parte econdmica: (Evaluacion Econdmica)

Conforme a los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendarnientos y Serviclos del Sector
Pribiico, 41 de su Reglamenta y el apartado del DOCUMENTC  1.- ASPECTOS
ADMINISTRATIVOS; numeral 4.5 Criterios de evaluacién, 4.5.2 Criterlos de evaluacion de
aspectos econdmicos. : ' :

Propuestas aceptadas para su evaluacion econodmica:

Ninguna

En estricto apege a lo ardenado en los resolutives Primero y Segundeo de la Resolucion de
fecha 15 de septiembre do 2009, emitida por el Aisa de Responsabilidades del Organo
interno de Control en Pemex Refinacién, con motivo de la inconformidad presentada por la
empresa PROAP de Reynosa, 8 de R.L. de C.V,, radicada en el axpediente No. B-lA. T2/09, se

emite el siguienie. .

F.a'l-l a

Con fundamento en lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 36 y 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, las bases de la Licitacion Publica Nacional ROLNG88011 con numero de Compranet no.
18576082-005-09, convocada para el suministro de Papelerfa y Articulos de Oficina para la
Gerencia de Almacsnamienio y Reparto Galfo y sus Terminales de Almacenamiente v Repario vy
resultado de la evaluacidn técnica correspendiente, solicitudes de pedido 10241080, 10240846,
10238939, 10239524, 10239622, 10288815, 10238237, 10239404, 10241221, 10239671,
10239405 y 10239728, y debido a gue -no se prassantaron proposiciones solvenias y

e) Acta de notificacién de Fallo de fecha 30 de septiembre de 2009,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

QL.Ie. se h’izo constar que se dio lectura a los fallos contenidos en los
oficios numeros PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1372, 1373 y 1374-2009
de fecha 30 de septiembre de 2009,

f) Oficios nimeros PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1372, 1373 y 1374-2009
de fecha 30 de septiembre de 2009, documentos a los qu
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédig
Federal de Procedimientos Civiles, se jes otorga valor probatorio pleno
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.95/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: - PROAP DE REYNOSA,

S. DER.L. DE C.V,

por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto,
para acreditar lo siguiente:

Que dichos oficios contienen las notificaciones de la reposicién del fallo
de la licitacion publica nacional nimero 18576082-005-09 dirigidas a
las empresas: Comercializadora Balve, S.A. de C.V., Comercializadora
COMPUTEL del Sureste, S.A. de C.V. y Proap de Reynosa, S. de R.L. de
C.V., respectivamente, conforme a lo siguiente:

Oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1372-2009

comercializadora Balve, 8.4 De C.V.
Hortencia no. 130
Col. Santamarla la Rivara

—relafonos 01-55-55418328, 29, 30

5

- sunio: Nofificacion de Repos-icitm de Fallo

elegacion Gualhiémoc
axico, D.F.

En estricto apego a lo ordenado en los resolutives Primero y Segundo de la Resclucion emitida por el Area de
Responsabilidades del Grgano interno de. Control en Pemex- Refinacién, con motivo de la inconformidad
presentada por la empresa PROAP de Reynosa, S de R.L. de C.V.,, radicada en al axpediente Mo. B-lA. 72/08
de fecha 15 de septiembre de 20098, gue determina lo siguiente: . ’ .

(.-

A

De confofmidad con las directrices establecidas por el Organo lnterrio._cte Control en Permex Refinacion en
el Considerando Cuarto de la Resolucién de fecha 15 de Sepiiembra de 2009, con motivo de la
incopfofthidad presentada por la_empresa PROAP de Reynoss, 5 de R.L de CV,, radicada en sl
exphdienie No. B-lA. 72/08, que dstermina fo siguiente: ;! o _ ” . . :
J - " B Teoe . - o .- . ST, -

« Por lo antetior, con fundamento en los articulos 36, fraccion | y 74, fraccion de la Ley de Adquisiciones,

- Arrendarnientos v Servicios del Sector Publico, se decrela la nulidad de fa Evaluacion Técnica confertida en

of oficlo namero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRIM-696-2008, de fecha 12 de junio de 2008, dal Dictamen v del
Failo, ambos de fecha 26 de junio de 2009, y de totos los demas actos gue delos aclos declarados nulos
se deriven, dadas las rregularidades advertidas, por fo cusl, la sonvocanie dehera reponer los actas antes
mencionados atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta resoluciGn, en este caso,
desechando la propussta téenica de fas empresas Comercializadora Balve, S.A.da C.V. ¥ Comercializadora
Computel del Sureste, S.A. de C.V.. sefialando las razones ¥ fundamentas indicados con anterioridad;
asimismo, debera proceder a evaluar la propuasta de la ahora inconforma considerando todos los criferios
de evaluacion de aspecios técnjcos gue se establecieron en el numeral 4.5.1, de las Bases do la ficitacion

en morito, en parlicular af se refiere al inciso 8).”
R \

Por lo anterior, se dasecha |a propuesta técnica de las empresas Comercializadora Balve S. A. de c.V.,

" demas literatura técnica, requeridas segln se detalla a tinuacién:

para las soiicitudes de pedido 10241080, 10240848, 10238838, 10238524, 10239522, 10238815,
10238237, 10239494, 10241221, 10239671, 40235495, 10239728, de igual manera se desesha fa
propuesta de Gomercializadora Compuiel del Suresig, S.A. de GV, para lag solisitudasgde padido;
0230622, 0238815, 10238495, por ho incluir en sufpropussta anexos técnicos, folietos, m
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EXPEDIENTE: B-IA.95/09

secrerariaDeLaruncioneuelca  INCONFORME: PROAP DE REYNOSA,
S. DE R.L. DE C.V.

()

7 Por lo anterior, como 1o establece &l Organo Intemo de Control en Pemex Refinacion en la Resclucion de
referencia, las empresas Comercializadora Balve, S.A. de C.V. y Comercializadora Computel del Sureste, S5.A
de C.V. son insolventes tcnicamente af no haberincluido en su propuesta, anexos técnicos, folletos, manuales
y demés literatura técnica, incurriendo asi en causal de desachamisnto, por tanto sus propuestas econdmicas
no son motive de analisis. . '

.Fallo

lon fundamenio &n lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucian Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 y 37
de la Ley de Adquisiciories, Arrendamientos vy Servicies del Sector Publico, las bases de la Licitaclon Plblica Nacianal -
- ROLNO88011 con numero de Compranet.no, 18576082-005-09, convocada para el suministro de . Papeleria y Articulos de
Oficina para la Gerencia de Almacenarnienio y Reparto Golfo y sus Terminales-de Almacenamlento y Reparto y resuitado
de la evaluacion técnica correspondiente, solicitudes ds pedidd 10241080, 10240946, 10238039, 10230524, 102358522,
0238815, 10239237, 10238404, 10241221, 10239671, 10239495 y 10230728, y debido a que ne se presentaron
proposiciones solventes y conveniontes a los intsreses.de Pemex Refinacion, y por consecuencia para el Estado,
se’ determina declarar DESIERTA con fundamento en lo blecido en el Arficulo 38 de la Ley de Adguisiciones,
* Arrendarmientos y Servicios del Sector Piblico y 47 de su Réf:;ento. . o '

Oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1373-2009

Carretera Villahermosa- Nacajuca K 2.9 S/n
Rancheria Saloya Tercera Seccidn

. \
Nacajuca, Tabasco _ ) A" )}
(( pléfonos 1-993-3136180 fax ext. 1100 \_ W :

Asunta: Notificacion de Reposicion del Falio

Comercializadora COMPUTEL del.Sureste, S.A.de CV. %J\D" \S\\\’}“ %@

En estricto apego & lo ordenado -en los resolutivos Primero y Segundo de la Resolucién emiida por el Area de
Responsabilidades del Organo Intemno de Control en Pemex Refinazién, con motivo de la inconformidad presentada por la
empresa PROAP de Reynosa, S de R.L. de C.V, radlcada en el expediente No. B-IA, 72/09 de fecha 15 de septiembre de
2009, gue determina lo siguiente: : -

(o)

A. De conformidad con las directrices establecidas por el Organo Interno de Controf en Pemex Refinacién en
el Considerando Cuarto de la Resolucion de fectia 15 de Septiembre de 2008, con mativo de la
inconformidad presentada por la empresa PROAP de Reynosa, S de R.L. de GV, radicada en el
expediente No. B-/A, 72/08, que determina lo siguiente: i

«  Porlo amierior. con fundamento en Jos artfoulos 36, fraccion 'y 74, fraccion de la Ley de Adquisiciones.

_ Arrendamientos y Servicios del Sectar Pablico, se decreta fa nufidad de Ja Evaluacion Técnica contenida an
.- &l oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRIM-696-2009, de fecha 12 de junio de 2009, def Rigtamen y.del .
- Faffo, ambeos defethas26 dejunic de 2008, y detod Jog demés estos-gre-de-losactps declardtiag nulos -
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se deriven, dadas las requiaridades advertidas, por lo cual, fa convocante deberd reponer los actos anies
mencionados atendiendo al hacerlo ‘a fas direcirices establacidas .en esta resolucion, en gste ¢aso,
desechando Ja propuesta téonica de las empresas Comercializadora Balve, S.A.de C.V. y Comercializadora
Computel dal Surests, S.A. de C.V., seffalando las razones y fundamentos indicadas con anhterioridad;
asimisma, deberd proceder a evaluay la propuesta de la ahora inconforme consideranda todos los criterios
de eveluacion de aspecios técnicos que se establecieron en el numeral 4.5.1, de las Bases de la licitacion
en mérit, en particular af se reffers al inciso B)."

Por lo anterior, se desecha la propuesta.técnica de las empresas Comercializadora Balve S, A. de C.V.,"
para las solicitudes de pedido 10241080, 10240046, 10238939, 10239524, 10239522, 10238815,
10239237, 10239494, 10241221, 10239671, 10239485, 10239728, de igual manera s desscha la
propuesta de Comercializadora Computel del Surests, 8.4, de C.Y. para las solicitudes de pedido;
10239522, 10238816, 10239485, por no incluir en su propuesta ansxos técnicos, folletos, manuales y
demas literatura técnica, requeridas segtin se detalla a continuacion: : '

()

Por lo anterior, como lo establece el Organo Interno de Control en Pemex Refinacion en la Resolucion de

referencia, las empresas Comercializadora Balve, 8.A. de C.V.'y Comercializadora Computel del Sureste, 8.A

de C.V. son insolventas técnicamente al no haber incluido en su propuesta, anexos técnicos, folletos, manuales

y demas literatura técnica, incurriendo asf en causal de desechamiento, por tanio sus propuestas econdmicas
) no son motivo de analisis. : _ :

...Fallo

Con fundamento en lo estipulade en los articulos 134 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 y 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Piblico, las bases de la Licitacion Publica Nacicnal
ROLNDBB01 1 con, numero de Compranet no. 18576082-005-09, convocada para el suministro de Papeleria y Articulos de
Oficina para la Gerencia de Aimacenamiento y Reparto Golfo y sus Terminales de Almacenamiento y Reparto y resuitado
de fa evaluacion téenica correspondiente, solicitudes de pedido 10241080, 10240948, 10238939, 10239524, 10239522,
40238815, 10239237, 10230494, 10241221, 10239671, 10239485 y 10230728, y debido a que no se presentaron :
proposiciones solventes y convenientes a los infereses de Pemex Refinacion, y por consscuencia para el Estado;
se determina declarar DESIERTA con fundamento en lo- establacido en el Ariculo 38 de la Ley de Adguisiciones, -
- Arrendamientos vy Serviclos-del Sector- Piiblico y 47 de -su Regiaﬁb;@. ------ B e e R

Oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1374-2009

PROAP DE REYNOSA,S DER.L.DEC.V.
Poniente uno No. 441-B.
Col. Las Cumbres
Reynosa, Tamaulipas
/_:\FEL. 01-229-9272437, 8272438
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’ l ) ~ Asunta: Netificacion de Reposicign de Fallo

En estricto apego a lo ordenado en los resolutivos Primero y Segundo de 1a Resolucian emitida por el Area de
Responsabilidades. del Oljgano Interno de Gontrol en Pemex Refinacion, con motivo de la inconformidad presentada por la
empresa PROAP de Reynosa, S de R.L. de C.V,, radiceda en el expediente No. B-lA. 72/08 de fecha 15 de septiembre de

2009, gue determina lo siguisnts:

"PRIMERO. Por los razohamientos logicos juridicos contenidos en el considerando cuarto; y con fundamento en la
dispuesto por el articuio 74, fraccién V de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se
declara la nulidad de la evaltacion téonica, contenida en =l oficio ntmero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-695-2009, de
fecha 12 de junio de 2009, del diclamen y del fallo ambas de fecha 26 de junio de 2009, y de todos los dem&s actos gue
de los actos declarados nulos se deriven, como consecuencia de la inconformidad presentada por la empresa Proap de
Reynosa, 8. de-R.L de C.V., por actes de Pemex Refinaclon derivados de la Licitacion Plblica Macional ntmero
18576082-005-09. ’ : ) ' : :

SEGUNDO. Corresponde a fa convecante reponer el acto iregular y todas las demas que de &l se derlven, atendiendo al
macerlo a las directrices contanidas en esta resolucion,...”

"or reedio del presente me permito netificarle la reposicién'de[ fallo de la Licitacion Publica Nacional ne..R8LND88011 con
—fumero de Compranst 18576082-005-08 parz el Papeleria y Articulos de Oficina para {a Gerencia de
Aimacenamiento y Reparto Golfa y sus Terminales de-Almacenamiento y Reparto, el cual-se-indica a continuasion:. - -

(.-)

A continuacién sé relacionan en una tabla las solicitudes de pedido per Terminal de Almacenamiento y Reparto
-y Centros de Trabajo; asi como lds propuestas de los licitantes que fueron recibidas eri el acta de presentacion

de propuestas t8¢nicas-y-econdimicas que incluye un analisis para efectos-de réposicidn apegada a derécho de -

fa que se desprende &i interés juridico” del inconfoime en’ las™ solicitudes ‘de pedido e las que participo"

ST ! 1 . .
conforme a lo siguiente: e S T
. . - : - . i
Relacion de salicitudes de pedide por centrg de trabajo considaradas en la licitaclon 1 £576062-005-09
Solishisd | Torminoiva da Tmpone FROA® DE REYNOSA, 9A DE |COMERGMLIZADDRA BALVE, 8A CCMERCIALIZADGRA.
de  |Mimacepamlssie . BAL DE C.V. COMRUTEL DEL SUREETE,S A.DE
Pabitie ¥ Repado o,
y Captyas de ) .
Teataje ) Gunelualon pera afacios e raposlclén
FrasupLosio Interng Tmporta sn (LN- ) Tmoona on LK. " imparte an M, ]
i £3TIMARD EETIMARG EETIMADD
V5, V&, vs,
PROPUESTA PROPUESTA PROPUESTA
1241080 [Recuros]Homsngs EZSizd3 | & &7,2A0.12 B E F9,037.08 25.4H%| WD GOTIZO NG COTIZO
24840 | Garencin SaT.Aia1s_[ 5 A,5845 S70%| & spsan22 TEITE| WO UGTIZO NG COTRG ;
10238726 |Gompaciie 18421480 NG COTEG NOGOTIED | © 56,024.50 A% | NO COTIZD NG COTIZ0 | Mo o= motive da raposialon por chcacor de
Intesés puridica al Inconforma  al no habar
. panticipaio en asts saliciud i
lz:uese Escomal Gigiegz | & 81.199.40 E00%| & a70ea.00 % | WO EDZG | ND GOTIZ0
239524 [JAmpa 147,76644 | 5 136326789 EXEIE 105,380.45 —26.58% WD COTIZG ND COTIZO i S ~
0240072 |MoAan i05,535.88 .|~ NO CONZO NOGOTZO | & 8643655 ETXY 0132025 T25.07% | Nb =6 /TG 08 rEposiclan par corocar de

Iniests  furidiee af Incaniorme  ul no habar
| 1 __|neticimidoenealassichud
SLIA92 [NgiuaTe] 2776848 NG conza WO COTRZO | & B4.458.69 A688%] WO GOTIZO TG COTIZO | No 2% molivo da cappalclén par Carecar de

. . imors jusdico al Inconfosme AT G Dawer

particlpacio #n anla sellcliug

40230522 | MinrERan 118,5872.67 3 a8, 158551 -13,35% | & £4,858.22 -28.34% | 5 28,840.90 ~26.00% -
40238007 | Oaxoca | - 40,8374 NO COTIZO NOCDTEO | & 33,582.22 . -3LBE% NO COT{ED ND COTZ0 | No o3 moiive d= reposieln aor caracor da
- N Intaris jusidica el Incopfoyma 8l no habar
- panlcipado en esta solicilud
10230815 | PAarkns - 147444.22_| & 172.100,59 16.79%| 5 $2B.A1E87 5a%| SI3E,624.25 -5,35%; -
0229237 | Feamoia 7857135 | & T4,47553 E2%( & 52,100.25 20,300 NG CaTZo NO @OTIZO
233494 |Poza HIC B9.270.27 5 BZ 91046 -2k S 67,117.20 =-17.64% o COTRZD - NO COTIZO
10230715 | 141,508.20 NO COTIZA NOCOTED | 5 124,576.55 ~16.59% NO coTizD MO GOTIZO | No =5 mollva di réposicidn por caracer de
- . . - folartz Jurdico el ineaalerne @l no_haber
: articipadn an esta solichud
0238140 |Fusbia 14087005 WO COTIZ0 NOCOT/ZO | 5 191,754.85 | - BEESEE] NO COTIZO O COTIZO | Na =3 motivo da raposiclén par catechr O

Inlards  juridico el Inconforme  al ne haber
porilcipado en esta saficllud .

0291221 [Gubperenn Gomamil_|_o3.19500 | & 781000 | BEAW| S 4661700 34|  NOGGNZO | HOcOTEO |
10239859 'mpal:lm!i - 144,181 26 N0 COTIZO NO CaTfz0 | 5 76,244.38 AT HNO cOTiZD NG COTEQ Na s plallva Ge reposicion par carecer de
lnlerds jurkdico of Inconfarme | at no habas
|particloada 2n es1a seliclug
02399086 [ Saln Crjiz T35.050.72 WG GoTiZ0 WO GGNZS | & 10828305 TAGTH| & 104,755.85 | 35,36% | No e5 mokiva da raposicibn por camoar de
Interéx  Jurldico el inconforme 3l Ao habar
] eI ]
0239671 jVarccnrz| 5 142,770.48 | B 125.056.38 -15.73% | & 101,325.44 -23.00% ND COTIZO HO CATIZO
0230485 \mlnh:ﬂsa $148,365.60 | & 156,356 15 EAi%| 5 10413498 TETAS%h| & 110.541.00 B5.54% T —
10235702 | Tundla Gifliarrer. 5 343,128.92 MO CDTIZO NO EDTEG | 5 12484530 =i2.09% NO COTIZO Na COTIZO Heo es mollve Az reposicidnRor cRmcer ds
- \nterés  Fusigico ol Inconforma el no heue
N S { 1 ___ |patiolado an asts sofciud
735728 [Tiens Bignoa 5 128,43201 | 5 11552041 B2} § 10080767 A% BB cotizg, TG COTES
- Talal ilﬁH.Edl‘l.‘B 5 1,226,68E.56 . § 7,056,514.58 ‘l 5 823,536.25

o
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B. En estricio cumplimiento & lo dispuesto por el Organo Intarno de Control en.su resolucién emitina coh
motivo de la inconformidad presentada par la empresa PROAP de Reynosa, S dz R.L. de C.V., radicada
en &l expediente No. B-1A, 72/09 de fecha 15 de sepliembre de 2008, que establece lo siguiente;

“DRIMERQO. Por los razohamienios togicos juridicos contenidos en.el considerando cuarto; y con fundamento en lo dispuesto por ol
atlouo 74, fraccion V de fa Ley de Adquisiciones, Amendamiantos y Seivicios del Sector Pdbllco, se declara Ja nulidad de la
evaluacion tonica, confenida en el ofici nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-2009, de fecha 12 o8 junie de 2008, del
dictamen y def fallo ambos de fecha 26 de junio de 2009, y de todos los demés actos gue de los actos declarados nulos se
- deriven, como consectencia de fa inconformidad presentada porla smprese Proan de Reynosa, S. de R.L de C.V.,.por asfos de -
. Painex Refinacion derivados de la Licitacion Piiblica Nacional nimere 18576082-005-08. o : -

SEGUMDO. Corresponde a la convocants reponer ef acto freagular y todas fas demés gue de & se derh}en,. aiendiendo al hacerlo
a fas directrces contanidas en estaresolucion,..” .

El Area de Servicios Generales medianie oficio No. PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1410-2G09, emitio la
reposicion de la evaluacién técnica de la propuesta de la empresa PROAP ge Reynosa, S.de R.L. de C.V., del
cual, del analisis efectuado se concluye que la empresa PROAP de Reynosa, S.de R.L. de C.V., no cumple
técnicamente corforme se detalla en Jas posiciones de cada solicitud de pedido donde de mansra puntual, se
establece el motiva fundamento y causal de desschamiento de los incumplimientos observados, se adjunta &
sie oficio copia simple del restitado de a evaluaclén técnica gue se menciona, por lo que se desecha la
“propuesia de la empresa PROAP de Reynosa, S.de RL. de C.V, en las solicitudes de pedido numero,
10241080, 10240948, 10238939, 10238524, ~10239522, 10238815, 10239237, 10239494, 10241221,
10239671, 10239495 y 10239728, con fundamento en lo siguiente:

Articulo 36, fracclén | de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos dispone lo -’
siguiente: *Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deberan
verificar que las mimas cumplan con los requisitos ‘solicitados on las bases de licitacién considerando en su

) caso lo siguisite:

l Los criterios de evaluacién y adjudicacién de las propuestas establecidas en las bases de licitacion
considerando las caracteristicas de ia contratacion que se trate; :

- L

4. [nstrucciones pafa slaborar las proposiciones, desarrolio def procedimiento y criterios de evaluacion.
El ligitante deberd cumplir con los siguientes requisitos para poder participar ei ei'meedimiento cle licitacion:

T E) Efaborar st propuesta, utilizando® pare ello ‘el Documento- 6; en donde -deberé detaliar- claramente- las - -
especificaciones técnicas-de los Blenes que propone coiforme a lo solicitadlo en ef Documento 2, indicando
el nimero de posicion o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asl mismo
debera manifestar ef plazo, lugar y condiciones de enfrega que propone. '

Los anexos tcnicos ¥ follstos qus se Inciuyan en la propuesta, podrén presentarse en ef idioma del pals de
 origen de _!os Bienes, acompaﬁadcs de una traduccién sirple al espariol. :

".8e deberan describir.los Bienes propuestos y no se aceptarén indicaciones tales como; “marca o similar”
equivalente”, “marca propia” “cotizo mi marca., "cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluido”, “sin costo”. y ofros

- datos diterentes a los soficitadosen ef Dacurnento 2 o bgeﬁ gue proponga nas de una marca para un mism
—bien,ya-que serd motivo para_desechar.la propuesta - - o ’
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4.5.1 Criterios de evaluacion de aspectos técnicos.

A. Se verificara que Jos Bienes propuestos cumplan con lo solicitac en el Documento 2, y en su caso, Io
que se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

B. La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y confenido que 58 soficitan en ef punto 4
‘incisos B) y E), y el Documento 6, asf como con la presentacion de los anexos técnicos, folletos, manuales y
domés literatura técnica, ] .

8.1 Causas de desechamiento .
Se desecharan las propuestas de los licltantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

" A) Siexiste cualquier incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacién, que afecte la solvencia
de esta proposicion. .

) ...Falle -

Con fundamento en lo.esiipulado enlos- articutos 134 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos -
Mexicanos, 36 y 37 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, las bases de la
Licitacian . Poblica Nacional RSLNEGBS0T1 son numero de Compranet no. 18576082-005-08, canvocada para el
suministro de Papelerfa y Articulos de Oficina para la Gerencia de Almacenamiente y Reparto Qoh‘o ¥ 5US
Terminales de Almacenamiento y Reparto y resultado de la evaluacion técnica correspondiente, solicitudes de
pedido_ 10241080, 10240946, 10238939, 10230524, 10239522, 10238815, 10239237, 10239494, 10241221,
0230871, 10232495 y 10239728, y debido a que no se presentaron propesiciones solventas y
onvenientes & los Intereses de Pemex Refinacidn, v pot consecuencia para el Estade, se determina
- declarar - DESIERTA- con fundamento en- le -establecido- en- el Articulo. 38.de. la. Lay. de - Adquisiciones, . .
Arrendamienios y Servicios del Sector Plblico y 47 de ;Lu%eglamento. :

CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta Ilos motivos de
inconformidad  hechos valer, la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en.
la materia, al reponer el fallo de la licitacion publica nacional ndmero
18576082-005-09 en cumplimiento a las directrices establecidas en la
resolucidon de fecha 15 de septiembre de 2009 dictada dentro del
expediente administrativo de inconformidades nimero B-IA.72/09, o si
por el contrario, como lo sefiala la inconforme, no esta conforme con dicha
reposicion, toda vez la convocante estd desechando las solicitudes de
pedido en las que participd por no considerarlas técnicamente solventgs,
siendo que en la primera evaluacion aprobd técnicamente su propuesta;
ademas de que no esta aplicando el mismo criteriofde evaluacion para los
licitantes restantes, en el sentido de que los 21 jgedidos pertenecen
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mismo procedimiento licitatorio por lo que deben de regirse con las
mismas reglas que la convocante determind en sus bases, ya que en la
reposicién del fallo sdlo tomd en cuenta las solicitudes de pedido en las
que participé Proap de Reynosa, S. de R.L de C.V., y en las que no
participd, no estd aplicando la resolucién que emitié el Organo interno de
Control.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa Proap de
Reynosa S. de R.L de C.V., sefiala dentro de su escrito inicial de fecha 7
de octubre de 2009, como motivo de inconformidad, lo siguiente:

“(...) manifiesto inconformidad por la reposicién de fallo referente a la participacién de
la empresa Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V. en la Licitacidn Publica Nacional No.
18576082-005-09 (...)

(..} manifiesto estar inconforme con la reposicion de fallo emitido por Pemex
Refinacion, porque en la primera evaluacion se aprobd técnicamente la propuesta que
entregd Preap de Reynosa, (sic) ademds fos argumentos que manifiesta la convocante
para determinar que los anexos técnicos no cumplen, no son congruentes ya que la
convocante, en las bases del concurso no presenta formato o requisitos especificos que
debe contener las anexos, folletos manuales o demds informacion

Por fo tanto, de acuerdo a fo manifestado anteriormente solicité:

« Nuestra informacion de los anexos técnicos, folletos y demas
informacién cumplen técnicamente, ya que son las caracterfsticas de
fos productos solicitados.

» Que aplique el mismo criterio para los tres licitantes, en el sentido de
que los 21 pedidos pertenecen al mismo procedimiento licitatorio por lo
tanto deben de regirse con las mismas regias que la misma convocante
determino en sus bases ya que en la reposicion de fallo solo se tomdé
en cuenta los pedidos donde Proap de Reynosa participo, y en las que
no participe, no se estd aplicando la resolucion que dio el Grgano
interno de control en el ditimo parrafo de fa pagina 30.”

Sobre el particular, se tiene que la empresa Proap de Reynosa, S. de R.L.
de C.V., en primer término, manifiesta dentro de su escrito de
inconformidad de fecha 07 de octubre de 2009, que le causa agravio la
reposicién del fallo de la licitacién publica nacional nimero 18576082-005-
09 ordenada en la resolucion de fecha 15 de septiembre de 2009 dictada
dentro del expediente administrativo de inconformidades ndmero

IA.72/09, toda vez que la convocante determipd técnicamente insolventes
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las solicitudes de pedido en la que participd, no obstante que en la
primera evaluacidon si las aprobd técnicamente, considerando que la
informacién técnica anexada a su propuesta, si cumple al ser las
caracteristicas de los productos solicitados.

Al respecto, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones juridicas:

Una vez analizadas las constancias que obran dentro del expediente en el
que se actua, se tiene que la convocante en cumplimiento a la resolucidon
de fecha 15 de septiembre de 2009, analizada en el inciso ¢) del
considerando tercero, dictada dentro del expediente B-1A.72/09, procedio
a evaluar nuevamente la propuesta técnica de la inconforme bajo las
directrices establecidas en la propia - resolucién, en este caso,
considerando todos los criterios de evaluaciéon de aspectos técnicos
que se establecieron en el numeral 4.5.1., de las Bases de la licitacion de
.mérito, y en particular, al gue se refiere al inciso B), el que en este caso,
por su importfancia a continuacién se transcribe:

“4.5.1. Criterios de evaluacion de aspectos técnicos
(...)

B. La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido
que se solicitan en el punto 4 incisos B) y E), v el Documento 6, asi como
con la presentacién de los anexos técnicos, folletos, manuales y demas
literatura técnica.”

Por lo que la convocante al realizar nuevamente la evaluacién y analisis de
la documentacion que forma parte de la propuesta técnica de la empresa
inconforme Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V., tal como se lo ordend
esta Autoridad dentro de la multicitada resolucién de fecha 15 de
septiembre de 2009, determind que la misma respecto de las solicitudes
de pedido numeros 10241080, 10240946, 10238939, 10239524,
10239522, 10238815, 10239237, 10239494, 10241221, 10239671,
10239495 y 10239728, no cumplié técnicamente, segln se indica en el
documento anexo a la evaluacion técnica contenida en e! oficio nu 0
PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-1410-2009 de fegha 30 de septiembre d
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2009, en el cual se detallan de manera precisa los incumplimientos
técnicos por partida o posicion, mismos que aqui se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen, no siendo odbice para
determinar lo anterior, el argumento de la inconforme en el sentido de
que la convocante en las bases del concurso, no presenta formato o
requisitos especificos que deben contener los anexos, ya gue el punto
4.5.1. Criterios de evaluacidn de aspectos técnicos, inciso B) de las bases,
no fue objeto de modificacién alguna, prevaleciendo el requisito de
presentar “anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica”,
teniendo la inconforme, de no resultarle claro el requisito solicitado, la
oportunidad de realizar la aclaracién correspondiente respecto del punto
mencionado, lo cual en la especie no realizd, por lo que es un acto
consentido tacitamente por parte de la inconforme Proap de Reynosa, S.
de R.L. de C.V., sirviendo de apoyo por analogia la tesis emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Apéndice 1975, del
Semanario Judicial de |la Federacion, Octava parte comun al Pleno y Salas,
Tesis 7, Pagina 14, que a la letra sefala:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos del amparo,
los actos def orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos qué la ley seiiala.”

Asimismo, y en [0 que respecta al dicho de la inconforme en el sentido de
que la informacién de los anexos técnicos, folletos y demas informacidn
que anexdé a su propuesta, cumplen técnicamente, ya que son las
caracteristicas de los productos solicitados, esta Autoridad lo considera
igualmente infundado, toda vez que Unicamente se limita a sefalar de
manera general que con la informacién de los anexos técnicos y folletos
que presentd cumple técnicamente, sin embargo, del andlisis realizado
a su escrito de inconformidad de fecha 07 de octubre de 2009, no se
observan argumentos, motivos ¢ fundamentos técnicos y legales que se
refieran y aleguen de manera detallada y precisa los incumplimientos que
le fueron notificados por la convocante en el citado dictamen técnico,
tendientes a demostrar la supuesta ilegalidad de los mismos, ademéas de
que de igual forma no aporta ningdn elemento de prueba con el
pueda desvirtuar los incumplimientos que le fueron notificados, siend
prudente sefialar lo manifestado por la convocante dent:
requerido por esta Autoridad, conforme a lo
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caso se actualiza lo previsto en el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como articulo 81 y 323
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la
materia, ordenamientos que establecen lo siguiente:

"Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico"

"Articulo 66. En la inconformidad que se presente en los términos a que se refiere
este Capitulo, el promovente debera manifestar, bajo protesta de decir verdad, los
hechos que le consten relativos al acto o actos que aduce son irregulares y
acompafiarfa documentacion que sustente su peticion.”

"Codigo Federal de Procedimientos Civiles"

"Articulo 81. Fl actor debe probar los hechos constitutivos de su accidon y el reo fos
de sus excepciones.”

"Articulo 323. Con la demanda debe presentar el actor los documentos que funde
la accién. Si no fos tuviere a su disposicion, designaréd el archivo o lugar en que se ~
encuentran los originales, para que, a st costa, se mande a expedir copia de ellos
en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se entiende que e/
actor tiene a su disposicion los documentos, siempre que legalmente pueda pedir
copia auterizada de los originales.”

Por otra parte, y por lo que hace al argumento de la inconforme en
relacién a que se aplique el mismo criterio para los tres licitantes, en el
sentido de que los 21 pedidos pertenecen al mismo procedimiento
licitatorio, por lo tanto deben de regirse con las mismas reglas que la
misma convocante determind en sus bases ya que en la reposicion de fallo
solo se tomo en cuenta los pedidos donde Proap de Reynosa participd, vy
en las que no participd, no se estd aplicando la resolucion que dio el
organo interno de control en el Ultimo parrafo de la pagina 30, esta
Autoridad considera igualmente infundado el agravio sefialado por lo
siguiente:

Como se dejo establecido anteriormente, la inconforme dnicameqte
participd en 12 de 21 solicitudes de pedido que conformaban la licitacio
de mérito, en donde en las bases de la licitacién establecian lo siguiente:
4.5.1. Criterios de evaluacién de aspectos técnicos, inciso C) La evaluacion
se hard por solicitud de pedido, 5. Criterios de gdjudicacion, inciso C) L
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adjudicacién del contrato serda por solicitud de pedido, por lo que las
adjudicaciones correspondientes se realizaron por solicitud de pedido, no
existiendo interés juridico por parte de la empresa Proap de Reynosa, S.
de R.L. de C.V., para inconformarse respecto de las solicitudes de pedido
en las que no participd, ya que en términos de lo establecido por el
articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en materia administrativa segln lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
solo puede iniciar un procedimiento o intervenir en él, quien tenga interés
juridico en que la autoridad declare o constituya un derecho o imponga
una condena, lo que en la especie no acontecié, toda vez que la
inconforme no puede impugnar la evaluacién realizada por la convocante,
va que para hacerlo debe tener debidamente acreditado su interés
juridico, lo que en el presente caso no se actualiza, al no haber
participado ni cotizado en las solicitudes de pedido numeros 10239726,
10240072, 10239492, 10239637, 10239715, 10239448, 10239864,
10239705 y 10239702.

Cabe sefialar que el interés juridico se refiere a un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de
autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una ofensa dafio o
perjuicio en los derechos o intereses del particular, situacién que en la
especie no acontecié tal y como se indicé anteriormente, hecho que de igual
forma recoge la ley de la materia, al establecer en la fraccidn III del articulo
65 como requisito para poder interponer la inconformidad en contra el fallo,
el haber presentado proposicion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, en el VI Tomo, Segunda Parte, Octava
Epoca y que a la letra dice:

"INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE. El interés juridico a que alude el articulo 73,
fraccion V de la Ley de Amparo consiste en el derecho que le asiste a un particular para
reclamar en la via de amparo, segun acto violatorio de garantias individuales en su
perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido por alguna norm al que
se ve afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicic a su titular, esto esy
ofensa, dafio o perjuicio en los derechos o intereses del particular. El juicio de Amparosse
ha instituido con el fin de asegurar el goce de las garantias individuales establecidas en
Constitucion General de la Republica, cuando Na violacion atribuida a la autorida
responsable tenga efectos materiales que se tradugen en un perjuicio real al solicitan
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amparo. Fn conclusion, el interés juridico se refiere a la btularidad de los derechos
afectados con el acto reclamado de manera que ef sujeto de tales derechos pueda acudir al
juicio de garantias y no otra persona”,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca. Amparo en revisidén 410/88. Enrique Moreno Valle Sanchez. 14 de diciembre
de 1988. Unanimidad de votos. Amparo en revision 341/89. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 9
de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Amparo en revisién 93/90. Miguel Abiti
Abraham. 18 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Amparc Directe 179/90. Distribuidora
Poblana de Carnes de Tabasco, S.A. de C.V. 11 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo Directo 295/90. Esteban Mejia Morales, en su caracter de Coordinador General y
Representante Legal de la Escuela Preparatoria Nocturna Licenciado Benito Juarez Garcia de
la Universidad Auténoma de Pueblia, 7 de agosto de 1990. Unanimidad de votos.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el
considerando cuarto; y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74
fraccidn II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada por la
empresa PROAP DE REYNOSA, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacién derivados de la licitacion publica nacional ndmero 18576082-
005-09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 dltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plablico, se hace saber a la interesada que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucion en contra de la misma podré interponer el
recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo o impugnarla ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

TERCERO. Notifiquese a los interesados vy su oportunidad archiv el
expediente como concluido.
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Asi lo resolvio vy firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en PEMEX Refinacidn, ante la presencia de dos
testigos de asistencia.

Sp—

CRE
LIC. JUAN GARLOS ZALDE OROZCO LIC. BEATRIZ LARRAZABAL GARCIA

40



