\DOS ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
oW ey, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0094/2010

MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V.

VS.
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
i GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
i POZOS, D.N., SUBDIRECCION REGION NORTE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.0246/2011.
‘ México, Distrito Federal, a 11 de enero de 2011.

Visto el expediente PEP-I-SE-0094/2010, para resolver la inconformidad presentada por el C. Osiel
Jaime Ramirez Pérez, en su caracter de Representante legal de la empresa MANOMETROS Y
BRIDAS, SA.DEC.\V. y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2010, visible a fojas 001 a 029 del expediente en.
que se actla, recibido el 12 del mismo mes y afio enestanArea de Responsabilidades, el C./Qs@
Jaime Ramirez Pérez, en su caracter de Representante legal de la empresa MANOMETROS Y
BRIDAS, S.A. DE C.V., presenté inconformidad engContra“del Fallo de fecha 27 de octubre de 2010,
inherente a la Licitacion Publica Internacional cen TLE No. 18575051-508-10, relativa al “Servigio de
mantenimiento preventivo, correctivo y reparaegién.general a componentes estructurales de los equipos
_e instalaciones de la Gerencia de Perforacion y» Mantenimiento de Pozos que se encuentran en los
Activos de la Regién Norte” en particulas eh,cuanto a la partida 02.

Al respecto, el promovente en_swu, escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriorffiente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la‘letré estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién;, ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5880/2010, de fecha 12 de noviembre de 2010, visible
a fojas 0295 y 0296 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, tuvo por
admitida a tramite la inconformidad de referencia, negandose la suspensién provisional por no haberse
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solicitado expresamente; asimismo se corri¢ fraslado a la entidad convocante, para que rindiera el
informe previo, y el informe circunstanciado de hechos con relacién a la licitacién impugnada. =~=---------

3.- Por oficio No. 203-72000-1427-2010, de fecha 18 de noviembre de 2010, recibido mediante correo
electrénico el mismo dia en esta Area de Responsabilidades, visible a fojas 0301 a 0303 del
expediente en que se actla, el Encargado de Despacho de la Superintendencia de Recursos
Materiales, Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia dePerferacion y Mantenimiento de
Pozos, D. N., Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracion y Produccion, rindié el informe previo
que le fue requerido en autos, pronunciandose entre otros agpeetos en cuanto a que de suspenderse
el procedimiento licitatorio no se causaria perjuicio al interés,social ni se contravendrian disposiciones
de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5996/2010, de fecha 22 de noviembre de 2010, visible
a fojas 0304 a 0306 del expediente en que se actda, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. 203-
72000-1427-2010, de fecha 18 de noviembre de 2010; se corrid traslado a la empresa LG SERVICES,
S.A. DE C.V., del escrito de inconformidad para que en su calidad de tercero interesado manifestara lo
que a sus intereses juridicos convijnierajy se informo a la Secretaria de la Funcion Publica sobre el
presupeusto asignado para la licitacion en comento entre otros aspectos.

5.- Por oficio No. 203-72000-1445-2010, de fecha 22 de noviembre de 2010, recibido mediante correo
electronico el 23 del mismowmés y afio en esta Area de Responsabilidades, visible a foja 0312 del
expediente en que Sewlactla, el Superintendente de Recursos Materiales, Subgerencia de
Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, D. N., Subdireccién
Region Norte de Pemex Exploracion y Produccién, solicitd la ampliacion de término para presentacion
de jnforme circunstanciado; oficio al que recayé el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6051/2010, de
fg€ha 23 de noviembre de 2010, por el que se concedié a la convocante la ampliacién de plazo

6.- Con oficio No. 203-72000-5-1468/2010, de fecha 26 de noviembre de 2010, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 29 del mismo mes y afio, visible a fojas 0323 a 0378 del expediente al rubro
indicado, el Superintendente de Recursos Materiales, de la Subgerencia de Administracién y Finanzas,
Gerencia de Perforaciéon y Mantenimiento de Pozos, D. N., Subdireccidn Region Norte de Pemex
Exploracion y Produccidn, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5880/2010, de fecha 12 de
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noviembre de 2010, rindié el informe circunstanciado de hechos que le fue requerido, en el que
expresé las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la
ilegalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias para apoyarlo y que por
economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado.

7.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6164/2010, de fecha 29 de ‘neviembre de 2010, visible
a foja 0384 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa;, tuvo por presentado en
tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

8.- Con escrito de fecha 09 de diciembre de 2010, recibido efi esta area de responsabilidades el 10 del
mismo mes y afo, el C. Mario Pérez Escobar, AdministardoriUni€o de la empresa LG SERVICES, S.A.
DE C.V., en su calidad de tercero que pudiera resultafperjudicado, pretendié desahogar el derecho de
audiencia que le fue concedido; escrito al que recayd¢! acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6374/2010,
de fecha 10 de diciembre de 2010, por el que_se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el punto
Tercero del diverso proveido No OIC-AR-PER-18.575.5996/2010, de fecha 22 de noviembre de 2010,
al no haber desahogado el derecho de audiencia dentro del término concedido para tales efectos. --—---

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18:575.6462/2010, de fecha 15 de diciembre de 2010, visible a foja
0412 del expediente en que selactua, esta Area de Responsabilidades, requirié a la convocante para
que remitiera en original & propuesta de la empresa MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V,,
presentada en el procedimiento de cotnratacion que nos ocupa; razon por la que la convocante
mediante oficio No. 203-72000-5-1563/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010, recibido en esta area
de responsabildiades el 21 de diciembre del mismo afo, remitié las constancias requeridas. ~------------

10.- Bor acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6723/2010 de fecha 30 de noviembre de 2010, visible a
fojag’ 0422 y 0423 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que
refiere el mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo, se les otorgd a la

presa inconforme y tercero interesada, un plazo de tres dias habiles para que formulara sus

legatos.

~ 11.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-006/2011, de fecha 10 de enero de 2011, se solicitd a
la Encargada de Modulo de Inconformidades informara si se recibid documental alguna en el lapso
comprendido del 05 al 07 de enero del afio en curso, por parte de la empresa MANOMETROS Y
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i BRIDAS, S.A. DE C.V., en su calidad de empresa inconforme dentro del expediente al rubro indicado,
| con relacion al derecho concedido, para que formulara sus alegatos, con relacién al procedimiento que
se sustancia en el nimero de expediente al rubro citado.--

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0245/2011, de fecha 11 de enero de 2011, esta Area de
1 Responsabilidades, tuvo por recibido el oficio No. OIC-AR-UI-MUI-008/2014 /de fecha 10 de enero de
2011, mediante el cual la C. Encargada de Modulo de Inconformidades “informé que en el lapso
comprendido del 05 al 07 de enero de 2011, por parte de la empresaMANOMETROS Y BRIDAS, S.A.
DE C.V. en su calidad de empresa inconforme, no existe«antecedente de que se haya recibido
documental alguna, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento descrito en el punto primero del
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.6723/2010 de fecha 30%de diciembre de 2010, teniéndose por
precluido el derecho a la citada empresa para formular alegatos.

13.- Por proveido de fecha 11 de enero 2011, W.toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegé de los elementos necesarios para ‘emitir'un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccién en
el expediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucién,; vy,

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en’ losharticulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la'Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35, 54, 58 de la Ley de Petréleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petrbleos Mexicanos; 65, 66 fraccién | y penultimo parrafo,
y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62 de la ley Federal de
las Entidades Paraestatales; 3 Apartado D y 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de Responsabilidades es competente para
congfter y resolver el presente asunto. :

/- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93, 197, 200, 202 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ultimos
dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedio al estudio y analisis
de las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.6723/2010, de fecha 30 de diciembre de 2010, del expediente en que se actla y que sirven de
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sustento para que esta autoridad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: a)
Que la Convocante desechd indebidamente su propuesta toda vez que en la misma se encuentra
inserta la certificacién vigente de la AWS (AMERICAN WELDING SOCIETFY)*del C. Celso del Angel
Burgos, propuesto como operario especialista soldador (Certificado); yb) Que el otro motivo de
desechamiento que la convocante le hizo valer, consistente en maniféstar que Cotaxtla no es zona
conurbada con Veracruz, también resulta falso y si la convocanie'tenia dudas respecto de si forma parte
de la zona conurbada de Veracruz, pudo habérselos consultado tal y como lo establece el articulo 29 de
las DAC, por lo que el fallo no esta debidamente fundado y‘motivado; o bien si como lo manifiesta la
convocante: a) Que contrario a lo que manifiesta la inedonforme, no cumplié técnicamente con los
requerimientos exigidos en la partida 2 Veracruz, ya que en su propuesta técnica para el operario
especialista soldador (certificado) propuso alSr..Celso del Angel Burgos y dentro de la documentacion
presentada para tal efecto, el documento quetanexé a su propuesta para comprobar la certificacion
vigente de la AWS (AMERICAN WELBING SOCIETY) tiene nombre de Francisco Navarro Blanco, por
lo cual no incluyo copia de los dogUmentos comprobatorios de certificacién solicitados en las bases; b)
Que con fecha 29 de septiembré de 2010, personal de la Convocante realiz6 la visita a las instalaciones
de su base propuesta para’la‘partida 2 Veracruz, y se corrobor6 que la instalacion propuesta en la
carretera federal Paso del¢Toro Ia Tinaja km 67+100 localidad de Moralitos municipio de Cotaxtla
Veracruz, no se localiza én la ciudad de Veracruz, Ver. (o area conurbada) tal como se solicité en las
bases de licitacion.

IV.- A efecto de que esta autoridad norme su criterio, para determinar si el fallo de la licitacién ahora
impuginado contraviene o no la normatividad aplicable, asi como las bases licitatorias, en los términos
en/lbs que fue emitido por la convocante, se estima necesario entrar al analisis de los agravios
expuestos por la inconforme. '

En cuanto a las aseveraciones del inconforme, resulta oportuno transcribir el primer agravio expuesto,
visible a fojas 006 a 008 del expediente en analisis:

. “AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO.- CAUSA AGRAVIO A Ml MANDANTE EL (sic) PRIMER CAUSAL DE
DESECHAMIENTO Y QUE CONSISTE EN.:
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MOTIVO DE DESECHAMIENTO No. 1

‘EL LICITANTE: MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DEC.V.

1.- PEP establecié en los criterios de evaluacién técnica en el numeral I.- cédula de experiencia y
capacidad técnica, punto 1.3.- experiencia y capacidad técnicagdel personal, inciso 1.3.4.-
experiencia y capacidad técnica del operario especialista soldador (eertificado) el siguiente
requisito:

El perfil y experiencia que debera cumplir el OPERARIO ESPEGIALISTA SOLDADOR CERTIFICADO
sera como minimo el siguiente:

a).- Cada operario deberé de tener la experiencia minima dé 1 (un) afio en los servicios de
mantenimiento preventivo, correctivo y reparacion genefal @ tomponentes estructurales de los equipos
de perforacién y mantenimiento de pozos.

b).- Deberd de presentar la curriculum vitae, “avalado con documentos que comprueben su
experiencia en servicios, iguales o similares mafivo,de esta licitacion.

c).- La cual se podréd comprobar mediante coplas de contratos de trabajo y/o constancias de trabajo
con firma del representante de la empresa en donde haya trabajado, en la que manifieste el tiempo
faborado y la especialidad desempefiada. “Estos documentos deberdn de comprobar cada uno o
sumados, el tiempo minimo de expefiencia Selicitada.

d).- Debera anexar documentoscomprobatorios de la capacitacion recibida en soldadura y seguridad
industrial.

j). El personal propuesto_deb€ de anexar a su curriculum vitae los documentos comprobatorios de
certificacion vigente de ld AWS (American Welding Society) el no anexar dichos documentos es motivo
de desechamiento dessu propuesta.

Minimo

Partida 1.......

Partida 2 Veracruz

02 Operarios Especialistas Soldador Certificado.

El licitante para la partida 2 Veracruz propone en la categoria de operario especialista soldador
(certificado) al siguiente personal (folio 00000107):

Nombre Categoria LUGAR DE TRABAJO (base o Activo)
operario especialista soldador

Celso del Angel Burgos (certificado) Veracruz, Ver.

Francisco Navarro operario especialista soldador

Blanco (certificado) Veracruz, Ver.

El licitante en su propuesta técnica, para el Sr. Celso del Angel Burgos propuesto para la categoria
de operario especialista soldador (certificado) dentro de la documentacion presentada para tal
efecto (folio 00000220 al 00000236), el documento que anexo a su propuesta para comprobar la
certificacién vigente de la AWS (American Welding Society) tiene nombre de Francisco Navarro Blanco
(folio 00000226), por lo cual no incluye copias documentos comprobatorios de certificacion vigente de
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la AWS American Welding Society) a nombre de Celso del Angel Burgos. Por lo anterior el licitante NO
CUMPLE con acreditar la certificacién vigente de la AWS (American Welding Society) requerida, en el
numeral I.- cédula de experiencia y capacidad técnica, punto 1.3.- experiencia y capacidad
técnica del personal, inciso 1.3.4. operario especialista soldador (certificado).”

AL RESPECTO MI REPRESENTADA MANIFIESTA QUE:

NADA MAS FALSO QUE LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE DENTRQ/DE LA PROPUESTA DE
MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V. Y EN ESPECIAL PARA LA PARTIDA 2 VERACRUZ SE
ENCUENTRA INSERTA LA CERTIFICACION VIGENTE DE LA AWSYAMERICAN WELDING SOCIETY)
DEL C. CELSO DEL ANGEL BURGOS, PROPUESTO COMO, OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR
(CERTIFICADO) POR LO QUE SOLICITAMOS LA INSPECCION, OGULAR POR PARTE DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN PEMEX EXPLORACION Y. PRODUCCION PARA QUE VERIFIQUE LA
EXISTENCIA DE DICHO DOCUMENTO DEL CUAL ANEXAMOS COPIA SIMPLE Y LO RELACIONAMOS
COMO DOCUMENTAL 8 EN LAS PRUEBAS OFRECIRAS.™

Por su parte, la convocante en su informe circunstaneiado visible a fojas 0323 a 0378 del expediente
en que se actua, en particular a fojas 0341 a 0348, del mismo sefiala fundamentalmente que: -------------

&«

Contrario a lo que afirma el inconformemia” Convocante al realizar el anélisis y evaluacién de todas las
propuestas de los licitantes, lo hizo.envestricto apego al articulo 134 Constitucional, en el sentido de
asegurar al Estado Mexicano Tas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad/y __demas circunstancias pertinentes; en base a lo dispuesto en el
articulo 55 fraccion 1l, ingiso €) de la Ley de Petréleos Mexicanos; y a lo sefialado en numerales 29 y 30 de
las “Disposiciones Adrinisirafivas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades” Sustantivas de Caréacter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios”, y He.manera particular a lo establecido en la Regla “NOVENA: Evaluacién de las
Propuestas (Criterios de Evaluacién” y al “Documento 02. Criterios de Evaluacién Técnica” y al
Documento 17 “Criterios de Evaluacién Economica” de las bases a la Licitacion antes citada,
adjudicando el contrato al licitante cuya oferta resulté solvente, por reunir los requisitos legales, técnicos
y econémicos requeridos por la Convocante para el “Servicio de Mantenimiento Preventivo, Correctivo y
Reparacion General a Componentes Estructurales de los Equipos e Instalaciones de la Gerencia de
Perforacion y Mantenimiento de Pozos que se-encuentran en los Activos de la Regién Norte ”, siendo en
este caso, la empresa LG SERVICES S.A. DE C.V., tanto para la Partida 1 Poza Rica-Altamira, como
para la Partida 2 Veracruz.

Al respecto, tiene aplicacion por analogia el criterio de jurisprudencia que a continuacién se cita en lo que
se refiere al concepto de solvencia observado por la Convocante, a saber:

INCONFORMIDAD. CONCEPTO DE SOLVENCIA EN LAS PROPOSICIONES DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION CUESTIONADOS EN UNA. ... (lo transcribe)

Lo cierto es que la Convocante en las bases de la Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575051-508-
10, relativa al “Servicio de Mantenimiento Preventivo, Correctivo y Reparacion General a Componentes
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Estructurales de los Equipos e Instalaciones de la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos que
se encuentran en los Activos de la Regién Norte”, Partida 2, establecid de manera clara y detallada los
requerimientos técnicos , particularmente en el punto cuestionado por el inconforme, en el ANEXO “B-1”
ESPECIFICACIONES PARTICULARES” punto 8) PERSONAL, 84 OPERARIO ESPECIALISTA
SOLDADOR (CERTIFICADO) de las bases de licitacion se establecié lo que sigue:

8.4 OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR (CERTIFICADO): El perfil y experiencia ‘qué debe
cumplir e OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR CERTIFICADO sergfcomo minimo el
siguiente::

a)- Debe de tener la experiencia minima de 1 (un) afio en los servicies de, mantenimiento
preventivc, correctivo y reparacion general a componentes estructurales ‘de los equipos de
perforacion y mantenimiento de pozos.

b).- Debe contar con documentos comprobatorios de la capagitacion recibida en soldadura y
segundad industrial.

c).- Debe de contar con certificacion vigente de la AWS (american welding society)

Como podemos apreciar la Convocante establecio requisitos claros y detallados en las bases de licitacién,
quedando bajo Ia exclusiva responsabilidad delos licitantes cumplir con los requisitos de las
mencionadas bases licitatorias al elaborar sus propuestas. :

En este sentido, en el DOCUMENTO 02 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, numeral .- Cédula
de Experiencia y Capacidad Técnica, punto 1.3.- Experiencia y Capacidad Técnica del Personal,
inciso 1.3.4. Operario Especialista Soldador (certificado), se requirié en el punto que se analiza lo que
sigue:

El pedfil y experiencia que debera cumplir el OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR CERTIFICADO
sera como minimo el siguiente::

a)y’ Cada operario deberd de tener la experiencia minima de 1 (un) afio en los servicios de
mantenimiento preventivo, correctivo y reparacioén general a componentes estructurales de los
equipos de perforacion y mantenimiento de pozos.

b) Deberéd de presentar la curriculum vitae, avalado con documentos que comprueben Su
experiencia en servicios, iguales o similares motivo de esta licitacion.

1.3.4.- EXPERIENCIA Y c) La cual se podré comprobar mediante copias de contratos de trabajo y/o constancias de frabajo

CAPACIDAD con firma del representante de la empresa en donde haya trabajado, en la que manifieste el
ECNICA. tiempo laborado y la especialidad desempefiada. Estos documentos deberan de comprobar cada

DEL OPERARIO uno o sumados, el tiempo minimo de experiencia solicitada.

ESPECIALISTA i . T . )

SOLDADOR d) Debera anexar documentos comprobatorios de la capacitacion recibida en soldadura y seguridad

(CERTIFICADO): industrial.

Jj)  El personal propuesto debe de anexar a su curriculum vitae los documentos comprobatorios de
certificacion vigente de la AWS (american welding society) el no anexar dichos documentos es
motivo de desechamiento de su propuesta.

Minimo

Partida 1 Poza Rica- Altamira

02 Operarios Especialistas Soldador Certificado.
Partida 2 Veracruz

02 Operarios Especialistas Soldador Certificado.
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En este sentido se colige que la Convocante se sujetd a lo establecido en las bases de licitacion para
realizar la evaluacién de las propuestas de los licitantes, desechar las que no cumplieron y adjudicar el
contrato al licitante cuya propuesta resultara solvente técnica, administrativa y econémicamente, siendo
en este caso la empresa LG SERVICES S.A. DE C.V., tanto para la Partida 1 Poza Rica-Altamira,
como para la Partida 2 Veracruz.

Significamos que la Convocante se sujet6 a los criterios de evaluacion tégnica y al desarrollar la citada
evaluacion de la propuesta del licitante MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V., verifico que cumpliera
con lo requerido en las bases de licitacién. En el documento nimero 203-21600-1391 de fecha 21 de
octubre de 2010, que contiene el “Anélisis y evaluacion de las propuesta técnicas de la licitacion No.
18575051-508-10" agregado como Anexo 06 a este informe se estableCié en el punto cuestionado por el
inconforme lo que sigue:

... (lo transcribe)

Como se puede apreciar el licitante MANOMETROS Y.BRIDAS; S.A. DE C.V., no cumple técnicamente
con los requerimientos exigidos para la Partida 2 Veracruz, por cuanto que:

En su propuesta técnica para el operario especialista soldador (certificado) propuso al Sr. Celso del
Angel Burgos y dentro de la documentacion presentada para tal efecto (folio 00000220 al 00000236), el
documento que anex6 a su propuesta parawcOmprobar la certificacién vigente de la AWS (American
Welding Society) tiene nombre de Franeisco,Navarro Blanco (folio 00000226), por lo cual no_incluye
copias de los documentos comprobatorios de certificacion vigente de la AWS (American Welding
Society) a nombre de Celso del Angel.Burgos. Por lo anterior el licitante NO CUMPLE con acreditar la
certificacion vigente de la AWS (American Welding Society) requerida en el DOCUMENTO 02 CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA, numeral |.- Cédula de Experiencia y Capacidad Técnica, punto 1.3.-
Experiencia y Capacidad’ Técriica del Personal, inciso 1.3.4. Operario Especialista Soldador
(certificado). De manerasexplicita en este dltimo punto en el inciso j) se establecio lo siguiente:

Jli El pérsbnal propuesto debe de anexar a su curriculum vitae los documentos
comprobatorios ‘@€ certificacion vigente de la AWS (american welding society) el no anexar
dichos doctimentos es motivo de desechamiento de su propuesta.

En este sentido, el licitante MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V. en su propuesta técnica NO
anexa los documentos comprobatorios de certificacién vigente de la AWS (american welding
society) del Operario Especialista_Soldador (certificado) de nombre Celso del Angel Burgos,
luego entones, es motivo de desechamiento de su propuesta para la Partida 2 Veracruz en
términos del lo dispuesto en el DOCUMENTO 02 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA de las
bases de la Licitacién Puablica Internacional TLC No. 18575051-508-10, para la Partida 2.

Por todo lo antes expuesto resulta inconcuso que no_existe irreqularidad alguna en la evaluacion
de la propuesta de la licitante inconforme ni adjudicada, toda vez que, esta Convocante al realizar
el anélisis y evaluacién de todas las propuestas, lo hizo en estricto apego al articulo 134
Constitucional, en el sentido de asegurar al Estado Mexicano las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes,; en base a lo
dispuesto en el articulo 55 fraccion I, inciso e) de la Ley

=
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de Petréleos Mexicanos; y a lo sefialado en numerales 29 y 30 de las “Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios”,

En las relatadas condiciones, el FALLO que emitié la Convocante con fecha 27 de Octubre de 2010
inherente a la Licitacién que nos ocupa, que se agrega como anexo 8 a este informe se encuentra
revestido de plena legalidad y en él se dio pleno cumplimento a lo establecido en las Base licitatorias,
sobre todo a lo dispuesto en la regla “DECIMO PRIMERA: Criterios de\adjudicacién” que a la letra
dice:

DECIMA PRIMERA: Criterios de adjudicacion.

Una vez hecha la evaluacion de las propuestas la adjudicacion,serd por partida en la que hubjegen
participado, y se adjudicara de entre los licitantes, a aquel, qué oferte la propuesta economica
solvente cuyo porcentaje de descuento sea el mayonpor partida, que cumpla con los criterios de
evaluacién técnica y econémica establecidos en lag presentes/bases.

Si derivado de la evaluacién de las propuestag/Se gbtuviéra un empate en el porcentaje de descuento
de dos o méas propuestas, la adjudicacion se‘efectuara a favor del licitante que resulte ga'mador del
sorteo manual por insaculacién que celebre PEMEX Exploracion y Produccién en el propio acto de
fallo, el cual consistira en la participacién de un boleto por cada proposicién que rg;ulte empatada y
depositados en una urna, de la que se Extraera en primer lugar el bqleto del licitante ganador y
posteriormente los demas boletos”empatados, con lo que se determinaran los subsecuentes lugares
que ocuparén tales propuestas.

Y, a lo previsto en el Documento 17, “Criterios de Evaluacion Econémica” punto 7), inciso a) de las
bases a la Licitacion en el qué&'se establecié lo siguiente:

a) En caso de quelse'elientesbon tnicamente dos propuestas que hayan cumplido con los requisitps técnicos y los importes
sean aceptables, se conSiderard que los importes son convenientes y se adjudicara al imperie mas bajo.

Lo que en el caso particular que nos ocupa ocurrié, en lo que respecta a la Partida 2, en razon de que en
el proceso licitatorio al que nos referimos, sélo dos propuestas resultaron solventes técnicamente,

tualizandose la hipétesis prevista en el mencionado documento, consecuentemente la Convocante

umplié plenamente, porque, la adjudicacion del “Servicio de Mantenimiento Preventivo, Correctivo y
Reparacién General a Componentes Estructurales de los Equipos e Instalaciones de la Gerencia de
Perforacién y Mantenimiento de Pozos que se encuentran en los Activos de la Regién Norte *, inherente
a la Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575051-508-10, se realiz6 al licitante cuya oferta resulté
solvente, por reunir los requisitos legales, técnicos y econémicos requeridos por la Convocante,
siendo en este caso la empresa LG SERVICES S.A. DE C.V., y, por tanto, garantiza al Estado
Mexicano las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucional,
dispositivo legal que en la parte que nos interesa dice:

=
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‘Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través
de licitaciones publicas mediante convocatoria plblica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que seré abierfo publicamente, a fin de asegurar al estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes. (Las negrillas son propias).

La Convocante de manera clara y precisa en cumplimento a lo dispugsto por el articulo 34 de las citadas
Disposiciones Administrativas de Contratacion, al emitir el Fallo dio ‘a,conocer el nombre del licitante a
quien se le adjudicé el contrato, elaborando la justificacion que sustentd tal adjudicacion, de acuerdo
al método previsto en las bases de licitacion, haciéndolo enJdos‘términos siguientes en el Fallo licitatorio
que en la parte que nos interesa dice:

LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO, GONCEPTO-Y MONTOS:

Una vez elaboradas las justificaciones Legales, Técnicas y Economicas de las propuestas presentadas y de confqrmidad con lo
dispuesto en el Articulo 33 de las Disposiciones Adfiinistraivas de Contratacion en materia de adquisiciones, arrendamlpntos, obras y
servicios de fas actividades sustantivas de caréctenproductivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el licitante cuyas
propuestas cumplen con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en fas bases de la licitacion, asegurando al

}f" , N %/ Hoja 20 de 21
[ "] )

Estado las mejores’ condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes paral e #“SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y REPARACION GENERAL A
COMPONENTES ESTRUGTURALES DE LOS EQUIPOS E INSTALACIONES DE LA GERENCIA DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DEPOZOS QUE SE ENCUENTRAN EN LOS ACTIVOS DE LA REGION NORTE”, es:

Partida No. 1 UNIDAD OPERATIVA OPERATIVA POZA RICA - ALTAMIRA
LG SERVICES, S.A. DEC.V.

Con un monto total a ejercer de:

ANO 2010

MONTO MAXIMO (M.N.) MONTO MINIMO (M.N.)

$ 5°500,000.00 $ 2°200,000.00

Partida No. 2 UNIDAD OPERATIVA DE PERFORACION VERACRUZ
LG SERVICES, S.A. DEC.V.
Con un monto total a ejercer de:

ANO 2010

MONTO MAXIMO (M.N.) MONTO MINIMO {M.N.)

$ 12°000,000.00 $ 4'800,000.00
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Por lo antes expuesto y fundado, la inconformidad que se contesta, resulta a todas luces improcedente,
por lo que se solicita atentamente a esa H. Autoridad Administrativa con fundamento en el articulo 74
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de aplicacion
supletoria a este procedimiento, la declare infundada y ordene el archivo de la misma. Esto es asi, toda
vez que la inconforme MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V., en su propuesta técnica para el
operario especialista soldador (certificado) propuso al Sr. Celso del Angel Burgos y dentro de la
documentacion presentada para tal efecto (folio 00000220 al 00000236)y el\documento que anex6 a su
propuesta para comprobar la certificacién vigente de la AWS (American Welding Society) tiene nombre de
Francisco Navarro Blanco (folio 00000226), por lo cual no inecluye copias de los documentos
comprobatorios de certificacién vigente de la AWS (American Welding Society) a nombre de Celso
del Angel Burgos.

Reiteramos que la empresa inconforme MANOMETROS, YABRIDAS, S.A. DE C.V., en su propuesta
técnica NO anexa los documentos comprobatorios. de eertificacion vigente de la AWS (american
welding society) del Operario Especialista Soldador (certificado) propuesto de nombre CELSO DEL
ANGEL BRGOS, luego entones, es motivo de {desechamiento de su propuesta para la Partida 2
Veracruz.”

A juicio de esta autoridad resulta INFUNDADA la inconformidad presentada, ya que el inconforme,
pretende impugnar el acto de falio efi cuanto al desechamiento de su propuesta argumentando que es
falso el motivo que le hizo valepfa)convocante en cuanto a su primer motivo de desechamiento, toda
vez que, segun su dicho, en st propuesta se encuentra inserta la certificacion vigente de la AWS
(AMERICAN WELDING {S@CIETY) del C. Celso del Angel Burgos, propuesto como operario
especialista soldador “(€ettificado), siendo que sus argumentaciones resultan insuficientes para
demostrar la supuesta ilegalidad del acto reclamado, omitiendo sefialar cuales son los preceptos
legales de la Ley de Petroleos Mexicanos, su Reglamento o de las Disposiciones Administrativas de
Conffatacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sugtantivas de caracter productivo de Petroleos Méxicanos y Organismos subsidiarios, que se hayan

licado o bien se dejaran de aplicar en su perjuicio, por lo que al no atacar en el presente agravio los
undamentos legales y consideraciones en que se sustentd el sentido del fallo, se impone confirmarlo
en sus términos por insuficiencia de agravios, en efecto los conceptos de violacién (agravios) deben de
estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto combatido, para que
queden de manifiesto los vicios de que adolezca, por lo tanto si el inconforme omite hacerse cargo de
algunas consideraciones en que se apoy6 la convocante y no las combate, esta autoridad no se
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encuentra en aptitud de examinar la legalidad del fallo, por lo que por consecuencia la inconforme
omitié efectuar un razonamiento logico-juridico que permitiera analizar si efectivamente la convocante
en el acto de fallo, al desechar su propuesta en cuanto al primer motivo de desechamiento, se ajusté o
no a la normatividad aplicable, es decir, la inconforme no aporta los elementos necesarios con los que
sea posible determinar que la entidad haya contravenido la Ley de, Petroleos Mexicanos, su
Reglamento o las Disposiciones Administrativas de Contratacion engmateria de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas descardcter productivo de Petroleos
Méxicanos y Organismos subsidiarios, ya que aun y cuando-argumente que dentro de su propuesta
para la partida 2 Veracruz, contrario a lo manifestado gordla onvocante en su primer causal de
desechamiento, si se encuentra incerta la certificacion, vigente de la AWS (AMERICAN WELDING
SOCIETY) del C. Celso del Angel Burgos, propuesto como operario especialista soldador (Certificado),
no especifica el precepto legal que violent6 la 8envocante en su perjuicio al haber emitido el fallo en
los términos en los que lo hizo, ya que no debe pérderse de vista que la instancia de inconformidad la
debemos comprender como un medio de control de la legalidad de los actos que se realizan por parte
de las convocantes en los procedimientes de contratacion, y que en el caso de que se realicen en
contravencién a las Leyes, Reglaméntos y demas Disposiciones que los regulen, incluidas las bases
de licitacion, los mismos puedart ser impugnados, buscandose con ello que en el procedimiento se
aseguren las mejores condiCiopes de contratacion para la entidad, dando asi cumplimiento a un
mandato de orden constitucional (Art. 134 Constitucional), y en el caso que nos ocupa, la inconforme
solo se limita a realizar aseveraciones de caracter genérico, sin precisar de manera clara y detallada,
cual es la hipétesis normativa infringida por parte de la convocante en la evaluacion técnica de su
propuesta, para poder establecer la correlacion que pudiera existir entre sus argumentaciones y los
Icances en los que se emitio el fallo, y en consecuencia estar en aptitud de determinar si se le causé
0 no un agravio, de ahi la insuficiencia de agravios, siendo aplicables las siguientes tesis

jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrenfe no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmario en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

—
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Octava Epoca:

Amparo en revisién 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vézquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 91/88. Jests Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de 1988 Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice des1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pag. 398. Tesis de Jurisprudencia.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la sentencia
constitucional dictada por un juez de Distrito, no se, préeisanargumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la determinacion impugnada ni se atacan los furidamentos legales y consideraciones en que
se sustenté el fallo, éste debe confirmarse en sus térmings debido a la insuficiencia de los agravios.”
“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

597

Octava Epoca:

Amparo en revisién 73/89. Jesus Palma Villagarcfa,y otra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 79/89. Elias SalinasBernardino. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 316/89. Martina Sénehez Guadarrama. 31 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enero de 1991. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiado$” de! Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pag. 397. Tesisde Jurisprudencia. *

A mayor abundamiento fio /Mdebe perderse de vista, que la materia administrativa es de estricto
derecho, y por lo mismo, nd” es factible suplir la deficiencia de la queja, razon por la cual los

argumentos expresados en esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los razonamientos
l6gico-juridicos tendientes a comprobar la transgresién a la ley, sustentados precisamente en la

violagion a los preceptos juridicos que se aplicaron en el acto combatido, esto es, el fallo por el que se
deffrmind que no cumple técnicamente con los requisitos solicitados en los criterios de evaluacion
1f cnica de las bases licitatorias partida 2, ya que en su propuesta técnica para el operario especialista
soldador (certificado) propuso al Sr. Celso del Angel Burgos y dentro de la documentacion presentada
/ para tal efecto, el documento que anexd a su propuesta para comprobar la certificacion vigente de la
‘ AWS (AMERICAN WELDING SOCIETY) tiene nombre de Francisco Navarro Blanco, contraviniendo lo
solicitado en el Documento 02 Criterios de Evaluacion Técnica, Numeral |.- Cédula de Experiencia y
Capacidad Técnica, punto 1.3.- Experiencia y Capacidad Técnica del Personal, inciso 1.3.4 Operario

Especialista Soldador (certificado) de las propias bases; mas sin embargo no precisa que preceptos
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goN

juridicos se dejaron de aplicar o se aplicaron indebidamente en su perjuicio, de donde se actualiza la
insuficiencia de agravios, al no atacar debidamente los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustenta el sentido del fallo, resultando por consecuencia de igual manera aplicable por analogia

las siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS "QUE DEBEN REUNIR. EI
concepto de violacién debe ser la relacién razonada que el quejoso\ha de establecer entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencion de éstos por dichos\actos, expresando, en el caso, que la ley
impugnada, en los preceptos citados, conculca sus derechos’plibliees’ individuales. Por tanto, el concepto
de violacién debe ser un verdadero silogismo, siendo lagpremisa mayor los preceptos constitucionales que
se estiman infringidos; la premisa menor, los actos reclamades; y la conclusion la contrariedad entre
ambas premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revision 1539/90. Maria dél Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de
1990. Cinco votos. Amparo en revisién 3203/90.\Comparfiia Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17 de junio de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo e revision 2573/90. Maquinaria Especializada, S. A. 12 de
agosto de 1991. Unanimidad de cuatro v6tos, Amparo en revisién 1981/90. Super Talleres Torredn, S A
de C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revisién 1841/93. Mariano Luis
Gilberto Parra Flores. 7 de febrero.de 4994=Cinco votos. NOTA: Tesis 3a./J.6/94, Gaceta numero 75, pag.
19; véase ejecutoria en el Semariarie~udicial de la Federacién, tomo Xill-Marzo, pag. 19. ”

Es de destacarse ademas que‘esta=autoridad advierte que de la revision efectuada a los documentos
originales de la propuestaque’presentd la empresa MANOMETROS Y BRIDAS, S.A.DE C.V., yque
fueron remitidas mediante ‘oficié No. 203-72000-5-1563/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010, y que
fuera recibido en esta area de responsabilidades el 21 del mismo mes y afo, se advierte claramente a
foja 0226 que la empresa MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V., en su propuesta técnica, para el

Sr. Cefso del Angel Burgos, propuesto para la categoria de operario especialista soldador (certificado)
anef6 un documento comprobatorio de certificacién vigente de la AWS (american welding society) a

bre del Sr. Francisco Navarro Blanco, sin que incluya copia del documento comprobatorio de
ertificacion vigente de la AWS (american welding society) a nombre del Sr. Celso del Angel Burgos, y
que para mayor claridad se incorporan a continuacion en la presente resoluciéon, mismas que son
valoradas en términos de lo previsto en los articulos 79, 93 fraccion lil, 197, 203 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INGENIEROS ASESORES .

EN
METALURGIA Y SOLDADURA,, S.A. DE C.V. .
CONSULTORIA—ASESORIA—SUPERVICION :

i

| CERTIFICADO DE PRUEBA DE CALIFIGACIONES DE SOLDADOR

Tipo de soidador: QRERARIC ESPECIALISTASOLDAGOR !

Cliente: y Bridas, S.A de C.V: Nombre: _ FRANCISCO NAVARRO BLANCO Identificacian Na. SGC-54
Espacil de imlento do Aws D11 Rev. 02 Fecha: 28-Nov:08
REGISTRO DE VALORES REALES USADOS EN CALIFICACION
Variables Intervaio de la Galificnelén
Proceso/Tipo SMAW / MANUAL SMAW / MANUAL
| ¢ © multipl SENCILLO SENCILLO
Cortiente [Polaridad CORRIENTE DIRECTA / ELECTRODO POSTIVO CORRIENTE ALTERNA Y CDEP ¥ CDEN
Posicién (6 GR) TODAS POSICIONES (6 GR) TODAS POSICIONES
Progresion do (a soldadura TODAS TODAS
Respaldo (St o NO) SIN RESPALDO RESPALDO
MateriaVEspocificacion ASTM-AP] AR} 214 Grado 50 u olros de ta Taebla 3.1
© Anexo M (AWS D1.1)
Metal Base
Espesor: (placa) NO APLICA
Ranura De 1/8 Pulg. en adefante
Filote De 1/8 Pulg. ¢n adslante
Espasor: (Tuba)
Ranue Q.500" Ce 18 en adelante
Fileta 0.750" ¢ De 1/8 en sdelante
Diametro: (Tubo)
Ranura 8~ 4" o méas
Filale 8o 4@ o mas
Metal ds Aporte )
Especificacion No. AWS AS.1 AYVS A5.1Y ASS
Clasit:zacian E7018-1 EXNi8, EXX10
4,3,2Y1
Tipo de Gas/Fundante NO APLICA NO APLICA
SDEP: Coriente directa, eleclrodo positive (polaridad invetids)
ZDEN: Corrienie directa. it { directa)
INSPECGION VISUAL
Aceptable {si} oK . (Mo}
Resultados de las Pruebas de Daoblado Gulado
Tipo Resuttado Tipa Resuitado
Resultadas de lx Prueba de Filete .
Apariencia: Tamato del Filete:
Perclracion en la Ralz en fa Prucba de F Macroataquer

p por: ing: Octavio H. Cen R. Nimero de Prueba (Reporte/Carnpa) 54
Organi: ion: IAMSSA Fecha: 28-Nov-08
/ RESULTADOS DE L AS PRUEBAS RADIOGRAFICAS
mero de ldentificacian Nomaro de identificacion
dea Ia palicula Resulladas Observacionses de la pelicula Resullados Observaciones
SGC-61 Aceptable Ninguna
\nterpretadas por: o . Toc. Nival | RT No, de Rep. RX 28 Hoja(s) 1 de 1
O i ion on Ms -gla y a S.A. de C.V, Fecha: 28 de Noviembre de 2008
JOCECTOe
Los 1 qus Ias de esta regisiro son correotas, y que Ias§oldg§p;;;.de rueba fuecan preparadas, soldadas vy
4
p das de con los fe s de fx &n 4 del Cadige ANSVAWS D1.1, = posd
pm— .
Fabricante o Contralista: INGENIEROS ASESORES EN METALURGIA Y SOLDADURA, SADE C.V. (" o= o
K
ENRIQUE RODR HERRERA %

TEC. JUAN CARLOS ALEJANDRT:F e

CONTROL DE GALI
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EE INGENIEROS ASESORES :

L

EN
METALURGIA Y SOLDADURA, S.A. DE C.V.
CONSULTORIA-ASESORIA-SUPERVICION

CERTIFICADO DE PRUEBA DE CALIFICACIONES DE SOLDADOR

Tipo de soldador: RLERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR
Giiente: y Bridas, S.A de CV: Nombre: __FRANCISCO NAVARRO BLANCO ificacian No. SGC B3
de imiento do CAWSD1A : Rev,02  Facha: 28-Nov-08
REGISTRO DE VALORES REALES USADOS EN CALIFICACION
Variables Iniervalo de (2 Callficacién
Proceso/Tipo SMAW { MANUAL SMAW / MANUAL
Electrodo (Sencillo o multiple) SENCILLO seNcitto
Corriente /Potaridad CORRIENTE DIRECTA [ ELECTRODO POSITIVO CORRIENTEALTERNA ¥ COEP Y CDEN
Posicion (6 GR) TODAS POSICIONES (6 GR) TODAS POSICIONES
Progresisn de fa soldadura TODAS B TODAS
Respaldo(S! o NO) SIN RESPALDO RESPALDC
MateriaVEspocificacién ASTM-AP| APl 2H Grado 50 u olros de la Tabla 3.1
o Anexa M (AWS D1.1)
Metal Base
Espesor: (placa) NO APLICA
Ranura De /8 Pulg. en ndefante
Filela ’ 4 De 1/8 Pulg, on adefante
Espesor; (Tuba)
Ranuca 0.500"% Do 18 en adalante
Filete 0.750" 3 Da 1/8 en sdefante
Bidmeatro: (Tubo)
Ranura &2 4" o mas
1 Fligte e 43 omas
& Metal da Aporie
Especificacién Mo. AWS A5.1 AWSA5AY ASS
Clasit:zasisn E7018-1 EXX18, EXX10
. 4,3.2Y1
Tipo de Gas/Fundante NO APLICA NO APLICA
TDEP: C directa, posilivo (polaridad lnverlidz)
ZDEN: Corrients directa. electrodo negativo (pafaridad directa)
INSPECCION VISUAL -
Aceptable sn oK . (No}
Resultados de las Pruebas de Dobilado Gulado
Tipo Resuliado Tipa Resulado
Resultados de la Prueba de Filete
P Tamafio del Filete:
Penelracian en la Relzien la Prucba de Fractura: Macroziaque:
p P por: ____ Ing. Octavio H. Cen R. Numaro do Prueba (Reporte/Campo) 53
Organizacion: 1AMSSA Fecha: 28-Nov-08
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS RADIOGRAFICAS
Nimero de \dentificacicn |[Numero da identificacion
de ia pelicuta Resullados Obsarvaciones de la pelicula Resultados Observacicoes
SGC-~51 Ninguna
par i Tec. Nival | RT No, de Rep. RX 28 Hoja(s) 1 de 1
Organizacit Ingenloros Azesores en Motalurgla y Soldadura S.A. do C.V. Fecha: 28 de Noviembre de 2008
f EC rof
Los itos cedi que las i de este registro son correctas, y gue las\soww ba fueron preparadas, sofdadas y

¢ prue
=N
probadas de acuerdo con los fequisiios de la seccion 4 del Cadigo ANSVAWS D1.1, =

Fabricante o Conlratista: SNGENIEROS ASESORES EN METALURGIAY SOLDADURA, SADECY. (‘

ENRIQUE %HERRERA
SUPTTE. G -
<”D / . /
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En consecuencia de lo anterior se aprecia que contrario a las argumentaciones de la inconforme, su
propuesta incumplié con lo solicitado en el Documento 02 Criterios de Evaluacion Técnica, Numeral .-
Cédula de Experiencia y Capacidad Técnica, punto 1.3.- Experiencia y Capacidad Técnica del
Personal, inciso 1.3.4 Operario Especialista Soldador (certificado) de las propias bases que en o
conducente sefiala:

DOCUMENTO 02 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA,

1.- Cédula de Experiencia y Capacidad Técnica.

1.3.- Experiencia y Capacidad Técnica del Personal.

E! perfil y experiencia que debera cumplir el OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR
CERTIFICADO sera como mifimo el siguiente::

a) Cada operario deberd, de tener la experiencia minima de 1 (un) afio en los
servicios de _manténimiento preventivo, correctivo y reparacién general a
componentes estructurales de los equipos de perforacién y mantenimiento de

pozos.
b) Deberas,def\préséntar la curricuium vitae, avalado con documentos que
comprueben Su experiencia en servicios, iguales o similares motivo de esta
1.3.4.- licitacion.
EXPERIENCIA Y| © La/ cual se podra comprobar mediante copias de contratos de trabajo ylo
CAPACIDAD constancias de trabajo con firma del representante de la empresa en donde haya
TECNICA. trabajado, en la que manifieste el tiempo laborado y la especialidad
DEL OPERARIO desempenada. Estos documentos deberan de comprobar cada uno o sumados, el
ESPECIALISTA tiempo minimo de experiencia solicitada.
SOLDADOR d) Deberad anexar documentos comprobatorios de la capacitacién recibida en
(CERTIFICADO): soldadura y seguridad industrial.
j) El personal propuesto debe de anexar a su curriculum vitae los documentos
comprobatorios de certificacion vigente de la AWS (american welding
4 society) el no anexar dichos documentos es motivo de desechamiento de su
propuesta.

Minimo

Partida 1 Poza Rica- Altamira

02 Operarios Especialistas Soldador Certificado.
Partida 2 Veracruz

02 Operarios Especialistas Soldador Certificado.

Por lo que a la luz de la documental antes descrita, se advierte que su propuesta fue debidamente
desechada al no cumplir con los requisitos establecidos en las bases en cuanto a anexar al curriculum
del personal propuesto para operario especialista soldador (certificado) los documentos
comprobatorios de certificacion vigente de la AWS (american welding society) en lo que respecta al Sr.
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Celso del Angel Burgos, siendo que resulta evidente para esta resolutora que no se puede desatender
que las bases de la licitacion ‘constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los
participantes en la licitacion debian incluir todos los aspectos solicitados en las bases de licitacion,
como lo son precisamente los documentos comprobatorios de certificacion vigente de la AWS
(american welding society) del personal propuesto para operario especialista.goldador (certificado), por
lo que la convocante, ajustd su actuacién a la normatividad aplicable y a-lo preceptuado en las propias
bases licitatorias.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

" 1CITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 constitucional, la celebraciémde.los contratos de obra ptiblica, esté precedida de
un procedimiento especifico que, ademés de cofistituir un requisito legal para la formacién del acuerdo
contractual, serviré para seleccionar a su contraparte, A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”,
pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica 0
moral, que le ofrece las condiciones mas\convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honfadez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera jmpersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a
cabo la contratacion. ... LAS BASES\o pliego de condiciones, ya que como se indico en parrafos
anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Yw~DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS (0]
CLAUSULAS DEBEN GUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacién o modificacion
después de la presentacion, de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a
firmar, por lo qué EL ORGANISMO O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR
TODO EL ’PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA
OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA' Y
SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR S/
LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS
BASES..”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis: |
30. A. 572% Pagina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juérez Rosas.” '

En las relatadas condiciones, la convocante al no contar con los elementos para constatar que el Sr.
Celso del Angel Burgos, propuesto para operario especialista soldador (certificado), contaba con los

=

Rev. O FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

¥ “\905.415 PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
O .
RS éﬁ% ¢ AREA DE RESPONSABILIDADES
W V‘
,zﬁ‘gg}‘f yg EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0094/2010
%&;«»\m,%-ﬁ

MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, D.N., SUBDIRECCION REGION NORTE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 20 -

documentos comprobatorios de certificacidn vigente de la AWS (american welding society), es decir el
requisito establecido en el Documento 02 Criterios de Evaluacion Técnica, Numeral |.- Cédula de
Experiencia y Capacidad Técnica, punto 1.3.- Experiencia y Capacidad Técnica del Personal, inciso
1.3.4 Operario Especialista Soldador (certificado) de las bases licitatorias, la convocante de haber
exentado a las hoy inconformes del cumplimiento de dicho requisito, das_ estarian evaluando en
condiciones ventajosas sobre de los demas licitantes que si cumplieron.cop’el mismo, violentando el
principio basico de evaluar en igualdad de condiciones a todos los patrticipantes, por lo que el fallo de
fecha 27 de octubre de 2010, no le causa agravio a la inconforme, todaVez que la convocante apegd
su actuacién a lo que establecen los articulos 29, 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientd, /obtas y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos, ywOrganismos Subsidiarios, ya que en
dicho fallo se contienen los motivos de desechamiento'dedaspropuesta de acuerdo al metodo previsto
en las bases de licitacion, resultando INFUNDADA latimpugnacion presentada.

Dadas las consideraciones anteriores, y en virflid=de que un incumplimiento a los requisitos exigidos
en la convocatoria es suficiente para declarar|a‘insolvencia de una propuesta, esta resolutora estima
innecesario entrar al estudio y analisis de.los demas motivos de impugnacion de la inconforme
relativos a los demas incumplimientos.gue le hizo valer la convocante, ya que, independientemente del
resultado de su andlisis, subsistifia elinCumplimiento a su oferta técnica, en cuanto a que no presento
los documentos comprobatarios\de certificacion vigente de la AWS (american welding society), del Sr.
Celso del Angel Burgos, prepdesto para operario especialista soldador (certificado), por lo que en nada
variaria el sentido en que se emite la presente resolucion.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis de aplicacion analoga:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE
LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los articulos relativos de la Ley
de Amparo, resulta innecesario el estudio de las demés que se aleguen en el caso y de los
restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la resolucién. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte : Xl-Marzo,
Tesis:Pagina: 233.

Amparo en revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica,
Veracruz, S.C.L. 28 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario:
Augusto Aguirre Dominguez. Amparo en revisién 289/92. Joel Gémez Yéfiez. 2 de septiembre de 1992.
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Unanimidad de votos. Ponente: Toméas Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava
Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 293.”

Asi mismo lo establecido en los Criterios de Licitaciones, Bases y Convocatorias, que sostiene la
Secretaria de la Funcién- Publica, referencia:
http://www.funcionpublica.gob.mx/dginconf/criterios/criterio47.htm'.

CREDITAN

0 SU ESTUDIO CUANDO SE A
' | ROVERS

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ES INNECES!
INCUMPLIMIENTOS DEL INCONFORME EN AL

Criterio: 47

Tema: Motivos de inconformidad.

Materia: Tramite de inconformidades.

Referencia: Articulos 69, fraccion lll, de la Ley de Adgqisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico y 87,
fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relagionados con las Mismas.

Cuando del estudio y valoracién de las constancias del expediente, se advierte que la promovente presenta en su
propuesta (técnica o econémica) alguno de 10s incumplimientos que la convocante le hizo valer como causal de
desechamiento, es innecesario el anélisis de los démas puntos controvertidos en la inconformidad, siempre y cuando
guarden relacién con la evaluacion desu propuesta, en razén de que atin en el caso de resultar fundados, no
desvirtuarian la insolvencia de la misma.

Precedente:-

e Jurisprudencia niin. 440 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1977-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen'll, pdgina 775.

V.- Con relacion a las documentales contenidas en la propuesta de MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE
C.V., visibles a fojas 0226 y 0242 de los documentos que integrd a su propuesta, de conformidad con lo
preyisto en el articulo 59 fraccion IV de la Ley de Petroleos Mexicanos, correspondera a la entidad
cofvocante el pronunciarse sobre posibles inconsistencias que se adviertan en las documentales

or lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Osiel Jaime
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Ramirez Pérez, en su caracter de Representante legal de la empresa MANOMETROS Y BRIDAS, S.A.
DE C.V., en contra del Fallo de fecha 27 de octubre de 2010, inherente a la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575051-508-10, relativa al “Servicio de mantenimiento preventivo,
correctivo y reparacion general a componentes estructurales de los equipos e instalaciones de la
Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos que se encuentran.en los Activos de la Region
Norte” en particular en cuanto a la partida 02.

SEGUNDO.- De conformidad con el considerando V, corresponderd, aila.convocante, el informar, en su
caso, la actualizacién de la hipotesis a que se refiere el articule 59 fraccion IV de la Ley de Petroleos
Mexicanos.

TERCERO.- Digasele al inconforme que la presente resolucion’puede ser impugnada en términos de lo
establecido por el articulo 74 de la Ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

CUARTO.- Notifiquese la presente resoluciofiaasipartes, y en su oportunidad archivese el expediente
como asunto total y definitivamente conclaido:

Asi lo resolvié y firma el C. Titular dePArea de Resp’dnsabile{e Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién.,

>
A

LIC. JEMO BELKOTOSKI ESTRADA

LIC. JOSE A

..C. Osiel Jaime Ramirez Pérez, en su caracter epresentante Legal del la empresa MANOMETROS Y BRIDAS, S.A.
PE-G\.,-Domicilie-Carine-Reata-Foluca No. 1150, local 201-A, Unidad Belem, Colonia Santa Fe, C.P. 01210, México,
D.F. Inconforme.

PARA: C. Mario Perez Escobar, Administrado Unico de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V., Domicilio: Calle Tamagno No.
63, Colonia Peralvillo, Delegacién Cuauhtemoc, C.P. 06220, México, Distrito Federal. Tercero Interesado.

PARA: ing. Hugo Amaya Enderle, Subgerencia de Administracion y Finanzas, Superintendencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, D.N., Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracion y Produccion.
Convocante.

ANEXO: Proposicion de la empresa MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V., presentada en la Licitacién
Publica Internacional TLC No. 18575051-508-10, contenida en una carpeta foliada (del 000001 al 0000668) y que fuera
remitida a esta autoridad mediante oficio No. 203-72000-5-1563/2010 de fecha 20 de diciembre de 2010.

JAMMIJABE
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