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ORGANO INTERNO DE CONTROL 04753
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 93/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 24 de febrero del 2012.----==-=-senunu- e e

C /’"lsto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por la
C. MARIA DE LOURDES MIRIAM MENDOZA MARTINEZ representante legal de la
empresa denominada CLARIMEX, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Reflnamon derivados
de la licitacion publica internacional niimero P1 L1002008; y

RESULTANDO

I.- Por escrito del 26 de agosto del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Intemo de Control en PEMEX Refinacion el mismo dia, la C. MARIA DE LOURDES
MIRIAM MENDOZA MARTINEZ representante legal de la empresa denominada
CLARIMEX, S.A. DE C.V., personalidad que acreditd mediante la Escritura Publica No. 253
de fecha 1° de noviembre de 2007, pasada ante la fe del Notario Plblico Nimero 250 del
Distrito Federal, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados de la
licitacion publica internacional nimero P1LI002008, convocada por la Gerencia de
Recursos Materiales de dicho Organismo, para la adquisicion de: “CATALIZADOR (RESINA)
PARA LA PLANTAS MTBE Y TAME DE LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”, EN TULA,
\lDALGO BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO NORMAL"; manifestando en esencia lo
Stgulente

Que se inconforma en contra del fallo del 11 de agosto del 2011, correspondiente a la
licitacién publica internacional nimero P1LI002008, acto en el cual la convocante deseché
su prop'uesta técnica, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la Ietra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: :

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, o la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. /129, Pdgina 599, “

’
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La inconforme acompafi® a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes
documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en el expediente admlnlstratlvo de la licitacién publica
internacional numero P1LI002008.

2. DOCUMENTAL, consistente en el acta de fallo de 11 de agosto del 2011, de la
licitacidn publica internacional nimero P1L1002008.

3. DOCUMENTAL, consistente en los comunicados PXR-SUFA-FA-SP-SMYC-1-535-
2011 de 10 de agosto del 2011, PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-SS55-489-2011 de fecha
de 10 de agosto del 2011 y PXR-SP-RMH-UIPGN-619-2011 del 8 de agosto del 2011.

4. INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los intereses de la
inconforme. _

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a los intereses de la
inconforme.

Il.- Mediante proveido del 5 de septiembre del 2011, se previno a la promovente a efecto de
que acreditara su personalidad juridica, apercibida de gue en caso de no hacerlo dentro del
plazo y términos indicados se desecharia su escrito de inconformidad, lo cual se le notifico a
través del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0O-1338-2011, de la misma fecha.

lll.- Por medio de escrito de 6 de septiembre de 2011, presentado en la Oficialia de Partes
de este Organo Interno de Contro! en PEMEX Heflnamon el dia siguiente, la C. MARIA DE
LOURDES MIRIAM MENDOZA MARTINEZ acredité su personalidad mediante la Escritura
Publica No. 253 de fecha 1° de noviembre de 2007, pasada ante la fe del Notarlo Publico
Numero 250 del Distrito Federal.

IV.- Por-acuerdo del 12 de septiembre del 2011, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
formulado al representante legal de la inconforme y se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la'investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escrito, 0
cual se le notificd a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-1390-2011, y se negé la
suspension solicitada, por los argumentos y fundamentos sefialados en dicho proveido, de la
misma fecha.
{
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V.- Por medio del oficio ndmero 18-576-OIC-AR-O-1391-2011 del 12 de septiembre del

2011, se envid a la convocanie una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin

de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de

la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la

\_kitacién, asi como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervencion que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado.

VI.- Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP- CC A 1414-2011 del 13 de septiembre
de 2011, la convocante informé a este Qrgano Interno de Control, el estado actual de la
licitacién, sefialando que se declard desierta la I|C|tacron de mérito.

VII.- Por acuerdo del 22 de septiembre del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando VI, acuerdo publicado en el rotuléon de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia.

VIIL.- Con fecha 21 de septiembre del 2011, se recibid en este Organo Interno de Control, el
oficic nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-1439-2011 del dia anterior, por medio del cual la
convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual, para dar
contestacion a los sefialamientos de la inconforme, remite al informe contenido en el oficio

PXR-SP-RMH-UIPGN-721-2011, del 19 de septiembre del 2011, emitido por la Jefatura de la
g"}nldad de Ingenieria de Proceso y Gestidn del Negocio de la Refineria “M|guel Hidalgo”,
“manifestando al respecto lo siguiente:
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=z011, Afio det Timlzma en Méxiza®.

PEMELREFIACION
pemEx (ECIBIDG gy
~menmagone % 19 SEP 2011 e
o SUPERISIENDENCIADE . .
SLMHNSTROS Y SERVICIOE !

Tula da Allenge, Hyo. 16 de soptiombrade 201 |

ﬂEF!?éER!&“MIGUELHIQALG@f Pedha

‘Refinea "Migusl Hidaigo" - © .° CNimeo PARSRRMHUPGN- 721 201,

Astnio!

" Remlents - ‘
A Unidad dté kgenleria dé Proceso y - B

@estlon def Negocle : g N?nemdaexpedlsnia REF4m344nno1nc.12¢.gnuu?1o1gmT .

. Destnzigio  Ing, Jix Pablo Mondez Montafio " hlpestlentds T 0 LT

T " Bupehintehde Suministras y Setvicios - Nirerofe): ;‘3€1R1-SUEAF_ ARMH-S89-663;
Fresente. ' Némero de expadiente: " REFTI30E7EZ000RCHTOI000EM1201

Fachala): 13 DE SEPTIEMBRE 2011

RESPUESTA A OFICIC DE INGONFCRMIDAD DE LA ADOUISICION PR

DE CATALIZADOR { RESINA} PARA LAS PLANTAS DE MTBEfTAME
LIC{FACION PUBLIGA bio. P1 L} 002 008,

. En ateﬁcIén & comunicede citedo en antecedentss, a través, dal cual se nofifica de [a inconformidad interpuesia por la

empresa Claiimax, S.A. da C.V. en ¢ohtra g Ia Licitacion Pubiica Internacional dé Conformidad con algunes Tratados de
Libre Cometclo suscritos por los Estados Unidos Mexlanos, flsitaclon nimero P1 Ll 002 008, parz ta adquisicion del
"Caitalizador (Restna) pera las plantas MTBE y TAME de Ia Refinsria "Miguel Hidalgo', en Tula, Hgo., para ef #io 2011, con
respacto ai punio 3 cltado en ef documsnto de inconformidad se manifizsta lo siguisnte: N

£ falso fo que establece af Inconforme con reepacto a que lo establacido en la svaluacion tacnica cltata metiante el acta
de notficaclén de falio Ne. 0B8/20%1, no esté fundado ni mutivatio por tas razones gue se establscen a confinuackn
mismas yue fueron citadas en &f zeta de nofificacion de fallo antes mencionada.

Requisite de [as bases:

Del Punto “V.1.3.4- £/ parficipanie deberé demosfrar en [e propussia téonloa gue fos productos ofertados en i3
presents ligltacién han sio ufiizados sn planias ndusfrisles de MTBE / TAME en cualquier refineria naclonsal o extranjera
con resultados seflsfactorios en un perfod de af menos 18 meses. Unicamenfe serdn valldos ios dociimenfos gue

encionen los productos gue se ofrecen en Iz propuesta técnica: no sarén vélidas fas pruebas a nivel labaraforlo o
planta piiofo de ningtin producto oferfade. Se ‘deher Bnaxar en la propuesta tienica fa siguisnte documentaciin.”

Para el requisfto VI.1.2.4, el licitante Clarlmex, 5.A. de C.V, deniro de su propuesta entrefo:

1. Gopia dsl contrato 4500380804 del 5 te noviembre del 2010 de la Refineria Francisco | Madero en donde las
caractaristicas tcnicas deseritas para ia resina Purofits GT276, no so |25 mismas que s oferian en el Fornato "A"
de su propuesta téenlca. hoja folio 000042).

2. En la carta compromisé dal contrato 4500238450 de aposto dei 2007 de |a Refineria Ing. Héotor Lara Sosa, de
Cadereyta, Montetvey, en las caracteristicas téenicas de la resina Puralite CT275 no son s mismas gue. se oferan
o an el Formatp "A" de su propuesta téenica (hoja fofio 00DCSE). .

koo

O

4/ h“\'

._\_l/-



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Pt o znfero, s6 raifioa que of fokanis Clerimek, SA. . o
- gonyocanty, derivado & que Ja dotiientation e présentd Y denivestra que g, producto ufilizade en-fos -

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 93/2011

INCONFORME: CLARIMEX, ‘S.A. DE C.V.

2091, Ao da! Turara an Méxlco®.

Tula de Allande, Hgo., & 19 de aspllembre de 2011
P¥R-SPRH-LIPEN- T21 2011

3. El contrafo 45&]_03.24:92?; ‘de fidvlembre del 2009 de Ia Refinarta d la Cd. de Mader no brasonta especificaciones . .
téenioas, - (hojas -faliog -000043: & 000047} por lo que en este contreto flo damuest que ean.las Mismas
especifioacioriés qusofértar en ef FORMATO A, o ‘ s

. 4.- B contrato 4500302014 e mayo. déi 2010 de e Refinerler de Sellna Gruz, Oaxace no.presenta especficac phés
 tenicgs,  tholas fallos 080048 a 000D51) por lo que & este contralo o demuestra e sean las mismas - .
especificaciones qus oferta en el FORMATO™A" ="~~~ T T T

& Clarimex, 5.4 e CV;, NO' cumplid con ef requisito_establacido por esta_ -

- Gontrafos celebrados en diversas refinerias ndcionales; 2s especiicaciones ‘establéeidas b aon lae mismas conlae. . .

. Por Io ya descrito, v toda vez que asf giedo plenamehie satabiscido en el fallo y sota de nofiicacion del fallo.

ofertadss dentro de | propuesta técnica presentada en o FORMATD “A” del cltado licitante (Anexo 1 hola folto 000081).:

v

correspondlents, se demussita plenamente ol cumplimiento a |2 normativa apiicable, &l sfactuar la evalugcion técnicadelas -
propiesias, que en fodo momento el actuar de esta convocants estuva debldamiente fundado.y motivado, ¥ es.en este . .
senfldo en gl que se detalld el incumplimiente de fa Cle. Cleimex, S8.A. de C.. a los reqiiisitos establecides por la '
convocante, ) . = : )

- Asl 185 cosas, y porlo ya expuesio 5o demiuestra qus o5 faiso o que ménciona e Trisahforme, ya que fa evaluacldn teenica
esta fundada y moiivada pussto que se indica ei findamento legal que &3 ol punio, pamaa o incise aplicable en el ¢caso

contteto v 6l mofivo'que Indica (28 cirounsianclas de modo fiempe y luger, por |a cual ia Compafifa inconforme no sumple,
tiebido a que & lleltante en s’ propuests taenlca no presenta la documentacian qus acredite el cumplimiento del requisito
"1.1.9.4.- El parficlpants deberd demostrar en fa propussta tonica gue Jos produgtos oferfedos en ls presenfe
Hcltacion hen sido uiliizatos en plantas Industiales de MTBE / TAME ...... Unfcamente serén validps los documentos
gue_ mengionan fos productos gup 56 ofrecen en |a propuests.fécnics, ..., derivado e gue sn ningln documento de los
que pressniz y menclona en su documento de Inconformidzd, se puede comprobar que los producios ofertatios enla’
presenke licitacitn de aouenio a su Formato “A%, en el cual se tenian gue menclonar que las caraeteristicas del producio
{Anexo 1-follo §00081), -85 el misme que se probd an las plantas Industdales menclonedas, por lo que contrario a lo
solicitado, la propusstz de fa empresa Inconforme presenta sspecificaclonas diferenies en el Formato “A”, ‘contra las
espacificeciones sefialadas en loz conftatos que presentc comp feferencie, toda vez que la Resina Purolite CT275
mencionada en esins confratos, tlene diferentes caracierfsticas 2 |as ofertadss las dlales describe dentro del Formaio "AY,
de acuerd a |z tabla sigulente: ' : . :

Paridmetros . Contrato 4500360204 Confrato 4500238450 Producto Ofertado en Formafto

Resina Puroilte CT278 Resina Purcfite CT275 “A" Resina Puvolite CT275
Tamaiio de Patticula 0.5 ~1.25 mm 0.8-1.26 mm 0.75 - 0.80 mm ‘ - ]
Capacidad de ; _ @
Retanclon de Humedad 49-55% | No io menciona 50 - 52 % en joma H
Coeficiente ‘de . ; ,
Unifosmidad 1.5 Méximo o lo menclona 1.7 mim. max,
Aron Superficiat 45 M2/g .50 m2lg 48-53 m2/gr.
Porogldad 0,35 mifg 0.35 colg 0.4 cofgr
Eﬁﬁ;‘g‘a mecénica & 350 gr. por psrla minima | 350 g/petia min. 370 gfperla como minlmo.
Temperafiia - maxima | qgne; 140°C TAK, 150°C
de cpetscion
?;f;“a‘m promedio. de | 3p0e tengtrarns) 240°A 4 | 200300 amsirngs ()

0275
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#5011, Afig g Turlamo e Méxice™,

Tula de Allanda, Hgo., 2 19.da sepliemire da 2071
PXR-SP-RMH-UIPGN. 721 -2011

Parametros | . Gontrato 4300380304 - . - Contrato 4500238450 Producto Ofertado.gn Formato |. L
L Resina Purolite GT275 | Resina Purolite CT275 .| “A” Resina Purclitle €T275_ | . . ..
Aumedad 2 :MTBE y | 19% minlmo T #9%min M%méx - . G T
Densidad Ararents -~ | 770 <80 Grftt .~ -~ . 0,760 =0.820 gimit. - -~ .‘0.780—-:0.820 gn’mL R i |
Slls Aollcs S8 Mg omarcon | 883% W% ot

" porIo siterior se compriuaba que Ip inghcadd por el Incriforis &6 Taléc; piissts-qué |k Resina Puroite. CT275 indicada 2n .
Ios documentos qlis-prasints To e 1A Giié ofrete BN la prépuesta téciiléa, tesconatiando esta convzanie ol pokgue
. phodudto tene T iisitia igmenclitura cliahido ‘|asfé;pepiﬁca;‘:‘:qne_s’ieSté_b]enidas’ son diferentes. .. - :

. Asimisimo, esta Gonvicants e fas bases establectd que driicamente secén validos los doumentos ue Bngi .
productos giese piracen e |a propuesta {8cnica, hor o cual, Ja Inconforme frata de confundir 3 hager menclén que el . -

- requisiic fio se establecis enda Junta d& Acleraclonss, por lo que-se aclara y precisa qus este requisito se gstablecit desde - - |
la bases d ligtaclon, con-la finalidad de geraniizer gusi los.prodirctos” ufertadas han sido wtilizades en plarkas Industriales .~
de MTBETAME, por lo que al establecer dentro de [a propuesta fa smpresa Clarimsx, S.A. de C.V. especificacionss
diversas entre los coniratos que sefiala como yefarencia v las espaciflcaciones deseritzs en el formato “A”, se dsmuestra sl
motivo de incumplimiento, ~ ‘ - R D o s

-Par Ib ya manifestado, se demusstra gue'es falso lo sefialado por '@ inconforme Clerimes, S.A. de C.V, foda vez que al ' |
. elaborar bos doctimentas sclicliadas de-conformidad & lo establecldo en el nurmeral V1,1.3.4, de las bases de convocatoris, y :
que se reflers a acraditar qus se N2 gomerciglizado 8l producto oferiado &n plantas industiales, las espadiicaciones 0
sefiaiadas no son las mismas a las establecldas Hdentro de 1os contratos de raferencla entregados dentro de su propuesta o
{Anexo 2, hojes fallo 000042,.000043 & 000047, 000048 a 000051, CO005E). . i

Por fatlo fo anterior expuesio ha quedade demostrado que |a empresa nconforme Claimex, 8.A. de C.V., o cumpio en 5u-
propuesta con ks solicitada por esta covocents, por lo qus en ests orden de kdeas es imporiants mengionar, que son los
propios fribunales en matera ariministretiva, Jos que eefialan que [as bases de licitaclén son 1a fuente principal del derecho y
da las obligaclones de la convosante y de Sus proveedores y contratistas, y por sllo dice, sus reglas daben cumplirss de una
meners esiricta de tal-forma aue su violacién o Incumplimiento, Implicaria una violacian al conirate que en su ‘casoflegaraa.
firmarse y 8 por eflo, que esta convocante, como una philgacién primarts e Reludible, debe prodader a revisar
culdadosemente sf loe concursantes cumplieron con todos ¥ cadz uno de los requisiios que se fijaron en las bases de la
- licltaclon, pues salo ds esa mansra se puede gerantizer ala enfidad que &f contrato reepactivo no esta yiciado e otigen.

A su inlfgrm_e’ circyngtanpiado, Ig convocante acompafid la documentaciéon que forma parte
de Ila I|0|ta0|op publica .1nterna0tonal numero P1LI002008, y que esta relacionada con los
motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente en el que se actla.

|x Por apuerdo del 29 de septiembre del 2011, se tuvo por recibido el informe
plrcunstanCIado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
mconfo’rme,lpqra que de considerarlo pertinente y resultar procefiente, ampliara dentro de
los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el ipforme circunstanciado, los
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motivos de impugnacién, acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia.

X.- Mediante proveido del 6 de octubre del 2011, se tuvo por precluido el derecho de la
_empresa CLARIMEX, S.A. DE C.v., de presentar escrito alguno mediante el cual ampliara
(_bs motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de inconformidad del 26 de

‘agosto del 2011, dentro del periodo comprendido del 30 de septiembre al 4 de octubre de
2011, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia. '

XI.- Por auto del 15 de diciembre del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
por la empresa inconforme CLARIMEX, S.A. DE C.V.; adjuntas a su escrito inicial de
inconformidad del 26 de agosto del 2011 asi como los ofrecidos por la convocante, la
Gerencia de Recursos materiales de PEMEX Refinacion, que anexé a su oficio nimero
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-1439-2011 del 20 de septiembre del 2011, con el cual rindié el
informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xll.- Mediante proveido del 23 de diciembre del 2011, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido de 15 de diciembre del 2011, referidas en
el resultando X| que antecede de la presente resolucidén, asimismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicion de la inconforme CLARIMEX, S.A. DE C.V., las actuaciones del
,-':\resente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formulara
. ~#0r escrito los alegatos que estimara pertinentes, o anterior se notifico por rotulon el mismo
dia.

Xlll- Por acuerdo del 5 de enero del 201 1, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme CLARIMEX, S.A. DE C.V., dentro del periodo
concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo
dia.

XIV.- Mediante proveido del 23 de febrero del 2011, se ordeno el Cierre de la Instruccion en
el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada CLARIMEX, S.A. DE C.V. por actos de Pemex Refinacién derivados
de la licitacién publica internacional nimero P1LI002008, turnandose tos autos para dictar la
Resolucion que conforme a derecho proceda, misma gue a continuacion se emite; y

[
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion
I, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 3, inciso D), y 80, fraccién |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica.

- SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn, se circunscribe a determinar si la
convocante actud conforme a la normatividad en la materia al emitir el fallo del 11 de agosto
del 2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta técnica presentada por la
inconforme, o por el contraric como lo indica CLARIMEX, S.A. DE C.V., PEMEX Refinacién
no fundé ni motivé conforme a derecho el desechamiento de su propuesta, ya que considera
que si cumplié con lo solicitado en la base VI.1.3.4, al demostrar que los productos que
ofertd has sido utilizados en plantas industriales MTBE/TAME.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se .procede a analizar y
valorar Gnicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actda, que
corresponde a la licitacion publica internacional nimero P1LI002008, y que esté vinculada
con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica internacional nimero P1LI002008. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacidn origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

_ Que las bases de la licitacién publica internacional nimero P1Li002008, tienen por objeto la
" adquisicion de: “CATALIZADOR (RESINA) PARA LA PLANTAS BE Y TAME DE LA




ORGANO INTERNO DE CONTROL 0277
EN PEMEX REFINACION -
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 93/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
' INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”, EN TULA, HIDALGO, BAJO LA MODALIDAD DE
CONTRATO NORMAL”". '

Que para la evaluacion de los requisitos o aspectos iécnicos, en las bases de licitacién en el
_ humeral 9.1, incisos A) y B), se asentaron los siguientes criterios de evaluacién:

91 Evailuacion de requisitos técnicos.

A) Se verificara que los Bisnes propusstos eumplan con lo salicitado en el Documento 2, de la (ltima version
de fas bases de licltacion.

B) La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y conienido que se solicitan en &l punto 7 inclsos
A} B), C), Y y @) v el Documento 5, asl como con la prasentacion de los anexos técnicos, folletos,
manuales y demads literatura técnica, en su caso traduccion simple al espafiol, ’

C) La evaluacion se hara por solicitud de pedido.

Asimismo, en los puntos VI.1.3.4 y VI1.1.3.4.1 contenidos en el numeral VI.- Requisitos que

deberan cumplir los participantes en sus propuestas, del Documento 2 de las bases de
licitacion en estudio se solicitd lo siguiente:

1.3.4.~ El participante debers demostrar en Ja propuesta téenica gue los :productos ofer'tadns en la
g:;sgn?e IiitF;iién %an sido ufilizados en plantas intlustriales de MTBE / TAME en cualquier refineria
" naclonal o extranjera con resultados satisfactorios en un periodo de &l menos 18 meses. Unlcme‘nig -
setan.validos Jos documentos gue mencionen los productos que se ofrecen en la propuesta técnica,
no seran validas ias prusbas a nivel laboratorio o planta pﬂoto ds ningiin producio ofertade, Se depara
smexar en la propuesta téenica la sigulente documentagion: '

V1.1.3.4.1.- Reporte avalado por autoridad téonica compeiente de la reﬂneriag nacioqal-n extranjera en
donde se ha utllizado o se estd usando el aditive ofer’cado‘cor{..rasultados sat:s._factonos para €l ciiente,
presentando la documentacin donde se acredite esta situacion _Ia cual podré ser copia de contratos -
celsbtados con ofras dependenclas, entidades o cualguisr otro c!:er}te, esta dpcumgptaclén no dshera
exceder de dos afos su emisién, a la fecha actual de la publicacién de !a lcitacion en el portal-de .- -
Pemex Refinacién en Internet, ’ : :

Igualmente, en los puntos Xl y XI.1 del citado Documento 2 de las bases de licitacion se
establecieron como criterios de evaluacién técnica los siguientes:

Xl.- GRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Para la evaluacion técnica de fas propuestas presentadas se formarén en consideracidn-los aspectos
siguienies: T - :

XI.1, Satisfacer todos fos requerimientos sefialados en el punto Vil y VI, asf como el ANEXO 3 de
astas bases. . e

Asimismo, en el Anexo 3 del ya referido Documento 2 de las dhses de licitacion, se (\
~ sefialaron como parametros a cumplir los siguientes:

b
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

- AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-lA. 93/2011

INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

% I: Bases de la Llcitaclgn‘;li'lblicamlmemaclonal Ne.F1 L1002 008
! ubdlrecaldn de Finanzas y Adrministracion
M Garencia te Recursos Metsriales

REFINACION ®
ANEXCO No, 3
PARAMETROS A CUMPLIR
REFINERIA: “NHGUEL HMIDALGO™, EN TULA, HIDALGO e

UNIDAD: NTBE / TAME
FECHAZ 17 DE'MAYO DE 2011

U REORTET

Resiie Hl.‘lumé'da‘ -

- Fusrterﬁe.ﬁté A da

Tipo . IMacro teficular
| Forma Flsics, Esférica
| Forma lérica Hidrageno {98 % min}

Denstdad Aparente 780 — 0.820 gr fml

‘Tamario de Particula .75 = .00 rim,

Porosidad . |04 ceigr

Di&mesro Promedio de Foro . 12080 - 300 °A,

Aren do Guperficle 4B - 53 r?J gr -
Capacidad Base Saca 5.2 an/Kg oomo miniso.

Contenldo de Flnos L 1% maxlmo & través de G.4mm N
Cosfiolente de Uniformided 1.7 mm, Méximo.

Caﬁanldad 2 Retanclin de Humedzd £0-50 % on forme H

19Ul e (ki ui upo Frivig

Humedzad & Metanal 5%

Humedad & MTRE 1 % méximo,

Convarsidn tinlma de ICy a MTBE

0 % peso minimo

Convarsion minima de isoamiiznos a TAME -

5 % peso minimo

Vida Ll

8 mages minime.

Resistencla Mesinica a la Fracturs

70 giperla como minimo

Conoentracién da Stios Acidos

9 enil. como minima, .

{( LA CONVERSION DEL ISOBUTILENC DEBERA SER MINIMO 80%, CONSIDERANDO EL
% VOLUMEN DE ISOBUTILENO QUE SE TIENE COMD CARGA EN LOS BUTANOE — BUTILENGS
A PROCESAR DE LAS PLANTAS FCC'S DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO", LAG CUALES
PROGESAN GASOLEOS AMARGOS Y DESULFURADOS.

. (% EL GATALIZADOR A SUMINISTRAR DEBERA PROPORCICONARSE DESFINADA, PARA
AGILIZAR LA CARGA A LOS REACTORES DE LAS PLANTAS MTBE / TAME EN MENORTIEMPO.

b) Propuesta de la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V. A este documento, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacidon origen de este asunto, para acreditar lo

siguiente:

10 7/
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION 0278
AREA DE RESPONSABILIDADES Akl

EXPEDIENTE: B-IA. 93/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
' INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

Que formando parte de la propuesta de la inconforme se incluyé el Formato A, el cual se
refiere a las propiedades fisicas y quimicas de la resina CT275 de la marca Purclite, en este
caso:

- e |

)
- f O 7 ﬂmex
- 2=

-_

O VII.2.- Clarimex, S.A. de C.V., presenta a continuacién las especificacicnes del
: catalizador CT275 de la marca Purolite, conforme al formato A y que cumple los
requisitos solicitados en el anaxo 3.

FORMATO A _
PROPIEDADES FISICA Y QUIMICAS DE LA RESINA CT275 DE LA MARGA PUROLITE

RESINA HUMEDA FUERTEMENTE ACIDA '
MATRIZ: S-DVB macroporosa (Macroreticular}

FORMA FiSICA: Esférica (humedecidas en agua)
FORMA IONICA: i Hidrégeno (98% min.)
DENSIDAD APARENTE: : 0,780 — 0.820 gr/ml.
TAMANO DE PARTICULA: 0.75 - 0.80 mm
SITIOS ACTIVOS DEL ION HIDROGENO 53.3%
POROSIDAD 0.4 co/gr
DIAMETRO PROMEDIO DE FORC 200 - 300 amstrongs { °A)
AREA SUPERFICIAL: 48 - 53 m2/gr.
CAPAGIDAD BASE SECA: 5.2 eq/Kg como min
CONTERNIDQ DE FINOS : - 1% maximo a través de 0.4mm
COEFICIENTE DE UNIFORMIDAD: 1.7 mm. max.
O CAPACIDAD DE RETENCION DE HUMEDAD 50 — 59% en forma H
TEMPERATURA MAXIMA DE OPERCAION . 150 °C
HUMEDAD A METANOL 5%
( \ HUMEDAD A MTBE Y TAME ’ 11% max,
o GRADO DE CONVERSION DE
1G4 A MTBE MINIMA DE: 90.0% pesc minimo
GRADO DE CONVERSION DE
ISOAMILENO A TAME _ 85% peso minimo
EXPECTATIVA DE VIDA UTIL: 18 meses minimo.
RESISTENCIA MECANICA A LA FRACTURA 370 g/perla cama minimo
CONCENTRACICN DE SITIOS ACIDOS 1.9 ag/L como minimo.
CAPACIDAD BASE HUMEDA ’ 1.8 meg/ml como minima.
VIDA UTIL 18 meses
GRADO DE CONVERSION MINIMA DE: 80,0% de ISOBUTILENQ, considerando el % volumen i

de isobutiieno de que se tiene como carga en los butanos-butilenos a pracesar de las plantas FCC'S de la
refinerla Miguet Hidalgo, las cuales procesan gasédleos amargos y desuifurados,

Clarimex, S.A. de C.V., entregara el catalizador CT275 de la marca Purolite !
desfinada, para agilizar la carga a los reactores de las plantas MTBE / TAME en

menor tiempo.

PEMER - FEFINEGTON Clarimex, 5.A.de C.I.
[ R
- : 2 Dios Mot
() R e Col. 5an Lorenza
Talnepantla; Etlo:de Méxica
CR 540630, México
3% 11 Ji an % Tel, (52-55) 53 90 8741
Fax (52-55) 55 65 3429
SUPERINTENDENCIADE LIGITACIONES Y ventasmex@clarimexcom
FORMALIZACIONOE CONTRATOS ventasexport@clarimex.c
LIGITACIONES PUBLICAS wenw.clarimex.com




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

GRGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-1A. 93/2011

INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

Asimismo, dentro de la propuesta se incluyd el contrato numero 4500360904 del 5 de

noviembre de 2010, en el cual se sefialaron como caracteristicas técnicas del producto
catalizador CT 275 de Purolite las siguientes:

. o o i
- s '\‘ . U : O (J
e - N ! . i o
DATOS BEL PROVEEDOR : ANEXO "A"
X NOMBRE © RAZON SDCIAL ' WNO. RF.C. DEL PROVEEDDR CONTRATD NUMERG: HOMA 2B
PEMﬂ CLARIMEX SA DE GV i . CLABG10075Y7 4500360904 -loe 28
T FEAmAGIoN i NO. PROVEEDOR '
y : 1000000679 e i
comrichaion 1] consecumivo: DESCRIPCION SROVECTD | oS P canTiAD UNIDAG IMPORTE ENRERA
SOLICITUL PeoiDg) | Pasicion . CENTRO COSTE | PRECIO UINITARID TATAL IDIAG)
000607‘30&4&55!\80001 .| CATALIZADOR PARA MEI'IL TERBUTIL 3114200010 27.000 M3 ’ 0
0010277873 0001 * l lEI'EF! TEHA HL METIL ET! 202008500 .
NOTA

H RESINA HU
TIPQ

QSICION:
CA TALIZADOH PARA METIL TERBUTIL ETER TERAMIL METIL ETER (RESIMNA}
. MARCA PUROLITE CT2

CT.
MPLE CON LDS SIGUIENTE PARAMETROS:

fl
FICIENTE DE UNIFORMIDAD. 1.5 MAXIMO

EA SUPERFICI% 4% M32/gr

FUERTEMENTE ACIDA ;
¢ MACRO RETICULAR :
.| FORMA FSICA: ESFERICA PERLAS OPACAS ’ :
- | FORMA 1 NICA. HIDROGENO {95% MINIMO)

* | REFENCI MEDAD: 49-55

CAPACIDAD BASE HUMEDA: 1.9 Maq!rni MINIMD '
CAPACIDAD BASE 5 CA. 5 2 Meq ng
DENSIDAD APARENTE; 7
TAMANG DE PAHTICULA. 0 5«1 26 mm
POROSIDAD: 0.35 mlig

DIAMETRO PRUMED]D PORO: 300° Afangvoms)
’ CONTENID DE FINOS A TRAVES DE 0.imm:
B . ESFEH {DAD: 98% MINI

‘l% MAXIMO DEFINADO

- | REBISTENCIA MECARICA & T FRACTURA: 350, POR PEALA MINIMO
. RESISTENGIA MAXIMA A LA TEMPERATURA: 160°C (o
* | CONTRACCION DE VOLUMEN DE: &5
{UMEDAD A METANOL: 5% M
DAD A MIRE ¥ T 19% tm ; &
FROFUNDIDAD WINIMA DE CAMA: 24 LGADAS MINIMO . i o
N NVERSION MINIMVIA DE ISOAMILENO A TAME: 98% . . et
VIDA UTIL: 24 ] S
= ¢ .TALIZADDR DEBER. PROFORCﬂONAR UNA CONVERSION DE [SOAMILEND) IA TAVE ~ e
- | B .25% MINIO, JVE'N%% UNA-VIDA A UTIL DE DOS ANOS ¥ €L LSHY PARA MTEE SERA = e
*| g, PEBERA ENTREGAR CON Bl MATERIAL Los CERTIFICADOS DE CALIDAD i
DEI.. ODUCTO, LAS HOJAS DE SEGURIDAD O MSDS Y CARTA GARANTEA DEL
MATERIAL SUMNISIRADS
EL CATALIZADOR SE SUNISTRARA DESIDAMENTE ETIQUETABO, EMPACADD v
HEJADD DE ACUERDO A CODIGOS' ESTABLECIROS, Y SERA SUMINIS ISTRADO e
@ - UPERSACOS DE M3 CADA UNO, DEBIDAMENTE SELLABES ¥ tn OTESID]S
= 1 PRUGRAMA TRIMESTRAL DE REUNION ES PARA MOMTOREC, ASESORIA CNICA Y
a9 - FES| RENDIMIENTO DEL CATALIZADOR PURGLITE G1276:
(=1 H ‘3:5- [UNA SEMANA DESPUES QUE SE HAYA RECIBIDO EL MATERIAL EM LOS ALMACENES DE
§§g L 2>\ RE FINERIA FRANCISCO . MADERO EN.COMLN ACUERDD CON EL PERSON
E Fki ECNico D NTA MIBE Y TAME 52 FUARAN LAS FECHAS POR TRIMESTRE
388 ZETUPARA Mo TOREAR ¥ REVE DIMIENTO DEL CATALIZADDR, ASl CUMO EL
28% = g20 ,f'%g_r TECNICO QUE SE NECEaHE TEARA NEJORAS,
FZE :
82 @3T ] TPE DARA ABISTENCIA TECNICA SIN COSTO PARA PEMEX REFINACION DUHANTE LA
S5 = o8 D AR LAS BEoN e, PHOGRAMATIAS PARA EVALUAGION DE LA CORRIDA
ng L % % EL CATAVIZADOR PUROLITE B, A
¢ B ‘& B5E DERERA TENER DISFONBILIDAD DE CONSULTA INMEDIATA PARA EL CASO|DE .
L= 2 | DESVIACIONES 50 ot FUNCIONAMIENTO DBl CIASTA LA NORMALIZAGION DE LA '
' ¥
. | OPERACION DEL MISMO.
Precio bruto |
, / i
?' i T
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 93/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

De igual forma se incluyé contrato nimero 4500238450 del 20 de agosto de 2007, en el CUaI,
la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V. se comprometié a presentar el producto catalizador
CT 275 de Purolite sefialando que éste cuenta con las siguientes caracteristicas:

CANEAD THET UDEL GUNTHA T NO, 4b0UL0L

N : .
. : A00056 ' ESPECIFICAGIONES TEGNK

Wﬁ.’

Il.- REQUISITOS GENERALES

Clarimeyx, 8.A..0E C.V. encaso de rasuliar ganador garanlizemas el sumln:slm
56,000 Kg de Catalizador Purolite GT 275 de auuerdu a lo slgutante: -

. = Laentega serd en al destino final; er: la refinerfa’ " Ing. Héotor R, Lars Sosa”
- ElCatalizader CT.275 de Purolile se suminlstraré en supersacos de 1m®.de -
capacidad, debldamenle identificedos con stiquetas, Indluando c'Iaramenta ol .-
i“ A mataiial y los rlesgos de eu managjo. .
: o = La dosumantaclén téonica requerida se presentaré en el Idloma da nrigsn cun :
“una traducclén slmple af aspafiol, . .

O P OARTACDMPROMISO o
T eiex, 8.4 DE ©. V. raniesia en'a prasan:e pmpuas!a técnlca que acapta Tar o T
cumpllnllanto a lo indlcado en los slgu[enies puniua

N

lizador o ‘sigulante: ferfsi ;"j..n R —
O A} El catalizador shs tenar las siguie scarac Clil ,Gas = Ny i'ﬁéﬁ i ?.‘!.'g‘"'i{# ‘
. "Reslna dolda de Intercambioiépice . . . - #
-+ .La reslna GT 275 viene desfinada - * x '} L .iék.«§ “i JUL ZZEI ﬂ R

- 'Base Homeda - - P
" . Resina dafinida con un didmetro de 0.8=1. 2Emm - e "-i"w‘.\“““" He R
- Dansiad aparenie de 0.769 — 0,820, gn’ml L
= Humedad a MTBE 18% wln. - .
- Porosittad da 0.35 cclg -
. - Diamslro promedio del poro 240 A" -
(—\] - - Area da superficie de 50im%y., - ' T
- ’ - Reslstencia mecanica a la'fraciura de 350gl’perla min .
< Tempsralura méxima de 140°C méx. ~ ’
. - .Concentracién.de sitios doldos 1.9 meg/ml. (5. 4mequ ]
. ' N - Expaoialiva de vida de por lo marnios dos aflos. - -
- Un grado de converslén ds por lo menos B8% en paso rnlnimD. BU% en el
resctor principal y 8% restante en la tome caldlltica,
. - Capacidad de Volumen mag/m = 1.8
O - Sitios aclivos del 16n Hidrégene = 53.3%

2
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 93/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DEC.V.

¢} Dictamen técnico contenido en el oficio PXR-SP-RMH-UIPGN-619-2011 del 8 de agosto
del 2011. A este documento, con fundamento en lo dispueste por los articulos 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en
términos del articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectior
Publico, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante evalud la propuesta técnica de la inconforme, indicando el incumplimiento
de la misma por los siguientes motivos:

Tuls de Allende, Hgo. 08 de agosto de 2011

l o

. -
La compaiiia Glarimex 8.A. de C.V. no curmple hot el sigtiiente motivo; -
jota 1: Punte “Vi.1.2.4.- El parficipante deberé deriostrar en Ia propuesia téenfea que los producfos oferfadot en la presente .
ioitacidn han sido utilizados en plantas industriales d‘_e: MTBE 7 TAME en tjaquier refinerfa nacional o extranjera con resultados
atisfactorios en un periodo de al menos 18 meses, Unicamente serdn vajldos fos documerios gue mencionen fos producfos

qire s& ofreten en la propuesia téenica; o serdn validas Ias prusbas) a nivel faboratorio o planta piloto de ningdn producio
nfertado. Se deberd anexar en la propuesla téonica la sigulehle dacumentacion.”

Para el requisito V1.1.3.4. entrega: '

- o : . .

1. Copta del contrato 4500360904 del 5 de noviembre del 2010 de la Refineria Francisco |, Madero en donde las caracteristicas -
téchicas descritas para la resina Purolite CT-275, Ao son las misMas que se ofertan en ef formate "A" de su propuesta
técnica. (hoja folic 000042) | -

[ 2. Erila carta compromiso del contrate 4500238450 de agosto del 2007 de 1a Refineria Ing. Héctor Lara Sosa, de Cadereyta,

Monteitay, en las caranteristicas téenicas de ja l}Eesina Purolite CT-275 no son las mlsmas que se ofertan en el formato "A" de

su propuesta técnica (hoja folio 0000686). ! :

3. El contrato 4500324023 de noviefnbré del 2009 de ia Refinerla de la Cd, de Madero no presenta espec‘rﬁcéninnes técnicas: -_
{hojas follos 000043 a 000047) por lo que can %as{e confrato no demuestra gue sean las mismas especificaciones gque oferta
eri el FORMATO "A". j ' :

4. El contrato 4500302914 de mayo del 2010 dsila Refineria de Salina Cruz, Oaxaca no presenta especificaciones téenicas.

{hojas folios Q00046 a DO0D5T) por lo que con kste contrato no demuestra que sean las mismas especificaciones que oferta
~en el FORMATO “A", :

El participante: Clarimex, S.A. de .V, Mo cumple con &1 fegislstto, debido a bue la documentacin que presenta no demuestra que’sl
producto utilizade en los contratos et las refinerfas nacionales con restltados satisfactorios, tenga las mismas caracteristicas que las
que se offece en Ia propuesta téonica FORMATO “A”. | . : “ . .

d) Fallo del 11 de agosto de 2011. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se le confiere valor probatorio pleno por
» formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditgy lo siguienie:

14{%1
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 93/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: CLARIMEX, S.A. DE C.V.

Que la convocante considerd por lo que hace a la propuesta técnica de la inconforme, que la
misma no cumple técnicamente, por los motivos de incumplimiento siguientes:

«2011, Afi del Turismo an Médac”

gghlaemnEDc

. REFINACION FPEAMEX - REFINACIC,
. |suBDIRECE usslww-s\'nnnlmsmcMs lco, D. F., 11 ds agosio de 2011
.o &aesnmmsggtémsosmgﬁm F; -SUFA-GRM SCP-CC-A-1268-2011

PROT

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y-ADMINISTRACIO [ 17 430 2011
Gerencla de Recursos Materiales
__Bubgerencla de Ccmtrataclén para Prnducc:on . 5””“”"”%‘%?,5 1ot }f ¥

era de Exped(antd REF753007510008C 0404003001201

2’

Asunin Fallo detla Licitacion Pablica Internacional de cunfurmldad conh tedos los Tratados:de:L|bre:Camercie: Suscntes por: i

"7 o8 Estados’ Unidps' Makicanos presenclal No. PTLI002008, ‘Solicityd de Pedido Ng. 10287032, cofwvobadd pérala
adqufsicién de blenes consistenta én: CATALIZADOR (RESINA) PARA LAS PLANTAS: MTBE-Y: TAME DE LA;
REFINERIA “MIGUEL HIDALGO™, EN TULA, HGO; BAJG LA MODALIGAD DE CONTRATO NORMAL: "

Este fallo se realiza con-fundamento en Io dispuesto por el articulo 134 de la Constituclon Polltica de los Estados-Unidos
Mexicanos, articulos 55 fraccion 11, inciso F de la Ley de Petrdlaos Mexicanos, 33 y 34 de las Disposiclones Administrativas

de Contratacién en Materia de Adquisicionss, Arrendamlentos, Obras y Servicias de las Actividades Sustantivas de Caracter -
Productivo de Pstroleos Mexicanos ¥ Orgamsmos Subsldlarios {PAC's)ya ias Bases de !a Licitacion, de conformidad cun lo.:. ...

sfguiente:

DE LA EVALUACION TECNIGA

" La Subgerencia de Materiales y Contratos, Finanzas y Administrackin para Produccion mediante. comumca&n PXR-SUFA- -

FA-SP-SMYCG-1-535-2011 de fecha 10 de agosio de 2011, envid el similar PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-888-488-2011 de

facha 10 ds agostorde 2011, mediante el cual la Superintendencia de Suministros y Servicias, Finanzas ¥ Administracidn .

para la Refineria "Migusl Hidalgo" remitié ef comunicado PXR-SP-RMH-UIPGN-619-2011 del & de agosto.de 2011 con 3
hojas anexas, en las cuales la Unidad de Ingenierla de Proceso y Gestién del Negoclo de la misma refineria emite al
Resultado de la Evaluacién Téonica, qus deriva de a verificaclon de las proposiciones respscto al-cumplimiento de los
" raquisltos sollcitados en las bases de [a licitacion, expresandolo en [os slgulentes términos .

LICITANTE DICTAMEN
CLARIMEX, S.A. DEC.V. . No cumgple Técnlcamente
LANXESS, S.A, DEC.V. No curnple Técnicamente-
SERVICAL MEXICANA, 8.A. DEC.V. Si cumple Técnicamente

Por lo que se refiere a las propositionss del los licitentes CLARIMEX, 8.A. DE C.V. y LANXESS, 8.A. DE G.V,, los motivos
de incumplimlente se incluyen en forma digitalizada en los oficios v anexos antes referidos con los que dichas dreas
agreditan su desechamiento t&cnico,

¢

R S

CUARTO.- En este casc y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer

por la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de Responsabilidades

del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar si la

convocante actud conforme a la normatividad en la materia al emifjr el fallo del 11 de agosto
i
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del 2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta técnica presentada por la
inconforme, o por el contrario como lo indica CLARIMEX, S.A. DE C.V., PEMEX Refinacién
no fundd ni motivé conforme a derecho el desechamiento de su propuesta, ya que considera
que si_cumplié con lo solicitado en la base VI.1.3.4, al demostrar que los productos que
oferté has sido utilizados en plantas industriales MTBE/TAME.

Al respecto, y con el objeto de analizar y estudiar el agravio hecho valer por la inconforme,
en este caso, el relativo al desechamiento de su propuesta técnica en el fallo del proceso
licitatorio de mérito, mismo que considera carece de la debida fundamentacion y motivacion,
resulta importante revisar el contenido de las bases de la licitacion publica internacional
numero P1LI002008, los cuales en el numeral 9.1, relativo a la evaluacion de los requisitos o
aspectos técnicos, incisos A) y B) se asentaron los siguientes criterios:

91 Evaluacion de requisitos téchicos.

A) Se venificara que los Bienes propuestos cumplan con lo salicitado en el Dosumento 2, de Ia dlfima versidn
de las bases de licitacion.

B) La propuesta debera cumplir con fos requisitos en forma y contenido gue se solicitan en el punto 7 incisos
CA); BY, G), F) y G) y el Documento 5, asf como con la presentecin de los anexos técnicos, folletos,
manuales y demas literatura técnica, en su caso traduccién simple al espafiol.

C) La evaluacién se hara por solicitud de pedidio.

Asimismo, en los puntos VI.1.3.4 y VI.1.3.4.1 contenidos en el inciso VI.- Requisitos que
deberan cumplir los participantes en sus propuestas técnicas del Documento 2, se solicito:

B4 cipante deberd demastrar en la propussta tecnica gue tos ;productos nfer'tados en !a

g:gsgn?e l@itziirgn li)‘lam sido ufilizades en plantas indus_triales‘ de MTBE / TAME en cuaiquger‘ refineria

" nacional o extranjera con resultados satiefactorios en un periodo de ai‘menos 18 meses. Umc_ameelnie‘

seran.valldos los documentos gue mencionen los pruduc_tos que se ofrecen en la propuesta técmca',

no seran valldas Ias pruebas a nivel laboratorio o planta piloto de ningtin producto ofertado, Se debera
anexar en la propuesta téenloa la siguiente documenta;ion: :

' = nacional y exfranjera en
V1.1.3.4.1.- Reporie avalado por autorldad técnica competente de {a reﬁnerig namuqal oe Ta
donde se ha uElizado o se estd usando el aditivo ofertado_con resultados safisfactorios para €l diente,
presah’iando la documentaciéri donde se acredite esta situacion |a cual podré ser copia de sohiratos -
celebrados con otras dependencias, entidades o cualquier otro cliente, esta documantacion no deberg
exceder de dos afits su emision, & la fecha actual de la publicacidn de la lickaoion en el portal-de
Pemex Refinacién en Internet. ’ :

Y en este sentido, en ios puntos Xl y XI.1 del citado Documento 2 de las basggs de licitacion
se establecieron como criterios de evaluacion técnica los siguientes:

-
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Xl.- CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Para la avaluacién féonica de fas propuestas presentadas se tomaran en consideracion-los aspectos
sigulentes: ) '

X114, Satfisfacer todos los requerimientos sefialados en el pﬁnio Vil y Vllt, és[ como el ANEXO 3 de
_.&stas bases, : ‘ S

i

{

L,
R

PoE altimo, en el Anexo 3 del ya referido Documento 2 de las bases de licitacién, se
sefialaron como pardmetros a cumplir los siguientes:

Bases de [a Licitacien Pdblica Intemaclonal No. P1 LI 002 008

5 REMEX Bubdlracsitn de Finanzes y Administraclén

- Gerencla de Recursos Materlales
REFINATION ®

ANEXO o, 3
PARANIETROS A CUMPLIR

REFINERIA: “MIGUEL HIDALGO", EN TULA, HIDALGO ‘ s
UNIDAD: MTEE / TAME '
FECHAY 17 DEMAYO DE 2011

S0 :
N sx e DRRAMETRE T AR B e

Reslze Himada Fusrlamants Ackla .

Tlpe . Maoro reficular
|FormaFisles . Esfériod
| Farma thrica i . Hidrégeno (98 % min}

Densidad Asarente : 780 ~ 0,820 gr fml

Temafio dz Parffcula . .75 — 0.8¢ mm.

Parogidat. - . -|0.4 oofgr

Diaimato Promedio de Poro : . 1200 - 300 °A

Arada Superficle 4B -53 mtigr :
Capacidad Base Sgea - 5.2 eq/Kq como minimo,

Contenldo e Finos N 1% méximo a través de 0.4mm Nk
Cogiclente de Unifarmided 1.7 mm, Méximo,

Capacidad de Retanslin de Humedad 50-59 % an forma H

vellpiuia nslila uk upd auw v
| Humadad 2 Matanol 5%
| Humaded & MTBE 1% méxima,

Conversifn minima de 10 aMTBE . - | 20 % psso minima :

Convaralén minima de |scamilenes a TAME |85 % peso minimo

Vida Liti] 18 mesps Minimo. .
Resistencs Mecénica a [a Fracture 370 gfpeila como minimo

Conesnirasion e Sffios Acidos 1.8 egfi como minlmo. .

(") LA CONVERSION DEL ISOBUTILENC DEBERA SER MINIMO 80%, CONSIDERANDO EL
% VOLUMEN DE [SOBUYTILENO QUE SE TIENE GOMO CARGA EN [LOS BUTANOS -~ BUTILENOS
A PROCESAR DE LAS PLANTAS FCC'S DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO", LAS CUALES
PROCESAN GASULEDS AMARBOS Y DESULFURADOS,

(*) EL CATALIZADOR A SUMINISTRAR DEBERA PROPORCIONARSE DESFINADA, PARA
AGILIZAR LA CARGA A LOB REACTORES DE LAS PLANTAS MTEE / TAME EN MENOR TIEMPO.,

H 7 . ) / ] . !
: 7
17?7
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Ahora bien, en el Dictamen Técnico contenido en el oficio No. PXR-SP-RMH-UIPGN-619-

2011 del 8 de agosto del 2011, y tablas de verificaciéon adjuntas al mismo, la convocante
evalud la propuesta técnica de la inconforme sefialando y determinando lo siguiente:

l "_':. : _ _ . i ‘ Tula de Allends, Hgo. 08 de agoste de 2011

[.a conipafifa Clariniex 8.A. de C.V. no cuinpte § br gl sigtiiente moiivo:

}Vota 4: Punto “VI.1.3.4.- E pariicipante deberd demlostrar en Ia propuesta téenica que Ios productos ofertados en la presente -
ﬁmtac:mn han sido ufilfizados en plantas indusfriales de} MTBE /7 TAME en ualqwer refinerfa nacronal o extranjera con resuffados

affsfactorfos en un perfoda de al menos 18 meses. Unicameitte serédn validos los doecumenios que menciornren los productos
gite sé ofrecen en Ia propuesta técnica; no serdn validas las pruebas|a nivel lahorateiio o planta pilofo de nlngun producto
hfertado. Se deberd anexar en la propuesta féeniea la s'igwenie documentacion.”

Para et requisito V1.1.3.4. entrega: {

1. Copia del contrato 4500360004 del 5 de nowembre del 2040 de la Refinetla Francisco | Madero en donds las caracterleficas -
{&chicas desciitas para la resina Prclite CT-2?'5 no son las mismas que se ofertan en e! formale "A" de su propussta
t&cnica. (hoja folio D0U042) i -

2. Erila carta compromiso def cobfirato 4500238450 de agosto del 2007 de la Refineria ing. Hector Lara So=s, de Gadereyta,
Monteirey, en las caracterisiicas 1écnicas de ia resina Purolite CT-275 no son fas mismas que so ofsrtan en ef formato "A" de
st propussta técnics (hoja folic 000056). i_ ;

3. El contrafo 4500324923 de nowembre del 2009 de fa Ref[nena de la Cd. de Madera no presenta especificaciones tecnlcas )
(hojas folios 000043 a 000047) por i que can {as{e confrato no demuestra gue sean las mismas especificaciones que ofarta
eti el FORMATO "A", 5 ’

4. El contrato 4500302914 de mayo del 2010 de||a Refinerfa de Salija Cruz, Oaxaca no presenta especdificaciones técricas.
(holas folios 000048 a 000051) por [o que coh este contrato no de uestra que sean las mismas espacificacionss que oferia

-an el FORMATC “A", i

Ei participante Clarimex, 5.A. de C.V, Mo cumple con el tequistio, debide a jgue la documentaciin que presenta no demuestra que’sl

producto uiflizado en Ius confratos eti las refinerias namonales con resultades safisfactorios, tenga las mismas uaractensticas que lag
qus se ofrece en la propuesta técnica FORMATO "A. ‘ .

Expuesto lo anterior, y en particular del andlisis realizado a ia evaluacion técnica de la
propuesta de la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., se observa que PEMEX Refinacion
indicd como motivo de incumplimiento el que en los contratos 4500360904 de 5 de
noviembre del 2010, 4500238450 de agosto de 2007, 4500324923 de noviembre de 2009 y
4500302914 de mayo de 2010, no se acredita que el producto utilizado y referido en tales
documentos tenga las mismas caracteristicas que se ofertan en el formato “A” de la
propuesta técnica.

En este sentido, de la lectura y revisién realizada al fallo en controyersia no se aprecia que la
convocante estuviese exigiendo que se presentaran documentog|con las especificaciones

/

18,7
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técnicas de los productos sefialados en los contratos 4500360904 de 5 de noviembre del
2010, 4500238450 de agosto de 2007, 4500324923 de noviembre de 2009 y 4500302914 de
mayo de 2010, sino que en atencion a lo establecido y solicitado en los puntos VI.1.3.4 y

0282

VI1.1.3.4.1 del numeral VI, del Documento 2 de las bases de licitacion, dichos contratos se - -

..debian referir al mismo producto ofertado por la inconforme en la licitacion de mérito,
Jlegando a la conclusioén de que de acuerdo a las especificaciones técnicas que constan en

dichos contratos, no se trataba de! mismo producto y por tanto los contratos anexados por la

inconforme en su propuesta incumplian con los puntos de las bases de licitacion
anteriormente precisados.

No obstante lo anterior, y del analisis realizado en forma minuciosa al dictamen técnico antes
reproducido, que fuera retomado y reproducido en el falio de 11 de agosto de 2011, se
desprende que tal y como o sefiala la inconforme, PEMEX Refinacion, no motiva, ni explica,
ni razona debidamente los motivos y fundamentos de desechamiento que indicé en relacion
a la propuesta técnica de la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., toda vez que se limita a
sefialar que no se cumple con el requisito, debido a gue con la documentacién que se
presenta no_se demuestra que el producto uiilizado en los contratos en las Refinerias
nacionales con resultados satisfactorios tenga las mismas caracteristicas gue las que se
ofrece en el FORMATO “A” de la propuesta técnica, sin aportar mayores explicaciones, ni las
circunstancias y razones que la llevaron a determinar tal situacion, y fundamentando las
mismas en algun punto o numeral de las bases de la licitacion de mérito, con lo solicitado en

“j Documento 2, y en su caso, con lo asentado en las juntas de aclaraciones y la ley de la
“materia. '

Es decir, la convocante no le comunicé ni sefialé a la ahora inconforme de manera fundada y
motivada, los motivos o causas que la llevaron a desechar su propuesta técnica tomando en
consideracién la informacién con que contaba dicha area convocante, pues no precisa las
especificaciones o caracteristicas técnicas que considera que varian entre las sefaladas en
el producio ofertado por la inconforme en el procedimiento de contratacién en analisis y las
sefialadas en los contratos 4500360904 del 5 de noviembre del 2010, 4500238450 de

agosto de 2007, 4500324923 de noviembre de 2009 y 4500302914 de mayo de 2010, y que

le llevaron a concluir que el producto sefialado en dichos contratos no corresponde
técnicamente al ofertado por la hoy inconforme en el FORMATO A de su propuesta técnica,
sin hacer mencion de los puntos o numerales de las bases de la licitacién que
supuestamente incumplidé la inconforme, o bien los acuerdos tomados en la junta de
aclaraciones respectivos, asi como el fundamento legal en que bagd dicho criteric de
evaluacién, por lo que no se aprecia por esta Autoridad, que l@}convocante en el
desechamiento que le hace valer a la oferta de la inconforme, en ito de una debida

‘fundamentacion y motivacion, le haya dado a conocef lo siguiente:

19 &
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1. Precisar cudles fueron las especificaciones técnicas de los productos sefalados en los
contratos 4500360904 y 4500238450 que le llevaron a concluir que se trataba de
productos diversos al ofertado por la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V. en el proceso de
contratacion en estudio.

2. De ser el caso, de qué manera las diferencias en las especificaciones observadas por la
convocante respecto del producto utilizado y afectd la solvencia de la propuesta técnica
de la inconforme.

3. Cudles son los puntos de las bases de licitacién, o bien de las juntas de aclaraciones que
sustentan las especificaciones técnicas que llevaron a la determinacién de PEMEX
Refinacién autoridad de que los productos referidos en los contratos antes citados son
diversos técnicamente al ofertado por la inconforme y que le condujeron a determinar
desechar 1a propuesta técnica de la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V.

Por lo anterior, se concluye que la convocante, al realizar la evaluacién técnica y desechar la
propuesta presentada por la inconforme en el dictamen técnico contenido en el oficio No.
PXR-SP-RMH-UIPGN-619-2011 del 8 de agosto de! 2011 asi como dentro dei Fallo del 11
de agosto de 2011, omiti6 sefialar de manera fundada y motivada las razones vy
fundamentos legales que en su caso, sustentaron el desechamiento de la propuesta de la
empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., incumpliendo con ello lo dispuesto en los articulos 29 y
33 de las Disposiciones Administraiivas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que establecen que el organismo
convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacion
previstos en las bases de licitacién y que el fallo se emitird dentro del plazo establecido en
las bases de licitacion correspondientes, el cual debera contener el nombre del o los
licitantes a quien o quienes se adjudica el contratc o contratos, elaborando una
justificacién que sustente la adjudicacion y el desechamiento de propuestas, de
acuerdo al método previsto en las bases de licitacidn, asi como, en su caso, los
conceptos y montos asignados a cada licitante, contraviniendo, de igual forma, lo previsto en
el articulo 3 fraccién V de la Ley Federal de Procedimienio Administrativo de aplicacion
supletoria a la materia, el cual determina que un elemento y requisito del acto administrativo
es el de estar debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, no pasa desapercibido por esta Autoridad el hecho de que la entidad
convocante dentro del informe circunstanciado de fecha 20 de septiem del 2011
\

contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM- S, P-CC-A-1439-2011, y dfiio PXR-SP-

\\‘

-
-
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RMH-UIPGN-721-2011, del 20 y 19 de septiembre del 2011, respectivamente, rendidos por
la Jefatura de !a Unidad de Ingenieria de Proceso y Gestion del Negocio de la Refineria
“Miguel Hidalgo”, intenta justificar su actuacién, agregando e incorporando argumentos y
documentos que no fueron indicados dentro del fallo de la licitacién de mérito, en relacion al
desechamiento de la propuesta técnica de la inconforme, y por lo tanto no fueron hechos del

\}onocnmlento de ésta ultima, por lo que dichas particularidades, a efecto de no dejar en

"estado de indefensidén al ahora inconforme, le debieron de haber sido comunicadas, ya que

~

(
kS

es en el acto del fallo, donde se deben de expresar claramente las razones y fundamentos
que se tomaron en consideracién para determinar su desechamiento, elaborando una
justificacion que sustente el mismo, de conformidad con o establecido en ios citados
articulos 29 y 33 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petr6leos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, es decir, es el acto
en donde se deben de expresar las razones y las circunstancias especiales o particulares
que se tomaron en cuenta para desechar una oferta, por lo que el no haberie dado a conocer
dichas circunstancias y particularidades del incumplimiento, la deja en absoluto estado de
indefensién, al no conocer los motivos y razones que ahora pretende se tomen en cuenta, ya
que en el fallo que se entregd a la ahora inconforme no se precisaron y detallaron tales
manifestaciones, por lo que resulta fundada la impugnacion presentada.

Luego entonces, la convocante al rendir su informe circunstanciado, pretende introducir

“ementos para en su caso, acreditar conforme a derecho el desechamiento de la propuesta
e la empresa inconforme, lo que resulta improcedente, dado que a las dependencias o

entidades convocantes no les es permitido justificar sus actos en documento distinto al que
propicid la inconformidad en estudio, ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de Autoridad, debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, toda vez que las Autoridades responsables
no cumplen con esta obligacion constitucional, expresando los razonamientos de hecho y
consuderamones legales en que se apoyan, cuando éstos aparecen en documento distinto,
para que en todo caso no se deje en estado de indefension al inconforme y se encuentre en
aptitud de poder presentar una defensa adecuada a sus intereses y ofrecer las pruebas
pertinentes para avalar su dicho, y no habiendo sucedido en la especis, se viola el precepto

citado de nuestra Carta Magna, sirviendo de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

Jurisprudencia No. 307, consuitable en-la foja 207, del Apéndice al Seminario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995: '
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“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SINO
SE DIERON AL DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en que hubieren incurrido al no citar en
el mandamiento o resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porque lal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada.”

As{ como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, Apéndice 1917-1975, pag. 39, que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales
deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hipdtesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal
de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacién la
omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir .la resolucién
impugnada, lo cual, por oira parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
Constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es liciio ampliar ni
mejorar la motivacion y fundamentacién dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por oira, la parte actora no habra podido
conocer los fundamentos nuevos o mejorados , al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en
estado de indefension, y permitiia a las autoridades motivar y fundar su resolucidn con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion
a la misma se fe dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya
expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en fodo caso se trala de un derecho del que el actor puede hacer uso, pero sin
que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a
salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucidn que
salisfaga los requisitos formales omitidos."”

En relaciéon a lo anterior, y a mayor abundamiento, cabe sefalar que es de explorado
derecho que por fundamentacidon debe entenderse el que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso, en tanto que la motivacién consiste en el sefialamiento

con precision de las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
considerado irregular, siendo necesario, ademas, gue exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas legales.
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En este sentido, resulian aplicables las siguientes tesis:

Tesis jurisprudencial de la novena época, sostenida por el segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
_Tomo lll, marzo de 1996, bajo la tesis VI. 2. J/43, cuyos rubro y texio son los siguientes:
r ) , _
T FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacidn fegal, deben entenderss, porlo
primero, la cita del precepio legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, molivos o circunstancias

especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo VI, Parte SCJN, Tesis: 264, Pagina: 278, cuyos
rubro y texto son los siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la Autoridad cumpla la garantia de legalidad
que establece el articulo 16 de Ia.Constitucién Federal en cuanto a la suficiente motivacidn y fundamentacion
de ‘sus deferminaciones, en ellas debe cilar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trala, que las origina,
encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.

En consecuencia, esta Autoridad considera que le asiste la razén a la inconforme, en lo que
hace al motivo de inconformidad analizado, por lo cual con fundamento en los articulos 74,
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en

- slacion con lo establecido en los articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de Petrdleos

‘n.«iexicanos y 67 de su Reglamento, se decreta la nulidad de la evaluacion técnica
contenida en el oficio No. PXR-SP-RMH-UIPGN-619-2011 del 8 de agosto del 2011, y
del fallo del 11 de agosto del 2011 y su correspondiente notificaciéon, unicamente por lo
qgue hace a la propuesta de la empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., actos correspondientes a
la licitacidon publica internacional nimero P1LI002008 subsistiendo la validez del
procedimiento ¢ acto en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad, debiendo
reponer los mismos atendiendo al hacerio a las directrices establecidas en esta resolucion,
en este caso:

¢ Reponer la evaluacién técnica y fallo, unicamente de la propuesta de la
empresa CLARIMEX, S.A. DE C.V., actos que deberan ajustarse a los criterios
de evaluacion de las bases de licitacion contenidos en los numerales 9.1 y 9.2,
y los articulos 29 y 33 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en
Materia de Adquisiciones, Arrendamienios, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de, Petréleos Mexicanos vy
Organismos Subsidiarios, y de ser. el caso, fungay y motivar conforme a
derecho y.en observancia a los razonamientos [expuestos en la presente (h
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resolucion, el desechamiento de la propuesta técnica de la inconforme,
vinculando lo anterior a lo establecido en el punto 11, relativo a las causales de
desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en las bases de
la licitacién publica internacional nimero P1LI002008.

La convocante debera reponer los actos irregulares y todos los demas que de estos se
deriven, atendiendo al hacerio a las directrices contenidas en esta resolucion, debiendo
remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados
a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias gque
acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con
lo establecido en los articulos 35, segundo parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de
su Reglamento. '

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando CUARTO de esta resolucion, como una medida preventiva de control que evite
que en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacidon, corresponderd a la convocante instruir
expresamente a los servidores publicos a los que compete realizar la evaluacién técnica de
las propuestas presentadas por los licitantes participantes en la licitacidon publica
internacional nimero P1LI002008, a fin de que procedan con estricto apego a la ley en ia
materia y demas disposiciones que de ella deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades
en que pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo remitir dentro de un plazo de 3 dias
habiles siguientes a la notificacion de |la presente resolucion, las constancias que acrediten
el cumplimiento de lo anterior. .

Por lo anteriormente expuesto fundado y motivado, es de resolverse y se

RES U E LYV E
PRIMERO. Por los razonamientos logico jur|d|cos .contenidos. en’ eI considerando CUARTO,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 74, ffracmon V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publloo en relacion con los articulos
35 segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, se declara la
nulidad de la evaluacién técnica contenida en el oficio No. PXR-SP-RMH-UIPGN-619-
2011 del 8 de agosto del 2011, asi como del fallo del 11 de agosto del 2011 y su
correspondlente notificacion, correspondientes a la licitacion publica internacional
namero P1L1002008, umcamente por lo que hace a la propuesta de la emipyesa CLARIMEX,
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S.A. DE C.V., subsistiendo la validez del procedimiento de contratacién en la parie que no
fue materia de la declaratoria de nulidad.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y todos los demas que de
él se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucién, debiendo
,;‘**\;emitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados
"--a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucién, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con los
articulos 35 segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento.

TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando QUINTO debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a
partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucién, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma podra
interponer el recurso de revisién previsio en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(j intentar la via jurisdiccional competente.
4
QUINTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de d8s testigos de asistencia.
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