ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES.

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0093/2009
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ACUERDO DE SOBRESEIMIENTO.

En México, Distrito Federal, a catorqe‘de septiembre de dos mil nuéeve,

Vistos, para acordar los autos del expediente citado al rubro, formade,con motivo de la inconformidad

presentada por el C. JOSE MARilt\ ARROCHA MENDOZA, 'Apoderado Legal de la empresa

RESTAURACION Y SANEAMIENTO DEL GOLFO, S.A. DE C\L}y

‘ RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito de fe‘cha 03,(de\septiembre de 2009, recibido en esta Area de
Responsabilidadeé el dia 04 del mism:o mes yyano, visible a fojas de la 0001 a la 0015 del expediente
en que se actua, el C. JOSE MARIALARROCHA MENDOZA, Apoderado Legal de la empresa
RESTAURACION Y SANEAMIENTO IiDEL GOLFO,S.A. DE C.V., present6 inconformidad en contra del

acta de fallo de fecha 26 dg~agosto de 2009, efectuada por la Subgerencia de Administracion y

Finanzas, Gerencia de Perféracion y Mantenimiento de Pozos, D.S., Recursos Materiales de
Perforacion, Division Surade PEME)‘( Exploracién y Produccién, derivada de la Licitacién Publica
Nacional No. 18575069-014-09, convocada para “TRABAJOS DE LIMPIEZA Y RESTAURACION EN
~AREAS INTERVENIDAS POR LOS EbUIPOS DE PERFORACION Y REPARACION EN POZOS DE

LA REGION SUR PAQUETE A”; en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se tienen por

reproducidas como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por analogia la tesis jurisprudencial

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. l::'L JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
précepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha
- /6misién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

-recurri \\ resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma. 1
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998 Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

SEGUNDO.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3970/2009, de/fecha.04 de septiembre de 2009,
visible a fojas 00113 y 00114 dél expediente en que se actudhestasArea de Responsabilidades,
‘tuvo por admitida a tramite la inconformidad de referenciascortiéndose traslado de la misma a la
entidad convocante, a efecto de que rindiera un informe\previo en el que manifestara los datos
generales del procedimiento de cohtratacién tales comotel monto econdmico de la licitacion; el estado
actual del procedimiento de contriatacién; propércionara 1os datos relativos a la empresa que en su
caso hubiese .resultado ganad&ra, tales comosu domicilio y nombre de su apoderado y/o

representante legal; asi como un informefcircunstanciado de hechos con relacién a la licitacion

impugnada.

TERCERO.- Mediante oficio No.‘ 204/70000/SAFDS/00718/2009, de fecha 07 de septiembre de
2009, visible a fojas 00124 y#00125 del expediente en que se actua, recibido en esta Area de
Responsabilidades el dia 08,del mismo mes y ano, a través de medios electrénicos, el C. LAE.
José Tomas Humann, Adame, Subgerente de Administracion y Finanzas de la Gerencia de
Perforacion y Mantenimiento de| Pozos, Division Sur, de Pemex Exploracién y Produccién, en
atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3970/2009, de fecha 04 de septiembre de 2009,
proporciond a esta autoridad,di|versa informacién relativa a la Licitacion Publica Nacional No.
18575069-014-09, relativa a “TRABAJOS DE LIMPIEZA Y RESTAURACION EN AREAS
INTERVENIDAS POR LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y REPARACION EN POZOS DE LA

REGION SUR PAQUETE A”, sefialando al efecto lo siguierite:

* a) Monto econémico autorizado y el adjudicado:

" Monto econémico autorizado de $89'959,093.85 M.N. (ochenta y nueve millones novecientos cincuenta
y-nueve mil noventa y tres pesos, 85/100 M.N.).

No existe monto adjudicado debido a que se declaré desierta la licitacién de referencia.
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*b) Estado actual del proceso de licitacion, fecha en que se firmé o se vaya a firmar el contrato:

El procedimiento de contratacion se encuentra terminado, ya que se dio a conocer el fallo en junta
publica el 26 de agosto de 2009, declarandose DESIERTA la licitacion defreferencia, por lo tanto, no existe
formalizacién de contrato.

*¢) Registro Federal de Contribuf{entes de la empresa inconforme,asihcomo el monto econémico ofertado:

Registro Federal de Contribuyentes de la empresa Inconformes

Restauracion y Saneamiento del Golfo, S.A. de C. V.

RFC: RSG-980311-68A \

EI monto econémico ofertado de: $92’098 351.55 MiN,

* d) Datos generales como son dom:c:llo Registro Federal de Contribuyentes, representante legal y el
monto econémico ofertado homologado a monedayhacional del licitante que haya resultado adjudicado del
contrato. ,

No eXIste persona adjudlcada ya que se declar6 desierta la Licitacion conforme a lo establecido en el
inciso b) de este informe..

{

CUARTO.- Mediante acuerdo No (‘;)IC-AR-PEP-18.575.4024/2009, de fecha 09 de septiembre de
2009, visible a fojas de la 000126 y 11000127 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo por
recibido el oficio No. 204/70000/SAI£DS/00718/2009, de fecha 07 de septiembre de 2009, y se gird

<~ ~oficio \a la DirecciofinGeneral de pontroversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la

Secretaria de la Funcién Pdblica, informando el monto del presupuesto de contratacion para el

procedimiento licitatorio en cuestion. ‘

‘ l
QUINTO.-Por oficio No. OIC~AR-PEPi—18.575.4038/2009, de fecha 10 de septiembre de 2009, visible a

-foja 000129 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa comunico a la Direccién

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion

Publica, el monto autorizado de la Iiciltacién de mérito.
) I

' SEXTO.- Mediante oficio No. 204/72b00/SRMDS/CS/139/2009, de fecha 11 de septiembre de 2009,
recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 14 del mismo mes y afio, visible a fojas de la
000131 a la 000243 del expedienté en que se actua, el C. LAE. José Tomas Humann Adame,

,G,er‘é'hte deRerforacién y Mantenimiento de Pozos, Division Sur, de PEMEX Exploracion y Produccion,
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en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3970/2009, de fecha 04 de septiembre de 2009,

remitié la documentacién vinculada con el procedimiento de contratacion de mérito y anexo su informe

circunstanciado de hechos que le fue requerido, en ei que expresé las razones y fundamentos para

sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la ilegalidad de les‘actos impugnados y que

* por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letrayestuviese insertado.

'SEPTIMO.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4069/2009, de fecha 14 de septiembre de

2009, visible a foja 000248 del expediente en que se actuay, esta autoridad administrativa, tuvo por

presentado en tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos’ 37 fracciones Xl de la Ley Organica de la Administracién

Publica Federal; 83 fraccién I, 85 fragcién [| y 86 fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionadbs con las Mismas; 3 Apahado D y 80 fraccién |, numeral 4 del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funcién Publica, ell Titular del Area de Responsabilidades es competente para

conocer y emitir el presente acyerdo.-

Il.- Del estudio y analisis de las constancias que obran en el expediente en que se actla, esta

#utoridad administrativa advierte lo siguiente:
4 . ‘

Jf El escrito de inconformidad fue présentado en esta Area de Responsabilidades el dia 04 de

/| septiembre de 2009, en contra del acta de fallo de fecha 26 de agosto.de 2009, sefialando

- esencialmente la 'inconforme lo siguie‘nte: “... vengo a INCONFORMARME EN CONTRA DEL FALLO

o |
DE LA LICITACION PUBLICA NAGCIONAL N° 18575069-014-09, relativa a los “TRABAJOS DE

‘ ) | .
LIMPIEZA Y RESTAURACION EN ARTEAS INTERVENIDAS POR LOS EQUIPOS DE PERFORACION

: Y REPARACION EN POZOS DE LA%REG/ON SUR PAQUETE A’, de fecha 26 de agosto de 2009,
: "nci)tificado el dia 27 de agosto tambiér? de 2009, emitido por los servidores publicos de la ... HECHOS:

...2.- Con fecha 26 de agosto de 2009 se llevo a efecto EL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA

-~ ) \\ ’

e
4
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NACIONAL N° 18575069-014-09.. el cual se notifico a mi mandante el dia 27 de agosto también de
2000.

Deyla lectura al Acta correspondiente|a la Junta Publica de Notificacion de Fallo de fecha 26 de agosto

de 2009, misma que remitié la conv‘ocante al rendir su informe ¢Circunstanciado mediante oficio No.

204/72000/SRMDS/CS/139/2009, deéfecha 11 de septiembre'de 2009, visible a fojas de la 1761 a la
1929 del Tomo 3 de 5 del expedientte en que se actla, esta autoridad aprecia que el acto de fallo se

dio a conocer mediante junta publica el dia 26 de agosto de 2009, como sigue:

“«

ACTA CORRESPONDIEN fE ALA JUNTA PUBLICA DE NOTIFICACION DE FALLO

En la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, siendo las 17:00 horas del dia 26 de agosto de 2009, en la sala
licitaciones No. Uno, de la ..... con objeto de“celebrar de conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Re/aczonados con las Mismas, y articulo 39 del Reglamento de la misma Ley, y lo
previsto en la Regla 16 de las béases de licitacion, la junta publica en la que se da a conocer el fallo de la
licitacién al rubro citada..

Al respecto, en las bases“de la licitacion publica de merito, seccion | “INSTRUCCIONES PARA LA
ICITACION”, numeral 16 “VERIFICACION LEGAL, EVALUACION, ADJUDICACION Y FALLO”,
subnumeral 16.6, visible a foja 000330 del Tomo 1 de 5 del expediente al rubro indicado, la

convocante establecié Io siguiente:

I
o
“ !

16.6 En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacién y se llevara a cabo en el lugar, fecha y
hora sefalados en el programa de actos del procedimiento de licitacién. Asimismo, el servidor
publico que preside el acto, \proporcionaré a cada licitante por escrito, las razones y fundamentos
por las que su proposicion fue desechada o no result6é ganadora...”

AS|m|smo esta aytoridad procedié al andlisis de las constancias documentales que obran en el

sstema de lnformac' on electronica “COMPRANET”, y de la cual hay una copia visible a foja 00244 del
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|

expediente en que se actia, y de ia que se desprende que la fecha de emision del fallo del que ahora

se duele la inconforme fue el dia 26 de agosto de 2009, como sigue:

“1 - 1 de 1 registro(s)|encontrado(s) en la busqueda, en la siguiente,pantalla:
1

7 ——

del fallo AdjudicadolEn procesoDesierto) sin IVA

118575069-014-00| 26/08/2000 | 0 | N/ 0

Las anteriores documentales, son valoradas en térmings de |0 previsto por los articulos 79, 197 y 217

de emision] ____Concepto de

- del Cédigo Federal de Procedimienitos Civiles, deya@plicacién supletoria a la materia, conforme lo
previene el articulo 13 de la Ley de Qbras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en las
que consta que el acto de fallo se dioi a conocer en'junta publica, de conformidad con lo previsto en el
articulo 39 cuarto parrafo, de la Ley[en comento, y la Regla 16, subnumeral 16.6, de las Bases de
Iiéitacién, antes transcrita, y toda veé gue segun el sello de acuse de recibo la inconformidad fue
presentada ante esta Area dé Responsabilidades el dia 04 de septiembre de 2009, resulta
exteymp'orénea la interposicion detdicha impugnacion, ya que transcurrié en exceso el término de los
seis dias habiles siguientesa la celebracion de la junta publica en la que se dio a conocer el fallo, para

| haberse inconformado, término que e§tablece el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra sefiala que:

. I
Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se promuevan
_ contra los actos de los procedimientos de licitacién pablica o invitacién a cuando menos tres personas que

se indican a continuacion: i

Ill.  El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

[

En este caso, la inconformidad s6lo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
dentro de los seis dias hébilés siguientes a la celebracidn de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se|le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
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Por lo que bajo esta tesitura.y conforme a lo dispuesto por el articulo 85, fraccion II, de la Ley de de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que textualmente sefiala: “Articulo 85. La
instancia de inconformidad es improcedente: ... ll. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

...” dicho acto reviste el caracter de consentido, al no haber sido impu@nade-dentro del término de seis

dias habiles contados a partir del dia siguiente de que se celebroyel*acto de fallo con fecha 26 de
agosto de 2009, ya que entre el dl’aisiguiente al de la emisién del'fallo, esto es el 27 de agosto de
2009, a la fecha de la presentacion qel escrito de inconformidad; esto es, el dia 04 de septiembre del
mismo afo; transcurrieron 07 dias habiles, lo que excede eltérmino que establece el referido articulo
83, fraccién lll de la Ley de Obras P?blicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo que su
término fenecié al dia 03 de septiembre de 2009, resultando por consecuencia extemporaneas las
impugnaciones planteadas asi como jmprocedentes, ya que revisten el caracter de actos consentidos,
al haberse presentado en un momentoydistinto al establecido en el ordenamiento antes citado, por lo
que resulta | procedente sobreseef la“jpresente instancia de inconformidad por improcedente -en
términos de lo dispuesto en los articu‘ilos 85 fraccién Il y 86 fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados c¢on das Mismas, ya que el Ultimo ordenamiento mencionado establece
claramente que procedé;eI"sob‘reseim‘Eiento cuando durante la sustanciacion de la instancia se advierta” -

o0 sobrevenga alguna.de las causas de improcedencia que establece el articulo 85, en la especie dicho

umeral en su fraccion Il, dispone que sera improcedente la inconformidad contra actos consentidos
expresa o tacitamente, y si Ia'impugn'éacién se presenta en forma extemporanea, los actos materia de
la presente inconformidad revisten el caracter de consgntidos, por lo que con independencia de que se
haya admitido a tramite la referida inconformidad mediante acuerdo numero OlC—AR;PEP-
18.575.3970/2009, de fecha 04 de| septiembre de 2009, al rendir la convocante su informe
circunstanciado mediante su oficio Né). 204/72000/SRMDS/CS/139/2009, de fecha 11 de septiembre
de 2009, de las constancias que érrojé el mismo se tiene que a los licitantes se les informé
expresamente desde bases de licitacion en la regla 16, subnumeral 16.6, que el fallo se daria a
cohocer en junta publica y en-el prog}ama de actos del procedimiento de licitacion, se establecié que

la_notificacion da| fallo seria el dia 05 de agosto de 2009, constancias que se encuentran visibles a

7
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fojas 0330 y 0320 del Tomo 1 de 5 del expediente en que se actua, respectivamente, posteriormente
ipresentacion y apertura de proposiciones de fecha 22 de julio de

en el acta correspondiente al acto de
2009, se informd a Ios' licitantes que el fallo se daria a conocer el 'dia 10 de agosto dek 2009,
difiriéndose hasta en dos ocasiones éomo consta en las actas de diferimieénto de fallo de fechas 10 y
18 de agosto de 2009, visiblés a fojais 1430 y 1433 del Tomo 2 de.5 del‘expediente en que se actla
respectivamente, motivo por el cual, es procedente decretarel SOBRESEIMIENTO de la presente
instancia de inconformidad, en términos de lo dispuesto ‘lemlos\articulos 85 fraccién Il y 86 fraccién I,
de la Ley de Obras Publicas y Servi¢ios Relacionados,con las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior,
por analogia la aplicacién de la Juri;sprudencia ndm! 61, publicada en la pag. 103 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién} 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, que a la

letra cita:

!

. 1, \
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala”.
\

Asi como también, la siguienté tesis jurisprudencial:

“PRECLUSION. EXTINGUE O Co:NSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.

- La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esta es,
que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doclrinariamente, la preclusion se define generalmente
como la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres
situaciones: 12 Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto. 22 Por haber cumplido una actlwdad incompatible con el ejercicio de otra. 3% Por haberse ejercitado
ya una vez, vdalidamente, esta facu/tad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la institucién que se estudia no es, en verdad, uUnica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio. Tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en /a pagina 374 del Tomo |, Primera Parte, del Semanario Judicial de la
Federacion.”
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Guarda relacién con lo anterior el criterio normativo emitido por la entonces Direcciébn General de

Inconformidades ahora Direccién Geheral de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas

~de la Secretaria de la Funcion Publlca siguiente:

“ACUERDO DE ADMISION DE LA INCONFORMIDAD, NO IMPIDE\QUE CON POSTERIORIDAD
SE ANALICE SU PROCEDENCIA.
Criterio: 55 |
Tema: Resolucion. |
Materia: Resolucion de inconformidades.
Referencia: Articulos 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
83 de la Ley de Obras Publlcas y Servicios Relacionades con las Mismas.
Si al estar integrado el expedlente se advierte alguna causal de improcedencia (por incompetencia,
extemporanea, falta de protesto o falta de personalidad) debe desecharse la inconformidad, aln
cuando se haya admitido, en r?zon de que,esos acuerdos son determinaciones de mero tramite.”

\

Asi como la Jurisprudencia siguiente: :

“AUTOS DE PRESIDENCIA Nb CAUSA ESTADO, POR SER DETERMINACIONES DE TRAMITE.

Los autos de presidencia'no causan estado, por ser determinaciones tendientes a la prosecucion del
procedimiento, para gue fmalmente se pronuncie la resolucién correspondiente, por lo que, si se
admite un recurso, que conforme a la ley no debia admitirse, por ser improcedente, el tribunal no esta
obligado a respetar ese acuerdo si del estudio del medio de defensa y de las constancias de autos se
advierte que, €s,contrario a la ley o a-a jurisprudencia.

Semanario Judicial*del a Federacuon 1917-1918, Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil, Namero:
670, Epoca: Octava, Pagina: 450 ?

Por lo anteriormente expuesto es-de acordarse y se acuerda:
: |

ACUERDA

PRIMERO.- En términos de lo expuesto en el Considerando Il del presente Acuerdo, y con

fundamento en los articulos 83 fra¢cién Ill, 85 fraccion Il y 86 fraccion lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados cén las Mismas, SE SOBRESSE LA PRESENTE INSTANCIA
DE INCONFORMIDAD promovida ante esta Area de Responsabilidades el dia 04 de agosto de
2009, por el C. JOSE MARIA ARROCHA MENDOZA, Apoderado Legal de la empresa
RESTAURACION Y.SANEAMIENTO DEL GOLFO,S.A. DE C.V.

e L




ORGANO INTERNO DE-CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONF(;)RMIDADES.

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0093/2009

RESTAURACION Y SANEAMIENTO DEL GOLFO, S.A. DE
C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

VS.
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTTO. DE POZOS, D.S.
RECURSOS MATERIALES DE PERFORACION, DIVISION
SUR, DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

OIC-AR-PEP-18.575.4070/2009.

SEGUNDO.- Archivese el presente-expediente como un asunto total y definitivamente concluido.--
TERCERO.- Digase a la inconforme que la presente resqlucién puede ser impugnada en términos

del articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes.

Asi lo proveyo y firma el Titular del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién, en ausencia del Titulaf del Area de Responsabilidades, con
fundamento en el artl’culoJ 88, parrafo tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, y en atencién al oficio No. .@IC*PER+18.575/0630/2009, de fecha 01 de
septiembre . de 2009, del Titular del Organof Interno“de Control en Pemex Eproracuon y

Produccion.

C.PaJAVIER PANDO ZERON.

Testigos

As‘ﬂ'"

NDOZA. LIC. JOS

sha Mendoza, en su caracter de apoderado legal de la empresa, RESTAURACION
: MTENTO DEL GOLFO, S.A. DE C.V., Domicilio del despacho: Calle Once No. 24, P.B.,
Colonla San Pedro de Ios Pinos, Delegacion Benito Juarez, México, D.F.- Inconforme.

PERSONAL:

L.AEE. José Tomas Humann Adame, Subgerente de Administracion y Finanzas, Gerencia de
Perforacién.y, Mantenimiento de Pozos, Division Sur, de PEMEX Exploracion y Produccién. Domicilio:
Centro Técnico Administrativo, Edifico 3, 2° Nivel, Fraccionamiento Carrizal, Av. Campo Sitio Grande
No. 2000, C.P. 86030, Villahermosa, Tabasco.- Area convocante.

PARA: EXPEDIENTE

JAMM/JAGR/DOA
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