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GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE
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México, D.F., a 23 de diciembre de 2011

Resolucién No. : OIC-AR-PEP-18.575.5701/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. LUIS HUMBERTO QUIJANO RIiOS, en su caracter de
Apoderado Legal de 1a empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE
COATZACOALCOS, S.A.DEC.V,,y

RESULTANDDO:

1.- Visto el escrito de fecha 31 de agosto de 2011, recibidoen ‘esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, por el que el C. LUIS HUMBERTO QUIJANQ RIOS, en su caracter de Apoderado
Legal de la empresa CONSTRUCCIONES Y, SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE
COATZACOALCOS, S.A. DE C.V., presenta fncenformidad en contra de la Segunda y Ultima
Junta de Aclaraciones, de fecha 24 de agosto de 2011, inherente a la Licitacién Publica
Internacional con TLC numero LA-018T4L012-T1-2011, convocada para el “Suministro,
Instalacion y Puesta en Operacion del Sistema de Deteccién de Humo y Alarmas, Sistema de
Supresion de Fuego y Sistema de Vieced con Interconexion a Sistema de Nofificacion de Alarma
Omnidireccional del Edificio Administrativo Kaan-Ceiba™

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el

objeto de impugnar el agto _anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen
por reproducidas ¢omo,si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente fesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E!
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo jos conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su
actuacién, pues no hay precepto alguno que esfablezca la obligacion de Nevar a cabo fal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime periinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599."

2.- Mediante acuerdo nimero OIC~AR-PEP-‘1.8.575.3775/2011 de fecha 31 de agosto de 2011,
visible a fojas 0464 a 0465 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitio
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a tramite la inconformidad interpuesta por el C. LUIS HUMBERTO QUIJANO RIOS, en su caracter
de Apoderado Legal de la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES
DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V., a la inherente a la Licitacidén Publica Internacional con
TLC numero LA-018T4LO12-T1-2011. En relacion con el ctorgamiento de la suspension
provisional, al no haberla solicitado expresamente el promovente, €f términos de lo dictado en el
articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sepvigios,/del Sector Publico, no se
concedio la SUSPENSION PROVISIONAL. Asimismo, se requirié awla entidad convocante rindiera
un informe circunstanciado de hechos, aportara las pruebas/pertinentes y remitiera toda la
documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa\ademas de remitir un informe previo en el
que manifestara el monto del presupuesto asignade, para el procedimiento de coniratacion, el
estado que guardaba dicho procedimiento dé\gcontratacion y se pronunciara respecto de la
conveniencia de decretar la suspension de los\actos'licitatorios.

3.- Por oficio nimero PEP-SAF-GAFM-SO-SRM-SPPS-572-2011 de fecha 6 de septiembre de
2011, visible a fojas 0470 a la 0473 del.éxpediente en gue se actua, recibido el mismo dia, el
Superintendente de Planeacioh y=Programacion de Suministros, Subgerencia de Recursos
Materiales, S.0., Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas, Subdireccion de Administracion
y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccion, informé el monio econdmico del presupuesto
asignado a la Licitacién/Pablica Internacional con TLC nimero LA-018T4L0O12-T1-2011, asi
como el estado que.a la fecha guardaba el mencionado evento concursal, a su vez, en relacion
con el pronunciamiento sobre si con la suspensién se causaba o no perjuicio al interés social o se
contravenian disposiciones de orden publico, sefialé: “...manifestamos a usted que no tenemos
ningiin inconveniente en que PROCEDAN A LA SUSPENSION del proceso licitatorio No. LA-
018T4L0O12-T1-2011 convocado para el "Suministro, Instalacién y Puesta en Operacion del
Sistema de Deteccion de Humo y Alarmas, Sistema de Supresion de Fuego y Sisterna de Voceo
con Interconexion a Sistema de Notificacion de Alarma Omnidireccional del Edificio Administrativo
Kaan-Ceiba.™

4.- Por acuerdo nimero OIC-AR-PEP-18.575.3870/2011 de fecha 7 de septiembre de 2011, visible
a fojas 0629 a la 0631 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por
recibido el oficio nimero PEP-SAF-GAFM-S0O-SRM-SPPS-572-2011 de fecha 6 de septiembre de
2011, signado por el Ing. Manuel Guillermo Abreu Field, Superintendente de Planeacion y
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Programacién de Suministros, Subgerencia de Recursos Materiales, S$.0., Gerencia de
Administracion y Finanzas Marinas, Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex
Exploracién y Produccién, a través del cual remitié la informacién solicitada con relacién a la
licitacion impugnada, se decreté la NO SUSPENSION DEFINITIVA del(proceso licitatorio en virtud
de que esta Area de Responsabilidades no advirtié a esa fecha iprégularidades manifiestas en el
procedimiento de impugnacion, tal y como lo prevé el articule, 70 _de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos, asentandose de esta forma que quedaba bajo la
estricta responsabilidad de dicha convocante la continuacioh.del/procedimiento de contratacion de
referencia.

5.- Mediante oficio nimero PEP-SAF-GAFM-S@-SRM-SPPS5-575-2011 de fecha 9 de septiembre
de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades, el 12 del mismo mes y afio, el Ing. Manuel
Guillermo Abreu Field, Superintendente==de, Planeacién y Programacion de Suministros,
Subgerencia de Recursos Materiale§, SOy Gerencia de Administracién y Finanzas Marinas,
Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccién, con relacion a la
Licitacién Publica Internacidnal=con TLC numero LA-018T4LO12-T1-2011, remitid diversa
documentacion vinculada céh &l asdhnto que nos ocupa y un informe circunstanciado, visible a fojas
00570 a 00628 del expediente que se estudia.

6.- Por acuerdo numero“OIC-AR-PEP-18.575.3948/2011 de fecha 13 de septiembre de 2011,
visible a foja 0642 del*expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado
antes sefalado. -

7.- A través del oficio numero PEP-SAF-GAFM-SO-SRM-SPPS-623-2011 de fecha 15 de
septiembre de 2011, visible a fojas 0650 a 0651 del expediente de cuenta, el Ing. Manuel
Guillermo Abreu Field, Superintendente de Planeacidn y Programacion de Suministros,
Subgerencia de Recursos Materiales, S.0., Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas,
Subdireccién de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccién, informé que el
ganador de la Licitacién Piblica internacional con TLC namero LA-018T4LO12-T1-2011 fue la
empresa INGENIERIA Y DESARROLLO DE SISTEMAS ALOR, S.A. DE C.V.

8.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.3987/2011 de fecha 19 de septiembre de 2011, visible
a fojas 0678 a 0679 del expediente al rubro citado, se tuve por recibido el oficio numero PEP-SAF-}/
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GAFM-SO-SRM-SPPS-623-2011 de fecha 15 de septiembre de 2011, signado por el Ing. Manuel
Guillermo Abreu Field, Superintendente de Planeacién y Programacion de Suministros,
Subgerencia de Recursos Materiales, S.0., Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas,
Subdireccién de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracién y*Rroduccién; asimismo se
otorgd derecho de audiencia a la empresa INGENIERIA Y DESARROLLO DE SISTEMAS ALOR,
S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado.

9.- A través del escrito de fecha 10 de octubre de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades el dia 11 del mismo mes y afio, visible\a fojas 0705 a 0713 del expediente que
se estudia, el C. HECTOR LUIS HERNANDEZ ALOR, ‘sin acreditar el caracter de la empresa
INGENIERIA Y DESARROLLO DE SISTEMAS ALOR, S.A. DE C.V., intenté desahogar el
derecho de audiencia otorgado pore esta, autoridad, mediante acuerdo nimero
OIC-AR-PEP-18.575.3987/2011 de fecha®l9-de, septiembre de 2011, manifestando lo que a sus
intereses juridicos convino.,

10.- Por medio del acuerdo numeéro ‘©IC-AR-PEP-18.575.4721/2011de fecha 27 de octubre de
2011, visible a fojas 0817 a 0848 del expediente que se estudia, se tuvo por recibido el escrito del
C. HECTOR LU!S HERNANDEZ"ALOR pero se tuvo por no desahogado el derecho de audiencia,
toda vez que no exhibio’el original o copia certificada del instrumento publico con el que se
acreditara que al.momenio de fratar de desahogar su derecho de audiencia, contaba con
facultades legales suficientes para representar a la empresa INGENIERIA Y DESARROLLO DE
SISTEMAS ALOR, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado.

11.- Mediante el acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.4856/2011 de fecha 9 de noviembre de
2011, visible a foja 0821 del expediente que se estudia, se proveyo sobre la admisidn y desahogo
de las pruebas ofrecidas por las partes, y se puso a disposicion de la inconforme el expediente en
que se actlia, para que dentro de un término de tres dias hébiles contados a partir del dia siguiente
al de la notificacién de dicho acuerdo, formulara sus alegatos, con el apercibimiento que de no
hacerlo dentro del término concedido se tendria por precluido su derecho.

12.- A través del oficio nimero OIC-AR-UI-PEP-18.575.0138-2011 de fecha 17 de noviembre de
2011, visible a foja 0828 del expediente que se estudia, se solicité al Modulo de Recepcion de
Inconformidades, informara si en el lapso comprendido entre el 14 al 16 de noviembre de 2011, se

- )
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recibid documental alguna por parte de la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE

COMUNICACIONES DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme, que se
relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto de referencia.

13.- Con oficio numero OIC-AR-UI-MUI-111/2011 de;‘echa 17 de noviemibre de 2011 visible a foja
0829 del expediente que se estudia, la Encargada del Médulo de ‘Recepcién de Inconformidades,
informd que después de realizar una minuciosa busqueda ‘en los libros de registro de
correspondencia que obran en dicho mddulo, no se localizé_ahtecedente alguno de haberse
recibido documentacion por parte de la empresa «CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE
COMUNICACIONES DE COATZACOALCOS, S.A. DE CIV,, en su calidad de inconforme, que se
relacione con la manifestacion de alegatos en el@sunto que nos ocupa.

14.- A través del acuerdo nimero QIC-AR-PEP-18.575.5032/2011 de fecha 17 de noviembre de
- 2011 visible a foja 0830 del expediente”@mcliestion, esta auteridad, hizo efectivo el apercibimiento
descrito en el Acuerdo nimero OIC+AR-PEP-18.575.4856/2011 de fecha 9 de noviembre de 2011,
por lo que se tuvo por preclyido.givderecho de I‘a empresa inconforme para presentar sus
alegatos.

15.- Por proveido dedfecha 23 de noviembre de 2011 y toda vez que no existen pruebas
pendientes por desahogaryhi diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné
CERRAR LA INSTRUECION en el expediente en que se actua, furnandose los autos para su
revision, analisis y determinacion; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones XI! de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 85 fraccion [li, 71, 73 y 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico; 3 Apartado D y 80 fraccion I,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de
Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto. /
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Il.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a) Que las preguntas identificadas con los numerales 4, 5, 10, 16, 18, 19, 21, 22 y 23 formuladas
por la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE
COATZACOALCOS, S.A. DE C.V. “no fueron respondidos adecuadamente...” por la convocante
en la segunda junta de aclaraciones celebrada el 24 de agostosde 2011; o bien, si como lo
manifiesta la convocante, a) Que las respuestas dadas a las¢reguntas hechas por la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE\COATZACOALCOS, S.A. DE
C.V., fueron claras y precisas no obstante que algunos/cuestiohamientos no fueron planteados
como tal, sino con la intencidén de que se modificara sustancialmente los requerimientos tecnicos
establecidos por la Entidad desde las bases de Licitacion, para atender las necesidades del hoy .
inconforme con el fin de que se efectuaran modificaciones o eliminaran aspectos gue en un
momento dado podrian beneficiarlo para quéwesultara adjudicado con el contrate que se derivara
de la licitacién.

Hl.- Por cuestion de orden y método, /esta autoridad pasa al estudio de los motivos de
inconformidad en los siguientes téeminos:

La inconforme sefiala esencialmenite que:

HECHOS:

A, CON FECHA 10 DE AGOSTO DEL 2011 CON FUNDAMENTO EN 10 ESTPULADD EN EL ARTICULO 29 DE LA LEY QUE A LA LETRA
DICE: "PREVIO A LA PUBLICAGION DE LA CONVOGATORIA A LA LIGITAGICN PUBLIGA, LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PODRAN
DIFUNDIR EL PROYECTO DE LA MISMA A TRAVES DE COMPRANET, AL MENOS DURANTE DIEZ DIAS HABILES, LAPSQ DURANTE EL
CUAL ESTAS RECIEIRAN LOS COMENTARIOS PERTINENTES EN LA DIRECCION ELECTRONIGA QUE PARA TAL FIN SE SERALE", EN
VIRTUD DE ENCONTRAR ALGUNAS DESVIACIONES EN LAS ESPECIFIGACIONES Y OMISIONES EN LA INFORMACION PUBLICADA SE
ENVI) A LA DEPENDENCIA ¥iA CORREC ELECTRONICO UN ESCRITO CONTENIENDO CUATRG COMENTARIOS A RESPECTIVAS SUB-
POSICIONES DE LA SOLICITUD DE COTIZACION INTEGRADA COMO PARTE CE LA DOCUMENTACION QUE FUE PUBLICADA EN EL
PROYECTO DE CONVOCATORIA PARA COMENTARIOS DE TERCEROS, QUE SE PUSIERON A CONSIDERACION DE LA CONVOCANTE
CON ELUNICO FIN DE FAVORECER LA LIBERTAD DE PARTICIPACION Y OBTENER ASI LAS MEJORES CONDICIONES PARA EL ESTADO
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 26 DE LA LEY, SE ANEXA COPIADEL ESCRITO CON LOS COMENTARIOS ENVIADOS,

CON FECHA 18 DE AGOSTO DEL 2011 SE DESCARGO DEL PORTAL DE COMPRANET 5.0 LA CONVOCATORIA PARA PARTICIPAR EN

La LICITAGION LA-018T4L042-T1-2011 CON EL NUMERC DE EXPEDENTE B802166154 EN LA MODAUDAD DE LICITACION
PUBLICA INTERNAGIONAL DE CONFORMIDAD GON LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO A LA QUE SE HAGE REFERENCIA EN LOS
ANTECEDENTES PERCATANDOME QUE LA SOLICITUD DE | COTIZACION | {ANEXC 1) QUE FORMA PARTE DF [ A DOCUMENTACION DE--

LAS BASES DE LICITACION ERA E&AQIAMENTE IGLAL EN SU CONTENIRQ A LA P PU ELICADA EN EL PROYECTC DE CONVOCATORIA,
TOQUETBERGTA U FALTA DE INTERES AFMENOS DE ANALIZAR EL ESCR!TO TE COMENTARIOS ENVIACOS TAL COMO SE INDICO

"EN' EL INGIS RIOR_,_‘ YA QUE NO HAY EVIDENCTAS BE GUE RAVA SI00 CONSISERASO™EL MISWO DE ACUERDD A LO
"E&TIPUCADD ENEL UL TIMO PARRAFO DEL ARTICULO 29 DE LALEY Y EL INCISO III DEL ARTICULO 41 DESU REGLANE’ﬂ?} 5 )/
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f\ 5 . DERIVADC DE LO ANTERIOR Y EN VIRTUD DE LA PERMANENCIA DE LAS DESVIACIONES EN LAS ESPECIFICACIONES EMITIDAS POR
e Y LA CONVOCANTE Y LAS OMISIONES EN LA INFORMACION PROPORCIONADA DETECTADAS DESDE LA PUBLICACION DEL PROYECTO
(E DE CONYOCATORIA LO CUAL DESDE MI PUNTO DE VISTA LIMITA LA LIBERTAD DE PARTICIPACION E IMPIDE LA ELABORACION

ADECUADA DE LAS PROPUESTAS QUE GARANTICE LAS MEJORES CONDICIONES PARA EL ESTADO A LAS QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 26 DE LA LEY, FUE ELABORADO NUESTRO DOCUMENTO CON LOS CUESTIONAMIENTOS QUE CONSIDERAMOS
IMPORTANTES DE ACLARAR CONTENIENDO 23 PREGUNTAS EL CUAL JUNTO CON EL ESGRITO EN DONDE SE MANIFIESTA EL
INTERES DE M| REPRESENTAOA EN PARTICIPAR EN LA LICITACION EN CUESTION CONFORME A KO BISPUESTO EN EL ARTICULC 33
BIS DE LA LEY FUE ENTREGADC EN FORMA PRESENCIAL EN LA PRIMERA JUNTA DE ACLARACIONES DE ACUERDO A LO INDICADO
EN PRIMERA PAGINA DEL ACTA CORRESPONDIENTE A ESTE EVENTO, DE LA CUAL SE ANEXA COPA, SE HACE AQUi EL
COMENTARIO, QUE EN EL DESARROLLO DE ESTE EVENTO, FUE PROGRAMADA UNA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES DONDE SE
DARIA RESPUESTA A LOS CUESTIONAMIENTOS DE LOS LICITANTES CONFORME A LOPREVISTO EN LOS ARTICULOS 33 Y 33 BIS DE
LA LEY, 45 Y 46 DEL REGLAMENTOY EL NUMERAL 8 DE LA CONVOCATORIA, 1

D. CON.EECHA24.D °e AGESTO DEL 201 ek Pl A0S RBIQ INICIO,LASEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES, PROCEDIENDO EL
US’A'RFFG’ ;ESPUESTA'A NUESTROS GUESTIONAMiENTOS Yo ES PE AQUI DE DONDE SURGE NUESTRA NECESIDAD DE
w7 RECURRIR AL RECURSO DE LA INCONFORMIDAD YA QUE ALGUNCSIEE LOS MISMOS.NO-FUERON-RESPONDIDOS. ADECL ADAMENIE .
CONFORME A LO INDICADQ, EN. EL, PUNTQL IV..DEL-ARTICULO. ) 4B DL REGLAMENTO DE LA LEY QUE A.LA (ETRA.DIGE:- LA
~CONVOEANTE ESTABL OBLIGADA A DAR CONTESTAGION, EN'FORMA TLARA Y PRECISA, TANTO A LAS SOLICITUDES DE
ACLARACION COMGC A LAS PREGUNTAS QUE LOS LIGITANTES FORMULEN RESPECTD DE LAS RESPUESTAS DADAS POR LA

CONVOCANTE EN LA JUNTA DE ACLARACIONES”, Y. AUNGUE, ESTO SE HIZO DEL CONOCIMIENTO, TANTO DEL USUARIO OOMO DEL

&

)

(@ BGON EDAM TOMSED

A s

UNGUE FUE “SBLICITADO, DEJAR ASENTADO EN EL ACTA NUESTRO DESACUERDO CON LAS. MISMAS. 'MOTIVO POR EL
CUAL, NUESTRO REPRESENTANTE TECRICOWSE VIO EN LA NECESIDAD DE DEJAR MANIFESTADO ESTO DE PUFQ Y LETRA TAL
COMO PUEDE VERSE EN EL ACTA CORRESPONDIENTE, CABE LA ACLARACION, QUE EN TODO MOMENTO NUESTRA INTENSION
PESDE EL ENVID DE LOS COMENTARIOSAL PROYECTO DE LICITACION Y EN LOS CUESTIONAMIENTOS EMITIDGS, FUE FAYORECER
LA COMPETENCIA Y LIERE CONCURRENCIA AL EVENTO LICITATORIO Y EVITAR QUE SE SOLICITEN ESPECIFICAGIONES MPOSIBLES
DE CUMPLIR COM FUNDAMENTO EN EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 29 DE LA LEY. ’

E. A CONTNUACIEN EXPONGO'ANTE ESTA AUTORIDAD Y SOMETO A SU BUEN JUICIO LOS CUESTIONAMIENTOS EMITIDOS POR MI
REPRESENTADAAS! COMO LAS RESPUESTAS DADAS POR LA CONVOCARTE ¥ LOS COMENTARIOS POR LOS CUALES CONSIDERO
QUE LOSMISMOS NO ENCAJAN DENTAC D,,EAMAR, i Y Y Sy RECLAM AR

o

TS et i) o L ORTEIE R
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Soi leUp DE ACLARAGISN NO. 4 #
POSICION 1, SuB-PCSICION 1:

SE ESTAN SOLICITANDO EN ESTA ESPECIFICACION DOS ESTACIONES DE TRABAJC {COMPUTADORAS) PARA EL GONTROL DE LA RED DE TABLEROS
GONTRA INCENDIO Y PANTALLAS INTERACTIVAS PERO LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS QUE SOUGITAN CORRESPOWDEN A EQUIPOS
GOMPLETAMENTE DESCONTINUADOS Y QUE DIFIGILMENTE SE ENCUENTREN EN EL MERCADO A MENOS QUE SEAN EQUIPOS QUE S8E TENGAN CON
ANTERICRIDAD GOMO SALDOS DE INVENTARIOS O PROYECTOS ANTERIORES, LO CUAL DARIA VENTALSA EN CUANTO AL PRECIO DE LOS MISMOS AL
LICITANTE QUE YA LOS TUVIERA CON RESPECTO A LOS QUE TENGAN QUE ADQUIRIR EQUIPO DE TEGNOLOGIA RECIENTE, EL SISTEMA OPERATIVO.
WINDOWS XP BN TODAS SUS VERSIDNES YA ESTA FUERA DE LINEA Y NO HAY SOPORTE TECNICO PARA EL MISMO, AL RESPECTO SELE GOMENTA
A LA CONVOCANTE QUE EL SISTEMA OPERATIVO WINDOWS XP YA SE ENCUENTRA DESCONTINUADO, LA ULTIMA VERSION APARECIO HAGE 3
ARDS CON EL SERVICE PACK 3 ¥ S0LO HAY SOPORTE POR PARTE DEL FABRICANTE HASTA EL B DE ABRIL CEL 2014, AMEN DE QUE 108
FAERICANTES Y2 NO SURTEN EQUIPCS CON ESTE SISTEMA QPERATIVO.

PREGUNTA No. 4

NOTIFIER"
by Honaywell

Fike ©

DEBIDQ A ESTAS CBSERVACIONES, SE SOLICITA A LA CONVOCANTE QUE MODIFIQUE SUS ESPECIFICACIONES CON LA FINALIDAD DE QUE
ADQUIERA EQUIPQ DE VANGUARDIA Y NO EQUIPO DESOONTINUADO A FIN DE QUE TODCS PARTICIPEMOS EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS AL
CONSIDERAR EQUIPC DISPONIBLE EN EL MERGADO.

RESPUESTA DE LA GONVOCANTE:

PEP ACLARA QUE LA ESTACION DE TRABAJO PUENE OFERAR BAJO CUALQUIER SISTEMA OPERATIVO VIGENTE EN EL MERCADO COMPATIELE CON
LOS SISTEMAS EN USQ POR PEMEX QUE POR LO MENOS DEBERA SER WINDOWS XP.

COMENTARIO! _
. 0003

OLOHAM

C
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EL ORIGEN DE NUESTRO CUESTIONAMIENTO, ES QUE COMO SE PUEDE OSSERVAR EN LA SOLICITUD FUBLICADA CON LAS BASES DE LICITACION LA
ESPECIFICACION TECNICA DE LA ESTACION DE TRABAJO QUE SE SOLICITA, CORRESPONDE A UNA COMPUTADORA CON PROCESADOR INTEL
PeNTIUM |V, 2 GHz, 1 GB EN RAM, DISCO DURO GE 80 GB COM SISTEMA OPERATIVO PRECARGADC WINDOWS XP PROFESIONAL, AL
RESPECTO, TAL Y COMO SE HIZD SABER A LA CONVOCANTE EN NUESTRO ESCRITO DE COMENTARIOS A LAS PREBASES DE LIGITACION ¥ LOS
ANTECEDENTES 4 NUESTRO CUESTIONAMIENTO, NO ES DIFICIL ENCONTRAR EN INTERNET NQTICIAS EN DONDE SE ANUNCIO QUE EL
PROGESADOR PENTIUM {V DE INTEL DEJS DE PRODUCIRSE EN FEBRERO DEL 2007, ¥ EL WINDOWS XP TAMPOCO SE ENCUENTRA DISPONIBLE
EN EL MERCADO Y SOLO SE CUENTA CON SOPORTE HASTA ABRIL DEL 2014 PARA LASERSION/CON SP 3, INFORMACION OBTENIDA
DIREC TAMENTE DEL PORTAL DE MICROSOFT.

EL HECHO DE QUE EN LA RESPUESTA DE LA CONVOCANTE SE INDIQUE QUE LA ESTACIONDE TRABAJO PUEDE OPERAR CON CUALQUIER SISTEMA
OPERATIVO Y QUE POR LO MENOS DEBERA SER WINDOWS XP PERO NO MODIFIQUE LA ESPECIFICACION DEL PROCESADOR NO CUMPLE CONLAS .
EXPECTATIVAS DE RESPUESTA ESPERADA A NUESTRO CUESTICNAMIENTO, PUES AUNGUE APARENTEMENTE NO LIMITA LA PARTICIPACION &t
FAVORECE A AQUEL LICITANTE QUE GUENTE ENTRE SUS SALDOS CON ESTE)TIPOIDE EQUIPDS QUIEN DE INICIC YA TENDRIA UNA VENTAIA
EGONCMICA SOBRE AQUELLOS LICITANTES QUE NECESARIAMENTE TENGAMOS QUE CONSIDERAR EQUIFO DE ULTIMA GENERACION DISPONIBLE
EN EL MERGADO PARA LA INTESRACION DE NUESTRA PROPUESTA'Y HABRIA UNA GOMPETENCIA EN DESIGUALDAD DE CIRCUNSTANGIAS EN TOTAL
DESAPEGQ A LO ESTIFULADO EN EL ANTEPENULTIMO PARRAFO.DEL ARTIEULGI2Y DE LA LEY QUE A LA LETRA DICE: “PARA LA PARTICIPACION,
ADSUDICACION O CONTRATAGION DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS O/SERVICICS NO SE PODRAN ESTABLECER REQUISITOS QUE TENGAN
POR OBJETO O EFECTO LIMITAR EL PROCESO DE COMPETENCIAWalIBRE CCNCURRENCIA. EN MINGUN CASO SE DEBERAN ESTABLECER
REQUISITOS O CONDICICNES IMPOSIBLES DE CUMPLIR, LADEPENDENGIA O ENTIDAD CONVOCANTE TOMARA EN CUENTA LAS RECOMENDACIONES
PREVIAS QUE, EN SU CASO EMITA LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN TERMINGS DE LA LEY FEOERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA”,
AMEN DE LAS AFECTACIONES A LOS INTERESES DE\LA ENTIDAD QUIEN QUEDARIA EXPUESTA A LAS CONSECUENGIAS DE UTILIZAR EQUIPO DE
COMPUTD DESCONTINUADO SIN LA CAPACIDADBE PODER EJEGUTAR SCFTWARE DE ACTUALIDAD Y A LAS VULNERABILIDADES DE SEGURIDAD AL
UTILIZAR UN SISTEMA OPERATIVC CEL QUE YANQ HABRA SOPORTE PARA CORREGIR LAS MEMAS.

SE ANEXA AL PRESENTE ESCRITO COPis DE LAS RUBLICACIONES OBTENIDAS EN INTERNET QUE RESPALDAN NUESTRO COMENTARIC.

SOLICITUD DE ACLARACION NO.5
POSICION 1, SUB-POSICION 1:

SE SOLCITA EN\ESTA MISMA SUB-POSICION QUE LAS CARACTERISTICAS MINIMAS DE LA ESTACION DE TRABAJO ASi COMO DEL EQUIPO DE
IMPRESION'DE EVENTOS SE DEBE APEGAR A LO INDICADD POR La NORMANRF-105-PEMEX-2005.

PREGUNTA §:

AL RESPECTOWSE LE SOLICITA A LA CONVOGANTE, QUE DADC QUE LOS ALGANGES Y ESPECIFICACIONES INDICADOS EN LA NORMA EN CUESTION
DISTAN MUCHO DE LO ESPECIFICADO EN EL ANEXO 1 PARA LAS ESTACIONES DE TRABAJO INDIQUE LOS PUNTOS ESPECIFICOS QUE DEBEN DE
CUMPLRSE A FIN DE PARTICIPAR EN (CUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS ¥ EVITAR CMISIONES INVOLUNTARIAS QUE PUEDAN DERWAR EM LA
DESCALIFICACION DE LAS PROPUESTAS AL ESTAR SUETAS A LA DISCRECIQNALIDAD DEL EVALUADOR.

RESPUESTA DELA GONVOCANTE:
PEP AGLARA QUE SE REFIERE AL INCISO A DEL PUNTO 8,3.4 DE LA NORMA

GOMENTARIO:

LA RESPUESTA DADA FOR LA CONVOCANTE CARECE DE TODO SENTIDG PUES EL PUNTO 8.3 4 DE tA NORMA NRF-105-PEMEX-2005 sE
REFIERE A LAS IMPRESORAS ¥ EL INCISO A DEL MISMO A LA LETRA DICE: "A) PARA LA IMPRESIGN DE ALARMAS Y EVENTOS {DEL TIPO MATRIZ DE
PUNTO DE IMPACTO)" Y NUESTRO CUESTIONAMIENTO ES EN EL SENTIDO DE DEFINIR LAS ESPECIFICACIONES DE LA ESTAGIUN DE TRABAJO, YA
QUE EN LA NORMA DE REFERENCIA NRF-105-PEMEX-2005 NO HAY NINGUN FUNTO QUE SE REFIERA A EQUIPOS CON ESTA DENOMINACION
SIENDO EL QUE MAS SE APEGA EL PUNTO B.3.2 ESTACIONES DE OPERACION / INGENIZRIA Y MANTENIMIENTO PERO LAS ESPECIFICACIONES QUE
EN EL SE INDICAN DISTAN MUGHO DE LAS INDICADAS EN EL ANEXO ! DE LAS BASES DE LICITACION DANDO PIE A LOS LICITANTES DE CAER EN
OMISIONES INVOLUNTARIAS QUE PUEDEN AFECTAR LA SOLVENCIA TEGNIGA DE LAS PROPUESTAS, POR LO QUE SE SOLICITS QUE SE INDICARAN
LOS PUNTOS ESPECIFICOS QUE DEBERIAN GUMPLIR LAS ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO EN CUESTION FARA EVITAR ESTE SUPUESTO Y LA
RESPUESTA DADA POR LA CONVOGANTE ESTAEN TOTAL DESAPEGO 4 LO ESTABLEGIDO EN EL PUNTO IV DEL ARTICULO 46 DEL REGLAMENTC DE
LA LEY QUE A LA LETRA DICE: "LA CONVOCANTE ESTARA OBLIGADA A DAR CONTESTACION, EN FORMA CLARA Y PRECISA, TANTO A LAS
SOLICITUDES DE AGLARAGION COMO A LAS PREGUNTAS QUE LOS LICITANTES FORMULEN RESPEGTO DE LAS RESPUESTAS DADAS POR LA
CONVOCANTE EN LA JUNTA DE AGLARACIONES".

SE ANEXA AL PRESENTE ESCRITO COFIADE LOS PUNTOS 8.3.2 ¥ 8.3.4 DE LA NORMA DE REFERENGIE NRF-105-PEMEX-2005 QUE RESPALDA
LOCOMENTADO,
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SOLICTUD DE ACLARACION NO. 10 o
POSICION 1, SuB-POSICION 19:

SE ESTA SOLICITANDO EN ESTE APARTADO EL SUMINISTRO DE SISTEMAS DE DETECEION Y SUFRESION DE FUEGD CON AGENTE LIMPIO EXTINTOR
(1 SISTEMA), BASANDOSE PARA Bl CALCULO EN LAS DIMENSIONES ESTABLEGIDAS EN EL PLANO QUE SE ENCUENTRA EN LAS BASES DE
LICITACION DEL EDIFIGIO KAAN-GEIBA.

PREGUNTA 103

AL RESPECTO SE LE SOLIGITA A LA CONVOCANTE QUE PROPORCIONE LOS PLANOS QUEAMENCICNA EN FORMATG AUTOGAD YA QUE EN LA
JNFORMACION PUBLICADA EN COMPRANET PARA ESTA LICITACION NO SE GUENTA CON ESTA iNFORMACION QUE ES FUNDAMENTAL PARA EL
DIMENSIONAMENTQ DE LOS SISTEMAS. ’

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE: e

PEP ENTREGA PLANCS ARQUITECTONICCS IMPRESOS DMNIVELES CEREDIFIRIO KAAN-CEIBA EN DONDE SE IDENTIFICAN LAS MEDIDAS
PARA QUE LOS LICITANTES PUEDAN HACER%ITI/SC,%CHLOS PARA DIMENSIBNAR LOSSISTEMAS SOLICITADOS.

SoLicirun DE ACLARACION ND. 16
POSICION 1, SuB-PosICIGN 20:

SE INDICA QUE PARA ELGALCULO DE LOS SISTEMAS SE@EEEN, CONSIDERAR LAS DIMENSIONES ESTABLEGIDAS EN EL PLANC QUE SE ENCUENTRA
EN LAS BASES DE LICITAGION DEL EDIFICIO KAAN-CEIBA.

PREGUNTA 162
AL RESPECTO S SOLICITA A L CONVOCANTE QUE

A) INDIQUE CUAL ES ESTA LIGTTACION YA QUE EN LOS DOGUMENTOS PUBLICADOS EN LA PRESENTE LICITACION NO BE ENCUENTRA
INFORMACIN ALGUNA QUE PERMITA DIMENSIONAR LOS SISTEMAS SOLICITADOS, SE ACLARA QUE EN UN PROCESQ DE LIGITACION SE DEBE
PROPORCIONAR A LOS LICITANTES:TODA LA INFORMACION NECESARIA PARA LA ELABORACION DE SUS PROPUESTAS, Y NO ES VALIDO
HACER REFERENCIAA PROCESGS LICITATORIOS DISTINTOS EN CASO DE QUE LA LIGITAGION DEL EDIFICIO KAAN-CEIBA NO SEA LA QUENQS
QCUPA, Y

B) PROPORCIONE LOS PLANOS CONSTRUCTIVOS EN FORMATO AUTOCAD DE LOS $iTIOS DONDE SE PRETENDE iNSTALAR LOS SISTEMAS DE
SUPRESIGNENBASEE 02 A FIN DE FODER DIMENSIONARLOS Y DETERMINAR EL MONTO DE LOS MIMOS,

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE:!

PEP ENTREGA PUANOS ARQUITECTONICOS IMPRESOS DE LOS § NIVELES DEL EOIRCIO KAAN-CEIBA EN DONDE SE [DENTIFICAN LAS MEDIDAS
PARA QUE LOSUICITANTES PUEDAN HAGER SUS CALCULOS PARA DIMENSIONAR LOS SISTEMAS SOLICITADOS,

COMENTARIO:

EN EFECTO, COMO RESPUESTA A AMBOS CUESTIONAMIENTOS NOS FUERON ENTREGADCS SEIS FLANOS IMPRESOS CCN LAS VISTAS DE PLENTA
DE LOS DISTINTOS MIVELES DEL EDIFICO KAAN-CEIBA, SIN EMBARGO COMO PUEDE APRECIARSE, ESTO NO FUE LD SOLICITADO PUES SE
SOLICITARGN PLANOS DIGITALIZADOS EN FORMATO AUTCCAD QUE SIEMPRE SE PROPORCIONAN EN LAS OBRAS Y QUE INDUDABLEMENTE
TUVIERCN QUE HASERSE ELADORADD PARA LA CONSTRUGCION DEL EDIFICIQ), INDEPENDIENTEMENTE DE ELLO, AUNQUE LA CONVOCANTE AFIRMA
QUE EN LOS PLANOS PROPORCIONADOS SE IDENTIFIGAN LAS MEDIDAS PARA HAGER LOS CALCULDS DEL DIMENSIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS
DE SUPRESIGN POR AGENTE LIMPIO Y CO2, ESTO NO ES ASI, PUES COMO YASE MENCIONO, SOLO SON VISTAS DE PLANTA DE LOS SEIS NIVELES.
DEL EDIFICIC, PERO PARA EL DIMENSICONAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE SUPRESION ES FUNDAMENTAL CALCULAR EL VOLUMEN DEL SITIO A
PROTEGER L0 QUE NO SE PUEDE HACER CON LA INFORMACION PROPORCIONADA PUES COMO YA SE MENCIONG SOLG SON VISTAS DE PLANTA,
HACIENDQ FALTA LAS VISTAS DE ELEVACION, AUNQUE BN LOS PLANOS PROPORGIONATOE. SE INDICAN LOS DISTINTOS, NIVELES DE FISG,
TERMINADO ESTO HDER SUFICIENTE PUES ES NECESARIC CONGLE] AL%Q,ELAEDNQUE NG

ES DE 18 ALACION DE FISO FALSD Y F
= AT T
ss MUESTRAN EN'LA INFORMACLON PROPORCIONADA, “TEMAS DE QUE EL HEGHD DE PROPORGIONAR L0S PLANGS IMPRESOS NOS' OBLIGA A
TRABAJAR EN EORMA RUDIVENTARIA SIN PODER LIACER USO DE LOS AVANGES TECNOLOGICOS CONSUMIENDG MAYOR TIEMPO FARA LA
ELABORACION DE LAS PROPUESTAS LO GUAL AFECTA DIRECTAMENTE $I CONSIDERAMOS QUE ESTA LICITACION SE EFEGTUA GONSIDERANDO LA
REDUCCION DE PLAZOS DE ACUERDO A 10 PREVISTO EN LA LEY, DANDO PIE ADEMAS A LA POSIBILIDAD DE COMETER ERRORES EN LOS
CALCULOS PUES MUCHAS VECES LAS ESGALAS IDICADAS NO CORRESPONDEN A LA REAL CON LA QUE ESTA HECHO EL BIBUJQ, CABE
MENCIONAR GUE EL DISERO DE SISTEMAS DE SUPRESION DE FUEGO ES UNA COSA SERIA Y LA EFICIENGIA Y ADECUADA OPERACION DEL MISMO
DEPENDE DE LA FORMA EN QUE SE HAYA DISERADO, Y UNA FALLA O MALA CONSIDERAGION EN EL DISERD PUEDE PONEE EN RIESGO LA
INTEGRIDAD DEL PERSONAL Y LOS ACTIVOS QUE SE UBIGUEN EN LOS SITIOS QUE SE DEBAN PROTEGER; NO SE 'RESPUESTA AL
CUESTIONAMIENTO DONDE SE SOLICITA INDIGAR CUAL ES LA UGITACION DEL EDIFICIO KAAN-CEIBA A LA QUE SEHACE REFERENGIA'Y NOS
DIRECCIONAN PARA OBTENER LA INFORMAGION SOLICITADA, DADO QUE LA RESPUESTA DADA A NUESTRO CURRIINAMIE | @ NGRSOLUCIONA EL
CRIGEN DEL MISMO. ES DE CONSIDERAR QUE NO SE APEGA A LO ESTABLECIDS EN EL PUNTO |V DEL ARTICULO 46 DEL R EMRaE (A LEY,
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i ’ SE ANEXA AL PRESENTE ESCRITO COFIA DE LOS REANOS PROPORCIONADOS POR LA CONVOCANTE.

POSICION 1 SUB-POSICIéN 21:

n

fras
&

R

SE ESTA SOLICITANDO EN ESTE APARTADC, UN SISTEMA ELECTRONICO DE VOGEC Y ALARMAS AUDIELES PARA EMERGENCIA DEL TIPO
OMNIDIRECGIONAL CON GOBERTURA DE 360° SIN VARIAGION DEL SONIDC EN EL PLANO HORIZONTALEL CUAL PCR LO DETALLADO DE LAS
ESPECIFICACIONES CORRESPONDE A UN SISTEMA DE ALARMA DE LA SERIE ULTRAVOICE OE FEDERAL SIGNAL CON ALTAVOCES DE LA SERIE
MODULATOR DEL MISMO FABRICANTE, EN EL TERCER PARRAFO DE LA DESCRIPCION DEL SISTEMA SE INDICA QUE ESTE DEBE CONTAR CON UN
CONJUNTO DE MODULD CONTROLADGR ¥ MODULOS AMPLIFICADCRES DF TIPO REDUNDANTE.DE MANERA QUE EN GASO DE FALLA ESTE
CONJUNTO SERA REEMPLAZADO AUTOMATICAMENTE POR QTRO CONJUNTO DE LAS MISMAS GARACTERISTICAS OPERACIONALES Y DE POTENCIA,
DESDE EL ARO 1989 HEMOS INSTALADD ESTE TIPO DE SISTEMAS, PODEMOS DEGIR SIN TEMOR A EQUIVOCARNOS, QUE LA TOTALIDAD DE ESTE
TIFO DE EQUIPCS ACTUALMENTE FUNCIONANDO EN DIVERSAS INSTITUCIONES DEL PAIS, ENTRE ELLAS PEMEX, HAN SIDO INSTALADOS ©
SUMINISTRADOS POR NUESTRA EMPRESA O NUESTRO ALIADO COMERCIAL EN TAMPICO, TAMPS. PUES SOMDS DISTRIBUDORES O

FABRICA, FOR LO QUE CONTAMOS CON TODO EL FUNDAMENTG PARA AFIRMAR QUE EL EQUIFO Q QUE ESTAE_‘{ SOLECITANDO \NCLUYE i
R LO

(@ EOON EDAM TOMSED

S ARES D OTRAS MARCAS, NO"CURPLE COMESTAE
“DESCONOCIMIENTG" DE CAUSA O CONELENICT N DE 1]
ENTREGARA ALGUN ARREGLO NO AVAU-\DO pon £

FREGUNTA 18

5
X

POR TAL MOTIVO SE SOLICITA A L& CONVOGANTEQUE SE ELIMINE LA ESPECIFICACION'SOLIITADA Y ENTODO CASO SE SBHIEITE UNEQUIFO ns,\.,
»#* RESPALDY GUE NOES LO MISMO QUE UM ECIPD Reggﬂgéﬁgaumuam ANYONENTO, DET,ERMLNABO SUS FUNCIONES SEANSIMILARES:

AT R

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE:

SOLIC!TUD DE AcLARAcléN No 19
PosIcIon 1, SUB-POSICION 21t

EN EL APARTADOWDONDE SE ESPECIFICAN LOS AMPLIFICADORES DE POTENCIA, SE ESTAN SOLICITANDO DOS EQUIPOS CAPACES DE
PROPORCICHAR 1200 WATTS DE POTENGIA EFECTIVA PARA CADA UNO PARA DAR UN TOTAL DE 2400 WATTS, LOS EQUIPQS AMPLIFICADORES DE
FEDERAL SIGNALY DE MARCAS SIMILARES NO PROPCRGIONAN LA POTENCIA SOLICITADA, PUES CADA AMPLIFICADOR ES DE 400 WATTS Y SE
PETERMINA LA GANTIDAD DE LOS MISMOS EN BASE A LA FOTENCIA TOTAL REQUERIDA, LO QUE SE ESPECIFIGA CCM ESTA GAPACIDAD DE
POTENGIA SON LOS SISTEMAS COMPLETOS QUE ESTAN FORMADOS POR EL GONJUNTO DE CONTROLADOR Y AMPLIFICADORES, DE ESTA FORMA
NO ES DIFICIL IMAGINAR QUE LO QUE SE ESPECIFICA SON EN REALIDAD DOS SISTEMAS DE 1200 WATTS CON UN CONJUNTO DE ALTAVOCES DE
2400, EL. CUAL SERA DIVIDIDO ENTRE LOS DOS SISTEMAS PARA SIMULAR UNA FALSA REDUNDANCIA QUE NUNGA SERA AUTOMATICA COMO SE
SOLICITA Y COMO ES EL FUNGIGNAMIENTG BASICO DE UN EQUIFO REDUNDANTE, Y ADEMAS CADA SEMI-SISTEMA PROPORCIONARA LA MITAD DE
POTENCIA Y GOBERTURA QUE ESTAN: -SOTICITANDC PARA LOS ALTAVOCES, POR LO GUE NO EXISTEN ESPECIFICACIONES TEGNICAS QUE AVALEN
EL FUNCIONAMIENTO Y,gggaﬁ@,__m DEL ARREGLO “RECUNDANTE" A MENDS QUE SE ELABOREN APOCRIFAMENTE,

__BREcUNRA Qe
. PORTALMOTIVG.SE SOUGCITAA-LAGCONVEBANTE-AFIN-DE PARTICIPAR ENGUAL DAL DE-CIRCUNSTANCIAS-¥-OF RECER -EQUIPO DE LINEA QUE SE-
ESPECIFICAGION. PARA LOS AMPLIFICADORES YA QUE.NQ FORMAN-UN SISTEM& REDUNDANTE SING GUE PROPOREIGNAN UN EQUIPO

DE.RESPALDO.O. QUEAJMEAMENE.SE&%@?REM POTENCIA TQTAL DEL SISTEMA SOLICITADD PARA SOLVENTAR LA PROPUESTA.
RESPUESTA DE LA CONVQGANTE

Honeywell

NOTIFIER
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@

PEP AGLARA QUE EL LICITANTE DERERA APEGARSE 7 LAS ESPECIFICACIONES DESCRITAS EN LA POSICION 1, "SUB-PESICION 21, Y:RESPALDAR
NA CARTA DEL EASRICANTE QUE-AYALE QUE EL-CATALOGO PRESENTADO EN-SU.PROPUESTA ES, coNQGRD?NTE CON:EAS:
CITADAS EN 1A POSIGION 1, Sua-PosmON 21

et e e

SCLICITUD DE ACLARACION No. 21 . .
PoSICION 1, SUB-POSICIGN 21:

SLDHAM
2
Cl
m

e

Yo It SE INDICA QUE SE DERERA ENTREGAR ESPECIFICACIONES TECNICAS Y MANUALES DE LOS BIENES OFERTADOS EN LA SUB-POSICION 21 DE LA
Nt i FOSICION 1 QUE DETALLEN EL FUNCIONAMIENTS Y OPERACION DEL SISTEMA REDUNDANTE CONEGTADO AL SISTEMA DE INTERCW,
aE YOCEQ, &

/
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SN PREGUNTA 29t "

AL RESPECTO SE ACLARA A LA COMVOCANTE QUE NO EXISTE TAL INFORMACION TECNICA YA QUE POR UNA PARTE AMBOS SISTEMAS
(INTERCOMUNICACION ¥ VOCED Y ALARMA Y VOGEG) SON COMPLETAMENTE DISTINTOS Y POR OTRO LADO NO EXISTE GOMO YA SE EXPLICO
ANTERICRMENTE UN SISTEMA REDUNDANTE, POR LO GUE SE SOLICITA A LA CONVOCANTE A FIN DE NO LIMITAR LA PARTICIPACION SE ELIMINE
ESTE REQUERIMIENTO EN APEGO A LO ESTIPULADC EN EL INCISO [V DEL ARTICULO 3° DE Las DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE
CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTCS, OBRAS Y SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE CARACTER
PRODUCTIVO DE PETROLEOS MEXICANCS Y QRGANISMOS SUBSIDIARIOS QUE A LA LETRA DICE:

Cost £33

3
]

IV, SENCILLEZ: LOS REQUISITOS, CRITERIOS, TERMINOS Y CONDICIONES DEBERAN SER CLARDS, ORJETINOS Y COMPARABLES, PARA LO CUAL SE
EVITARAN LAS REGLAS QUE AGREGUEN COMPLEJIDAD INNECESARIA

g
RESPUESTA DE LA CONVOGANTE: P
. el
PEP AGLARA QUE EL LICITANTE DEEERA APEGARSE A LAS ESPECIFICACIONES DESCRITAS EN LA POSICION 1, SUB-POSICION 21, Y RESPALDAR
$U OFERTA CON UNA CARTA DEL FABRIGANTE QuUE-AVALE QUE EL CATALOGO,PREBENTADD EN SU PROPUESTA ES CONCORDANTE GON LAS

ESPEGIFIGACIONES SOLICITADAS EN LA POS|DIGN 1, SLB-FOsICION 21.
SOLICITYD BE ACLARAGION NO. 22
POSICION 1, SUB-POSICION 21

SE SOLICITA QUE PARA CALIFICAR ESTE CONGEPTO EL4LICITANTE BEBERA INCLUIR EN SU PROPUESTA TECNICA UNA GARTA EXPEDIDA POR EL
FABRICANTE DONDE INDIQUE QUE EL CATALOGO PRESENTABC EN SU OFERTA ES CONCORDANTE CON LAS ESPECIFICACIONES SOLICITADAS, AL
RESPEGTO, LE COMENTAMOS QUE CONOCIENDO DIRECTAMENTE AL FABRIGANTE SASEMOS QUE ES PRACTICAMENTE IMPOSIBLE QUE ACCEDAN A
AVALAR ALGO QUE NO SE ASIENTE EN LAS ESPEGIFIGACIONES QUE ELLOS EMITEN Y QUE HACEN PUBLICAS A TRAVES DE SU SITIO WEB Y QUE
PUEDE CONSULTAR EN Wity ALERTNOTIFICATION.CEM POR LO QUE LA CARTA SOLO PODRA AVALAR AQUELLOS PRODUCTOS Y APLICACIONES DE
LiNEA, POR LO QUE LA REDUNDANGIA SOLICITADA NO PODRA SER AVALADA DADO QUE NO EXISTE ESTA FUNCION DENTRO DE LAS
ESPECIFICAGIONES DE LOS PRODUETOS, POR LO QUE SE SOLICITA A LA CONVOCANTE EN BASE A LO EXPUESTO ANTERIORMENTE QUE NO S§E
CONSIDERE LA "REDUNDANGIA"GEL SISTEMA GOMO PARTE DEL CONTEMDO DEL DOCUMENTC SOLICITADO.

PREGUNTA ZZ:

(@ BODN EDAM TOMSED

i

SE SOLICITA A LA CONVBGANTE EN BASE A LO EXPUESTO ANTERICRMENTE QUE NO SE GONSIDERE LA "REDUNDANCIA" DEL SISTEMA GOMO
PARTE DEL CONTEN DO DEL BOGUMENTC SOLICITADO.

RESPUESTA'DE LA CONVCCANTE:

PEF AGLARAGUE EL LICITANTE DEBERA APEGARSE A LAS ESPECIFICACIONES DESCRITAS EN LE FOSICION 1, BUB-POSICION 21, Y RESPALDAR
SU OFERTA COMNA CARTA DEL FASRICANTE QUE AVALE QUE EL GATALOGD PRESENTADD EN SU PROPUESTA ES CONCORDANTE CON LAS
ESPECIFICACIGNES SOLICITADAS EN LA POSICION 1, SUB-POSICION 21,

COMENTARIO:

COMO SE MENCIONA EN LOS ANTECEDENTES DE NUESTRO CUESTIONAMIENTO NO. 18, LAS ESPECIFICAGIONES PROPORCIONADAS POR LA
CONVOGANTE EN LA POSICION 41, SUB-POSICIGN 24, CORRESPONDEN INDUDABLEMENTE A UN SISTEMA MASIVO DE NOTIFICACION Y ALARMA DE
LA SERIE ULTRAVOIGE GON UN CONJUNTO DE ALTAVOCES DE LA SERIE MODULATOR, AMBOS FABRICADOS POR FEDERAL WARNING SYSTEMS
DIVISION DE FEDERAL SiGNAL GORPORATION, LO CUAL PUEDE CONAIRMARSE CONSULTADO LAS FICHAS TECNICAS DIFUNDIDAS DIRECTAMENTE
POR EL FASRIGANTE ¥ LA SECCION DESTINADA A LAS ESPECIFICACIONES INCLUIDAS EN LOS MANUALES CORRESPONDIENTES DE AMBOS
EQUIPOS, DE LOS CUALES SE ANEXA LA IMPRESION CORRESPONDIENTE EN SU IDIOMA DRIGINAL AST COMQ UNA TRADUCCION FIEL AL ESPARDL
PARA ACOMPANIAR EL PRESENTE ESCRITC EN DONDE SE PODRA CONSTATAR QUE LAS ESPECIFICACIONES DADAS EN EL ANEXO | DE LAS BASES
DE LICITACION CORRESPONDEN FIELMENTE A LAS EMITIDAS POR EL FABRICANTE EN SUS CATALOGODS ¥ MANUALES DE LOS PRODUCTOS QUE
FABRICA.

EN EL NUMERAL 1-5 FUNCIONALIDAD, DE LA SECCION | CARACTERISTICAS DEL MANUAL DE INSTRUGGIONES DE INSTALACION Y
MANTENIMIENTO DEL ARREGLO DE ALTAVOCES DE LA SERIE MODULATCR SE ESTIPULA QUE PARA LA OPERAGION GOMPLETA DEL MISMO SE
NECESITA LiNA UNIDAD DE GONTROL DE LA SERIE ULTRAVOIZE {UV) ¥ EN LA FICHA TEGNICA CORRESPONDIENTE AL MISMC EQUIPO, EN LA
SECCION CORRESPONDIENTE A LA INFORMACION PARA PEDIDOS SE INSTRUYE CONSULTAR LA LITERATURA DEL PROBUCTO ULTRAVOICE PARA
INFORMAGION DORRESPONDIENTE AL GONTROLADOR, DE 1GUAL MANERA, EN EE ESQUEMATICO DE [NSTALACIGN LOCALIZADD EN LA MISMA FIGHA
TECKIGA SE PUEDE OBSERVAR REPRESENTADO EL CONTROLADOR ULTRAVOICE Y SU CORRESPONDIENTE GABINETE DR BATERIAS COM EL
COMENTARIO DE QUE SE VENDEN POR SEPARACO, POR LO QUE NO EXISTE CUDA DE QUE AMBOS EQUIPOS, AUNQUE VENDIDOS EN FORMA
. INDEPENDIENTE, SE COMPLEMENTAN UNO AL OTRO PARA FORMAR EL $iSTEMA QUE SE DESCRIBE EN LA POSICION 1, SUB-POMCION 21 DEL
ANEXQ | DELAS BASES DE LIGITAGION.

Honeywell

fiNOTIFIER
Uby Poneyeall

oLDHAM

EN LA FICHA TECNIGA DEL PRODUCTC CONTROLADOR ULTRAVOICE, EN LA SECCION DESTINADA A DESCRIBIR LAS OPCIONES DEL MISMOD, EN EL
CUARTO RENGLON SE INDICA: "UV400 AMPLIFICADOR DE 400 WATTS REQUERIDO CON LOS CONTROLADORES UV, EN:LA SecCioN |

e Sadea
Satazy Systams
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DESCRIPCION GENERAL DEL MANUAL DE INSTALACION ¥ MANTENIMIENTO DEL CONTROLADOR ULTRAVOIGE, EN EL NUMERAL 1,1 SE PUEDE
ENCONTRAR LA TABLA DENOMINADA "TABLA DE SELECCION DE AMPLIFICADORES UVA0D PARA LA SERIE DE SIRENAS MOD” DE DONDE SE
PUEDE DETERMINAR QUE UN GONJUNTO DE ALTAVOGES DE 2400 WATTS QIUE ES EL SOLICITADD EN EL ANEXO | DE LAS BASES DE LIGITAGION
REQUIERE DE 6 AMPLISCADORES DE 400 waTTS LV400; DE LA MISMA FCRMA, EN LA SECTION || DEL MISMO MANUAL EN EL NUMERAL 2.13
MODULOS AMPLIFIGADORES DE POTENCIA DE AUDIO MODELO (UVA0U) PUEDEN ENCONTRARSE LAS ESPECIFICACIONES DADAS EN LA SECCION
AMPLIFIGADORES DE POTENCIA DE LA SUB-POSICION 21 DE LA POSICION 1 DEL ANEXO | DE LAS BASES DE LIGITACION, DE IGUAL MANERA EN
El. DIAGRAMA 2911698 DEL MISMO MANUAL SE ESOUEMATIZA LA PARTE FRONTAL TANTO DE LANFARJETA CONTROLADORA COMC DEL
AMPLIFICADOR UV400, EN EL ESQUEMA DE ESTE ULTIMO, PODEMOS APRECIAR LOS INDICADORES  LOGALES FARA LA DETECCION DE!
ALIMENTACION ELECTRICA, SALIDA DE AUDIC, CARGA, SOBRECALENTAMIENTO, LIMITACIONDE POTENGIA Y CORTO GIRCUITOS MISMOS QUE SE
REQUIEREN COMOQ CARACTERISTICAS EN |AS EN LAS ESPECIFICACIONES OE LOS EQUIPOS DESCRITOS EN LA SECCION AMPLIFICAGORES DE
POTENGIA DE LA SUB-POSICION 21 DE LA POSICION | DEL ANEXG | DE LAS BASES DELICITACIONS LC QUE NO DEJA LUGAR A DUDAS QUE LO
ESPECIFICADO CORRESPCNDE A ESTE EQUIPC EN PARTICULAR.

]

@

TODO LG ANTERIORMENTE EXPUESTO, ES PARA CONFIRMAR QUE LAS ESPECIFICAGIGNES DADAS EN |LA SUB-POSICION 21 DE LAPOSICION 1 DEL
ANEXO | DE LAS BASES DE LICITAGION, CORRESPONDEN FIELMENTE AdCS EQUIPOS)INDICADOS DE LA SIGUIENTE MANERA: LOS ALTAVOCES
ELECTRONIGOS O MODULADORES SOLICITADOS SON EL ARREGLO DE ALTAVOCES DE LA SERIE MODULATOR DE FEDERAL SIGNAL, QUE POR LA
POTENCIA SOLICITADA COINCIDE CON EL MODELC MODE024, EL CONTROLADORY MODULADOR DE POTENCIA SOLICITADO CORRESPONDE A UN
CONTROLADCR ULTRAVOICE {UV) ¥ LOS AMPLIFICADORES DE\POTENGIA\DESCRITOS CORRESPONDEN AL AMPLIFICADOR MCDELO UVA400 DE
LO% CUALES SE REQUIEREN 6 FARA DAR LA POTENCIA DE 2800.WATTS SOLICITADA PARA EL SISTEMA.

DE TODO LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE LAS ESPECIFICACIONES DADAS POR LA GONVOCANTE EN LD REFERENTE A LA GPERACION
REDUNDANTE Y POTENCIA SOLICITADA PARA LOG AMPLIFICADORES DEL SISTEMA, MISMAS QUE DAN ORIGEN A NUESTROS CUESTIONAMIENTCS,
MO FORMAN PARTE DEL DISERO DE LOS EQUIPOS SQLICITADOS TAL COMO SE LE HIZO SABER EN LOS MISMOS Y AUN MAS, DESDE EL ESCRITO DE
COMENTARIOS A LAS PREBASES ENVIADOSwALLA CONVOCANTE, POR LO QUE NO ES POSIBLE OBTENER MANUALES, CATALOGOS, FiCHAS
TECNICAS NI CARTAS DEL FABRIGANTEQUE AVALEN ESTOS REQUERIMIENTOS PUES NO FORMAN PARTE DE 5U DISESO DE LINEA, HACIENDD
TODO ESTO QUE LO SOLIGITADC SEENCUENTRE EN TOTAL DESAPEGO A LQ ESTIPULADD EN EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 29 DE
LA LEY QUE A LA LETRA DICE: “PARA LA PARTICIPACION, ADJUDICACION O CONTRATACION DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS O SERVICIOS
NO SE PGDRAN ESTABLECER REQUISITES. QUE TENGAN POR CBJETO & EFECTO LIMATAR FL PROGESO DE COMPETENCIA Y LIBRE CONCURRENCIA. -
EN NINGON CASD SE DESERAN ESTABLECER REQUISITOS O CONDICIONES IMPOSIBLES DE CUMPLIR.”

(@ BOON EDAM TOMSED

H
g ~"Posicion, SUBBoSCIoN 23:
E SE SOLIGITAEN ESTE APARTADC EL SUMINISTRO DE MATERIALES DEL SISTEMA DE DETECCION DE HUMO Y ALARMAS, SISTEMAS DE SUPRESION
DE FUEGOWY SISTEMA DE VOCEO CON INTERGONEXION AL SISTEMA DE NOTIFICACION DE ALARMAS OMNIDIRECCIONAL DEL EDIFICIO
. ADMINISTRATVO KaaN-CEIBA (1 LOTE), SIN EMBARGO SOLO SE [NDICA EL TIPG DE ACGESCRIC Y BIEN PERQ NUNCA LAS CANTIDADES LO CUAL
k. ES FUNDAMENTAL PARA PODER DETERMINAR UNA PROPUESTA, POR 1O QUE DAND QUE CON LA INFORMACION QUE SE PRESENTA EN LOS
L § DISTINTOS ANEXQS QUE INTEGRAN ESTA LICITACION NO ES POSIBLE DETERMINAR LA CANTIDAD OF INFRAESTRUCTURA NECESARIA PARA PODER
LE DETERMINAR LAS VOLUMETRIAS QUE SE REQUIEREN PARA LA CONSTRUCCIAN DE ESTA INFRAESTRUCTURA.
é"" PREGUNTA 23:
SE SOLICITA A LACONVOGANTE QUE:
@ A)  AFIN DE ESTAR TODOS EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS Y NO GAER EN QMISIONES INVOLUNTARIAS POR GARECER DE LA INFORMACION,
N QUE PROPORCIONE LOS PLANGS EN FORMATO DWG DE LGS PLANOS CONSTRUCTIVOS EN DONDE SE PRETENDE INSTALAR LOS SISTEMAS
oig SOLCITADGS.

B) Dano QUE EL USTADO DEL LOTE DE MATERIALES SE INDICAN GGMPONENTES ESPECIFICOS ES DE SUPONERSE QUE PARA PODERLOS

. DETERMINAR QUIEN ELAEORO LA SOLICITUD TUYO QUE HABERSE BASADO EN UN DESARROLLO OE INGENIERIA, POR LG QUE SE SOLICITA A

5' L& CONVOCENTE PROPORCIONE LA INFORMACION NECESARIA QUE PERMITA CONOCER LAS RUTAS A SEGUIR PARA LAS CANALIZACIONES,

: ! CABLEADOS, SENALES, UBICACION DE EQUIPOS A FIN DE PODER CUANTIFICAR ADECUADAMENTE ESTA PARTIDA, YA QUE ESA MISMA

, o INFORMACION DEBK) HABER SIDO UTILIZADA PARA ELABORAR EL ESTULIO DE MERGADD QUE PREVIAMENTE-TUVO QUE HABERSE REALIZADO

' A PARA DETERMINAR EL MONTO DEL PRESUPUESTO QUE SE ASIGNARIA AL PROYECTO, YA QUE NO EXISTE MANERA DE PODER CUANTIFIGAR
'd LS MATERIALES SOLICITACOS SIN LA INFORMACION MENCIONADA,

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE:

PEP ENTREGA LOS PLANGS ARQUITECTONICOS MPRESQS DE LOS 6 NIVELES DEL EDIFICIG KAAN-CEIBA EN DONDE SE IDENTIFICAN LAS
MEDIDAS PARA QUE LCS LICITANTES PUEDAN HACER SUS CALCULCS PARA DIMENSIONAR LOS SISTEMAS SOLIGITADOS.

COMENTARIO: . ) 7 -
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N ALIGUAL GUE N NUESTROS GUESTIONAMIENTQS 10 Y 18, SE NOS DA LA MISMA RESPUESTA QUE MO CORRIGE EL ORIGEN DE LOS MISMOS
g PUES GON LA INFORMACION PROFORCIONADA NO SE PUEDE DETERMINAR LA VOLUMETRIA NEGESARIA PARA CUANTIFIGAR LOS ALCANCES
( 3 DE LOS SUMIMSTROS SOLICITADIOS EN LA SUB-POSICION 23 DE LA POSICIGN 1 DEL ANEXO | DE LAS BASES DE LIGITACION,
ot

EN EL ARTICULO 28, DEL CAPITULO PRIMERD GENERALIDADES DE LA LEY SE ESTABLECE LO QUE A LA LETRA DICE; “PREWO AL INICIO DE
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PREVISTOS EN ESTE ARTICULO, LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DEBERAN REALZAR UNA
INVESTIGACION DE MERCADO DE (A CUAL SE DESFRENDAN LAS CONDICIONES QUE IMPERAN EN EL MISMO, RESPECTO DEL BIEN,
ARRENDAMIENTO O SERVICIO OBJETO DE LA CONTRATAGION, A EFECTO DE BUSCAR LAS MEJORES CONDICIONES PARA EL ESTADO."ES
OBVIO QUE PARA PODER REALIZAR EL ESTUDIO AL QUE LA LEY SE REFIERE Y PODER DETERMINAR LOS ALCANCES DEL PROYECTO, TUVO
QUE HABERSE CONTADO CON LA INFORMACION REQUERIDA EN NUESTROS CUESTIONAMIENTOS ¥ PROPORCIONARLA A LAS EMPRESAS A LA
QUE SF INVITARA A PARTICIFAR EN LA INVESTIGACION, Y NO SE ENTENDERIA COMO LLEGARON A DETERMINAR LAS MISMAS LOS MONTOS
COTIZADOS SIN ESTA INFORMACION, DE TAL FORMA QUE EL NO PROPORCIONAR LA INFORMACION SOUCITADA SE CONTRAPONE A LO
ESTIPULADO EN ESTE MiSMC ARTICULO DE LA LEY CUANDO ESTABLECEAQUE: *EN L0S PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACKIN DEBERAN
ESTABLECERSE 108 MISMOS REQUISITOS ¥ CONDICIONES PARA TODCS.LOS PARTICIPANTES, DEBIENDO LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES
PROPORCIONAR A TODOS LOS INTERESADOS IGUAL ACCESO A LA JNFORMAGION\BELACIONADA CON DICHGS PROCEDIMIENTOS, A FiN DE
EVITAR FAVORECER A ALGUN PARTIGIPANTE”,

(@ BOON EDAM TOMSED @

EL DESGLOSE DE HECHOS ANTERIORMENTE LISTADOS DEN PROCESOICITATORIC EN CUESTION MOTIVA QUE SE MANIFESTE LA
PRESENTE:

el

ICONFORMIDAD

Mishia QUE o€ presenTA BAJO PROTESTA'DE DECIR VERDAD, En CONTRA LA FALTA DE SERIEDAD Y APEGC A LA
LEGALIDAD CON LA QUE FUERON C@NDUCIDOS LOS ACTOS EN EL DESARRCLLO DE LA JUNTA DE ACLARACICNES EN DONDE DESDE

EL PUNTO DE VISTA QUE SE TOME FUE NOTORIA LA INTENSION DE GCULTAR INFORMACKON GLAVE A LOS LICITANTES PARA EL
DESARROLLO DE LAS PROPUESTASWIOLANDO DE ESTA FORMA LD ESTIPULADO EN EL ARTICULO 26, DEL CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES, TITULO"SEGUNDC DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PARRAFO QUINTO DE LA LEY QUE A LA LETRA
DICE: "EN LOS PROGEDIMIENTOS DE CONTRATACION DEBERAN ESTABLECERSE.LDS MISMOS REQUISITOS. Y CONDICIONES F PARA
TODOS 108 PARTICIPANTES, DEBJERD S DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PROPORGIONAR, TERESADOS, msumtm -
ACCE“SO A RMAC;ONREMB;ONADA CON DICHOS PROCEDI ENTC F\’JFA VORECER A ALGUN PARTIC:'PANTE

gz
[
s
=]
-

Por su parte, la convecante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente lo

siguiente;

Al respecto esta Convocante seflala que, lo tinico que se deduce del escrito del incoante es que se
inconforma en contra de ..DESVIACIONES EN LAS ESPECIFICACIONES Y OMISIONES EN LA
INFORMACION PUBLICADA... sin que especifique debidamente cuales son las mismas, ni mucho menos
fas demuestre o pruebe con lo que es evidente que la accién intentada carece de sustento legal, que bien
puede traducirse en manifestaciones falsas que evidencian la falta de seriedad y honestidad del
promovente, inclusive podria presumirse su mala fe con el objeto de confundir con elio a este Organo
interno de Control, por lo que esta Entidad aclara de que no existen desviaciones en las especificaciones,
ni omisiones que impidieran la libre participacion en ef proceso y en la junta de aclaraciones se abundé en
fodos los cuestionamientos que los licitantes manifestaron y consecuenternente se proporcionc la
informacion requerida y que para fales efectos fuera ia referencia para fa integracion de las propuesfas a
presentarse. Ya que . en la minuta levantada de la Junta de Aclaraciones No. 87/2011 del 22 de agosto de
2011 (Anexo 1), el hoy inconforme presenté un pliego de preguntas que se encuentran relacionados con
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los cuatro comentarios que efectud a las pre-bases de la Licifacién que hoy nos ocupa y que la atencion
debida a cada uno de los cuestionamientos fueron atendidos y se plasmaron en la minuta fevantada de fa
Junta de Aclaraciones No. 88/2011 del 24 de agosto de 2011 (Anexo 2). En la hoja 6 de dicha junta en la
respuesta dada a la pregunta 4 del hoy inconforme, la Entidad sefialo: “PEP aclara que fa estacion de
trabajo puede operar bajo cualquier Sistema Operativo vigente en el mercado compatible con los Sistemas
en uso por Pemex que por lo menos deberéd ser Windows XP.” En este sentido Sewabrié la posibilidad de
que Jos licitantes pudieran ofertar lo solicitado y en el caso de queClente con equipos de mayor
rendimiento, caracleristicas técnicas, sistemas operativos acfuales an el) mercado, podria haberlo
propuesto considerando que debe de cumplir lo ofertado con el soporté,Windows XP, en este sentido se
puede corroborar gue no existié limitantes en la participacion, ni faverece 16s intereses de ningtin ofertante
en especifico. Es necesario sefialar que fa Entidad al efaborarsUs requérimientos, lo efectia conforme a
las necesidades que liene la propia Entidad con la validacién deflas) areas normativas en la materia tal y
como se demuestra con el oficio DCTIPN-SPIN-568-2011 de, fecha 01 de julio de 2011 emitido por la
Subdireccion de Planeacion e inteligencia de Negocio adscrita alfa Direccion Corporativa de Tecnologia de
Informacioén y Proceso de Negocios de Petréleos Mexicanos (Ver anexo 3) y en ningdn momenfo se basan
en inventarios gue pudiese tener algtn ofertante al momento de emitir una convocatoria como falsamente
fo manifiesta ef inconforme en su escrito presentade ante'esa H. Autoridad, no se puede desatender que la
convocatoria a la licitacion, en la cual seWestablecieron las bases en la que se desarrollarfa el
procedimiento, constituyen una unidad desféquisitos a satisfacerse por parte de la convocante y de los
licitantes, quienes se encuentran obligados a jcumplir con todes y cada uno de los requisitos que las
mismas les establezcan, sin querer pretender<que dichos requisitos puedan ser interpretados a juicio de la
convocante ni de los participantes, no.quedando al prudente arbifrio de los licitantes el determinar si
algunos incumplimientos, afectan,0 Mo la solvencia de la propuesta, sino que compete precisamente a la
convocante verificar el cumplithiento @ los requisitos que en funcidn de fa autonomla de gestion con que
cuenta, previamente establecio‘én las bases de la convocatoria, y sus respectivas modificaciones, ya que
de lo conirario no se evalyaria en igualdad de condiciones las propuestas que puedan ser presentadas,
méxime que fas bases [feitatorias son la fuente principal del derechc y las obligaciones de la
Administracion Poblita,.de sus licitantes y contratantes, y por ello sus reglas o clédusulas deben cumplirse
estrictamente, sin que el drea convocante pueda discrecionaimente modificar requerimientos técnicos,
para determinaria a favor de alguien la solvencia de las mismas.

Cabe destacar que conforme al articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicics del
Sector Pliblico los comentarios y opiniones que se reciban al proyecto seran analizados por la convocante
y en su caso, considerarlo para enriquecer el proyecto del Organismo. En estricto cumplimiento a io
establecido en la Ley de fa maleria, las opiniones presentadas por el hoy inconforme durante las prebases
de fa licitacion, asi como en su pliego de preguntas en las juntas de aclaraciones de fa misma de ninguna
manera enriquecian o beneficiaban a la Entidad y sf pretendian que se e favoreciera con sus peticiones al
hoy inconforme, que de haber accedido la convocante a las mismas, hubiera contravenido las
disposiciones que regulan el proceso licitatorio provocando limitar 1a libre participacion en el mismo, esto
aunado que las propuestas presentadas por el inconforme debido a que son equipos de mayor costo
redundarian en incremento de los bienes a adquirir vy lo dnico que provocarfa seria dafios a la Entidad por
el encarecimiento del proyecto.

Con lo anterior se demuestra que fa Entidad ha actuado con la mejor disposicion y con la apertura
necesaria hacia todos los licitantes, ya que como se demuestra en las minutas levantadas para fas juntas
de aclaracicnes se recibieron los comentarios y preguntas de la empresa Construcciones y Servicios de
Comunicaciones de Coatzacoalcos, S.A. de C.V. y desde luego se fuvo el interés de analizar la

i
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informacion para identificar areas de oportunidad, sin embargo, detectamos que la Licitante manifesté sus
argumentos basados en suposiciones e imaginacién, perc mas que nada en la falta de conocimiento y
actualizacién de catdlogos y productos porque la convocante cuenta con fa informacion técnica avalada
por los fabricantes tal y como se demostraré con evidencia documental en el desarroflc dei presente
informe circunstanciado.

La falta de pruebas por parte de la inconforme al hacer las manifestaciones a que'se ha hecho referencia
hace automética la descalificacion e improcedencia de su pretension. Sirve de fundamento el principio
juridico que establece: “el guie afirma tiene que probar” con el que se impone la carga de la prueba al autor
de la afirmacién, quien de no asumir la responsabilidad contraida por propia voluntad, debe acepfar la
consecuente y logica descalificacion de st prefension.

Asi las manifestaciones vertidas por el inconforme en su escrite’de promocton resulfan sin sustento, fo que
vuelve infundada la accion, debide a que no aporta ni indica,Joséelementos o hechos en fos que funda su
dicho, por lo que sus afirmaciones, resulfan meras especulaciones; que no se encueniran sustentadas en
forma alguna, tal como lo establece ef artfculo 81 del Gédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la materia administrativa, que a la lgtra/dice:

Es totalmente falsc que fa hoy inconforme argiimente que algunos de sus cuestionamientos no fueran
respondidos adecuadamente, ya que lo§ cuestionamientos no fueron planteados como fal, sino la
intencion def hoy inconforme era que.se modificara sustancialmente los requerimientos técnicos
establecidos por la Entidad desde las.bases'de Licitacién, para atender las necesidades del quejoso con ef
fin de que se efectuaran maodificacienes®o eliminaran aspecfos que en un momento dado podrfan
beneficiario para que resulfaramadjudicado con el contrato que se derivara de la licitacion. Dichas
solicitudes, que de ninguna mianera,son preguntas ni dudas, con respecto al contenido de las bases, se
pueden identificar de la sigliiente manera: preguntas No. 18, 19 en las paginas 13, 14 y 15; y la pregunta
No. 23 en las paginas 17w 18 de la minuta No. 88/2011 de la junta de aclaraciones de fecha 24 de agosto
de 2011 (Ver anexo 2).

Con respecto a lo manifestado por el hoy inconforme en el sentido de que no se le permitic dejar
asentado en ef acta su desacuerdo con las respuestas emitidas por la Entidad, es tofalmente falso ya que
el inconforme, tuvo la oportunidad como o es, de asentar de pufio y lefra lo que a su particular punto de
vista le conviniera establecer, sifuacion que no efectud porque &l asi mismo lo quiso, ya que solo se fimito
hacer su pequefio manifiesto como obra en el calce de la hoja de firmas de la minuta No. 88/2011 de la
funta de aclaraciones de fecha 24 de agosto de 2011 (Ver anexo 2).

Tal como lo manifestamos en el inciso E), en el apartado de hechos de la inconformidad presentada por la
Cia. Construcciones y Servicios de Comunicaciones de Coatzacoalcos, S. A. de C. V., tendenciosamente
ef hoy inconforme pretende confundir a esa autoridad al sefialar que “algunos de sus cuestionamientos no
fueron respondidos adecuadamente” sin mencionar especificamente cuales fueron esos cuestionamientos
que a todas luces quedaron claramente plasmados al calce de la hoja de firmas de la minuta No. 88/2011
de fa junta de aclaraciones de fecha 24 de agosto de 2011 (Ver anexo 2) y que se identificaron de la
siguiente manera: preguntas No. 18, 19 en las paginas 13, 14 y 15, y la pregunta No. 23 en las paginas 17
y 18 de la minuta en comento. Y que ahora resulta ser que son 9 cuestionamientos sin atender, en los
cuales 6 de ellos (preguntas 4, 5, 10, 16, 21 y 22 de su escrito de inconformidad) son diferentes a los
originalmente planteados (18, 19 y 23); por lo que fa solicitud de aclaracién No. 4, fue debidamente

/
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atendida en la junta de aclaraciones conforme a la minuta No. 88/2011 del 24 de agosto de 2011 (Ver
anexo 2) y actualmente queda fuera de lugar en todo contexto legal en el que pudiera sustentar su
inconformidad, sin embargo, procedemos a hacer de manera puntual fas siguientes aclaraciones que
robustecen lo ya indicado en el inciso A} del apartado de hechos de fa inconformidad que nos ocupa, como
a continuacion se enlista, no sin antes destacar que en su momento la hoy inconforme no hizo pregunta
alguna o solicitud de aclaracién respecto a las especificaciones requeridas emias bases, siho que
Gnicamente se limitd a efectuar una solicitud consistente en la modificacion o eliminacion de los aspectos
técnicos requeridos por la Entidad y que en definitiva no pueden ser cambiados o modificados a voluntad o
imposicién infundada del licitante, porgue los aspectos considerados emlas-biases alienden precisamente
a las necesidades de fa Entidad.

Ahora bien con el afan de que esa Autoridad tenga elementos para emilir su criterio o discernir respecto a
la respuesta que emitié esta Entidad con respecto a la soliitud del inconforme se aclara lo siguiente:
Conforme e mercadeo realizado por esta subsidiaria el sistemasdoperativo Windows XP del fabricante
Microsoft es un sistema operativo vigente para los sistemas,instrtumentados de seguridad que actualmente
se encuentran en uso en muchas instalaciones de las diferéntes subsidiarias de Pemex, tal y como se
puede comprobar en la pagina 1 de la guia de usuado del soffware de desarrolfo para el Sistema de
Seguridad Instrumentado RTP NetSuite. RPT es un,sistema de amplio uso en los sistemas instrumentados
de seguridad de Pemex.

El inconforme enfoca su pregunta directarV exclusivamente al sistema operativo Windows XP y nunca
menciona al procesador Intel Pentium_ ¥, hecho por el cual la Enfidad no hace ninguna aclaracién al
respecto.

Conforme a las propuestas recibidds en.elacto de presentacion y apertura de proposiciones” realizado el
pasado 1 de septiembre del presente afio, efectivamente hay equos de linea nuevos que cumplen con
fas especificaciones solicitadas.

Los equipos presentados por 10§ oferentes que si presentaron proposiciones son de fa misma marca que
el inconformado ostfenta‘ens/Su_fivja membretada, esto es refiriéndose al modelo ONIX WORKS de fa
marca Notifier by Honeywell, del cual se puede encontrar su ficha técnica en la direccion de internet:
http://iwww.notifier.Com/products/datasheets/DN_7048.pdf. De igual manera se puede encontrar la
informacion sobre el procesador que utiliza en la pagina 15, en el punto 2.2 “Conexidn de componentes de
la estacién de trabajo” del manual de instalacién y operacion de dicho modelo. Este manual se puede
encontrar en la direccion de internet;
hitp://www firesense.com.au/data/manuals/OnyxWorks/ONYXWorks % 20Workstation.pdf

El propdsito de las dos estaciones de frabajo solicitadas en la presente licitacion es unica y
exclusivamente para atender las necesidades de interface Hombre-Maquina que surgen del manejo del
sistema de sequridad contraincendio del Edificio Kaan-Ceiba por lo que se ha solicitado que dicho equipo
tenga un alto grado de confiabifidad solicitando que este tenga aprobacién de un laboratoric como UL, FM
o similar.

Por su importancia se destaca que del universo que conforman el “Suministro, Instalacién y puesta en
operacion del sistema de deteccién de humo y alarmas, sistema de supresion de fuego y sistema de voceo
con interconexién a sisfema de natificacion de alarma omnidireccional del Edificio Administrativo Kaan-
Ceiba” las estaciones de trabajo representan el 0.2% del monto fotal del proyecto en su conjunio, pero eflo
no significa que st inclusién en el prayecto infegral que nos ocupa no sea de la debida importancia, tan es
asl, gue institucionalmente y a nivel corporativo se tiene normado que en fodos los procesos licitatorios
que incluyan hardware o software deberén ser validados y aprobados por el drea responsable de las
tecnologfas de informacién y de ftelecomunicaciones para que en ese sentido se determine si la X

.7——"'/
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funcionalidad requerida en los proyectos asi como su respectiva utilizacion sean compatibles con el
hardware y/o software con los que cuenta PEMEX, por lo que se adjunta al presente informe
circunstanciado los dictamenes emitidos por las dreas competentes (Ver anexo 3).

Por ofra parte, como podra observar esa H Autoridad Administrativa, el "cuestionamiento” “Pregunta No.
4" formulada por la hoy inconforme, en este caso, se limita simplemente a upa prefension de modificar
aspectos técnicos de las bases establecidos previamente por la Cofivocahie, como ya los hemos
manifestado en el desahogo del presente informe; por lo que debe desestimarse el argumento vertido por
el ocursante en su escrito de inconformidad, considerando fos siguientesrazenamientos:

En este tenor, cabe decir, que no queda al prudente arbitrio te los ficitantes, el tratar de imponer
especificaciones adicionales, sustitucion o efiminacién de aspectos téenicos previstos en las bases, para fa
formufacion de propuestas, distintos a los establecidos endaconvocatoria y bases por parte de la Entidad
convocante, ya que precisamente en el articulo 26 de la ‘Lew/de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se sefiala que las condicionescontenidas en la convocatoria a la licitacion no
podran objeto de negociacion.

Acorde a dicho precepto legal, esa H. Autoridad Administrativa, podré verificar que en el procedimiento de
contratacién que nos ocupa, fa convocante establecio 10s mismos requisitos y condiciones para todos los
participantes, asi como proporciond a todos$tlos=interesados (incluyendo al hoy inconforme — planos
solicitados), igual acceso a la informacion réldeiohada con el citado procedimiento, a fin de evitar favorecer
a algun participante; por lo que resulta totalmente infundado lo argumentado por el hoy inconforme, en el
sentido de que se trate de favorecersalgun licitante en particular, por el simple hecho de solicitar
determinada especificacion (en esté caso minima —Sistema Operativo Windows XP-) para las Eslaciones
de Trabajo (Pc's), y que muy a=su personal y subjetivo criterio, daria ventaja a otros licitantes que ya
tuvieran dichos equipos, argufiento.gue debe ser desestimado por carecer de todo sustento juridico.

En concordancia con lo anferiof,.Ja convocante se ajusté en todo momento a lo previsto en el articulo 29
de la misma legislacion, & eStablécer en la convocatoria y bases respectivas, los requisitos de que debla
cumplir los interesados ‘en \patticipar en ef procedimiento, los cuales de ninguna forma limitan la libre
participacién, concuffencia y competencia economica; por o que las argumentaciones subjetivas y
tendenciosas del hoy inconforme, resultan totalmente contrarias a lo -previsto en las citadas bases,
consecuentemente deben resultar infundadas por improcedentes.

Por otra parte, resulta necesario enfatizar que a la fuz de la Ley en la materia, en todo proceso de
contratacién, los licitantes deben cumplir en todo momento con los requisitos y condiciones estipulados en
las bases por parte de la convocante, siendo que no se puede desatender que éstas constituyen una
unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes, deben cumplir con todos los aspectos
solicitados en las mismas, asf como lo estipulado en las juntas de aclaraciones, por lo que no queda af
prudente arbitrio del propio pariicipante el determinar cambios a las especificaciones técnicas para poder
integrar su proposicion, como lo pretendia hacer vafer en su momento la hoy inconforme.

Ademés de que la convocante cuenta con autonomfa de gestion, para elaborar las bases de licitacion de
manera unilateral, de acuerdo a las circunstancias y caracteristicas especiales y particulares a cada bien
que se pretenda adquirir, 0 servicio a coniratar, y en consecuencia, es la tinica con facultades para
determinar dentro de los parémetros que la propia normatividad aplicable fe permite, la naturaleza de la
licitacién, las bases que contengan los requisitos a satisfacerse, asi como su regufacion juridica; es decir,
el establecer las condiciones especificas, - en este caso de cardcter técnico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en
si, siendo que las bases licitatorias producen efectos juridicos propios, en cuanto a que la convocante no
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puede modificarlas después de haber efectuado la publicacion de la convocatoria, sino dentro de cierfos
limites, conforme lo esfablece la propia normatividad. En este caso, los previstos en el articulo 33 de fa
LAASSP, el cual dispone que se podran realizar modificaciones a aspectfos establecidos en la
convocatotia; no obstante, dichas modificacionas en ningtin caso podran consistir en la sustitucién de los
bienes © servicios convocados originalmente, adicion de ofros de distfintos rubros o en variacion
significativa de sus caracteristicas.

Por lo anterior, es dable que esa Area de Inconformidades, en uso de a5 facultades que le otorgan las
Leyes aplicables, declare infundada la inconformidad promovida, por resultar tofalmente improcedente, en
razon de que no existe confravencitn a las bases de licitacion ni a la ley*Gue regula dichos actos de
contratacion, por parte de la entidad convocante; aunado a la inexistencia de argumentos eficaces” y
elementos probatorios que tiendan a desvirtuar los actos del procedimiento de confratacién que nos -
oCLpPa.

Como es de comprobarse al fenor liferal de los aspectos\tégnicos establecidos, y asi hechos del
cohocimiento previo de los licitantes en las respectivas_bases, e ninguna manera la entidad convocante
establecio requisitos que tengan por objeto o efecto lighitar el proceso de competencia y libre concurrencia,
ni mucho menos en ningiin momento se establecieran requisitos o condiciones imposibles de cumplir.

Por lo anteriormente sustentado, es importante sefialar que la Entidad en estricto apego a la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del‘Secton Piblico se constrifio a integrar fas especificaciones
que se establecieron en las bases del proteso, si se hubfera fomado como punto de referencia, las
especificaciones diferentes a las solicitadas como lo pretendia el hoy incoante, hubiera incurrido esta
entidad en violacioén a los intereses de I0s padiCipantes, ya que se hubiera actuado imparcialmente a favor
de los intereses de uno solo, por I’ tanto'en apego a lo que nos sefiala el articulo 134 constitucional en
concordancia con el articulo 27 de 18 ley de adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se emitié el fallo correspondiénte lo Cual se sustenta con la siguiente tesis jurisprudencial del Tercer
Tribunal Colegiado en Matetfa Alministrativa del tercer circuito, que sefiala:

Nuevamente insistimoes, que tal como lo manifestamos en el inciso E), en el aparfado de hechos de la
inconformidad presentada por la Cia. Construcciones y Servicios de Comunicaciones de Coafzacoalcos, S.
A. de C. V., tendenciosamente el hoy inconforme pretende confundir a esa auforidad al seflalar que
“algunos de sus cuestionamientos no fueron respondidos adecuadamente” sin mencionar especificamente
cuales fueron esos cuestionamientos que a fodas luces quedaron claramente plasmados al calce de fa
hoja de firmas de fa minuta No. 88/2011 de la junta de aclaraciones de fecha 24 de agosio de 2011 (Ver
anexo 3} y que se identificaron de fa siguiente manera: preguntas No. 18, 19 en las paginas 13, 14y 15y
la pregunia No. 23 en las paginas 17 y 18 de la minuta en comento. Y que ahora resulta ser que son 9
cuestionamientos sin atender, en los cuales 6 de ellos (preguntas 4, 5, 10, 16, 21 y 22 de su escrifo de
inconformidad) son diferentes a los originalmente planteados (18, 18 y 23); por lo que la solicitud de
aclaracién No. 5, fue debidamente atendida en la junta de aclaraciones conforme a la minuta No. 88/2011
del 24 de agosto de 2011 y actualmente queda fuera de lugar en todo contexto legal en el que pudiera
sustentar su inconformidad, sin embargo, con el afdn de que esa Autoridad fenga elementos para emitir su
criterio o discernir respecio a la respuesta que emitié esta Entidad con respecto & la solicitud dal
inconforme procedemas a hacer de manera puntual las siguientes aclaraciones como a continuacion se

enfista: 2/
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e El motivo de la referencia al inciso A del punto 8.3.4 de la norma de referencia NRF-105-PEMEX-
2005 tiene la finalidad de aclarar dnicamente las caracteristicas del dispositivo de impresion de
eventos ¥ no de fa estacion de trabajo debido a que no existe actualmente una norma que incluya
las estaciones de frabajo dentro de los sistemas de deteccién de incendio y alarmas en edificios
de Pemex.

e [las propuestas siempre pueden ser presentadas si el producfo'\offeecido cumple con las
caracteristicas solicitadas o las supera.

Tal como se menciono en la solicitudes de aclaracion No. 4 y 5 anteriores, \nuevamente insistimos, que asf
como lo manifestamos en el inciso £) del apartado de hechos gdeila inconformidad presentada por la Cia.
Construcciones y Servicios de Comunicaciones de Coatzacoaleos, S) A. de C. V., tendenciosamente y de
manera recurrente el hoy inconforme pretende confundir a esa autoridad al seflalar que "algunos de sus
cuestionamientas no fueron respondidos adecuadamente™\sin mencionar especificarmente cuales fueron
esos cuestionamientos que a fodas luces quedaron claramente plasmados al calce de la hoja de firmas de
fa minuta No. 88/2011 de la junfa de aclaraciones de fecha 24 de agosto de 2011 (Ver anexo 2) y que se
identificaron de la siguiente manera: preguntas NoN18, 19 en las paginas 13, 14 y 15; v la pregunta No. 23
en las paginas 17 y 18 de la minuta en comento=Y.que ahora resuita ser quie son 9 cuestionamientos sin
atender, en los cuales 6 de ellos (preguntas™4,~§, 10, 16, 21 y 22 de su escrito de inconformidad) son
diferentes a los originalmente planteados (18, 19 v 23); por lo que la solicitud de aclaracion No. 10, fue
debidamente afendida en la junta de aclaraciofies conforme a la minuta No. 88/2011 del 24 de agosto de
2011 (Ver anexo 2) y actualmente queda fuera de lugar en todo contexto legal en el que pudiera sustentar
sy inconformidad, sin embargo, een el afan de que esa Autoridad tenga elementos para emitir su criterio o
discernir respecto a fa respuésta_que emitié esta Entidad con respecto a la solicitud del inconforme
procedemos a hacer de marerapuntual las siguientes aclaraciones como a confinuacion se indica:

Cabe destacar que esta‘solicitud de aclaracién No. 10 no tiene que ver con dudas, aclaraciones ni
constituye cuestionamienfo alglino, sino que la hoy inconforme hace puntualmente un requetimiento de
informacion, relativa™~a_los plancs mencionados en las bases de la licitacion, los cuales fueron
proporcionados por la Entidad de manera impresa como se evidencia en la minufa No. 88/2011 del 24 de
agosfo de 2011 {Ver anexo 2).

De igual manera, como se menciono en la solicitudes de aclaracion No. 4, & y 10 anteriores, nuevamente
insistimos, que asi como lo manifestamos en el inciso E) del apartado de hechos de la inconformidad
presentada por la Cia. Construcciones y Servicios de Comunicaciones de Coatzacoalcos, S. A. de C. V.,
tendenciosamente y de manera recurrente ef hoy inconforme pretende confundir a esa autoridad al sefialar
que “algunos de sus cuestionamientos no fueron respondidos adecuadamente” sin mencionar
especfificamente cuales fueron esos cuestionamientos que a todas luces quedaron claramente plasmados
al calce de la hoja de firmas de la minuta No. 88/2011 de la junta de aclaraciones de fecha 24 de agosto
de 2011 (Ver anexo 2} y que se identificaron de la sigufente manera; preguntas No. 18, 19 en fas paginas
13, 14 y 15; y la pregunta No. 23 en las paginas 17 y 18 de fa minuta en comento. Y que ahora resulta ser
que son 8 cuestionamientos sin alender, en los cuales 6 de ellos (preguntas 4, 5, 10, 16, 21 y 22 de su
escrito de inconformidad) son diferentes a los originalmenie planteadas (18, 19 y 23); por lo que la solicitud
de aclaracion No. 16, fue debidamente atendida en la junta de aclaraciones conforme a la minuta No.
88/2011 del 24 de agosto de 2011 (Ver anexc 2) y actualmente queda fuera de lugar en todo context(y

e
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legal en el que pudiera sustentar su inconformidad, sin embargo, con el afan de que esa Autoridad tenga
elementos para emitir su criterio o discernir respecto a la respuesta que emitié esta Entidad con respecto a
fa solicitud del inconforme procedemos a hacer de manera puntual las siguientes aclaraciones como a
continuacion se indica.

Cabe destacar que esta solicitud de aclaracién No. 16 no tiene que ver gon dudas, aclaraciones ni
constituye cuestionamiento alguno, tal y como se menciont en la solicitud de ‘aclaracion No. 10, sino que
la hoy inconforme hace puniuaimente un requerimiento de informacion, relativa‘a los planos mencionados
en las bases de la licitacion, Jos cuales fueron proporciohados por la Entidad de manera impresa como se
evidencia en fa minuta No. 88/2011 del 24 de agosfo de 2011 {Ver anexo2}):

Si bien es cierto gue se establecio que el cdlculo de las dimensiones deben corresponder al plano que se
encuentra en las bases de licitacion del Edificio Kaan-Ceiba, ntifica sefindicé que serian proporcionados
en formato AufoCad; sin embargo la hoy inconforme de mahera ftendenciosa trata de confundir la
naturaleza juridica de fa contratacion que nos ocupa, al darle el tratamiento como si fuera una licitacién de
Obra Publica como asi lo argumenta en el apartado de gomentarios de esta solicitud de aclaracion No. 16,
o cual es totalmente falso y queda fuera de todo confexto enrazon de que la licitacion fue convocada con
fundamento en el Articulo 26 Fraccién |, 26 Bis, Fracciéfi Ifl, 28 Fraccion il inciso a) y 29 y 32 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asf mismo, se destaca que el inconformado Opié=por nc asistir a la visita al sitio en las instalaciones del
edificio Kaan-Ceiba, realizada con fecha 197tle agosto def 2011 a las 10:00 Hrs. (Anexo 8) conforme a lo
previsto en el numeral 7 de la convocatoria con el objefo de conocer el sitio de instalacion donde serian
instalados los bienes objeto de la licitacionwle” que dio como consecuencia que indubitablemente ef hoy
inconforme no pudiera tener idea de qué tipo de planos tuviera que solicitar en la junta de aclaraciones;
ahora resulta ser que lo que el inconforme solicita son las vistas de elevacion y que los planos que se le
proporcicnaron no fueron (Suficientes para conocer los detalles de instalacion. Todos esfos
cuestionamientos debieronshacerse de manera oportuna en el momento adecuado conforme lo indica la
propia Ley de AdquisicionesdArrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que para tal efecio es la junta
de aclaraciones y no aprovegharse de la disponibilidad de esa Auforidad para hacer manifestaciones
infundadas.

En lo que foca al sehalamiento de la hoy inconforme respecto a que no se le dio respuesta al
cuestionamiento donde solicité indicar cudl es la licitacion del Edificio Kaan-Ceiba, se denota a todas luces
lo tendencicso de su planteamienfo en la inconformidad que tramité para fales efectos ya que en la
convocatoria de la presente licitacién se menciona en el primer parrafo "Se convoca a los inferesados en
participar en la Licitacion: LA-018T4L012-T1-2011 para la contratacién correspondiente al: "Suministro,
Instalacion y puesta en operacion del sistema de deteccion de humo y alarmas, sistema de supresién de
fuego y sistema de voceo con inferconexion a sisfema de notificacion de alarma omnidireccional del
Edificio Administrativo Kaan-Ceiba”, quedando claro de esta forma el nimero de licifacion y el lugar donde
se realizaran los trabajos comrespondientes a la licitacion en cuestion

En esta ocasion el hoy inconforme conjunta tres solicifudes de aclaracion que corresponden a fa No. 18,
No. 18 y No. 21, destacando que tal como lo manifestamos en ef inciso E), en el apartado de hechos de la
inconformidad presentada por fa Cia. Consirucciones y Servicios de Comunicaciones de Coatzacoalcos, S.
A. de C. V., tendenciosamente el hoy inconforme pretende confundir a esa autoridad al sefialar que
“algunos de sus cuestionamientos no fueron respondidos adecuadarmente” sin mencionar especificamente
cuales fueron esos cuestionamientos que a todas luces quedaron claramente plfasmados al calce de ia2/
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hoja de firmas de la minuta No. 88/2011 de la junta de aclaraciones de fecha 24 de agosto de 2011 (Ver
anexo 2) y que se identificaron de Ia siguiente manera: prequnias No. 18, 19 en las paginas 13, 14y 15; y
la pregunta No. 23 en las péginas 17 y 18 de la minuta en comento. Y que ahora resulta ser que son 9
cuestionamientos sin atender, en los cuales 6 de ellos (preguntas 4, 5, 10, 16, 21 y 22 de su escrito de
inconformidad} son diferentes a los originalmente planteados (18, 19 y 23); por lo que fa solicitud de
aclaracién No. 21, fue debidamente atendida en la junta de aclaraciones conformerala minuta No. 88/2011
del 24 de agosto de 2011 y actualmente queda fuera de lugar en fodo gontexto legal en el que pudiera
sustentar su inconformidad. :

Ahora bien, en lo que toca a la solicifudes de aclaracion No. 18 y 19, estas-flieron atendidas en la propia
Junta de aclaraciones conforme a la minuta No. 88/2011 del 24 de agosto de 2011, (Ver anexo 2)
destacando que fa Cia. Construcciones y Servicios de Comunicationes/de Coatzacoalcos, S. A. de C. V.
no hizo pregunta algtina o solicitud de aclaracién respecto a as gspecificaciones requeridas en las bases,
sino que anicamente se limitdé a efectuar una solicitud consistentesen la modificacion o eliminacién de los
aspectos techicos requeridos por la Enfidad v que en definitiva ho pueden ser cambiados ¢ modificados a
voluntad o imposicion infundada del licitante, porqué 108 aspectos considerados en las bases atienden
precisamente a las necesidades de la Entidad. ,

Con el afan de que esa Auforidad tenga elementos para emitir su criteric o discernir respecto a las
respuestas que emitio esta Entidad en la junf@idesaclaraciones conforme a la minuta No. 88/2011 del 24
de agosto de 2011, a continuacion demostraremes documentaimente que el hoy inconforme queda fuera
de contexto en sus argumentos infundados en virtud de la falsedad en declaracion, de la faita de
informacién técnica y de una notoria confusiénstel propio inconforme:

e El inconformado se.aufo declara a él y a su representada como “distribuidores directos de
fabrica” lo cual esffalso atendiendo la carta con fecha de 26 de agosto de 2011 emitida por ef
sefior Mark Stephehs quien es Director de Ventas México del grupo Industrial Systems &
integrated Systems, de Federal Signal Corporation (Anexo 5) y quien envid dicha carta
directamente, a fa Entidad a solicitud del Lic. Javier Sagahdn Zalefa de una acfaracion de una
carta présentada por el inconformado con fecha de 17 de Marzo de 2011 firmada por el seficr
John Von Thaden de la misma Cia. Federal Signal (Anexo 6}, por lo que una vez mas se ha
podido demostrar gue el hoy inconforme ha pretendido dolosamente confundir a esa autoridad
una y otra vez de manera recurrente en cada comentario 0 argumento que sefiala.

¢ Como se menciona en el pérrafo anterior, el incaonformado presenté una carta en idioma
espafiol con fecha de 17 de Marzo de 2011 (Ver anexo 6) acompafiando a sus comentarios a
fas prebases firmada supuestamente por el Sefior John Von Thaden de naciohalidad
Esfadounidense cuya firma presenfa una marca de pixeles evidente. En dicha carla se
menciona que la empresa Almacenes El Castor, S.A. de C.V. es representante y distribuidor
del mismo modo que menciona a la empresa Construcciones y Servicios de Comunicaciones
de Coatzacoalcos, S.A. de C.V. como centro autorizado de servicio y que ambas empresas
son las dnicas autorizadas por Federal Signal para distribuir la linea Federal Waming Systems
(sistemas de alerfamiento masivo para extericres e interiores). En la mencionada carta del
sefior Mark Stephens, de fecha 26 de agosfo de 2011 (Ver anexo ) aclara que “Federal
Signal no tiene ni respalda o reconoce acuerdos de distribucion o servicio exclusivo™

» [ 0s licitantes que presentaron su proposicion de ofertas técnicas y econdmicas de la Licitacion
gue nos ocupa, ofertan el modelo M-PAS de la marca Federal Signal como ef controfador para
el arreglo de altavoces el cual si_cumple con [la caracferistica solicitada de Sistemé/
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Redundante, si cumple con las caracteristicas solicitadas para los amplificadores y es un
producto de linea ofrecido por el mismo fabricante Federal Signal del cual el inconforme se
presenta como “distribuidor directc de fabrica”. Se anexa hoja técnica, la cual puede
consultarse en internet en las siguientes direcciones: http://www.federalsignal-
fndust.com/CutSheets/CS_M-PAS.pdf, http://www.federalsignal-
indust.com/CutSheets/CS_CTS_Amplifiers.pdf

o Todos los licitantes si presentaron en sus oferfas correSpondientes las cartas de los
fabricantes que avalan que el catdalogo presentado en su propuesta es concordante con las
especificaciones solicitadas en la Posicién 1, Sub-Posicion 21.%Para tales efectos se muestra
un paquete de documentos que conformaron la propdesta devuno de los licitantes (Anexo 7)
folic 00830 y 00831 y que adicionalmente incluimos elNcatalogo en ingles que denota con
claridad la existencia de altavoces y amplificadores’de hasta 3000 watts con su respectiva
configuracién redundante automética (hot standby)

Asl como se menciont en las solicitudes de aclaracion No. 4, 5, 10, 16 y 21 anteriores, nuevamente
insistimos, que asi como lo manifestamos en elNinciso“E) del apartado de hechos de la inconformidad
presentada por fa Cia. Construcciones y Servigios=de Comunicaciones de Coafzacoalcos, S. A. de C. V.,
fendenciosamente y de manera recurrente@l heyinconforme pretende confundir a esa autoridad al sefialar
que "algunos de sus cuestionamientds no fueron respondidos adecuadamente” sin mencionar
especificamente cuales fueron esos cuestionafmientos que a todas luces quedaron claramente plasmados
al calce de la hoja de firmas de la fminuta No. 88/2011 de la junta de aclaraciones de fecha 24 de agosto
de 2011 (Ver anexo 2) y que seddentificaron de fa siguiente manera: preguntas No. 18 19 en fas paginas
13, 14 y 15, y la pregunta No.23 en [as paginas 17 y 18 de la minuta en comento. Y que ahora resulta ser
gue soh 9 cuestionamiento§ sinatender, en los cuales 6 de ellos (preguntas 4, 5, 10, 16, 21 y 22 de su
escrito de inconformidad)son’diferentes a los originalmente planteados (18, 19 y 23); por fo que la solicitud
de aclaracion No. 22, fue debidamente afendida en la junta de aclaraciones conforme a la minuta No.
88/2011 del 24 de dgasfo de 2011 (Ver anexo 2) y actualmente queda fuera de lugar en todo contexto
fegal en el que pudiera sustentar su inconformidad.

Ahora bien, en lo que foca a esta solicitud de aclaracion No. 22, esta fue atendida en la propia junta de
aclaraciones conforme a la minuta No. 88/2011 del 24 de agosto de 2011 (Ver anexo 2), destacando que
la Cia. Construcciones y Servicios de Comunicaciones de Coatzacoalcos, S. A. de C. V. no hizo pregunta
alguna o solicitud de aclaracién respecto a las especificaciones requeridas en las bases, sinoc gue
tnicamente se limité a efectuar una solicitud consistente en fa modificacion o eliminacion de los aspectos
técnicos requeridos por la Entidad y que en definitiva no pueden ser cambiados o modificados a voluntad o
imposicién infundada del licitante, porque los aspectos considerados en las bases atienden precisamente
a las necesidades de la Entidad.

» Con el afan de que esa Auforidad tenga elementos para emitir su criterio o discernir respecfo a
fas respuestas que emitié esta Entidad en la junia de aclaraciones conforme a la minuta No.
88/2011 del 24 de agosfo de 2011 (Ver anexo Z2), dejamos de manifiesfo que el hoy
inconforme gueda fuera de contexto en sus argumentos infundados al manifestar que no es
posible obtener manuales, catélogos, fichas técnicas ni carta del fabricante qgue avale estos .
requerimientos, foda vez que fodos Jlos licitantes si presentaron en sus ofertas
correspondientes las carfas de los fabricantes que avalan que el catélogo presentado en su
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propuesta, es concordante con las especificaciones solicitadas en la Posiciéh 1, Sub-Posicién
21. Para tales efectos se muestra un paquete de documentos que conformaron la propuesta
de uno de los licitantes (Ver anexo 7).

Es fotalments falso que se confraponga lo estipulado en ef Arficulo 26 de larkey ya que en ningin
momento se favorecié a alguan parficipante, todos los licitantes participarén con los mismos requisitos y
condiciones, y desde luego a todos los interesados en pariicipar en la\Licitacion que nos ocupa se les
proporciono igual acceso a la informacidn relacionada con fos procedimigntes’de contratacion, pues es de
destacar que atin y cuando hubo licitantes que no se presentaron a la visita al sifio ni a las juntas de
aclaraciones se fuvo participacion en el concurso licitatorio quesnos\ocupa y que para tales efectos se
adjuntan al presente informe circunstanciado las minutas correspondientes a los evenfos anteriormente
sefilalados (Ver anexo 1) y (Ver anexo 2).

Es importante sefialar que el inconforme deja en estado de fotal indefension a la Entidad con su
promocion, ya que en lugar de integrar su proptiesta y presentarla en la etapa correspondiente eligio
ejercer el derecho a inconformarse, sin darlé~lawoportunidad a la Entidad de que con su propuesta
pudieses verificar si la misma es aceptablerConforme a las necesidades y requerimientos de la Entidad y
no conforme a los infereses particulares| del hoy inconforme, negandose él a si mismo su derecho de
participacion y declinando en su interés\juridieo que hoy pretende hacer valer sin fundamento o sustento
alguno, denotando claramente con Su actiar que lo que prefende es entforpecer las labores de la Enfidad
con sus aseveraciones mal fundadas, fodo esto en pequac:o de Pemex Exploracién y Produccion sin
soporte que avale indubitablemente sus dichos.

IV.- A juicio de esta altoridad resulta INFUNDADA la impugnacion presentada dadas las

siguientes consideraciones juridicas:

De las constancias que integran el expediente en que se actla, mismas que son valoradas en
términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administraiivo; 79, 87, 93, 129,
133, 197, 202, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
la materia, se observa que la inconforme esencialmente se duele de que las preguntas
identificadas con los numerales 4, 5, 10, 16, 18, 19, 21, 22 y 23 formuladas por la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE COATZACOQALCOS, S.A. DE
C.V. “no fueron respondidos adecuadamente...” por la convocante en la segunda junta de
aclaraciones celebrada el 24 de agosto de 2011, considerando que con esto existen por parte de
la convocante desviaciones en las especificaciones y omisiones que impiden la libre participacion
en el proceso, no obstante lo anterior y de la revisidn que esta Autoridad realiza a todas y cadeb/

,/‘f—.-
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una de las preguntas formuladas por la inconforme asi .como de las respuestas ofrecidas por la
convocante en la segunda junta de aclaraciones se puede llegar a la determinacién en primer
lugar que los cuestionamientos hechos por la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE
COMUNICACIONES DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V. no fueroan planteados como
preguntas, sino en su mayoria (preguntas 4, 18, 19, 21 y 22} la intencién del hoy inconforme era
que se modificara sustancialmente los requerimientos técnicos “establecidos por la convocante
desde las bases de Licitacién para atender sus necesidades) argumentando esencialmente que no
existian los equipos o los instructivos con los requerimienios hechos por la convocante; asimismo
en segundo término y por lo que respecta a las pregunias identificadas con ios numerales 10, 16y
23, se observa que el inconforme hace puntualmente un requerimiento de informacion, relativa a
los planos mencionados en las bases de la licitacion, los cuales fueron proporcionados por la
Entidad de manera impresa, ademas de€ la, visita que se programd a las instalaciones del Edificio
Administrativo Kann-Ceiba el 19 de“agesto’de 2011 a las 10:00 de la mafiana (visita a la que por
cierto el hoy inconforme decidio ‘nosacgudir), siendo el caso que todos los licitantes participaron con
los mismos requisitos y condiciones, y desde luego a todos los interesados en participar en dicha
Licitacién la convocanté les “proporcioné igual acceso a la informacion relacionada con los
procedimientos de coniratacion.

En lo que respecta al cuestionamiento identificado con el nimero 5 en el que la empresa solicito
“..A LA CONVOCANTE, QUE DADO QUE LOS ALCANCES Y ESPECIFICACIONES
INDICADOS EN LA NORMA EN CUESTION DISTAN MUCHO DE LO ESPECIFICADO EN EL
ANEXO 1 PARA LAS ESTACIONES DE TRABAJO INDIQUE LOS PUNTOS ESPECIFICOS QUE
DEBEN DE CUMPLIRSE A FIN DE PARTICIPAR EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS Y
EVITAR OMISIONES INVOLUNTARIAS QUE PUEDAN DERIVAR EN LA DESCALIFICACION DE
LAS PROPUESTAS AL ESTAR SUJETAS A LA DISCRECIONALIDAD DEL EVALUADOR..”, se
tiene que la convocante remitid a la inconforme al inciso A del punto 8.3.4 de la norma de
referencia NRF-105-PEMEX-2005, la cual tiene la finalidad de aclarar uUnicamente las

caracteristicas del dispositivo de impresién de eventos y no de la estacidn de trabajo debido a qu7
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no existe actualmente una norma que incluya las estaciones de trabajo dentro de los sistemas de
deteccion de incendio y alarmas en edificios de Pemex.

De lo anterior se puede concluir que la informacion gue la convocante fagilitd a los participantes de
la Licitacion Publica Internacional con TLC numero LA-018T4LO12-T1-2011 asi como los
requerimientos especificos que hizo de los materiales y equipesique solicitd fue suficiente, lo
anterior se asegura en virtud de que de las constancias quetintegran el expediente de mérito se
constata que al menos las propuestas técnicas de 2 empresas resultaron solventes, tal es el caso
de Automatizacién y Suministro, S.A. de C.V. e Ingénierfa y Desarrolio de Sistemas Alor, S.A. de
C.V., por lo que se observa que las respuestas de la convocante fueron claras y precisas, sin que
existiera, omisiones que impidieran la lidre participacion en el proceso de los licitantes
interesados, por lo que resulta INFUNDADA,Ja impugnacién presentada por €. LUIS HUMBERTO
QUIJANO RIOS, en su caracter de'Apoderado Legal de la empresa CONSTRUCCIONES Y
~ SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE COATZACOALCOS, S.A. DEC.V.

Por lo expuesto y fundado, es/&resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando IV de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 74 fraccion 1, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios.del Sector Puablico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el
C. LUIS HUMBERTO QUIJANO RIOS, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COMUNICACIONES DE COATZACOALCOS, S.A. DE
C.V., en contra de la Segunda y Uitima Junta de Aclaraciones, de fecha 24 de agosto de 2011,
inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC numero LA-018T4L012-T1-2011,
convocada para el “Suministro, Instalacion y Puesta en Operacion del Sistema de Deteccion de
Humo y Alarmas, Sistema de Supresién de Fuego y Sistema de Voceo con Inferconexién a
Sistemna de Nofificacién de Alarma Omnidireccional del Edificio Administrativo Kaan-Ceiba”.»-———-—-/

/ﬂﬁ&_/’
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SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurigdicgionales cempetentes. ------——--

miento, =
o/ A

EZ OVIEDO, Titular del Area de Auditoria

plencia por ausencia del Titular del Area

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cuppl

Asi lo provey6 y firma el LIC. JOSE CARLOS RAMI
para el Desarrolio y Mejora de la Gestidén Publica, en
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion, con
to Interior de la Secrétaria de la Funcién
oficio OIC-AR-PEP-18.575.482/2011 de

fecha 16 de diciembre de 2011, cuya gopia se agrega A las constancias del expediente en que se

fundamento en el articulo 88, tercer parrafondel Reglam

Publica y en atencién a la designacién contenida en

actua.

TESTIGOS
£y o
EEZIZA ﬁNE RODRIGUEZ KURZ.  LIC. FE ¢ EDWINFRESENDIZ GARCIA.
Para: C. LUIS HUMBERTO QUIJANO RIOS, Apoderado Legal de ia empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE

COMUNICACICNES DE COATZACOALGCOS, S.A. DE C.V.- Domicilio: Av. Miguel Angel de Quevede, No. 2214,
Colonia Puerto México, C.P. 96510, Coatzacoalcos, Veracruz. INCONFORME.

Via

Electronica: Ing. Manue! Guillermo Abreu Field, Superintendente de Planeacién y Programacion de Suministros, Subgerencia
de Recursos Materiales, S.0., Gerencia de Administracién y Finanzas Marinas, Subdireccion de Administracién y
Finanzas de Pemex Exploracién y Produccion. CONVOCANTE.

EIRK/FERG





