ORGANQ [NTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0080/2011

LUNA RODRIGUEZ, S.ADE C.V.

VS,
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRCCUCCION.

RESOLUCION OIC-AR-PEP-18.575.5059/2011

Meéxico, D. F., a 18 de noviembre de 2011.

Visto el expedienie PEP-1-OP-0090/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por los sres. Servio
Tulio Villanueva Palma y Cristian Villanueva Palma, en su caracter de apoderados generales para pleitos
y cobranzas de [a empresa LUNA RODRIGUEZ, S.A.DEC.V,, y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito sin fecha recibido el treinta de a@dstondé dos mil once en el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en PefhexExploracion y Produccién, los sres. Servio
Tulio Villanueva Palma y Cristian Villanueva Palma, ceme apoderados generales para pleitos y cobranzas
de la empresa LUNA RODRIGUEZ, S.A. DE C.V.)\pfesentaron inconformidad en contra del fallo que le
fue dado a conocer el 22 de agosto de 200, inherente a la Licitacion Publica Nacional No. LO-

018T4L008-N20-2011, relativa a los trabajos de “Construccion de drenaje pluvial y sanitario, del

fraccionamiento Santa Rita, en ciudad def C'armen, Campeche”.

Al respecto, los promoventessen el gscrito de inconformidad realizan diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acio antefiormente referido, mismas que por economia procesal se tienen aqui por

reproducidas como si ‘estdviesen insertas integramente, sirviendo de sustento por analogia y mayoria de

razon la siguientestesis,jurisprudencial:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que &f Juez
Federal no transcriba en su falfo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica gue haya

infringldo disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacidn, pues no hay precepto aiguno que

establezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omision no defs en estado de
indefension al quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo gue estime

partinente para demoslrar, en su caso, I3 flegalidad de la misma.”

\ Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circufto, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo VI, abrif de 1998, pagina 593, Tesr"s Vi, 20.4/1289.

2.- Por acuerdo QIC-AR-PEP-18.575.3750/2011, de fecha treinta de agosto de dos mil once, esta Area de

Responsabilidades dictd acuerde por el que se admitié la inconformidad y se negd la suspensidn
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provisional, en virtud de que la inconforme omitié expresar la afectacién que resentiria en caso de que
continuaran los actos del procedimienio de contratacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 88,
segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asimismo se
solicité a la entidad convocante rindiera el informe previo y el informe circunstanciado de hechos con

relacion a la licitacién impugnada.

3.- Con el oficio PEP-SAF-GAFSM-SRM-3096-2011, de fecha 6 de septiembre de 2011, recibido via
correo electronico en la misma fecha, el Encargado de despache, dé la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas de Servigies Marinos, Subdireccién de Administracion
y Finanzas de Pemex Exploracidn y Produccion, rindidlelinforme previo que le fue requerido en autos vy a
su vez, entre otros aspectos, comunicd que la Residencia de Obras de Urbanizacién y Edificaciones
pronuncid técnicamente no suspender los actos ligitatorios por las razones que expresa en el oficio PEP-

SCSM-GIC-ROUE-4159-2011, de fecha 5 de septiembre de 2011, cuya copia también obra agregada al

expediente administrativo que se resuelve,

4.- Mediante acuerdo OIC-AR-PER-18,575:3891/2011, de fecha ocho de septiembre de dos mil once, esta
autoridad tuvo por recibido el oficio JPEP-SAF-GAFSM-SRM-3096-2011, de fecha 6 de septiembre de
2011 y visto su contenidd,sefdecreté LA NO SUSPENSION DEFINITIVA, por no haberla solicitado el
promovente con apego ago dispuesto en el articulo 88, segundo parrafo, de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacignades eon las Mismas. En el mismo acto, se ordent el traslado a las empresas
Representaciones Evia, S.A. de C.V., Estudios y Servicios Ecol6gicos y Ambientales de Tabasco, S.A. de
C.V. y Bufete de Mantenimiento Predictivo Industrial, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), para que
manifestaran su interés juridico como terceros interesados, respecto de la inconformidad presentada en
contra del fallo emitido el 22 de agosto de 2011, inherente a la Licitacién Publica Nacional No. LO-
018T4L008-N20-2011.

5.- Por oficio PEP-SAF-GAFSM-SRM-3043-2011, de fecha 9 de septiembre de 2011, recibido el dia doce
del mismo mes y afo, el Encargado de despacho de [a Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas de Servicios Marinos, Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex
Exploracion y Produccion, rindid el informe circunstanciado, en atencion al acuerdo OIC-AR-PEP-
18.575.3758/2011, de fecha treinta de agosto de dos mil once, en el que expresé las razones y

fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la legalidad de los actos

p—;
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impugnados y remitié las constancias necesarias para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene

por reproducide como si a la letra estuviese inserto.

6.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.3943/2011, de fecha trece de septiembre de dos mil once,
esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma el informe circunstanciado requerido

al drea convocante.

7.- Por escrito de fecha 27 de septiembre de 2011, ias empresas corel‘ecaracter de terceros interesados,
Representaciones y Distribuciones Evya, S.A. de C.V., (a la cual, denomind la inconforme en su escrito
como ‘Representaciones Evia, S.A. de C.V.); Estudios y Sefvicios)Ecologicos y Ambientales de Tabasco,
S.A. de C.V. y Bufete de Mantenimiento Predictivo, Indusirial, 8.A. de C.V. (propuesta conjunta),

manifestaron lo que a su interés convino en e! procedimient de inconformidad y ofrecieron pruebas de su

parte.

8.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4297/201%, de treinta de septiembre de dos mil once, esta autoridad
administrativa tuvo por desahogado &} derecho de audiencia de los terceros interesados respecio de Ia
inconformidad presentada en cofitrasdel fallo emitido el 22 de agosto de 2011, inherente a la Licitacion
Publica Nacional No. LO-018T4L008=N20-2011.

9.- Por acuerdo OIC-AR-PEP#18.4449/2011, de fecha once de octubre de dos mil once, esta autoridad
administrativa, en Iosutérminos a que se refiere el mismo, acordé sobre las pruebas ofrecidas por las

partes; asimismo se les otorgd un plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos.—--——---—-

10.- Por acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4861/2011, de nueve de noviembre de dos mil once, esta autoridad
administrativa admitié las pruebas que respectivamente propusieron las partes del presente
procedimiento -inconforme, convocante y terceros interesados-, en los términos que se precisan en tal

acto.

11.- Mediante acuerdo de dieciséis de noviembre de dos mil once, en razén de que esta Area de
Responsabilidades se allegé de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento y debido a que
ni el inconforme ni los terceros interesados formularon alegatos, quedd cerrada la instruccion en el

expediente en que se actda, tumandose los autos para su resoiucion; y,

At e ST T T e e
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CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVl de la Ley Orgéanica de ta Administracidn
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 83 fraccion lii y 89, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas; 3 Apartado D, y 80 fraccién |, numeral 4, del/Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Piblica, el Titutar del Area de Responsabilidddes es competente para conocer y

resolver el presenie asuntp.

H.- Que en con fundamento en los articulos 83 y 89, de la Ley,dé Obras Publicas y Servicios Relacionadas
con las Mismas; 50 parrafo primero, de la Ley Federahde Procedimiento Administrativo; 79, 87, 83, 190,
197, 202, 203 y 218, del Cédigo Federal de Progédimientos Civiles, los dos tltimos ordenamientos de
aplicacion supletoria a la materia administrativa, se precedera al estudio de los motivos de inconformidad
que expone y al analisis de las probanzas que fireron exhibidas y admitidas en términos del acuerds QIC-
AR-PEP-18.4449/2011, de fecha once e octubte de dos mil once, que constituyen el sustento para que
esta Area de Responsabilidades tengavos €lementos necesarios para emitir una resolucién debidamente

fundada y motivada.

lll.- La materia del presentesasunto se fija para déterminar si como la manifiesta la inconforme, a) Que el
failo vulnera en perjuicio desSus intereses y los de la convocante, lo dispuesto por los articulos 27, 38, 40
v 45, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, con relacién dei articulo 71,
de su Reglamento, ya que la adjudicacion del contrato no garantiza al Estado las mejores condiciones en
cuanio a precio, para la ejecucién de las obras requeridas, por lo que se debid; b) Qﬁe el precio de las
empresas ganadoras no debid ser aceptado, ya que rebasa por $21°919,880.91, equivalente al 30% del
presupuesto de obra previamente considerado por Pemex Exploracion y Produccion, convirtiéndose asf
en una propuesta cuyo precio de insumos no es aceptable; ¢) falta de fundamentacidn y motivacion del
fallo, ya que no se le indican los incuﬁwpiimientos por los que fue desechada su oferfa y se pretendieron
agregar ai fallo mediante diversos anexos, violandose con ello el principio de seguridad juridica; o bien si
como lo manifiesta la convocante, a) Que en ninglin momento en el acta complementaria se hace
mencion de que se trate de un presupuesto interno de Pemex Exploracidén y Produccién, va gque el
presupuesto sefialado en esa acta se encuentra estructurado con precios a costo directo, que no incluyen

los cargos fijos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales; b} Que en el procedimiento de
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contratacion se previo la aplicacién de mismos requisitos, criterios, oportunidades y condiciones para

todos los participantes, conforme al principio de igualdad de condiciones.

V.- Una vez precisada la materia de la inconformidad, por cuestién de orden y método esta autoridad

analiza los motivos de inconformidad conforme a lo siguiente:

En el primer motivo de inconformidad, [a empresa sostiene que debié declararse desierta la licitacion, con
fundamento en lo que prevé el articulo 40, de la Ley de Obras Publisaswy, Servicios Relacionadas con las
Mismas, en relacién con el 71 de su Reglamento, ya que debfa desecharse la propuesta de las empresas

i

ganadoras “..por el hecho de gue ‘el precio de su oferta, de ningtn modo puede ser aceptable’, ya qgue
como se sefialé con anterioridad en el HECHO 4 dehpresente escrito, ésta rebasc por $21'919,850.971
(VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 81/100
M.N.) equivalente al 30% (treinta por ciento} el\presupuesto de obra previamente considerado por PEMEX
Exploracion y Produccion, convirfiendose asi=como una propuesta cuyo precio de insumos no es

acepitable.”

Por su parte la convocanie en(susififorme circunstanciado expone gue en el acta complementaria en
ningln momento se hace mencion de que se frate de un presu‘puesto interno de Pemex Exploracion y
Produccién, sino que sé tratayde un presupuesto de obra de $72,776.382.61 (Setenta y dos millones
setecienios setenta y'seis, mil trescientos ochenta y dos pesos 61/100 M.N.} estructurado con precios a
costo directo, que no incluyen cargos fijos, indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales, mismo
que fue elaborado por la Subgerencia de Ingenieria de Proyectos de la Gerencia de Ingenieria de
Construccién de C.S.M., entregado al término del Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones
como presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como parte del proyecto ejecutivo,
dando cumplimienio a lo dispueste en el articulo 65 fraccion I, del Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, por lo que es falsa la aseveracion de la inconforme de
que la propuesta por el monto de $94°696,263.12 (Noventa y cuatro millones seiscientos noventa y seis
mil doscientos sesenta y tres pesos 12/100 M.N.) de las empresas Representaciones y Distribuciones
Evya, S.A. de C.V., Estudios y Servicios Ecolégicos y Ambientales de Tabasco, S.A. de C.V. y Bufete de
Mantenimiento Predictive Industrial, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), resulia superior en
$21'919,880.91 (VeintiGin millones novecientos diecinueve mil ochocientos ochenta pesos 91/100 M.N.),

es decir, 30% mas cara respecto del presupuasto previsto; por lo que no resulia aplicable lo previsto en

.._,—v--".;....-.-u;.-_,:m e
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los articulos 40 de la citada Ley y 71 de su Reglamento, al no actualizarse las hipétesis contenidas en
esos preceplos, ya que la propuesta ganadora cumplio con todos |os requisiios y aspectos solicitados en

la convocatoria, por lo que no precedia que la licitacion se declarara desierta.

Expuesto lo anterior, es menester analizar la documentacién en que se basé el area convocante para
evaluar economicamente la propuesta de las empresas Representaciones y Distribuciones Evya, S.A. de
C.V., Estudios y Servicios Ecolégicos y Ambientales de Tabasco, S.A. de C.V. 'y Bufete de Mantenimiento
Predictivo industrial, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), quienes resultaron adjudicadas dentro de la
Licitacion Publica Nacional No. LO-018T4L008-N20-2011entre J& cual se incluye el documento
denominado: METODO Y CRITERIOS PARA EVALUAGION DE PROPUESTAS ECONOMICAS DE
ADQUISICIONES DEL SECTOR PUBLICO, visible a folios del 819 al 825 del anexo 21 de 22 remitido por el
area convocante a este Organo Interno de Control‘eoil su informe circunstanciado, de cuyo contenido se

desprende en la parte conducente lo que enseglida se transcribe:

“.Estos ctiterios para Evaluacion Econdmica se fundamenta en la Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y ef Reglamento de fa Lay dex@bras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en
las disposiciones administrativas expedidas en esta materia, en lo referente a las Evaluaciones Econdmicas, tal

come se establece en ef Aricuio) 38 de'la misma Lay, que a 13 letra dice:

Las dependencias\y enitidadés para hacer la evaluacion de las proposiciones, debersn verifiear que las mismas
cumplan con loswequisitos solicitados en fz convocatoriz a la Licitacion, para tal efecto, Is convocante debers
establecer los procedimientos y los criterios claros y detaliados para determinar la solvencia de las proposiciones,

dependiendo de las caracterfsticas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar"
£l método de evaluacién de ias propuestas, serd: De Puntos o Porcentajes
CONTENIDO DE LA PROPUESTA ECONOMICA:

L Andlisis del total de los precios unitarios de fos concepios de trabajo, determinados v estructurados con costos
directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales, donde se incluirén los materiales a
uti/féar con sus correspondientes consumos y costos, y de mano de obra, maquinaria vy equipo de construccion con
sus correspondientes rendimientos y costos (Anélisis de os precios unitarios, Anexo H).

/. Listado de insumos qgue inrervieneﬁ en la integracion de la proposicion, agrupado por los materiales mas

significativos y equipo de insislacion permanenie, mano de obra, maguinaria y eguipo de consiruccidn, con Ia
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descripcion y especificaciones técnicas de cada uno de ellos, indicando las cantidades a utilizar, sus respectivas
unidades de medicion v sus imporites (Explosion general da insumos Anexo H-7);

Tabulador de salarios base de mano de obra por jomada diuma de ocho horas e infegracion de fos salarios
{Tabulador de salarios, Anexo H-2);

Analisis, calculo e integracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion, deblendo considerar
8slos pars efectos de evaluacion, costos y rendimientos de maguinas y equipos nuevos (Analisis de costos horarios
de maguinaria y equipo, Anexos H-3);

Andlisis, célculo e integracidn de los costos indirectos, identificando los corréspondientes a los de administracion de

oficinas de campo y ios de oficinas centrales {Anélisis de indirectos, Anexo H-4);

. Andlisis, cdleulo e integracidn de! costo por financiamiento (Andlisis'del finaneiamiento, Anexo H-5);

Utifidad propuresta por ef ficitante;

Integracidn de los cargos adicionales (Anexo H-6);

Relacidn y andlisis de los costos unitarios basicos fg los materiales que se requieran para la efecucion de los
frabajos. Cuando existan insumos de los sefalados en la‘fraccion VIl def articulo 44 del Reglamento de la ley de
Obras Publicas y Servicios Relaclonados Con'las Mismas se debers sefialar el precio ofertado por ef licltante (Anexo
H-1%

Catdlogo de conceptos, conteniendo descripeion, unidades de medicion, cantidades de trabajo, precios unitarios con
numerc y letra e importes por partida,subpartida, concepte y def iotal de la proposicion. Este documento formaré el
presuptiesto de la obra qué servirdpara formalizar ef contrato correspondiente (Anexo “C°);

Programa de efecucion comvenido conforme al caldlogo de conceplos con sus erogaciones, calendarizado y
cuantificado de atuerdo a lgs periodos determinados por la convocants, dividido en partidas y subpartidas, del total
de Jos concepies de trabajo, utitizando preferenterente diagramas de barras, ¢ bien, redes de actividades con ruta
chtica (Programa Cde erogaciones de la efecucion general de Jos trabsjos, calendarizado y cuantificado
mensuaimente, Anexo D-E), y

Progmmas de erogaciones a cosito directo, calendarizados y cuantificados en partidas y subpartidas de utilizacion,

conforme a los periodos determinados por fa convocante, para los siguientes rubros:

de la manoc de obra (Anexo D-EMO);

de la maquinaria y equipo para construccion, identificando su Hpo y caracteristicas (Anexo D-EME);

de los materiales y equipos de instalacion permanenie expresados en unidades convencionales y volimenas
requeridos (Anexo D-EMM), v

de ulitizacion del personal profesional técnico, adminisirativo v de servicio encargado de la direccion, administracicn

¥ ejecucién de los trabajos (Anexoc D-EPP).

ASPECTOS QUE SERAN CONSIDERADOS PARA LA EVALUACION ECONOMICA DE LAS PROPUESTAS.
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Una vez concluida la evaluacion técnica, tnicamente serdn evaluadas econdmicamente las propuestas que hayan

cumplido técnicamente.

La propuests Econdmica deberd cumplir con cada uno de los aspectos que serdn evaliados, el cumplimiento a los
aspectos solicitados que seran avaluados, descritos en el presente ‘Método y Criterios para,Fvaluacion Econdmica -
Obra Plblica’, seré calfficado como CUMPLE, ef cumplimiento de fodos los aspecios solicitados originard que la

propuesta econdmica sea dictaminada SOLVENTE;

El incumplimiento de cualquiera de los aspectos solicitados que serdn evaluadps, descritos en ef presente ‘Méiodo y
Criterios para Evaluacion Econdmica - Obra Publica’, serd calfficado como NO CUMPLE, el incumplimiento de uno ¢

varios de los aspectos solicitados orlginara que Ia propuesia ecendmica sea dictaminada NO SOLVENTE

Que cada documento contenga toda la informacion solicitada;

Que los precips a costo directo de los insumos propuestos por el ficitante sean aceptables, es decl, que sean
menores, iguiales o no rebasen considerablemente &/ presupuesio de obra eiaborado previamente por la convocante
como parte del proyecto ejecutive. Dicho presupussto deberd considerar las condiciones vigentes an ef mercado
nacional o de la zona o region \enddonde se ejecutardn los trabajos o, en su caso, en el mercade internacional,

considerando los precios dé maners individual o cémo inciden en su fotalidad en la propuesta econdmica.
Del presupuesto daobra (Anexe “C" Catalogo de Conceptos):

Que en todos y cada uno de los conceptos que lo integran se establezca el importe def precio unitario;

Que los importes de los precios unitarios sean anotados con numero ¥ con letra, los cuales deberan ser coincidentes
enire sf y con sus respectivos anglisis; en caso de diferencia, deberéd prevalecer ef que coincida con el del analisis
de precio uniiario correspondiente o el consignado con leira cuando no se lenga dicho analisis, y

Que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correctamente; en el caso de que una o mds tengan errores, se
efectuarsn las correcciones correspondientes por parte de la convogante. £l monto correcto serd el que se

considerard para el analisis comparativo de las proposiciones;

Que ef andlisis, cdlculo e integracion de los precios unitarios (Anexo H), se haya realizado de acuerdo con o
establecido en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados Con las Mismas, debiendo

revisar:
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Que los analisis de los precios unftarios estén estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, cargo
por utiidad y cargos adicionales;

Que Jos costos directos se integren con los correspondientes 8 materiales, equipos de instalacion penmanents,
mano de obra, maquinaria y equipo de construccion;

Que los precios bdsicos de adguisicion de fos materiales considerados en los andlisis correspondientes se
encuentren dentro de los pardmetros de precios vigentes en ef mercado;

Que fos costos bdsicos de la mano de obra se hayan oblenido aplicando los factorés de'Salario resl a los sueldos vy
salarios de los técnicos y trabajadores, conforme a o previsio en e/ Reglamento della ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados Con las Mismas,

Que el cargo por e uso de herramisnia menor se encuenire inglido, bastando para tal efecto que se haya
determinado apficando un porcentaje sobre ef monto de la mano\de abra fequerida para la efecucion del concapto
de trabajo de que se frate;

Que ef cargo por equipo de seguridad para proteccion Personal def rabajador para efecutar el conceplo de trabajo
se encuentre incluido, bastando para tal efecto quelse haya'daterminado aplicando un porceniaje sobre el monto de
/g mano de obra requerids pars la ejecucion del coneaple de trabajo de que se trate, y

Que los costos horarios por fg utifizacion de ls maguinaria y equipo de construccion se hayan determinadeo por hora
efectiva de trabajo, debiendo analizarse para’ cada mdquina o equipo, Incluyendo, cuando sea el caso, Jos
accesonos que tenga inlegrados;

Comoe consecuencia de lo gstablecido’en este numeral, si en ef andfisis de uno o varios precios unitarios de lz
Proposicion se detecta /& omision de un cargo indicado en la especificacion respeciiva que no afecte Ia soivencia de

la Proposicicn, el caniratista s€ obliga a gjecutar el frabajo correspondiente al cargo omitido, sin costo para PEFP.,

Que los andlisis de cositos directds se hayan estruciurado y deferminado de acusrdo con lo previsic en ef

Reglamento de la fey de Obras Publicas y Servicios Relacionados Con Las Mismas, deblendo ademas considerar:

Que los costos de los maleriales considerados por el licitante sean congruentes con /a relacion de los costos
basicos y con las normas de calidad especificadas en la convocatoria a la Licitacion publica (Anexo H-T}; Con ef
objeto de agilizar la evaluacion econdmica, se recomienda al licitante Incluya las cotizaciones que respalden los
costos de los materiales mas rapresentativos de su propuesta.,

Que fos costos de la mano de obra considerados por el licitante sean congruentes con el tabulador de los salarios y
con los costos que prevalazcan en la zona donde se gjecutaran los trabajos (Anexo H-2), y

Que los costos horarios de la maqguinaria y equipo de construccion se hayan determinado con base en el precio vy
rendimientos de éstos considerados como nuevos, para lo cual se tomarsn como méaximos los rendimientos gue
determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como las caracteristicas ambieniales de la zona donde

vayan a realizarse los trabajos (Anexo H-3);
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VI, Que los andlisis de cosios indirectos (Anexo H-4) se hayan estructurade y delerminado de acuerdo con lo previsto
en e Reglamento de iz Ley de Obras Publicas y. Servicios Relacionados con las Mismas, deblendo ademés

considerar:

a) Que el analisis se haya valonizado y desglosado por conceptos con su importe correspondients, anotando ef monio
total y su eguivalents porcentual sobre ef monto del costo directo;

b) Que para el andlisis de los cosios indirectos se hayan considerado adecuacgmente los comespondientes a las
oficinas centrales dol licitante, los que comprenderdn Unicamente los Aecésarios para dar apoyo técrico y
admlhf-srratfvo a la superintendencia del contratista encargado directamente de los trabajos y los de campo
necesarios para la direccién, supervision y administracion de la obig, y

©) Que no se hays incluido algtn cargo que, por sus caracteristicas e, gbnforme a la convocatoria a la Licitacion

puiblica, deba pagarse aplicando un precio unitario especifico;

VI Que el andfisis, cdlculo e integracion del costoNinanciere (Anexo H-5) se haya determinade considerando o

siguiente:

&) Que los ingresos por conceplo del o les anticipos que le sersn otorgados al cortratisia, durante ef efercicio del
comirato v del pago de las estimagiones, consideren la periodicidad y su plazo de trémite y pago, deduciendo del
monto de las estimacionas’la amortizacion de los anticipos;

b)  Que ef costo del fnaptiamiento sté representado por un porcetaje de la suma de los costos directos e indirectos;

¢) Quels tasa de interés gplicable esté definids con base en un indicador econdmico especifico;

d) Que ef costo delfipanciamiento sea congruente con el programa de efecucidn valorizado con montos mensuales, y

- e) Quela mecanica para el analisis y célculo del costo por financiamiento empleada por el ficitante sea congruente con

lo que se establezca en la convocatoria a fa Licitacion publica;

VIl Que en la determinacion de los cargos adicionales (Anexo H-6) se hayan considerado aquellos cargos gque se
deriven de ordenamientos fegales aplicables o de disposiciones administrativas que emitan autoridades

competentes en la materia, como impuestos locales y federales y gastos de inspeccion ¥ supervision.

a) Ellicitanie deberd indicar los cargos adicionales apficables, asf como el calculo de los mismos.
b} En el caso de gue sean incluidos los impuestos locales y/o federales deberdn anexar su desglose. Incluir la

documentacion mediante la cual se comprusbe Iz obligatoriedad de su aplicacion.

X Que ef cargo por utliidad filade por el ficitante se encuentre de acuerdo a fo previsto en ef Reglamento de 13 Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
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Que el importe total de la proposicion sea congruenie con todos los documentos que la integran, y

Que fos programas especificos de erogaciones de materiales, mano de cbra y maquinariz y equipo de construccion
y de instalacion permanente, sean congruentes con ef programa de erogaciones de la ejacucicn general de los

trabajos.

LAS PROPOSICIONES QUE SATISFAGAN TODOS LOS ASPECTOS ANTERIORES SE CALIFICARAN COMO
SOLVENTES ECONGMICAMENTE.

RESULTADQO DE LA EVALUACION ECONOMICA

Conforme a lo antes expuesto, PEF emitird el resultado de /2 evaluacion econdmica, en la cual se anotara el importe

total propuesto en el Anexe “C” de las empresas licitantes, en donde se sefialardn:
La propuesta que resultd soivente porgus Cumplic con los aspécros economicos establecidos o

La propuesta que no resulfd solventé pargue Incumplio con los aspectos econdmicos establecidos y las causas que

lo moiivaron.

CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE [AS PROPOSICIONES:

Las Froposicionas,padran ser desechadas por cualguiera de 1as siguientes causas:

Al cotizar partidas o conceptos de trabajo def {los) Anexofs) “C" en cero U omitir alguna, siempre y cuando no se
tenga considerado el anslisis del precio unitario correspondiente.

El no indicar en todos y cada una de las partidas o conceplos de trabafo ef precio unitario, siempre y cuando no se
tengs considerado el andlisis del precio unifaric correspondiente.

En caso de gue algun liciiante subcontrate con terceros un trabajo conforme a fo Indicado en la convocatoria a la
Licitacidn, éste debe de venir desglosado en Ia integracion de sus precios unitarios.

El no Incluir of detalle de los andlisis a costo directo de los basicos, cuadrillas y/o auxiiares que ulilicen en fa
integracicn de los precios unitarios de fos conceptos de trabajo del catalogo de conceptos.

El proponer urn Facror‘ de Salario Real menor a 1.40.

En la integracion del precio unitario (anexo "H'} considerar un costo horario diferente af obtenido en el anexo "H-3".
En la integracion dal precio unitario (anexo "H”) considerar un cargo fijo diferente al obrenfdo en los anexos "H-4",

“H-5"y H-6"

"

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINCS, SUBDIRECCICN DE ADMINISTRACION Y



b

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-1-OP-0090/2011

tLUNA RODRIGUEZ, S.A DE C.V.

VS,
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE _ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

XIV. GAUSAS DE RECTIFICACION DEL PRESUPUESTO DE OBRA (ANEXO °C", CATALOGO DE CONCEPTOS)

a) Cuando incluyan una o més partidas rio soficitadas en ef (los) Anexo(s) "C" de fa convocatoria a la Licitacion y/o de
1a junta de aclaraciones, no serén consideradas para lz evaluacion econdmica y procederd la correccion por error en
su propuesta; el monto corregido, serd el gue se considerara para el anafisls comparalive délas proposiciones.

b} Los precios unitarios con nimeros y letras deben ser coincidentes entre si y colt sus respectivos andlisis (Anexos
“H"): en caso de diferencia, deberd prevalecer el precio unitario correspondierte (Anexa"H").

¢) Cuande coticen en cualquisra de las partidas del (los) Anexo(s) “C". un velumen, diterente al solicitado en ef formato
de la convocatoria & la Lickaclon wo junta de aclaraciones, procederd la, correccidn por error en su propuests; el
monto corregido, serd el que se considerara para el andlisis comparative de las proposiciones.

d) Cuando coticen en cualquiera de las partidas def (los) Arexe(s) ‘C’, una unidad, diferente a la solicitade en ef
formato de la convocatoria a fa Licitacidn y/o junta de dclaraciones, procederd la cotreccion por error en su
propuesta, cuando haya evidencia de trascripclon de datos®incorrectos en relacion con los documentos fuente de
dondle fueron tomados, siempre y cuando este emor no arecte el precio unitario ni el importe de la propuesita,

&) Cuando exista un mal cdlculo entre ef precio unitaric y sus muliiplicandos o si la sumatoria de los impories que
resulten es erdnea y se observe enla demss documentacion e informacion contenida en la propuesta que se
acredita que se trata efectivamenrte’@e wn error de cdlculo, se podrd dar por rectificado ef error y continuar con ef
andlisis de las propuestas; el monto corregido, serd ef gue se considerars para el andlisis comparative de las
proposiciones.

En lo gue respéeta avlo indicado en los incisos "¢, ‘d” y ‘e’ sl ef licitante no acepia la correccidn de la propuests, se
desechard la misma, tal circunstancia, se hara def conocimiento al licitante respectivo en el acto de fallo.

Con el objsto de agilizar la evaluacidn econdmica, se recomiends sl ficitante incluys en un disco compacto ef
contenido de su propuesta economica preferentemente en hoja electronica de caiculo Microsoft Excel u olro similar,

y Ias colizaciones de los materisles mas representativos de su propuesta.
ABIGNACION DE PUNTOS DE LA PROPUESTA ECONOMICA (50.00 PUNTOS).
Para la propuesta econdmica PEP asignard 50.00 punitos conforme a fo siguiente:

* La asignacion de los puntos econdmices, serd a aplicado dnicamente a las propuestas que resullen solventes
economicamente.
« Para Iz asignacion de los puntos econdmicos, se utilizerd el Precio (importe de la propuests) ofertado en ef anexo

“w

12




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

L=
e EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0090/2011
L LUNA RODRIGUEZ, SADEC.V.
VS,

DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINCS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCICN.

« Fi licitartte que haya propuesto el precio mas bajo, se le asignard un valor numeérico de 50.00 puntos, y para
determinar s puntuacion que corresponda a /as propuestas econdmicas de resto de Ips licitantes, se aplicard la

siguiente formula:

PPAj = 50 (PSPMB / PE))

Donde:
PPAj = Puntuacion o unidades Porcentuales a Asignar a la propdsicién 'J" por ef precio ofertado;

PSPMB = Froposicion Solvente cuyo Frecio es el Mds Bajo;

)

iy

Ef subindice " representa 2 las demas propusiciones\determinadas como solventes como resuftado de

PFj = Precip de la Froposicion
la evaluacidn.

: EJEMPLO PARA DETERMINAR LA ASIGNAGION DE PUNTOS DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
LICITANTES

EMPRESAT 2458,694.70
‘ EMPRESA 2 2'634,315.75
EMPRESA 3 2'880,185.12

1.- De acuerdo a lo anterior, se visualiza que ef Licltante EMPRESA 1, ofertd el Precio mds bajo (PSPMB), por fo

que se le asigna un valor de 50.00 puntos.

2.- Para el Licitante EMPRESA 2, se procede a realizar el célculo para determinar la Asignacion de Puntos, como se

detalla a continuacion:

PPAj = 50(PSPMB (2'458,694.70} / PP (2'634,315.75))
PPAj=50(0.93)
PPAj= 46.50

3.- De la misma manera, se procede a realizar cdlculo para determinar la Asignacicn de Puntos para el Licitante

EMPRESA 3:

13
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PPAj = 50(PSPMB (2'458,694.70) / PP} (2'880,185.12)
PPAj= 50 ( 0.85)
PPAj= 42.50

Conforme a lo anterior, Ia Asignacion de Funtos de los Licitantes EMPRESA 1, EMPRESA 2 y EMPRESA 3, queda

de la siguiente manera:

IMPORTE DEL ANEXO "

EMPRESA 71 2'458,694.70 50.00
EMPRESA 2 2634,315.75 46.50
EMPRESA 3 2'880,185.92 42.50

Ahora bien, vista la evaluacion econdmica de fecha 18 de agosto de 2011, remitida en la misma fecha por
el Superintendente de Ingenieria de Costos, de la Subgerencia de Recursos Materiales al Encargado de
despacho de la Superintendencia de,Contratacion de Obras Publicas y Servicios Relacionados, mediante
el oficio nlimero PEP-SAF-GAFSM-SIC-2189-2011 y anexos del mismo, visibles a folios del 2116 al 2124
del anexo 5 de 22, remitidé por els@rea convocante a este C')rgano Interno de Control con su informe
circunstanciado, documéntal'que es valorada en términos de los dispuesto en los articulos 79, 197, 203 y
217, d'e! Codigo Federal, de Procedimienios Civiles, de aplicacion supletoria a [a materia, se aprecia
claramente que la prapuesta econdmica presentada por las empresas Representaciones y Distribuciones
Evya, S.A. de C.V,, Estudios y Servicios Ecol6gicos y Ambientales de Tabasco, S.A. de C.V. y Bufete de
Mantenimienio Predictivo Industrial, S.A. de C.V. (propuesta conjunta) resulté solvente, conforme los
criterios de evaluacion de puntos y porcentajes que fueron establecidos en la convocatoria y que dicha
evaluacion econdmica contiene un rubro relativo a la COMPARATIVA A COSTO DIRECTO, en el cual se
observa gue el monto a costo directo del presupuesto de Pemex Exploracién y Produccién, asciende a la
cantidad de $72,776.382.61 (Setenta y dos millones setecientos setenta y seis mil trescientos ochenta y
dos pesos 61/100 M.N.) y que el monto a costo directo de la propuesta conjunta presentada por las
citadas negociaciones fue de $73,179,192.39 (Setenta y tres millones ciento setenta y nueve mil ciento
noventa y dos pesos 39/100 M.N.), razdn por la que los precios a costo directo de los insumos propuestos

se estimaron aceptables, determinandose en el dictamen econdmico, especificamente en el numeral Il de
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los aspectos que seran considerados para la evaluacion econémica de las propuestas (folio 2119 del

citado anexo 5 de 22), que las precitadas empresas cumplieron con los aspectos econémicos solicitados.

Por lo hasta aqui analizado, se determina que al realizarse la evaluacion econémica con respecto de la
propuesta que presentaron las empresas Representaciones y Distribuciones Evya, S.A. de C.V., Estudios
y Servicios Ecolégicos y Ambientales de Tabasco, S.A. de C.V. y Bufete de /Mantenimiento Predicfivo
Iindustrial, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), el area respectiva de Pemex Exploracidén y Produccion,
observo y aplico las reglas de la convocatoria, especificamente la Regla 16 visible a folios 31 y 32 del
mismo anexo 5 de 22 que remitié el area convocante a estesOrganosinterno de Control con su informe
circunstanciado y el documento denominado: METODO Y CRITERIOS PARA EVALUACION DE PROPUESTAS
ECONOMICAS DE ADQUISICIONES DEL SECTOR PUBLICO, visible a folios del 819 al 825 de!l anexo 21 de
22, en especial el rubro relativo a los ASPECTOS\QUE SERAN CONSIDERADOS PARA LA EVALUACION
ECONOMICA DE [AS PROPUESTAS, que incluso esta transcrito en la evaluacién econdmica visibie a folios
del 2116 al 2124 del anexo 5 de 22, en guye numeral || quedd establecido lo siguiente: "Que Jos precios a
coslo directo de los insumos propuestospon.e! licitante sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o no
rebasen considerablemenie el prestpuestode obra elaborado previamenie por la convocanie como parte del
prayecto efecutivo. Dicho presupuesto«deberé considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de /a
zona o region en donde sg ejecutardn los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional, considerando los
precios de manera Individual o cémo inciden en su. iotalidad en la propuesta econdmica.’;, tal y como esta previsto
en el articulo 65 fraceiénll, del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas. Por lo que resulia infundada la impugnacion presentada relativa a que debid declararse desierta
la licitacion, ya que en la especie los precios propuesios por los ahora determinados ganadores resultaron
aceptables, por lo gue no fue notoriamente superior ni rebasé en demasia el presupuesto de PEF, como
to aduce la inconforme, puesto que la convocanie estimd que el costo directo de la propuesta ganadora

no rebasé considerablemente el presupuesic de obra elaborado previamenie como parte del proyecto

ejecutivo y habiéndose establecido de ese modo desde las reglas de la convocatoria, la convocante se

limitd a aplicar el método vy criterios de evaluacion econdmica antes descritos, por lo que su actuacion se

apeg¢ a la normatividad que rige en materia de obra pablica, no actualizandose lo previsto en los articulos

40 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas en y 71 de su Reglamento, por

lo gue no precedia declarar desierta la licitacion, ya que tal posibilidad se da cuando la totalidad de las

proposiciones presentadas no rednan los requisitos solicitados en la convocatoria y se considera que los
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precios de los insumos no son aceptables, cuando se propongan importes que sean notoriamente
superiores a los que se desprendan de la investigacion de mercado que se realice para la obtencion del
presupuesto de los trabajos, o bien no siendo notoriamente superiores, rebasen el presupuesto elaborado

de manera previa por parte de la convocante y no sea factible pagartos.

En ese tenor, al ser determinada solvente la propuesta ganadora con base\en €b presupuesio de obra y
conforme al acta complementaria de fecha 3 de agosto de 2011, el cual se estructurd con precios a costo
directo -que no incluyen los cargos fijos, indirectos, financiamiento, utllidad v cargos adicionales-, como lo
Seﬁalé la convocante en su informe circunstanciadeo, su presupuesto de obra a costo direcio es de
$72,776,382.16 M.N. y el costo directo de las ganadords &s de $73'179,192.29 M. N., lo cual representa
un precio superior de $402,809.78 M.N., y en_cuanto jal monto total de su propuesta, es de
$94°696,263.12 M.N., la cual resulta superior en $24°'919,880.91 M.N., razdn por la cual corresponde a la
convocante el que se suscriba el contrato cOmtando con los recursos presupuestarios suficientes al
haberse determinado solvente la propuesta, al no ser notablemente superiores los precios de los costos
directos, pero rebasan el presupuesto,elahorado de manera previa, por lo que debe dicfaminarse la

factibilidad de pagatlos.

Aunado a lo anterior, en la\citadaracia complementaria no se refiere al presupuesto interno de Pemex
Exploracién y Producciongya que el mismo tiene sustento en el articulo 65 fraccion [1, del Reglamento de
la Ley de Obras Riblicas'y Servicios Relacionados con las Mismas y se relaciona con el oficio unido
namero PEP-SCSM-730-2010 y numeral I de los aspectos que seran considerados para la evaluacién
economica de las propuestas del método y criterios para evaluacidn de propuestas econdmicas que

sefiala lo reproducido en el parrafo antecadente.

De ahi que el presupuesto de obra de $727776,382.61 (Setenta y dos millones setecientos setenta y seis
mil trescientos ochenta y dos pesos 61/100 M.N.) sefalado en el acta complementaria de la Licitacion
Publica Nacicnal No. LO-018T4L008-N20-2011, se estructurd con precios a costo direcio, gue no incluyen
los cargos fijos por indirectos, financiamiento, utilidad y cargos adicionales, documento elaborado por la
Subgerencia de Ingenieria de Proyectos de la Gerencia de Ingenieria de Construccién de C.S.M., y
entregado al término del Acto de Presentacion y Aperiura de Proposiciones, mediante el oficio ndmero
PEP-SCSM-GIC-SIP-2094-2011, en un sobre cerrado; documental que contenia el Anexo “C” Catalogo de

Conceptos y sus analisis de precios unitarios a costo directo de cada uno de los conceptos de trabajo que
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conforman el proyecto, lo que se puede corroborar con las constancias que obran en el folio 1257 del
anexo 3 de 22 y anexos 6 y 7, folios 2156 al 2953, documentos a los cuales, conjuntamente con el
denominado: METODO Y CRITERIOS PARA EVALUACION DE PROPUESTAS ECONOMICAS DE
ADQUISICIONES DEL SECTOR PUBLICO, con la evaluacion econdmica ya analizada y con el fallo que obra
a folios del 2125 al 2129 del anexo 5 de 22 remitido por el area eonvocante con su informe
cireunstanciado, se les otorga pleno valor probatoric en términos de lossarticulos 89, tercer parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas y 78, 87, 93 fracciones It y I, 197, 202 y
203, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éste aplicado supletoriamente a la materia
administrativa, debido a que no existe en el sumario admifistrative ningln elemento de conviccion ni
siquiera a nivel de indicie que se coniraponga con los criterios de/evaluacion econdmica y adjudicacién en
los que se sustento la convocante junto con el prestpuesto’de obra para determinar la solvencia de la
propuesta en cuanto a que sus precios fueran aceptables, resultando infundada la inconformidéd

preseniada.

En el segundo motivo de inconformidad, retativo a ta falta o indebida fundamentacién y motivacion del

fallo impugnado, la inconforme manifigsta,lo siguiente:

o

Por airo lado, tal y &omg’esie Organo imermo de Conirol podrd advertir del contenido mismo del fallo que se
impugna, la convogantevuinera en pepjuicic de mi representada, & principlo constitucion de la debida
fundamentacion y meiivacion que todo acto de autoridad debe cumplir y respetar al emitir sus determinaciones, eflo
de conformidad cor fo dispuesto por el articulo 3° fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, de
aplicacion supletoria a la legislacion de la materia, habida cuenta a que tal y como se observa del contenido del fallo
impugnado, en particular a lo expresamente establecido en ef apariado a itravés del que se indican "los
incumplimientos” por los que fue desechada la oferta de mi representada, que van de la hoja 2 a le 77, Ia
convocante establecid como "supuesto abundamiento a en cuanto a ls motivacion y fundamentacion de dichas

causas’, expresamente sefialo lo siguiente:

"..PARA ABUNDAR, MOTIVAR Y FUNDAMENTAR MAS EL MOTIVO DE DESECHAMIENTO DEL
LICITANTE, A CONTINUACION SE INCLUYE EL ANEXO SIGUIENTE..."

Con lo anterior, este Organo Interno perfectamente podrd advertir el hecho de que la supuesta motivacion y

fundameniacion gue ulilizo la convocante, NO FUE EXPRESAMENTE ESTABLECIDA EN EI CUERPO MISMO DE
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LA RESOLUCION, SINC QUE ESTAS PRETENDIERON AGREGARSE A ELLA. MEINANTE DIVERSOS ANEXOS

vioigndose con eflo en perjulcio de mi representada, el principio de seguridad juridica consagrada en ips articulos 14
y 18 de nuestra Constitucion Politica Federal, y su Ley Reglamentaria, tal es el caso del articulo 3° fraccidn V de la
Ley Federal de Procedimianto Administrative, de apficacion supletoria a la legisiacion de la materia, habida cuenta a
qile como es de explorado derecho, toda resolucidn emitida por autoridad competente, debe necesariamenie de
CONTENER EN El CUERPO MISMO DE LA RESOLUCION, Y NQ A _TRAVE DEANEXOS, EL FUNDAMENTO Y
MOTIVACION QUE AL EFECTO LA SUSTENTEN, pues de lo contrario la resdlucion que vuinere dicho principio,

necesariamente estaria afecta de nulidad, tal es ef caso del fallo que se impugna.

Robustacen los anteriores razonamientos, la siguiente JURISPRUBENCIA emitida por los Tribunales Colegiados de

Circtito.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN GONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y
NO EN DOCUMENTO DisTINTO. (La transcribe)

En este sentido, es obvio gue af adolecer el falio impugnado de una debida fundamentacién y motivacién, por ef
hecho de que dichos principios pretendierorrser cumplidos a través de agregarse anexos a la resolucion, con eflo
se trastoca y vuinera en perjuicio de mi representada, ef principio constifucional de seguridad juridica, atento a
que en el fallo impugnada’ no guedan claros los criterios de descalificacion aplicados a la propuesita presentada
por mi representada, dadg qife no se precisan en ef cuerpo de este, todos y cada uno de en los requerimientos de
la convecatoria que no cumplimos y m&s aun resuftan sumaments opacos u obscuros 1os criterios aplicados a la
propuesta de laswempresas g fas que finalmente se les adiudicd el conlfrato respeciivo, atento a que estos
TAMPOCO SON MOTIVO DE ESPECIFICACION EN EL FALLO IMPUGNADQ, ignorando par completo tanto los
punitos, motivas y calfficaciones que la convacanie otorgd a la propuesia ganadora, sin lener mi representada
forma o medio alguno de vetificar, si efectivamente la propuesita de las empresa a las que.se les adjudicc la
contratacion, cumplic a cabalidad con todos los requerimientos, toda vez gue los criterfos de adjudicacién
aplicados a las empresas que fueron descalificadas, resultaron sumamente excesivamente rigurasos, caprichosos
y errdlicos en algunos casos tal como se mencionan en la inconiformidad, y oscuros y no muy claros aquelios que

se consideraron con respecto a las empresas ganadoras.

Ed

A juicio de esta autoridad, igualmente resulta infundada la impugnacion presentada ya que se aprecia

claramente de fojas 2125 a 2129 del tomo 5 de 22 anexe al informe circunstanciado, que con fecha 22 de
agosto de 2011 se emitié el acta de notificacién de fallo en la cual se precisa que la copia del fallo consta

de 640 hojas que se les entrega a los licitantes en ese acto y que contiene de manera especifica las
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razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan los incumplimientos, asi como fa informacion
prevista en el arliculo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas y 68 de
su Reglamento; luego entonces, contraric a sus manifestaciones, dicho acto se encuentra debidamente
fundado y motivado al sefialarse los preceptos aplicables al caso concreto, asi como las circunstancias
especiales 0 razones particulares que se tomaron en consideracion paragla_emision del acto, esto es,
sefialaron las razones por las que fueron desechadas las propuestagsepor(no haber cumplido con los
requisitos establecidos en la convocatoria, asi como lo relativo a la propuesta a la cual se le adjudico el
contrato, por lo que no se le dejo en estado de indefension, y mucho menos con el hecho de no haberse
precisado en el propio fallo por lo extenso del documehtos«(640 hojas), ios datos relativos a los
incumplimientos, con ello se violé en su perjuicio el principiotde seguridad juridica, ya que dicho anexo
integra el propio fallo, el cual contiene de manera especifica las razones legales, técnicas y econémicas
gue sustentaron los incumplimientos, asi como latinformacion prevista en el articulo 39, de |a Ley de
Obras Puoblicas y Servicics Relacionadas gen, las Mismas, por 1o que resulta infundada la inconformidad

presentada conforme a lo previsto por el articule 92, fraccidn |l de la misma Ley.

Por lo antes expuesto y fundadofes deresolverse y se:

RESUELVE:

¢ PRIMEROQ.- De conformidad con lo establecido en el Considerando IV, de la presente resolucidn y con
fundamento en el articulo 82, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por los CC. Servio Tulio Villanueva Palma
y Cristian Villanueva Palma, en su caracter de apoderados generales para pleitos y cobranzas de la
empresa LUNA RODRIGUEZ, S.A. DE C.V.,, en conira del falio que e fue dado a conocer a través del
acta de notificaciéon de fecha 22 de agosto de 2011, inherente a ia Licitacidon Publica Nacional No. LO-

018T4L008-N20-2011, relativa a los trabajos de ‘“Construccion de drenaje pluvial y sanitario, del

fraccionamiento Santa Rita, en ciudad def Carmen, Campeche”.

SEGUNDQ.- En términos de lo previsto en el articulo 93, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, anie las

instancias jurisdiccionales competentes.
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SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

TERCERO.- Notifiquese a las partes, y en su oporiunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

TESTIGQS

b
iLIO FUENTES OLIVARES

LIC. JOSE ANCE

Para: CC. Servio Tulio Villanueva Palma y Cristian Villanueva Palma, en su caracter de apoderados generales para
pleitos y cobranzas de la empresa LUNA RODRIGUEZ, S.A. DE C.V.- Domicilio: Canoa namero 521,
despacho 401, colonia Tizapén, San Angel, C.P. 01090, México, D.F. tnconforme.

Via ’

Electrénica:  Ing. Alfredo Estrada Barrera, Gerenie de Administracion y Finanzas de Servicios Marinos, Pemex Exploracion
y Produccién.- Convocante.

JAMM/HEFQ
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