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AREA DE RESPONSABILIDADES.

GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V.
VS.

UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD “DR
VICTORIO DE LA FUENTE NARVAEZ” DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-089/2013

RESOLUCION No. 00641/30.15/4373 /2013

México, D. F. a, 20 de agosto de 2013

RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 4 de marzo de 2013
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social: Martha Elvia Rodriguez Violante

“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., contra actos de la Unidad Meédica de Alta
Especialidad “Dr. Victorio de la Fuente Narvaez” del Instituto Mexicano del Seguro Social, y --------—-------

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha-29-de-enero(sic)-de-2013.-recibido-en-la-oficialia-de partes de ésta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 4
de marzo de 2013, el representante legal de la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVI , S.A .V., personalidad debidamente acreditada en autos,
presenta inconformidad contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad “Dr. Victorio de la
Fuente Narvaez" del citado Instituto, derivados de la_Licitacidon Publica Internacional bajo la
cobertura de tratados numero LA-019GYR049-T6-2013, convocada’ para la celebracion de
contrato abierto ‘para-la adquisicion-de material de” medicamentos; ‘curacion, radiolégico y de
laboratorio, grupos de suministro 010, 030, 040, 060, 070 y 080, para cubrir necesidades para el
ejercicio 2013, especificamente respecto de la partida 28, clave 060.066.0872.05.01;
manifestando! al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y' que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.”

2.-  Por oficio numero 351401150200/DUMAE/043/2013 de fecha 14 de marzo de 2013, recibido via
correo electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del
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Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 15 del mismo mes y
afno, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad “Dr. Victorio de la Fuente Narvaez" del
citado Instituto, en~cumplimiento-al-requerimiento-contenido-en-el-apartado |l del oficio numero
00641/30.15/1585/2013 de fecha 05 de marzo de 2013, manifestdé que de decretarse la
suspension del procedimiento licitatorio numero LA-019GYR049-T6-2013, y de los actos que de él
deriven, se causaria un severo perjuicio al interés social y se contravienen disposiciones de orden
publico, toda vez que afectaria el proceso de desinfeccidn del equipo e instrumental en base a las
normas oficiales mexicanas, entre ellas la de vigilancia epidemiologica, como la NOM-045-SSA2-
2005 y la NOM-017-8S8A2-1994, quée por ende se‘afectaria‘la atencién a'los derechohabientes, asi
mismo y considerando que hay microorganismos patégenos, que pueden enfrentarlos a las
infecciones nosocomiales, las cuales son agentes causales de afecciones a los diferentes érganos
y sistemas en los pacientes que los llevarian a un choque séptico e inclusive hasta la muerte. De
no someterse el equipo e instrumental al proceso de desinfeccidn este continua contaminado, ya
que el lavado'de agua y jabdn, no garantiza su utilizaciéon en otro momento o proceso quirtrgico,
pudiendo desarrollar una infeccion cruzada. En los servicios en donde es utilizado el insumo de la
Licitacién que nos ocupa (detergente o limpiador enzimatico con actividad proteolitica), se
encuentran los pacientes mas vulnerables a adquirir alguna infeccion nosocomial, por la morbilidad
presente, por ser areas criticas como quiréfano, unidad de cuidados intensivos, neurocirugia,
quemados, urgencias, inhalo-terapia e inclusive los servicios de hospitalizacion; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades, considerando lo informado por el Area Convocante y
bajo su mas estricta responsabilidad, determiné mediante oficio niumero 00641/30.15/1798/2013
de fecha 20 de marzo de 2013, no decretar la suspensién de la Licitacién Publica Internacional
numero LA-019GYR049-T6-2013, en relacién a la partida impugnada, sin prejuzgar sobre el
sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio
0 perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de
dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 351401150200/DUMAE/043/2013 de fecha 14 de marzo de 2013, recibido via
correo electrénico en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 15 del mismo mes y
afo, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad “Dr. Victorio de la Fuente Narvaez” del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio niumero
00641/30.15/1585/2013 de fecha 05 de marzo de 2013, manifestd que el proceso en comento se
encuentra concluido hasta la formalizacién de contratos con fianza entregada, asimismo informé lo
relativo al tercero interesado; atento a lo anterior esta autoridad administrativa, mediante oficio
numero 00641/30.15/1799/2013, de fecha 20 de marzo de 2013, dio vista y corrié traslado con la
copia del escrito de inconformidad y anexos a la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE
MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V., a fin de que manifestara por escrito lo que
a su derecho convenga. :

Por oficio numero 351401150200/DUMAE/045/2013 de fecha 26 de marzo de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 01 de abril de 2013, el Director de la Unidad Médica de Alta
Especialidad “Dr. Victorio de la Fuente Narvaez” del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado |l del oficio numero 00641/30.15/1585/2013 de fecha 05
de marzo de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION.
EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS", anteriormente invocada.




s

SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SECRE'{ARI'A’DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-089/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4373 /2013

o BE w

Por escrito de fecha 16 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el representante legal de la
empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A.
DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, manifestd lo que a su derecho convino, en relacién
con la inconformidad de mérito, y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la
letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: “CONCEPTQOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.” anteriormente transcrita. -----

Por acuerdo de fecha 4 de julio de 2013, con fundamento en los articulos, 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51,.de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones I, Il y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
pruebas de la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., sefialadas en su
escrito de fecha 29-derenero(sic) de 2013; las de-la-convocante;»mencionadas en su informe
circunstanciado, /de fecha .25 de marzo de 2013; las de 'la, empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V., mencionadas en su

escrito de fecha 16 de abril de 2013; dada su propia y especial naturaleza juridica. -----=-=======---

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni‘diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/3424/2013 de fecha 4 de julio de 2013, se puso a la vista de la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme, asi como de la empresa
DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V,,
en su caracter de tercero interesado, el expediente en que actla, para que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. ----------=-=-=-=----

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa GENESIS HEALTH CARE
ADVISERS, S.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme y la empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 30 de julio de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y

'
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resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccién Xll de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del Segundo y
Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fracciéon | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, reformado y adicionado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo
segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2
fraccion Ill, 11, 65, 66, 73 y 74 fraccion V, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
Decreto publicade™en el Diario Oficial de fa Federacion el 16 de enero de2042.

Il.- Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de los tratados nimero LA-019GYR049-T6-2013 de fecha 27 de
febrero de 2013.

.- Analisis de los /Motivos: de “inconformidad:Que indébidamente, se desechd su propuesta
especificamente por lo que hace a la clave 060 066 0872 05 01, argumentando que la muestra
que presenté no cumplié con una supuesta evaluacion de la actividad proteolitica con base en una
aparente prueba de disolucion realizada, citando criterios de evaluacién no establecidos en la
convocatoria hi en la junta de aclaraciones del 11 de febrero de 2013, por lo cual la convocante se
excedié en la evaluacién de la propuesta de su mandante.

Que en la segunda junta de aclaraciones, la convocante incluyé como parte de las aclaraciones a
la convocatoria el punto 9 requiriendo muestras de diversas partidas, sin hacer referencia a alguna
finalidad que pretende la convocante con dicha solicitud y no se indica que las muestras deban ser
sometidas a evaluaciones y/o pruebas y en su caso que entidad competente seria responsable de
realizarlas y mucho menos se establecen lineamientos o especificaciones que las muestras debian
cumplir como parte de los requisitos de calidad, criterios para la evaluacion de las proposiciones
y/o criterios para adjudicar los contratos incluyendo entre estas las consideraciones bajo las que
una propuestas seria desechada.

Que en abundamiento de la ilegalidad del acto de la convocante, el numeral 2.1 de las bases
reconocen como entidades facultades para verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de
los bienes a los terceros autorizados por la Comision de Control Analitico y Ampliacion de
Cobertura (CCAYAC) y la Coordinacién de Control Técnico de Insumos (COCTI) del propio
Instituto, sin embargo, también es claro que la mencionada evaluacion sera realizada, en su caso,
solo a los insumos adjudicados, no asi a los propuestos por los diferentes licitantes como una
medida de medicién de calidad, efectividad o eficiencia de los bienes ofertados que permitiera la
aprobacion y en su caso el desechamiento de la propuesta de los licitantes y en especifico de la
proposicién de su representada para la clave 060.066.0872.05.01.

Que la convocante en la junta de aclaraciones sefialo de las respuestas emitidas a diversos
cuestionamientos de los licitantes, que las proposiciones para la clave 060.066.0872.05.01 se
debian apegar a la descripcién del cuadro basico, cumpliendo con los requisitos establecidos por
las bases concursales y en su caso las modificaciones derivadas de la junta de aclaraciones, la
Unica condicionante para que la oferta de su representada resultara aprobada consistia en el
cumplimiento de las especificaciones indicadas en el cuadro basico institucional en las que se
describen claramente los aspectos y caracteristicas que el producto debe cumplir y que en
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términos de lo dispuesto por el propio Instituto en el Concentrado de Cuadro Basico de material de
curacion homologado en noviembre de 2011, por consiguiente era obligacién de la convocante
evaluar documentalmente |la propuesta de su representada para la clave 060.066.0872.05.01 en
funcién de los requisitos solicitados en los numerales 2.1, 2.2, 6, 6.1, 6.2, y 6.3 de las bases de
acuerdo en los criterios establecidos en los numerales 9, 9.1 y 9.2 de las mismas. ——--—mmmmmmmmmemm

Que suponiendo sin conceder que la finalidad de la convocante al solicitar muestras de la clave
0872 fuera la evaluacion de parametros de calidad del insumo ofertado, esta evaluacion debié ser
realizada por la autoridad facultada para ello, es decir, por la Coordinadora de Control Técnico de
Insumos o por la Comisién de Control, o por la Comision de Control Analitico y Ampliacién de
Cobertura y no por la convocante, aun y cuando la convocante sefiala en el acta de fallo no indico
el nombre y cargo del responsable de la evaluacion de las proposiciones, por lo cual su
representada considera se contraviene el articulo 37 fraccién VI de la Ley de la materia, si su
intencién hubiese sido consultar el estatus del producto ofertado por su representada en términos
de calidad, efectividad y eficiencia, hubiera sido solamente necesario realizar una consulta a la
COCTI, ya que el insumo ofertado por su mandante, cuenta con un dictamen aprobatorio
resultante de la evaluacién realizada por esa entidad de fecha 23 de noviembre de 2012, segun
consta en el oficientiimero 09-A3-61-61-1-2070/2783 emitido por la misma.COCTI. ~=—---mmemmmemeeeee

Que la convocante viola en perjuicio de su representada lo dispuesto por el articulo 36 de la
LAASSP y 51 de su Reglamento, en virtud de que la convocante no realizé la evaluacién de la
propuesta de su representada para la clave inconformada de acuerdo con lo establecido en la
convocatoria, puesto-que-de-acuerdo-a lo establecido en-los puntos-9, 9.1 y 9.3 no se advierte que
la convocante o areatécnica evaluaria las muestras presentadas por los licitantes en las claves en
las que participan considerando como criterio de evaluacion el parametro disolucion y menos que
éste sirviera como referente a nivel meramente y simplemente deductivo de la actividad
enzimatica, misma que segun el analisis efectuado por la COCTI para el producto ofertado por su
mandante es cumplida por el producto ofertado por su representada de acuerdo a las
especificaciones dictadas por el Cuadro Basico y demas normatividad vigente.

Que el producto denominado Quimizyme ofertado por su representada para la clave inconformada
cumple tanto con las caracteristicas solicitadas por el Cuadro Basico Institucional como por la
cedula incluida en las bases de la convocatoria y sus anexos y en su caso las modificaciones
derivadas de la junta de aclaraciones en lo correspondiente a la disolucion y actividad proteolitica,
ya que esta es especifica para el producto ofertado como lo considera la cédula descriptiva de la
clave.

Que su representada demostroé en su propuesta para la clave objeto de controversia ofrecer un
menor precio gue la declarada como solvente por la convocante y a la cual se le adjudica, del cual
se advertird que se ofrecid un precio unitario de $143.00 contra el precio de la propuesta
adjudicada que resulta de $260.00.

Que viola en perjuicio de su representada lo dispuesto por el articulo 36 bis de la Ley de la
materia, en cuanto a que el contrato debe ser adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente
por que cumple con los requisitos legales y técnicos y oferte el precio mas bajo, a partir de una
. oferta que haya sido presentada por alguno de los licitantes y cuya constancia de presentacion
| haya quedado plasmada en el acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Que de la lectura del acto de presentacion y apertura de proposiciones, para la partida 28,
correspondiente a la clave 060.066.0872.05.01, la convocante recibié ofertas de las empresas

W\
s
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ESPECIALISTAS EN ESTRILIZACION Y ENVASES, S.A. DE C.V.,, JOHNSON & JOHNSON
MEDICAL DE MEXICO, S.A DE C.V., GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V,,
FRANKLAB, DIMESA, DISTRIBUIDORA HECAR, S.A. DE C.V., mientras que segun consigna la
convocante a fojas 1 y 2 de la misma acta, recibié proposiciones de 22 licitantes y via electronica
21, en la que no se advierte la recepcion de proposiciones por medio alguno de los licitantes
FRANKLAB y DIMESA, mismos que si resultan consignados en las hojas 12 y 13 de dicha acta,
mas aln resulta irrazonable, que la convocante realice la asignacion del contrato correspondiente
a la clave 060 066 0872 05 01 a DIMESA, sin que se acredite en el acta de fecha 18 de febrero de
2013, la recepcion de oferta de dicha empresa, lo que en todo caso resulta contrario a lo
establecido por el articulo 36 bis de prevé la asignacién al licitante cuya propuesta resulte solvente
y con mejor precio.

El Area Convocante en atencion a los puntos en comento manifesté lo siguiente: ------------—-—-

Que en la junta de aclaraciones se requirieron muestras de algunas claves entre ellas la partida
28, esto con la finalidad de que el 4rea usuaria revisara la calidad y funcionalidad de las mismas,
la clave 060 066 0872 05.01.-entre"ellasla de la vigilancia  epidemiologica, como la NOM-045-
SSA2-2005 y la NOM=017-SSA2-1994; el drea usuaria, en-este-caso-enfermeria debe realizar las
pruebas de campo necesarias ya que de adquirir un producto que no cumpla con las
especificaciones técnicas requeridas se afectaria la atencion de derechohabientes y no
derechohabientes y considerando que hay microorganismos patégenos que pueden enfrentarnos
a las infecciones nosocomiales, las cuales son agentes causales de afecciones a los diferentes
6érganos y sistemas en los pacientes, que los llevarian a un choque séptico e inclusive hasta la
muerte.

Que ese Hospital de Traumatologia realizé pruebas de campo al producto ofertado por el ahora
inconforme, en virtud de que es un producto no conocido en ese Hospital, es de resaltar que por
el uso del mismo se solicito en las bases de la licitacion toda la documentacion técnica, asi como
muestras de las claves ofertadas légicamente se requieren para su evaluacién y verificacion de
calidad obviamente mediante pruebas de campo a los productos en el caso especifico de la clave
inconformada y al ser un producto que no se habia utilizado en esa UMAE no se podia adquirir un
producto del cual no se tuviera el 100% de la seguridad de su efectividad al tener el instrumental
contaminado, se desencadena un proceso infeccioso, generando un riesgo vital para el paciente.-

Que para utilizar este producto hay que utilizar de manera adicional el uso de dos insumos, un par
de guantes para el IMSS $9.00 asi como el protector ocular, mayor fuerza utilizada para disolverlo
y mayor tiempo, comparando el producto Quimizime con el que actualmente se tiene en la
UMAE.

Por su parte la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y
EQUIPOS MEDICOS, S.A. DE C.V., al respecto senald:

Que la autoridad si fundé y motivé debidamente el desechamiento de la propuesta del inconforme,
pues verti6 los argumentos légicos y juridicos que le permitieron llegar a tal conclusion,
argumentando circunstancias del producto ofertado que con cumple con los requerimientos
solicitados en la convocatoria, lo que afecta directa e irreversiblemente la solvencia de su
propuesta técnica del inconforme, teniendo como consecuencia inmediata que la convocante no
logre adquirir de dicho participante en las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

o
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Que contrario a lo alegado por el inconforme carece de todo sentido l6gico y practico que la
autoridad hubiese solicitado muestras de los productos de la partida en cuestion sin tener la
intencion de analizar sus caracteristicas fisicas y su uso, como si el objetivo de su exhibicién fuera
unicamente tenerlas a la vista, sino que precisamente, el fin que perseguia la convocante era
constatar de primera mano, que el producto a ofertar cumpliera con las caracteristicas requeridas
por el usuario final de las mismas y que con esto se garantizara las caracteristicas apuntadas
anteriormente, situacion que no puede ser corroborada Unicamente con la revisién documental del
registro sanitario del producto donde contenga la descripcion establecida en el cuadro basico,
sino mediante una investigacion exhaustiva que solo se puede considerar asi cuando se somete a
prueba el producto en cuestion.

Que en todo caso el inconforme debi6 ejercer su derecho a solicitar la aclaracién del punto
referente a la exhibicién de muestras requeridas por la convocante, manifestando o sugiriendo lo
que a su derecho_conviniere.y.al.no.hacerlo.asi,.consintid.todos.y.cada.uno de los términos de la
misma y en todo caso del cuerpo de su escrito no se desprende inconformidad alguna en cuanto
la presentacién de las referidas muestras en la segunda junta de aclaraciones.

Que el inconforme afirma reiteradamente sin sustento alguno que fue la convocante quien realizd
la evaluacion a su producto y no la entidad facultada para ello, la COCTI O CCAYAC, no obstante
del cuerpo del fallo combatido, en especifico en el punto que desecha Ia propuesta del licitante no
se desprende que la.convocante 'se-adjudique la auteria-de los-mismos, por lo que en todo caso la
inconforme debid plantear su reclamacion solicitando que la convocante aclarara quién y como
fue que se llevo a cabo la evaluacion de su producto, atendiendo al principio el que afirma esta
obligado a probar, entonces sera el propio inconforme quien debera acreditar que la convocante
realizé dicha evaluacion que tilda de ilegal.

Que en cuanto a que la‘inconforme refiere que no se advierte del acto de presentacién y apertura
de proposiciones la recepcion de las propuestas de las empresas FRANKLAB y DIMESA,
asignando a esta ultima la clave 060 066 0872 05 01, resulta del todo improcedente e
intrascendente a la esfera juridica del inconforme, puesto que en lo que al punto impugnado
interesa, en nada perjudica la denominacion de quien se le adjudicd la partida por la convocante,
toda vez que para el momento de la adjudicacion de la partida 28, la ahora quejosa se encontraba
ya descalificada en un acto cronolégicamente anterior, por lo que independientemente de la
persona adjudicada y su denominacion, esto no repondria en ninguin caso el desechamiento del
inconforme y por tanto ninguna afectacién acarrearia a sus intereses si se adjudicé a x o y
licitante.

Que como puede advertirse de los documentos que integran el procedimiento licitatorio,
‘DIMESA" corresponde tnicamente al nombre comercial de su representada, producto de una
abreviacion de su razén social DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y
EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V. (DIMESA) mismo que se desprende del membrete de las
propuestas técnico y econémica presentadas ante la convocante, por lo que el presente motivo de
inconformidad no es mas que un recurso intrascendente por parte de la inconforme. -------—--------—-

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 4 de julio de 2013,
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, consistentes en: -----—-
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1.- Las ofrecidas por la inconforme en su escrito de fecha 29 de enero (sic) de 2013, visibles a
fojas 033 a la 0269 del expediente de cuenta, consistentes en:

a) Escritura Publica numero 3,190 de fecha 20 de diciembre de 2007, levantada ante el Notario
Publico numero 130 en el Estado de México, debidamente cotejada con su original por personal de
esta autoridad administrativa; b) Acta de notificacion de fallo de la Licitacion Publica Internacional
bajo tratados numero LA-019GYR049-T6-2013; c) Oficio nimero 09-A3-61-61-1-2070/2783 de
fecha 23 de noviembre de 2012, emitido por la Coordinacién de Control Técnico de Insumos de la
Unidad de Educacion, Investigacion y Politicas de Salud de la Direccién de Prestaciones Médicas
del Instituto Mexicano del Seguro Social; d) Convocatoria a la licitacién publica mencionada
anteriormente; e) Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacién de mérito de fecha 6 de febrero
de 2013; f) Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones de la licitacién de mérito de fecha 11 de
febrero de 2013; g) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacién que nos
ocupa de fecha 18 de febrero de 2013; h) Acta de notificacién de fecha 25 de febrero de 2013; i)
Documentacién que conforma el expediente del procedimiento de licitacion de mérito, con
fundamento en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, consistentes en: Convocatoria, Acta de la Junta de Aclaraciones de la licitacion
de mérito de fecha 6 de febrero de 2013; Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones de la
licitacién mencionada de fecha 11 de febrero de 2013; Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la licitacién que nos ocupa de fecha 18 de febrero de 2013; Acta de diferimiento
de fallo de la licitacién aludida de fecha 25 de febrero de 2013; Acta de Fallo de la licitacion de
mérito de fecha 27 de febrero de 2013; j) Propuestas de la empresa GENESIS HEALTHCARE
ADVISERS, S.A. DE C.\..y.de la.empresa. tercero.interesada; k).La.instrumental de actuaciones; |)
La presuncionallegal y humana en todo lo que favorezca a su representada.

2.- Las ofrecidas y presentadas por el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad "Dr.
Victorio de la Fuente Narvaez’ del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 26 de marzo de 2013, visibles a fojas 0307 a la 0561 del
expediente de cuenta,..consistentesen:

a) Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados ndmero LA-
019GYR049-T6-2013 y anexos; b) Acta de la Junta de Aclaraciones a la licitacion sefialada de
fecha 6 de febrero de 2013: c¢) Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones a Ia licitacion sefialada
de fecha 11 de febrero de 2013; d) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones a la
licitacién de refefencia.de.fecha.18.de.febrero.de.2013 con.anexos;.d).Acta'de Fallo de la licitacion
de referencia de fecha 27 de febrero de 2013; e) Dictamen técnico de evaluaciéon de las
propuestas presentadas en la licitacion de meérito; f) Propuestas econdémicas de las empresas
GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V. y DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE
MEDICAMENTO Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V,, g) Resefia fotografica de las pruebas
realizadas a las muestras en disco magnético.

3.- Las ofrecidas y presentadas por el NN apoderado
legal de la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO
MEDICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, en su escrito de fecha 16 de abril de
2013, visibles a fojas 0645 a la 0677 del expediente de cuenta, consistentes en:

a) Copia de la credencial para votar expedida por el Instituto federal Electoral a favor del C.
9 b con numero de folio 0000027221026, debidamente

cotejada con su original por personal de esta autoridad administrativa; b) Escritura Publica numero
j\ 58, 762 de fecha 29 de octubre de 2008, levantada ante el Notario Publico nimero 12 en el Estado
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de Jalisco; c¢) Instrumental de actuaciones; y d) La presuncional en su doble aspecto legal y
humana en todo lo que favorezca a su apoderada.

V.- Consideraciones.- Por cuanto hace a las manifestaciones que realiza la hoy accionante
contenidas en su escrito de inconformidad, en el sentido de que de la lectura del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, para la partida 28, correspondiente a la clave 060 066
0872 05 01, la convocante recibi6 ofertas de las empresas ESPECIALISTAS EN
ESTERILIZACION Y ENVASES, S.A. DE C.V., JOHNSON & JOHNSON MEDICAL DE MEXICO,
S.A DE C.V., GENESIS HEALTCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., FRANKLAB, DIMESA,
DISTRIBUIDORA HECAR, S.A. DE C.V., mientras que segln consigna la convocante a fojas 1y 2
de la misma acta, recibié proposiciones de 22 licitantes y via electrénica 21, en la que no se
advierte la recepcion de proposiciones por medio alguno de los licitantes FRANKLAB y DIMESA,
mismos que si resultan consignados (sic) en las hojas 12 y 13 de dicha acta, més aun resulta
irrazonable, que-fa convocante realice la asignacion del contrato correspondiente a la 060 066
0872 05 01 a/DIMESA, sin que se acredite en el acta la recepcion de oferta,de dicha empresa, lo
que en todo [caso resulta contrario a lo establecido por el articulo 36 bis de prevé la asignacion al
licitante cuya propuesta resuilte solvente y con mejor precio; se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si declarandose inoperantes para decretar la nulidad del Acto
de Presentacion y Apertura de. Rroposicionesjo-del-Fallode Ia licitacién que nos ocupa, toda vez
que si bien es\cierto, en lasifojas 12 y 13/ ~de dicho evento, (ver folios 514, 523 y 524 del
expediente en que se actua), la convocante indicé lo siguiente:

“ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES
Licitacion Publica Mixta
INTERNACIONAL BAJO TRATADOS DE
LIBRE COMERCIO
No. LA-019GYR049-T6-2013
En la Ciudad de México, D.F., siendo las 12:00 horas, del 18 del mes de febrero de 2012 (sic)...

PROPUESTAS PRESENTADAS POR PROVEEDOR Y CLAVE:

. ‘ L e [CANTIDAD | : A

.910_1 GEN | ESP |DIF VAR PRECIC | MAXIMA | PROCEDENCIA _ MARCA REG ., ‘PROVEEDOR
[o60 | 086 | 0872105 |01 | § 160.00 70 | FRANCIA ENZYMEX P FBL121010BY1: | FRANKLAB

060 |066 |0630/03 [0t | § 30000 246 | FRANCIA ENZYMEX P FBL121010BY1 | FRANKLAB

MEXICO | |

p10 {000 lo109/00 {00 |5 424 11239 | NACIONAL (PISA oo DIM-010319-579 | DIMESA .
I......_._.._M...__ i S B S et R MEXECO . i .

010 |000 lo0232i00 l00 IS 31000 321 | NACIONAL PISA OIN-010319-578 | DIMESA -

¥ MEXICO i
1010 {000 0524100 (00 |§ 6910 473 | NACIONAL PISA DIM-010319-579 | DIMESA o
1 i . MEXICO N
{010 |o0p—n006l00 00 |5 1625 | 40 | NACIONAL | PISA DIM-010319-S79 | DIMESA
1 o [ MEXICO
'loxﬂ oo (182100 loo | & 1890 | 578 | NACIONAL PISA DIM-010319-579 | DIMESA
! [ MEXICO

010 1000 15381000 |00 |§ 76420 | 44 | NACIONAL PISA | DIM-010319-579 | DIMESA
- | 1 { | ENDOZIME AW |
| . - PLUS CONAPA |
{060 |066 087205 |01 | S 260.00 841 | EUA | (PREMIUM) | DIM-010319-579 | DIMESA
o0 066 (0930(03 (01 | S 53500 246 | EUA. | LIQUIZIME | DIM-010318-579 | DIMESA
{060 833 020601 |01 |  750.00 30| EUA | SURGISTAIN | DIM-010319-579 | DIMESA

W A5
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De cuyo contenido se desprende que en el apartado "PROPUESTA PRESENTADAS POR
PROVEEDOR Y CLAVE’, respecto a la clave 060 066 0872 05 01, la convocante en la columna
correspondiente a “PROVEEDOR” asent6 a las empresas FRANKLAB y DIMESA, también lo es
que de las constancias que obran en el expediente que se resuelve, se advierte que ello atiende a
un error mecanografico al sefalar el nombre de los proveedores que participan, error que no
trasciende ni causa agravio alguno, tampoco afecta la validez del acto. Se afirma lo anterior,
considerando que en las fojas 1 y 2 del acta de presentacion y apertura de proposiciones se
relacionan a las empresas que presentaron proposiciones dentro de las cuales se menciona a las
empresas DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A.
DE C.V. y la empresa FB LAB, S.A. DE C.V., como quedé en los siguientes términos:-----------—--—-

Los sobres de las proposiciones presentadas en manera presencial en este acto, por los siguientes licitantes, se
recibieron conforme a lo establecido en la Convocatoria.

No. LICITANTES QUE PRESENTARON EN PAPEL SUS PROPOSICIONES EN ESTE ACTO

01 DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V.

19 | FBLAB SA DECYV.

Asimismo de las-documentales.remitidas por.la convocante.en/su\informe circunstanciado de
hechos de fecha 26 de marzo de 2013, se advierte que obra a fojas 560 bis a 560 bis-2, la
propuesta econémica de la empresa FB LAB, S.A. DE C.V, quien presentd propuesta para la clave
060.066.0872.05.01, con un precio de $160.00, con una cantidad maxima de 70, procedente de
Francia, con la marca enzymex p, datos de referencia que corresponden a los sefialados en la foja
12 del acto.de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacién que nos ocupa, de fecha
18 de febrero de 2013~ "de-lo-que-se tiene que-los-datos-correctos de la empresa que presentod
propuesta lo es la empresa FB LAB, S.A. DE C.V, y no asi FRANKLAB.

Por otra parte obra a fojas 555 a 558 del expediente en que se actla, la propuesta econdmica de
la empresa DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S A.
DE C.V., en el que se advierte el membrete de DIMESA, lo que permite concluir que “DIMESA’
corresponde a una abreviacion de DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y
EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V., como bien lo expone dicha empresa en su promocién de fecha
16 de abril de 2013, por el cual desahoga su derecho de audiencia, por lo tanto se trata de la
misma persona moral, de la cual se asentd en el acta de presentacién y apertura de proposiciones
que recibié propuesta, indicando las claves por las cuales participaba y los importes respectivos,
entre las que se encuentra la clave objeto de controversia.

Por lo que en este orden de ideas, a nada conllevaria declarar la nulidad del Acto de Presentacion
y Apertura de Propuestas de la licitacién que nos ocupa, toda vez que la reposicion del mismo
seria para el Unico efecto de citar el nombre correcto de las empresas FBLAB, S.A. DE C.V. en
lugar de FRANKLAB, y DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO
MEDICO, S.A. DE C.V., en lugar de DIMESA, puesto que como ya se indico es un error que no
trasciende ni causa agravio alguno, tampoco afecta la validez del acto, toda vez que como quedo
acreditado las empresas DIMESA y FRANKLAB si presentaron propuestas para la clave 060 066
0872 05 01 objeto de controversia.

/y

/',
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del
Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacién 1919-1988, bajo
el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violacién se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de
incongruencia por omision esgrimadas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende
que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el
asunto favorable a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante, y por tanto
en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para
que la responsable, reparando la violacién, entre el estudio omitido, toda vez que este proceder a nada practico
conduciria, puesto que reparada aquella, la propia responsable, y.en su caso la.corte por la via de un nuevo amparo
que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse el negocio desfaverablemente a tales intereses del
quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego puede y
debe ser negado.”

Asimismo resulta aplicable la tesis: 1.4°.A. J/49, pagina 1138, Novena Epoca, Registro: 171872,
instancia: Tribunales Colegiados. de Circuito, Jurisprutienéia, Fughte: Semanario Judicial de la
Federacion'y su Gaceta. XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Administrativa:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).
Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en
tanto que se obfuvo-el-fin-deseado; es-decir; otorgarie-la-oportunidad para-que-ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo
238, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de Ia ilegalidad en comento,
resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular, pues también debe
afenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y
eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de
salvaguardar la validez y eficacia de cierfas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo y vigencia,
desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en a
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes’, respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de
la resolucion administrativa impugnada. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Revision contenciosa
administrativa 80/2004. Director de Responsabilidades y Sanciones en la Direccion General de Legalidad y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal. 16 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Méarquez Velasco. Revision fiscal 113/2006. Subadministrador de lo
Contencioso "3", en suplencia por ausencia de los Subadministradores de Resoluciones "1"y "2", de lo Contencioso "1"
y "2" y del Administrador Local Juridico del Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este tiltimo en su
caracter de autoridad demandada y como unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria. 10 de mayo de 2006. Unanimidad de
\ votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Emesto Gonzélez Gonzalez. Amparo directo 125/2006. Victor
Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
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Alfredo A. Martinez Jiménez. Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzélez Brisefio. 28 de febrero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Eresto Gonzalez Gonzélez.

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por el promovente de la instancia, en virtud de que las violaciones
alegadas por‘fa empresa impetrante no resultan suficientes para aféctar el contenido del Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones o del Acta de Fallo de la Licitacion Publica Internacional
Bajo la Gobertura de Tratados numero LA-019GYR049-T6-2013 fecha 18 de febrero de 2013,
como quedo acreditado y valorado lineas anteriores. Por lo tanto las manifestacion contenidas en
su motive tercero de su escrito de inconformidad resultan inoperantes 'en términos de lo que
dispone el articulo 74-fraccién 1 de la Ley, de~Adquisiciones;~Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico que en su.parte conducente indica lo siguiente:

“Articulo 74.- La resolucion que emita la autoridad podra:

lll.- Declarar que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
impugnado, cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su'contenido.”

Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy accionante contenidas en su escrito de
inconformidad, que en sintesis se refieren a que su propuesta fue indebidamente desechada en el
acta de fallo de fecha 27 de febrero de 2013, ya que el area usuaria realizé una evaluacion a la
muestra que adjunté a su proposicion sefialando que no cumplia con la actividad proteolitica al no
disolverse en el agua quedando residuos en el recipiente de dilucion, criterio de evaluacion que no
fue establecido en la convocatoria ni en las Juntas de Aclaraciones de fecha 6 y 11 de febrero de
2013: se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose
fundadas, toda vez que el area convocante no acredito con los elementos de prueba que aporto al
rendir su informe circunstanciado de hechos, que al desechar la propuesta de la hoy inconforme,
en el acta de fallo de la licitacién que nos ocupa, de fecha 27 de febrero de 2013, especificamente
respecto de la clave 060 066 0872 05 01, hubiese observado los criterios de evaluacion
contenidos en la convocatoria en correlacion con los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de la
materia, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acompaiiard, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccién IV del articulo 66...”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta

autoridad administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actua,

especificamente, del acta de fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 27 de febrero de 2013,

visible a fojas 0533 a la 0550, que al efecto remiti el area convocante al rendir su informe

circunstanciado de hechos, se desprende que el motivo de descalificacion de la empresa
7
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GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de C.V.,, en cuanto a la clave 060 066 0872 05 01, fue

el siguiente:

“ACTA DENOTIFICACION DEL FALLO

A continuacién se hace constar que en presencia de los asistentes se dio lectura al fallo, emitido por la Convocante, el
cual forma parte de-estaActa,por lo quedebera serfirmado poros asistentes:

1.-CLAVES DESECHADAS Y LOS MOTIVOS

1.1.-CLAVES DESECHADAS POR DICTAMEN TECNICO

IGPO  BEN [SP, IF

DISOLVERSE EN EL AGUA
QUEDANDO RESIDUOS EN

AR PRECIO  [CANTIDAD PROVEEDOR NO CUMPLE FUNDAMENTO LEGAL
MAXIMA
D60 |66 (872 5 1 14300 {841 GENESIS i DETERGENTE [CAUSAS DE DESECHAMIENTO
HEALTH CARE | ENZIMATICO NO CUMPLE NUMERAL NUMERO 10 DE LA
ADVISERS, S.A. | CON LA ACTIVIDAD [CONVOCATORIA ARTICULO 36, 36
DECV. PROTEOLITICA AL NO BIS  DE LA LEY DE

ADQUISICIONES, ARTICULO 51
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

EL RECIPIENTE DE ADQUISICIONES
DILUCION ARRENDAMIENTOS Y SERVICOS
DEL SECTOR PUBLICO

Determinacion que no se encuentra ajustada a los criterios de evaluacion y a normatividad que
rige la materia, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Del contenido del acta de la junta de aclaraciones de fecha 11 de febrero de 2013, visible a fojas
451 a 510 del expediente en que se actla, se desprende que el Area contratante establecio lo
siguiente:

"ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 13:00 horas del 11 de febrero de 2013, en la sala de licitaciones de
la UMAE ubicada el primer piso del antiguo edificio de Servicios Generales, sito en avenida colector 15 sin numero,
esquina con avenida Instituto Politécnico Nacional, colonia Magdalena de las Salinas, Delegacién Gustavo A. Madero,
codigo postal 07760, México, D.F. se reunieron los servidores publicos y demas personas cuyos nombres y firmas
aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo la Segunda Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de
la licitacion indicada al rubro, de acuerdo a lo previsto en los articulos 33, 33 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como del numeral 4 de la Convocatoria.

Acto seguido la Convocante realizé las siguientes Aclaraciones a la Convocatoria:

9.- SE REQUIERE MUESTRAS DE LAS PARTIDAS 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 54, 55, 56, 63, 65, 70,
140, 183, 200, 204, MISMAS QUE DEBERAN SER ENTREGADAS EL DIA ANTES DEL ACTO DE APERTURA DE
PROPOSICIONES EN UN HORARIO DE 09:00 A 14:00 EN EL DEPARTAMENTO DE ABASTECIMIENTO UBICADO
EN EL PRIMER PISO DEL ANTIGUO EDIFICIO DE SERVICOS GENERALES, SERA MOTIVO DE DESCALIFICACION
EL NO ENTREGAR MUESTRAS.

10.- PARA LOS PROVEEDORES QUE OFERTEN LA CLAVE 060 066 0872 05 01 EN CUALQUIERA DE SUS
PRESENTACIONES YA SEA LIQUIDO O POLVO EN CASO DE RESULTAR CON ASIGNACION DEBERAN
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PROPORCIONAR LA CAPACITACION NECESARIA PARA SU USO Y MANEJO A LAS AREAS OPERATIVAS SIN
COSTO ADICIONAL PARA EL INSTITUTO.

Acto seguido, se procedi6 a la lectura de las solicitudes de aclaracion a la Convocatoria presentadas en tiempo y forma
por los interesados como.se.indica.a.continuacion:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR DISTRIBUDUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO,
S.A.DEC.V.

11.- ANEXO NUMERO 1, CLAVE 060.066.0872.05.01

DETERGENTESV O-—LIMPIADORES. . .DETERGENTE! _ENZIMATI CO, \.CON\ACTIVIDAD PROTEOLITICA.
CONCENTRADO, PARA UTILIZARSE EN INSTRUMENTAL Y EQUIPO MEDICO. LIQUIDO: FRASCO CON UN LITRO
Y DOSIFICADOR INTEGRADO. ENVASE CON 6 FRASCOS. O POLVO: SOBRE EN POLVO CON 20 A 25 G. ENVASE
DESDE 10 A 100 SOBRES. LA DILUCION Y EL EMPLEO DEL PRODUCTO CONCENTRADO SERA DE ACUERDO A
LAS INSTRUCCIONES DEL FABRICANTE.

SOLICITAMOS ATENTAMENTE A LA"CONVOCANTECONFIRMAR-QUE-EL-REQUERIMIENTO PARA ESTA CLAVE
ES DE 841 FRASCOS DE 1 LITRO.

RESPUESTA: DEBERA APEGARSE A LA DESCRIPCION DEL CUADRO BASICO: DETERGENTES O LIMPIADORES.
DETERGENTE ENZIMATICO, CON ACTIVIDAD PROTEOLITICA. CONCENTRADO, PARA UTILIZARSE EN
INSTRUMENTAL Y EQUIPO MEDICO. LIQUIDO; FRASCO CON UN LITRO Y DOSIFICADOR INTEGRADO. ENVASE
CON 6 FRASCOS. O POLVO: SOBRE EN POLVO CON 20 A 25 G. ENVASE DESDE 10 A 100 SOBRES. LA DILUCION
Y EL EMPLEO DEL PRODUCTO CONCENTRADO SERA DE ACUERDO A LAS INSTRUCCIONES DEL FABRICANTE.

LA PRESENTACION QUE ESTA UMAE TOMO PARA LA DETERMINACION DEL CPM ES ENVASE DE 20 SOBRES,
PARA DILUCION DE CUATRO LITROS CADA SOBRE POR LO QUE AL ADJUDICARSE LA CLAVE LA AREA
CONVOCANTE REALIZARA LAS OPERACIONES PARA DETERMINAR LA EQUIVALENCIA DE LA PRESENTACION
ASIGNADA DE ESTA MANERA SE OBTENDRA LA CANTIDAD MINIMA Y MAXIMA A CONTRATAR.

12.- ANEXO NUMERO 1, CLAVE 060.066.0872.05.01

DEBIDO A QUE ESTA CLAVE CONTEMPLA DOS PRESENTACIONES (LIQUIDO O POLVO), SE SOLICITA
AMABLEMENTE A LA CONVOCANTE QUE LA EVALUACION Y EL PRECIO A OFERTAR EN LA PROPUESTA
ECONOMICA SEA POR DILUCION, LO ANTERIOR, CON EL FIN DE QUE TODOS LOS LICITANTES COTICEN BAJO
LAS MISMAS CONDICIONES.

RESPUESTA: LA COTIZACION SE HARA POR LITRO PARA SU USO (DILUCION EN LITROS)

13.- ANEXO NUMERO 1, CLAVE 060.066.0872.05.01.

SOLICITAMOS A LA CONVOCANTE QUE EN LA PROPUESTA ECONOMICA SE INCLUYA LA DILUSION
RECOMENDADA POR EL FABRICANTE EN UN LITRO DE AGUA. ESTO CON LA FINALIDAD DE APOYAR A LA
CONVOCANTE A DETERMINAR EL COSTO DE DETERGENTE LISTO PARA SU USO.

RESPUESTA: EL COSTO SERA DE ACUERDO A LA DILUCION POR LITRO DE ACUERDO A LAS INSTRUCCIONES
DEL FABRICANTE.

De cuya transcripcion se desprende, que la contratante en las aclaraciones a la convocatoria en el
punto 9 y 10 requiri6 la presentacién de muestras para diversas partidas, entre éstas la 28 clave
060.066.0872.05.01, y en caso de que resulten con adjudicacion de la misma proporcionar la

W /f
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capacitacion necesaria para su uso, sin costo adicional, asimismo la empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V. en las preguntas
numero 11, 12 y 13, tocante a la clave controvertida, solicité se confirmara el requerimiento de 841
frascos de 1 litro, ademas que la evaluacién y el precio a ofertar sea por dilucién recomendada por
el fabricante en un litro de agua, a lo que la convocante dio respuesta de apegarse a la descripcion
del cuadro basico, aceptando la cotizacion y dilucién propuesta.

Por lo que bajo este contexto, se tiene que el area contratante en la junta de aclaraciones requirié
que en las proposiciones se incluyera entre otros requisitos, una muestra sin que se observe que
estableciera prueba alguna a las muestras para verificar el cumplimiento de las especificaciones,
el método para ejecutar las pruebas y el resultado minimo, tal como lo ordenan los articulos 29
fraccion X de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39 de su
Reglamento, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 29..a convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las-bases en que se desarrollara el
procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

X. Si para verificar el cumplimiento de las especificaciones solicitadas se requiere de la realizacion de pruebas, se
precisara el método para ejecutarlas y el resultado minimo que deba obtenerse, de acuerdo con la Ley Federal
sobre MetrologiayNermalizacion;

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion pdblica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberan contener
los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e informacién que a
continuacion se indican:

I.Objeto y alcance-de-la-licitacion-plblica,-precisando:

e) Para el caso previsto en la fraccion X del articulo 29 de la Ley, se deberd especificar el método que se utilizara
para realizar las pruebas que permitan verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes a adquirir o
arrendar o servicios a contratar; la institucion publica o privada que las realizaré y el momento para efectuarfas, asi
como la unidad de medida con la cuaa‘ se determinara el resultado minimo que deberé obtenerse en las pruebas
sefialadas. Sera responsabilidad del Area técnica determinar que los niveles de aceptacion sean ) los adecuados para la
dependencia o entidad y no se constituyan en un requisito que limite Ia libre participacion de los interesados;

De la lectura a los citados preceptos legales se desprende que en la convocatoria en la cual se
estableceran las bases bajo las que se desarrollara el procedimiento y en las que se describira los
requisitos de participacion, asimismo, si se requieren pruebas para verificar el cumplimiento de las
especificaciones solicitadas de los bienes requeridos, debera sefialarse el método para
ejecutarlas y el resultado minimo que deba obtenerse; quien las realizara y el momento para
efectuarlas; la unidad de medida con la cual se determinara el resultado minimo que debera
obtenerse en las pruebas sefialadas; ademas de que sera responsabilidad del Area técnica
determinar los niveles de aceptaciéon y que no constituyan en un requisito que limite la libre
participacion de los interesados. En el caso que nos ocupa, de la lectura que esta Autoridad
Administrativa realizé a la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, en correlaciéon con lo
establecido en la segunda junta de aclaraciones de fecha 11 de febrero de 2013, no se desprende
que la convocante hubiese establecido las pruebas que se efectuarian a las muestras presentadas
por los licitantes, para la clave 060 066 0872 05 01, tampoco el método que se utilizara para
verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes requeridos, quien las realizaria, y el
momento para efectuarlas, asi como la unidad de medida con la cual se determinaria el resultado

W P
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minimo que deber4 obtenerse en las pruebas sefaladas; por lo que en este orden de ideas, las
pruebas realizadas a la muestra de la clave objeto de controversia de la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de C.V., en la evaluacion de las propuestas no esta sustentada
en ordenamiento legal alguno, ya que como quedo sefalado lineas anteriores, si bien es cierto la
convocante en’las aclaraciones a la convocatoria efectuadas en 1a segunda junta de aclaraciones
de fecha 11 de febrero de 2013, solicité presentar la muestra de la clave inconformada, lo cierto es
que no senalé la metodologia, el drea responsable de realizar las pruebas, el momento para
efectuarlas, la unidad de medida y el resultado minimo que se obtendria de las pruebas. -------------

Careciendo de eficacia-juridica lo-manifestado-por-la eenvocante-en su infofme circunstanciado de
fecha 26 de'\marzo de 20713, én el sentido-de que en Ja junta dé-aclaraciones se requirieron
muestras de algunas claves entre ellas la partida 28 clave impugnada, esto con la finalidad de que
el 4rea usuaria revisara la calidad y funcionalidad de las mismas, la clave 060 066 0872 05 01,
entre ellas la de la vigilancia epidemiolégica, como la NOM-045-SSA2-2005 y la NOM-017-SSA2-
1994, el 4rea usuaria, en este caso enfermeria debe realizar las pruebas de campo necesarias ya
que de adquirir un producto que no cumpla con las especificaciones técnicas requeridas se
afectaria la atencién..de..derechohabientes..y..no.derechohabientes~y considerando que hay
microorganismos patégenos que pueden enfrentarnos a las infecciones nosocomiales, las cuales
son agentes causales de afecciones a los diferentes 6rganos y sistemas en los pacientes, que los
llevarian a un choque séptico e inclusive hasta la muerte...ese Hospital de Traumatologias realizé
pruebas de campo al producto ofertado por el ahora inconforme, en virtud de que es un producto
no conocido en ese Hospital, es de resaltar que por el uso del mismo se solicit6 en las bases de la
licitacion toda la documentacion técnica, asi como muestras de las claves ofertadas Iogicamente
se requieren para su evaluacién y verificacion de calidad obviamente mediante pruebas de campo
a los productos en el caso especifico de la clave 060 066 0872 05 01 y al ser un producto que no
se habia utilizado en esa UMAE no se podia adquirir un producto del cual no se tuviera el 100% de
la seguridad de su efectividad al tener el instrumental contaminado, se desencadena un proceso
infeccioso, generando un riesgo vital para el paciente...para utilizar este producto hay que utilizar
de manera adicional el uso de insumos, en cuestién de costos un par de guantes para el IMSS
$9.00 asi como el protector ocular mayor fuerza utilizada para disolverio y mayor tiempo,
comparando el producto Quimizime con el que actualmente se tiene en la UMAE se puede concluir
mayor tiempo para disolverse, utilizacién de insumos adicionales y mayor fuerza hombre ejercida
para disolverse, aunado a las pruebas de campo que se realizaron en caso de que el proveedor
ahora inconforme lo que quiere es que se le asigne el producto a su empresa no seria posible ya
que se cuenta con mejores precios para el Instituto; toda vez que como quedo sefialado lineas
anteriores. ni en la convocatoria ni en la segunda junta de aclaraciones de fecha 11 de febrero de
2013, la convocante indico en relacién a las muestras, el método que se utilizara para realizar las
pruebas a efecto de verificar el cumplimiento de las especificaciones de los bienes, quien las
realizara y el momento para efectuarlas, asi como la unidad de medida con la cual se determinara
el resultado minimo que debera obtenerse en las pruebas, por ende las pruebas realizadas a la
muestra de la hoy inconforme no tienen sustento alguno.

En este orden de ideas, le asiste la razon y el derecho al inconforme al sefialar en su escrito
inicial, que la convocante no realizé la evaluacién de su propuesta de acuerdo a lo establecido en
la convocatoria, con lo cual se violenta lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento, toda vez que dichos
preceptos disponen en la parte que interesa lo siguiente:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion...”
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“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberdn guardar
relacion con los requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacién puablica
para la integracion de las propuestas técnicas y econémicas...”

De lo que/se tiene que la convocante para llevar a cabo la evaluacion de las proposiciones de los
licitantes; debe en todo momento observar los criterios de evaluacién indicados en la convocatoria,
ademas los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, debe guardar relacion con los
requisitos y especificaciones sefialados en la misma convocatoria para la integracion de las
propuestas, téenicas-yecondmicas,nlojque-enria, especie no obsemd el area contratante habida
cuenta que \los Criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria, en los numerales 9 y 9.1,
se dispone lo siguiente:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Numero 1 (UNO), el cual forma parte de las presentes
Bases, observando para ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion Il, de la
LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente
por los licitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

En fraténdose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 39, pentiltimo pérrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificara que dichos documentos
cumplan con los requisitos solicitados.

No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.”

“9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 de la LAASSP, se procedera a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser més bajo, de no resultar éstas solventes, se procederd a la evaluacion de las que
le sigan en precic.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:
o Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

»  Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en estas bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

e Se verificara la congruencia de los registros sanitarios o constancias de no requerir registro sanitario que
presenten los licitantes con lo ofertado en la proposicion técnica.

e Se verificaré el cumplimiento de la proposicion técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 6, 6.1
y 6.2 de las bases de esta convocatoria.”

De cuya lectura se indica entre otras cosas que los criterios que aplicara la unidad contratante
para evaluar las proposiciones se basaria en la informacion documental presentada por lo
licitantes de acuerdo a lo establecido en las bases en relacion a las modificaciones a la misma que

e
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deriven de la junta de aclaraciones, las que formaran parte de las bases, comprobando que se
cumplan con las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas de conformidad con el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, verificando
que las propuestas-técnicas-presentadas.cumplan.con.los.requisitos.de los numerales 6,6.1y6.2
y sus anexo§, asi como los que deriven de la junta de aclaraciones y que con motivo de dicho
incumplimiénto se afecte la solvencia de la propuesta; lo que en el caso que nos ocupa no
sucedid, en virtud que de lo asentado en el acta de fallo de la licitacion de mérito, del 27 de febrero
de 2013, respecto al desechamiento de la proposicién del hoy accionante, se advierte que la
convocante evaluo la muestra de la hoy inconforme con criterios de evaluacién no establecidos en
la convocatoria o las Juntas.de Aclaraciones.

En esta tesitura se tiene que los criterios y resultados de la evaluacion efectuada a la muestra
presentada respecto de la clave 060 066 0872 05 01, no se ajustan a los criterios establecido en la
convocatoria, de los cuales Unicamente se observan que fueron criterios de evaluacion de
caracter documental, es decir, de acuerdo a la informacién de los documentos presentados en las
proposicionés, y si bien es cierto fue en la segunda Junta de Aclaraciones en donde se requirio la
presentacion de muestras, no se€ sefald pruebas, metodos, requisitos minimos a cumplir respecto
de las muestras solicitadas.

Por lo que en este orden de ideas, la decisién de la contratante respecto de la proposicion de la
empresa ahora inconforme no se encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que se
considera que para fundamentar el acto administrativo se ha de expresar con precision el
concepto legal aplicable al caso y para motivar se deberan sefialar, claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emision del acto
o determinacion, siendo necesario, ademéas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
los preceptos legales aplicables a fin de que se configuren las hipétesis normativas; lo que en la
especie no acontecié, resultando aplicable el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra
dispone:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el
caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una fala de fundamentacion y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al actualizarse la hipbtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,

L‘u\ [’/‘



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SEP

SE

LA FUNCION PUBLICA

Vil.-

W

CRETARIA DE

EXPEDIENTE No. IN-089/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4373 /2013

= 19 -

por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o més
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién /I
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipbtesis de falta
de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il
del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio codigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente: N ——

Tesis No. V.2°. /32 del Semanario Judicial de Ia Federacion, Tomo 54{ Junio'te 1992, Tribunales Colegiados de
Circuito, visible.a fojas 49 bajo.elrubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben /sefialarse, con precision, las
circunstanciag especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan ténido en consideracion para la
emision del acto;siendo-necesario,ademés,-que-exista-adecuacion-entre-los-motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis normativas.”

En el caso que nos ocupa, la garantia de legalidad antes sefialada no se cumple, al dejar de
observar lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que el espiritu de la Ley de la materia, entre otras cuestiones,
tiene como interés que la convocante en los procedimientos de licitacién, emita un fallo que debe
contemplar, entre otros aspectos, las razones legales, técnicas o econémicas por las cuales se
desechan las propuestas presentadas, a fin de fortalecer la seguridad juridica, clarificando la
naturaleza, regulacion y alcances de los actos del procedimiento de contratacién para rencauzar a
la legalidad las posibles desviaciones de la administracién publica. --

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando VI. Establecido lo anterior,
el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de tratados nimero LA-
019GYRO049-T6-2013, de fecha 27 de febrero de 2013, se encuentra afectado de nulidad, respecto
de la clave 060.066.0872.05.01; actualizandose en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15
primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
dispone:

Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a
lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion
de la muestra de la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V,, para la clave
060 066 0872 05 01, de conformidad con los requisitos establecidos en la convocatoria y en las
Juntas de Aclaraciones, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, observando los
criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y lo analizado en el considerando VI de la”
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presente Resolucion, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en
tarminos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable
al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento;-oportunidad-y-demés-circunstancias-pertinentes.”

“Articulo 26/ ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de @séguras-al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, erecimiento.economico, generacién de’empleo, eficiencra energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiénte y demés circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.. g

Dadas las contravenciones en las que incurri¢ el Area Convocante, advertidas en el Considerando
VI de la presente Resolucion, correspondera al Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad
“Dr. Victorio de 15 Fuente-Narvaez’-del-instituto-Mexicano-del-Seguro-Social, aplicar las medidas
preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a
efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa,
ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el
legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

Por lo que hace al desahogo de su derecho de audiencia otorgado a la empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V., quien en sintesis
refirid que no le asiste la razén al inconforme para sefialar que la convocante emitié el acto de fallo
sin fundar ni motivar, toda vez que en la misma se vertieron los argumentos I6gico juridicos y el
fundamento legal que le permitieron llegar a la determinacion respecto de la propuesta del
promovente, lo que afecto directamente la solvencia de la propuesta del inconforme, puesto que
en la segunda junta de aclaraciones la convocante establecié el requerimiento de las muestras con
la clara intencién de verificar las caracteristicas técnica de los productos, por lo que se indico
como causal de desechamiento la no exhibicién de muestras, por lo tanto si se sefialé la causa
exacta por medio de la cual el licitante no cumplia con los requisitos necesarios para su
adquisicién y que se tradujeron en la no disolucién del detergente en el agua, lo cual a ojos del
evaluador, fue razén suficiente para desechar la propuesta de mérito, mismas manifestaciones
que se toman en cuenta pero que son insuficientes para cambiar el sentido de lo expuesto en el
considerando VI de la presente Resolucion por lo razonamientos logicos y juridicos expuestos por
esta autoridad administrativa.

Por lo que hace al desahogo de alegatos de la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS,
S.A. DE C.V., en su caracter de inconforme asi como de la empresa DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, se les tiene por precluido su derecho para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos no obra constancia alguna
al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:----——--

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acreditd parcialmente los extremos de su acciéon y la convocante no
justificd con las excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la\Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
inoperante el motivo de inconformidad relativo al error contenido en el acta de
presentacion y-apertura de proposiciones respecto del nombre de dos empresas,
expuesto en el'escrito-interpuesto por el NN representante
legal de la empresa GENESIS HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V.-=--eommommemmeeeeev.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en.el Considerando V de la presente Resolucion, esta Area’de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
fundados los motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C.
JAVIER SALAZAR ZUNIGA, representante legal de la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVISERS, S.A. de C.V. relativos a la evaluacion de su muestra.------—-

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
Considerandos VI y VI, de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la
nulidad del acta de fallo de la Licitacién Publica Internacional bajo la cobertura de
tratados numero LA-019GYR049-T6-2013, de fecha 27 de febrero de 2013, asi como
todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, respecto de la clave
060 066 0872, por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento
legal invocado, el Area Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente
fundado y motivado, previa evaluacion de la muestra de la empresa GENESIS
HEALTHCARE ADVISERS, S.A. DE C.V., para la clave 060 066 0872 05 01, de
conformidad con los requisitos establecidos en la convocatoria y en las Juntas de
Aclaraciones, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, observando los
criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria y lo analizado en el
considerando VI de la presente Resolucién, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta

Resolucién. /
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QUINTO.- Correspondera al Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad “Dr. Victorio de la
Fuente Narvéez” del Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo
ordenado-en-el-Gonsiderando-Vill-de-la-presente.Resolucion, debiendo remitir las
gbnstancias con los acuses de recibo de los servidores ptblicos involucrados que
acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de| evitar que en futuras
ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
cenformidad.’ ¢on lo~dispuesto _en el arficulo 75 de \la Ley de Adquisiciones,
Arfendamientos-y Servieios del Sector-Publico, contado’éste'a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion de esta Resolucion. -

SEXTO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por la empresa hoy inconforme y por la
empresa en su caracter de tercero interesado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo
de.a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del SeCtor Publico, mediante el
recurso de Revisidn que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya
lugar.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

B

Para:

Dr. Lorenzo Rogelio Bércena Jiménez. Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad "Dr. Victorio de la Fuente Narvaez™ del
Hospital de Traumatologia y Ortopedia Magdalena de las Salinas de la Direccion de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Eje Fortuna sin ndmero, esquina con Avenida Instituto Politécnico Nacional, Col. Magdalena de las Salinas, C.P. 077860,
México, D.F.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 281, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732.

c.c.p. Lic. Maria De Los Angeles Alvarez Hurtado.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Distrito Federal Delegacion Norte.
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CON FUNDAMENTO EN LOS ART({CULOS 3 FRACCIEN I1'Y 18 FRACCIEN II DE
LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




