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México, D.F., a 23 de noviembre de 2011

Resolucién No. ; OIC-AR-PEP-18.575.5096/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por la C. MARIANA QUIROGA PEREZ, en su caracter de apoderada
legal de la empresa ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V., Y,

RESULTANDGO:

1.- Visto, el escrito de fecha 29 de agosto de 2011, recibido en estaArea de Responsabilidades en
la misma fecha, visible a fojas 0001 a la 0007 del expédiente/que se estudia, suscrito por la
C. MARIANA QUIROGA PEREZ, en su caraéten de apoderada legal de la empresa
ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V,, por_el\cual presentan inconformidad en contra del
“ACTA DE RESULTADO TECNICO Y APERTURADE PROPUESTAS ECONOMICAS (2° etapa),
' de LICITACION PUBLICA INTERNACIONAINTLC \No. 18575069-519-11, de fecha 19 de agosto
de 2011", en el que realizan diversas manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas como
si a la letra se insertasen, sirviendo defsustento por analogia la tesis jurisprudencial siguiente:--—w—

"CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADQ A TRANSCRIBIRLOS. Fl hecho de
que ef Juez Federal no trapscriba ep su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que
dicha omision no dejanen estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurtir la resolucion’y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
fa misma. :

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo. VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°,]/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.3760/2011 de fecha 30 de agosto de 2011,
visible a fojas 0010 a 0011 del expediente que se estudia, esta Area de Responéabilidades admitio
a tramite la inconformidad interpuesta por la C. MARIANA QUIROGA PEREZ, en su caracter de
apoderada legal de la empresa ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V., inherente a la

Ligitacion Publica internacional con TLC namero 18575069-519-11. En relacion con el .

.i
otorgamiento de la suspension provisional, en términos de lo dictado en el articulo 70, de la Ley de M
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concedié la SUSPENSION
PROVISIONAL. Asimismo, se requirid a la entidad convaocante rindiera un informe circunstanciad}/
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de hechos, aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el
asunto que nos ocupa, ademas de remitir un informe previo en el gue manifestara el monto del
presupuesto asignado para el procedimiento de contratacion, el estado que guardaba dicho

procedimiento de contratacidn y se pronunciara respecio de la conveniencia de decretar la

suspension de los actos licitatorios.

3.~ Por oficio namero 204/70000/SAFPDS/975-2011 de fecha 1 de septiembre de 2011, recibido el
misme dia, visible a fojas 0016 a 0017 del expediente que sé\estudia, el L.A.E. José Tomas
Humann Adame, en su calidad de Subgerente de Administracidn, y Finanzas de la Gerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacion de Pemex Exploracion y Produccién, con relacion a la
Licitacion Pdblica Internacional con TLC nUmero )18575069-519-11, inform¢ el monto
éconémico del presupuesto asignhado a la licitacion, el monto de la propuesta de la empresa
inconforme, el estado que guardaba el procesalicitatorio, y en relacion a que se pronunciara si con
la suspension se causaban o no perjuicio ‘al interés social o se contravenian disposiciones dé
orden publico, sefald: “En caso de\decretarse la suspension del proceso licitatorio, si se
ocasionaria perjuicio al interés gocial y» se contravienen disposiciones de orden publico, por no
disponer en fiempo y formaselloswmateriales necesarios, para efectuar el mantenimiento de los

componente que integran los equipos de perforacion y de esta manera garantizar la integridad

mecéanica de fos mismas.”

4.- Astravés del acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.3824/2011 de fecha 2 de septiembre de
2071, visible a fojas 0020 a la 0021 del expediente de que se estudia, esta Area de
esponsabilidades tuvo por recibido el oficio ndmero 204/70000/SAFPDS/975-2011 de fecha 1 de

septiembre de 2011, signado por el L.ALE. José Tomas Humann Adame, en su calidad de

Subgerente de Administracién y Finanzas de la Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacion de Pemex Exploracion y Produccion, a través del cual remitié la informacion solicitada
con relacién a la licitacion impugnada, y se le reiterd que en un término de 24 horas se pronunciara

respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los actos licitatorios, fundando y

motivando su dicho.—-- 7/ i
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5.- Mediante el oficio numero 204/70000/SAFPDS/985-2011 de fecha 7 de septiembre de 2011,
recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 8 del mismo mes y afio, el L.A.E. José Tomas
Humann Adame, en su calidad de Subgerente de Administracién y Finanzas de la Gerencia de
Administracion y Finanzas de Perforacion de Pemex Exploracion y Produccidn, con relacion a la
Licitacién Publica Internacional con TLC ndamero 18575069-519-11, remitid diversa

documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa y un informe gircunstanciado, visibie a fojas

0023 a 0091 del expediente gue se estudia.

6.- Por acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.3898/2011 de fesha 9 de septiembre de 2011, visible

a foja 0092 del expediente al rubro citado, se tuve porrecibido el informe circunstanciado.—--—-—---

7.- A través del oficio nimero 204/70000/SAFPDS/1,001-2011 de fecha 9 de septiembre de 2011,
visible a fojas 0095 a 0096 del expediente de cuenta, el L.A.E. José Tomas Humann Adame, en
su calidad de Subgerente de Administragion 'y Finanzas de la Gerencia de Administracion y
Finanzas de Perforacion de Pemex Exploracion y Produccién, en relacién con el pronunciamiento
sobre si con la suspensiéon se causaba o no perjuicio al interés social o se contravenian
disposiciones de orden publico, Sefgls: “Que en caso de decretarse la suspension del proceso, sf
se ocasionaria perjuicio al ifitereés.social y se contravienen disposiciones de orden pablico, por no
disponer en tiempo y farma devlos materiales necesarios, para efectuar el mantenimiento de los
componente que integran 10s equipos de perforacion y de esta manera garantiza la integridad

medanica de los mismos. ..”

.- Mediante acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.3964/2011 de fecha 15 de septiembre de 2011,
visible a fojas 0116 a 0117 del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el oficio niimero
204/70000/SAFPDS/1001-2011 de fecha 9 de septiembre de 2011, signado por el L.A.E. José
Tomas Humann Adame, en.su calidad de Subgerente de Administracion y Finanzas de la
Gerencia de Administracidén y Finanzas de Perforacion de Pemex Exploracion y Produccion y se
decreté la NO SUSPENSION DEFINITIVA del proceso licitatorio en viftud de las manifestaciones

expuestas por la convocante en su informe previo, asentandose de esta forma que quedaba bajo |a

estricta responsabilidad de dicha convocante la continuacion del procedimiento de contratacion de

referencia. ?/
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9.- Por oficic numero 204/70000/SAFPDS/1090-2011 de fecha 27 de septiembre de 2011, visible a
fojas 0124 a 0127 del expediente de cuenta, ef L.A.E. José Tomas Humann Adame, en su
calidad de Subgerente de Administracién y Finanzas de la Gerencia de Administracién y Finanzas
de Perforacién de Pemex Exploracién y Produccién, informé que el ganador de la partida nimero 6
inherente a la Licitacion Puablica Internacional con TLC nimero 18575069-519-11 fue la
empresa GRUPO CONSTRUCTOR JAOL!, S.A. DEC.V.

10.- Mediante acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.4314/2011 de fecha 3 de ociubre de 2011, visible a
fojas 0128 a 0129 del expediente al rubro citado, se (tuvo ‘por recibido el oficio nimero
204/70000/SAFPDS/1090-2011 de fecha 27 de septiembfe)den2011, sighado por el L.AE. José
Tomas Humann Adame, en su calidad de Subgerente, de Administracién y Finanzas de la
Gerencia de Administracién y Finanzas de Perferacion de Pemex Exploracidn y Produccién;
asimismo se otorgd derecho de audiencia a la empresa GRUPQO CONSTRUCTOR JAOLI, S.A. DE
C.V., en su calidad de tercero interesado.

11.- A través del escritc de fechd 1% de octubre de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades ef mismo dia, visible.a fojas 0139 a 0159 del expedienie que se estudia, el
C. EDGAR MANUEL GONZALEZ'FLORES, en su caracter de apoderado legal de la empresa
GRUPO CONSTRUCTOR JAQLI, S.A. DE C.V, desahoga el derecho de audiencia otorgado por
esta autoridad, medianté acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.4314/2011 de fecha 3 de octubre
de 2011, manifestandolo que a sus intereses juridicos convino.

12- Por acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.4557/2011 de fecha 18 de octubre de 2011, visible
2 oja 0176 del expediente al rubro citado, se tuvo por desahogado el derecho de audiencia de la

13.- Mediante el acuerdo ntimerc OIC-AR-PEP-18.575.4810/2011 de fecha 7 de noviembre de
2011 visible a fojas 0182 del expediente que se estudia, se proveyd sobre la admision y desahogo
de las pruebas ofrecidas por las partes, y se puso a disposicién de la inconforme y de la empresa
tercero interesada el expediente en gue se actla, para que dentre de un término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de dicho acuerdo, formularan sus

alegatos, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro del término concedido se tendria por /

{
precluido su derecho. : ?/
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14.- Por escrito de fecha 14 de noviembre de 2011 visible a foja 0189 del expediente que se
estudia, se solicit¢ a la Encargada del Modulo de Recepcion de Inconformidades, informara si en el
lapso comprendido entre el 8 al 14 de noviembre de 2011, se recibié documental alguna por parte
de la empresa ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V. en su calidad de inconforme y de la
empresa GRUPO CONSTRUCTOR JAOLI, 8.A. DE C.V,, en su calidad de tercero interesada, que
se relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto de referencia.

15.- A traves del escrito de fecha 14 de noviembre de 2011, visible a foja 0190 de! expediente en
que se actla, la Encargada del Moduie de Recepcion de Inconformidades, informé que después

dicho maédulo, no se localizé antecedente algunc de-haberse secibido documentacion por parte de
la empresa ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE ‘€.V. en su calidad de inconforme y de la
empresa GRUPO CONSTRUCTOR JAOLL, S.A. BE'C.V., en su calidad de tercero interesada, que

de realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de’ correspondencia que obran en
| se relacione con la manifestacidn de alegatos en el asunto que nos ocupa.

16.- Mediante el acuerdo ndmero OIGFAR-PEP-18.575.4972/2011 de fecha 14 de noviembre de
2011 visible a foja 0191 del expediente en-€uestion, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento
descrito en el Acuerdo niimero OlG*AR-PEP-18.575.4810/2011 de fecha 7 de noviembre de 2011,
por lo que se tuvo por pregluido, el derecho de la empresa inconforme y de la empresa tercero
interesada para presentar sus alegatos.

17.~ A través proveido 'de fecha 18 de noviembre de 2011 y toda vez que no existen pruebas

ientes por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, detérmino
CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en gue se actGa, turnandose los autos para su

avision, analisis y determinacion; vy,

CONSIDERANDDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 65 fraccion lil, 71, 73 y 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80 fraccién |,
numeral 4 del Reglamento interior de la Secretaria de la Funcion Pablica, el Titular de esta Area de
Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto. 7/




2011, Afio del Turismo en México.”
ORGANC INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION
AREA DE RESPONSARBILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-i-AD-0089/2011
SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V.
Vs, .
SUBGERENCIA  DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE

PERFORACION, UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
PCZ0OS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,

-6—

Ii.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a) Que es ilegal el “ACTA DE RESULTADO TECNICO Y APERTURA DE PROPUESTAS
ECONOMICAS (22 etapa), de LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC. No. 18575069-519-
11, de fecha 19 de agosto de 2011”, por el cual se desecho su propuesta en la partida nimero 6,
toda vez que su propuesta dio cumplimiento a la Ultima versidén de |las bases de la Licitacion
Publica internacional con TLC ndmero 18575069-518-11 publicada 'en’ia pagina de Pemex; o
bien, si como lo manifiesta Ia convocante, a} Que el desechamiento de la propuesta de la
empresa ARRENDAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V., se encuenitra“apegada a derecho, toda vez
que ia inconforme no tomé en cuenta en su propuesta técpicala respuesta otorgada a la empresa
empresa GRUPQO CONSTRUCTOR JAOLI, 8.A. DE GV, en la segunda y ultima junta de
aclaracionss, sin que sea Obice gque la Ultima vefsion de las bases de la Licitacién Publica
Internacional con TLC nﬁméro 18575069-519-11, no hayan contemplado dicho cambio la
respuesta dada a la empresa GRUPO CONSTRUCTOR JAOLI, S.A. DE C.V. que fiene que ver
con el espesor del anillo metalico intermedta. '

Por cuestion de orden y méiodo, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones en los
siguientes términos:

HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE INCONFORMIDAD

a).- Aunaue resultascbvic sefalar gue para la preparacién de una propuesta de licitacion se
estudian las,bases gue emite el drea convocante, en la practica se realiza un andlisis y estudio a
conciencia cada uno de los documentos y requisitos del concurso, asi como cada una de las
especificaciones técnicas a detalle de-los hienes que se concursan para su suministro. Esto va
encaminado a que si los licitantes come interesados en participar en un concurso perfectaments
regulada por disposiciones de orden’ legal y administrativo que la propia convocante fibre y
unilateralmente  establece y de no apegarse son desechadas del concurso sin ninguna
posibilidad de rectificar sus propuestas, también el area convocante poses una mayor
obligacion y responsabilidad legal y moral de dar da cabal cumplimento y respeto a sus propias
reglas; tal es el caso gue durante-el proceso de evaluacion de mi propussia y otras més fueren
desechadas deliberadamente al asumir y afirmar aspectos inexistentes en sus propias bases de
licitacion, generando de esta forma un posible dano patrimonial 2 PEMEX al negar la
participacién de mas ofertas, de las cuales desechadas pudieran contener mejores precios para
los bienes.

Este preambulo es particularmente de interés que la autoridad administrativa lo considere de

suma relevancia, debide a gus el mativo de Ia inconformidad que ahora se presente obedace

una evaluacion y determinacién del érea convocante para desechar mi propussta por demas

. sin sustente legal o téenico, desechamianio completamente. Insostenible al fundamentarse en
L) unt documento en el gque se afirma la existencia de un requisitc técnico incumpiido, slendo -esto
compietamente falso e inexistente, va que en tal documento como podra observar de manera
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- muy sencilla y directa esa Autoridad Administrativa pe_existe tal requisito que {a convocante
(Y afirma haberse incumplido; con la accién imesponsable e incomprensible por parte de los
servidores pdblicos responsables de desechar mi propuesta, niegan la cportunidad a petrdleos
mexicanos de recibir una propuesta mas y otras més desechadas bajo el mismo argumenta. Se
debe tener un especial respeto y observancia al espirtu de la Ley de Peirdlecs Mexicanos,
entre los clales tiene de privilegiar una mayor participacion empresas en los concursos parg
chiener la mayor cantidad de propuestas, otorgando inclusive la fiexibilidad para subsanar
aspectos de las propuestas que no afecten su solvencia, todo esto en aras¢de contratar con los
mejores precios para el Estado, criterio bésico y fundamental consagrado)en™ia Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134.

A continuacion de manera sencilla, clara perc detallada seexpore a esa Autoridad
Administrativa los argumentos y motivos inexistentes que la unidad coRvocante argumentd para
desecha mi propuesta:

La licitacién de referencia del acuerdo & documentd Y- denominade ESPE FICACIONES

GENERALES DE LOS BIENES comprende las especificagipnes técnicas las partidas 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, y 8, mismas partidas a licitarse su adjudieacion por partidas y con precios maximos y s
minimos por pariida. [ a inconformidad que se pfesente a'esa Autoridad Administrativa se refiere
al desechamiento de mi propuesta técnica paralapadida WgSuget 0T-1 i

7 f
En el documento denominado Anexo Di=1 ori%’_j\nal, el cual es parte integaﬁmt‘éﬂz las bases de la
licitacidn 18575069-5319-11, se establecan las\ especificaciones tégpicds de cada una de las
subpartidas, su unidad de medida § cantigada SUTIQISITE. __ "

() 5} ligktante GRUG CONSTRUCTOR™Y, COMERGIALIZADOR DEL_SURESTE,

P e e A [ i T i . = e e o s :.,DE C-V-s
- durante fa SEFURLE TUMA d& aaarationss celsbrado &l 21 de julio de 2071 para ja parida No 6 la
cual agrupa las subpartidas™370 a fa 374, en forma presencial reafizo las preguntas 15

consecutivas del Actal (tengase como si a Ia lefra se insertase por economia procesal) y en-6sa
misma junta de aclaraciones del 21 de junio de 2011, la unida convocanie dio respuestas a
ambas preguntas aseniadas en la hoja 10 de 21 de dicha acta

Es importante destacar la caracteristica de las respuestas que fa unidad convocante otorgd a
cada una d=as preguntas 4 y 15 en la licitacion, sefalando “PEP ACLARA AL LICITANTE
QUE", lo cual queda pien?r%?é_entendido que los licitanies en la ejecucidén det contrato
deberan apegarse a este a la especificacion aclarada, independiente que se establezca en el
contrato, va que es obligatoriedad establecida en las bases de licitacién hacia los licitantes
considerar en su propuesta cada unz de las aclaraciones que la unidad convocante realiza.

Por afro lado fa misma unidad convecante para otras respuestas otorgadas en esta misma junta

de aclaraciones como es en lg_11 consecutiva, agui sefigla: PEP_ACLARA AL LICITANTE

QUE”, sin embargo por ser.un.dato el E0al considera deba quedar reolstda en el Anexo NT-1,” £ o8
final”_claramenie« senala: “SE MODIFICA EL ANEXO Di1-8 EL CUAL P SER
CONSULTADO EN LA VERSION FINAL.DE LAS BASES"; esta forma de oforgar |as respuestas e
a los licitantes. hasta este punto genera claridad y ceridumbre para la consideracién de las

aclaraciones y/ o modificaciones al momento de integrar las propuestas,

Ahora bien de conformidad a las bases de licitacion, v de conformidad a lo sefialade en fa
segunda y ultima junta de aciaraciones, la unidad convocante hizq entrega a los lictantes de la,
VERSION FINAL DE LAS BASES de licitacion .siend :gsig-docurnente-SRIE Trentualreviste da
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trascedente importancia para ies licitantes, en virtud de que este sera el Gltimo documento al que
deberan apegarse de manera puntual para la formulacion de sus propuestas,

Be anexa al presente como prueba contundente la version final de bases de licitacion DT-1
entregada por la unida convecante para la partida No. 8.y sus subpariidas 370 a la 374, on
donde se establecid las siguientes todas las especificaciones finales.

Como puede observarse claramente-en las especiacicnes finales del DTed, gue ia unidad
convocante determing establecer omitio o bien fomo |z determinacion ae\no'mdicar_la_‘ respuests
aclaratoria referente a el esk g i[p"r’h“‘ei?a“iscg e JAtorgadacen la Sequnda | de
e R o T RSN L o ARy A S
HERTERIOASE 48] 21 ag junio de 2017, siendo eeta respuesta aciaratorala sigljente:

| . ks
"EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: 14"

hora bien una vez rechbida la version final del Anexo DT-40 requisito cuya obligatoriedad emane,
de las disposiciones administrativas de coniratacon.de./asley. de. Pemex.. mi.tepresentada ™,

procedid a SlaBoraTSypropUEEEs fonsiderando.y. observandarcada. una de las. modificaciones
cofiténidas et el atiexe-bDi-1..Sigutendo |a regla de. Observar puntualmente todos ios requisitos 3
de18% bases de licitacidn, al formular mi propugsta especificamente el documento DT-4, este se
lizd en apego a las ultimas especificaciones establecidas en la versién finaf del anexo DT-1

enlra%a*%r la unidad convocante, Lo anteriar de conformidad al articulo 26 de las disposiciones

adminisirativas que sefiala lo siguiente:
ARTICULO 26.- Los Organismos |Descenfralizados, podrdn realizar modificacicnes a ios requisfios,
documentacién requerida, plazos Uietros,zspectos estabiecidos en la canvocatoria o en las bases de licitacién
en la forma dispueste en estagliimas, haciende del conocimiento de los participantes dichas modificaciones
en tas jurtas de aclaraciones o & travésde ios mismos medios utfizados y bajo las mismas candiciones para
su publicacion. El Organisma'Descentralizado convocants establecerd un plazo suficiente entre |a difusiéh de

las modificaciones a qué serefieresste articulo y la presentacion de propuestas, el cual no podré ser inferior a
diez dias naturales, : .

Los Organismgs Descenirslizados estableceran on las bases de la lickacién gue los licitentes deberin

considerar péra &’ elaberacidn de su propussta todas las modificaciones a la convocataria o a las referidas
bases de iicitagién.

Los Organismos' Besceniralizados convocantes deberdn enfregar una version final de las bases de
licitacién a fodos los licitantes, que coniengan las _modificaciones derivadas de las juntas de
aclaraciones, en ia fecha que se establezca en [as pases.

No obstante ser a unidad convocante quien entrego la Gliima versién de las bases ahora resuita,
de acuerdo al Acta del resultado técnico y apertura de propuestas econdmicas (2° stapa)
determind el desechamiento de mi propuesta y de otros licitantes méas bajo los siguientes
argumentos:

Come podré observar claramente esa autoridad administrativa en la hoja 37 de 55 del Acta
donde se manifiesta el incumplimiento de la propuesta de m | representada, resulta a todas luces
completamente improcedente sin sustento el causal que argumeniz [a unidad convocante como

motive para desechar mi propuesta. )
De estc se desprende una falsedad insosienibie y gravosa hacia mi represeptadagl

i ipcionas tagni ' : SETErITCTRERE DT
sggﬁﬁgggg&laﬁndgﬁgn ciones tec,q!cas ylun“_alggqgs de medida propuestas TErGTe Q_Ii:

i i
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[ sl et
<~ 4m SEAN DE ACUERDO A LOTNDICADO POR PEP EN EL DOCUENTE DT-458sTO ES ,P‘""'
¢ e, COMPLETAMENTE FALSO DE TODA FALSEDAD YA QUE MI PROPUESTA‘DMLS:;cont:ene
o «5 ESPECIFICACIONES exactas del DT-1 final entregado por la unidad convocante esto pude
&+ probarse de las transcripciones realizada en este mismo documente, asi come en la documental
~ ./ probatoria que sustenta esta inconformidad.

Continda sefialando la unidad convocante comoe causal de desechamiente de mi propuesta con
la siguiente leyenda: "OMITE INDICAR EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ‘“hules
limpiacores *1/2 DE ESPESOR DEL ANILLC METALICO. Mi representad@™manifiesta a esa
Autoridad que en ningln documento de mi propuesta se omitid ningln datc ¢ informacién
ordenada por la unidad convocante z través de las bases finales; toflo lo contrario se apegd
puritualmente a las reglas de licitacién para formular la propuests técnica DT-4.

Como podra darse cuenta esa Autoridad Administrativa, mi répresentada en todo momento a
sarvido apegarse bases finales de licitacion que la unidad=eonvocante por iey esta obliga a
entregar a los licitantes, por lo que resulta insostenible e iniprocedente la causa para ser
desechada mi propuests, solficiiando respetuosamenteise dacrete ia nulidad del resultado de
técnico emitido por la unidad convocante y seqle ordene reponer el acto ajustindese
puntualmente & las bases de licitacién finales quesella,misma elabord v entregd a los licitantes
para formular sus respectivas propuestas.

No puede pasarse por alto sefiaiar que la aetuacién’ de los servidores plblicos responsables de
la evaluacion écnica de mi propuesta, nesse, apegaron a ios principios de rectitud y honestidad,
ya que en forma deliberada pretendemwgdesecharla bajo argumento falsos e insostenibles en una
revision a su actuaciones.

SOLICITUD DE SUSPENSION-RROVISIONAL DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION

Con fundamento en eb\articulo 70, de la Ley de Adguisiciones, arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, golicito s& conceda ia SUSPENSION DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTC

DE CONTRATACION /e rmanera PROVISIONAL, en razén de las iregularidades que se

plantean en esie estrite de inconformidad, y& que de no suspenderse se causarian a mi

representadawperiuicios, puesto que de manera indebida en la etapa de precalificacién se.
medificaron los requisitos y criterios de precalificacion limitando la libre participacion y orientando

l& licitacion & favor de uno de los perticipantes y por ende no se garantiza las mejores -
condiciones para el Estado.

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado sefiala esencialmente que: -—-----—--——-

3

La hoy inconforme con sus argumentos quiere presumir un acto frregular, cuando en una inconformidad se
deben de acreditar todos y cada uno de sus dichos con los documentos en que funde su accién, por fo que
las afirmaciones de manera genérica que realiza la inconforme solo son manifestaciones sin sefialar ni
probar ninguna irregularidad, por lo que no se encuentran debidamente sustentadas con medio de prueba
alguna que las avale, resulfando por tanfo insuficientes sus manifestaciones de supuestos agravios para
demostrar su dicho, ya que la simple manifestacion y opinién del recurrente de inconformidad en el sentido
que presume la existencia de un acto irregular que contraviene las disposiciones que rigen las materias
objeto de la Ley de Pefrdleas Mexicanos, en una inconformidad, es decir, es simplemente su apreciacion
porsonal y no es suficiente, ni hace prueba de su dicho. %
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En ningun momento la evaluacion técnica realizada por mi representada a la propuesta técnica de la
inconforme en la partida ndmerc 6 le causa agravio, foda vez que para poder preparar sus proposiciones,
debe de tomar en cuenta las modificaciones de las juntas de aclaraciones de los bienes propuestos para
esta partida.

Aunado a lo anferior, propone bienes para la pariida 8, subpariidas de la 370 a la 374, con una
especificacion del anillo metalico intermedio con un espesor de 3/8” (Tomo 3 folio 0017 al 0021),
especificacién que difiere de lo solicifado por la entidad convocante que represento, gue conforme a la
respuesta a la pregunta nimero 2 de la empresa GRUPO CONSTRUCTOR Y. COMERCIALIZADCOR DEL
SURESTE, S.A. DE C.V., en fa segunda y dltima junta de aclaraciones cglebrada el dia 24 de junio de 2011
(Tomo 2, folio 0317), ef anillo metalico intermedio debe de ser de un espesor de 1/2”:

%\) 16 PREGUNTA No. 2 Subgerenciade Servicios por Contrate \
. PREGUNTA No. 2 PEP ACLARA ARCITANTE QUE:

Referencia en Bases: Anexa DT-1 Partida 6 : ‘

Nimeros dei 370 al 374. .

Favor de indicar el espesor del anillo metélico [EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: 1/2°

intermedio para la partida 6, del nfimero 370
al 374.

1\]\, _. @ ' ' -m

Por lo que el argumento de la inconforine de que existen supuestos incumplimientos en su propuesta
técnica, no es congruente con los bienés ofertados en su propussta fécnica, ya gue el bien propuesto por ia
inconforme no cumple con la espetificacion del espesor del anillo metdlico intermedic de fos hules
limpiadores de tuberia en todas fas'subpartidas de la partida 6.

Toda vez que el inconforme ‘tenoce las especificaciones del bien que propuso desde ef momento que
confecciond su proposicion ysrubrico fa misma, especificamente elabor6 e integr6 las fichas técnicas gue
contienen las especificaciones’ de los hules limpiadores de tuberfa propuestos con un anilloe metélico
infermedio o herrajende 8/8" y con pleno conocimiento de causa que su proposicién no cumple con la
iotajidad de los requisites solicitados en las bases de licitacion, desde el momento que entregd su
prgbosicion, se afreve a recurrir a la instancia de inconformidad, de lo cual se comprueba que la misma fa
rgaliza con el unico afan de entorpecer el procedimiento de contratacién que nos ocupa, y trata de confundir

esa H. Autoridad solamente utilizando argumentos gue no demuestran la totalidad de las pruebas del
porgue su propuesta no es solvente, por lo que también se encuadra en los supusstos de los conceptos de
dolo y mala fe, fratando a toda costa de querer dejar nulo un acfo, del cual ef resulfado de su proposicion
siempre va a ser insolvente debido a que establece un espesor del anillo metalico intermedio de los hules
limpiadores de tuberia diferente a lo solicitado en fas bases de licitacién.

Conforme a lo anterior, se resume que la inconforme utiliza la instancia de inconformidad tratando de
defender una propuesta técnica que propone bienes con diferentes caracteristicas a fas solicitadas par mi
representada, y solamente se expresa de un incumplimiento que deriva de una precision en la medida del
espesor del anillo metélico intermedic en la segunda junta de aclaraciones, que no traslads al documento
DT-4 de su proposicion, mismo gue no podfa establecer en este documento, debido a que el espesor gue
oferta la inconforme del anillo metalico intermedio de los hules limpiadores de tuberia es de 3/8”
como asi io demuestran las fichas fécnicas incluidas en la propuesta fécnica a folios 0017 al 0021 de la
misma.
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En relacién a los actos de la licitacion piblica internacional niimero 18575069-519-11, convocada bajo /a
cobertura de los capitulos de compras del sector publico de los tratados de libre comercio suscritos por
México, para la “ADQUISICION DE BIENES PARA SER UTILIZADOS DURANTE LA OPERACION Y EL
MANTENIMIENTO EN EQUIPOS O INSTALACIONES DE LA GERENCIA DE PERFORACION DIVISION
SUR CONSISTENTES EN: TORNILLERIA, CONEXIONES METALICAS, TRAPO INDUSTRIAL,
ARTICULOS DE ASEQ, CABLES DE HENEQUEN, HULES LIMPIADORES Y PRODUCTOS QUIMICOS
DE LIMPIEZA INDUSTRIAL”, han quedado precisados en el capitulo de antecedentes def presente informe
circunstanciado.

Como puede observarse en la propuesta técnica de la inconforme a folios 0017,"0018, 0019, 6020 y 0021,
puede comprobarse gue propuso un bien con un anillo metélico infermedio een’un espesor de 3/8”, diferente
espesor a lo solicitado en la segunda junta de aclaraciones que dorma parte integrante de las bases de
licitacion, como a continuacion se cbserva y se resalta la especifigacion.

Con las fichas técnicas incluidas en la propuesta fécnica de la ingonforme, se comprueba que lo propuesto y
cotizado en su proposicion (Documenta DT-4) no es lo/gue esta entidad convocante solicito en las bases de
licitacion, y que por elfo se desecht al no establecerel espesor de 1/2” del anillo metélico intermedio, ya
que en las fichas técnicas, en el recuadro en color gis, la inconforme establece textualmente lo que
describié en su Documento DT-4 para cada subpafiida, por consiguiente, el aniflo metalico intermedio que
astablece en ésfe corresponde a un espesor de 3/8”, establecido en cada una de las fichas fécnicas de
cada partida, por lo tanto &l desechamientolds mi representada se encuentra apegado a dereche.

Adicional a lo anterior, en la segunda y, uftima junta de aclaraciones celebrada ef dia 24 de junio de
2011, en la cual en la respuesta @ la"pregunta nimero 2 de la empresa GRUPO CONSTRUCTOR Y
COMERCIALIZADOR DEL SURESTE, SA. DE C.V. (Tomo 2, folic 0317), se establece lo siguiente:

® 15 PREGUNTA Noa2 Subgerencia de Servicios por Contrate
. PREGUNTA No. 2 PEP ACLARA AL LICITANTE QUE:
Referencia engBases: Anexo DT-1 Partida 6 : :

NéGmeros del 370 al 374. . )
Favordeindicar el espesor def anille metalico | EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: 1/2"

intermedio para la partida 6, del ndmero 370
al 374,

| ‘ SN
En la misma acta de la segunda junta de aclaraciones en la hoja 18 de 21, se establecen, entre ofras cosas
fo siguiente:

. Todas las modificacionss ¥ las modificaciones derivadas de las junias de aclaraciones a las
il bases de licitacidn deberan ser consideradas por los licitantes para la elaboracion de su
propuesta.
El acta de esta junta de aclaraciones se pondra al ﬁnallzar dicho acto, para efectos de su
noiificacion, a disposicién de los licliantes, en la pagina de Internet: hitp:/fww . pep.pemex.com
en el portal de contrataciones bajo la LPM, en el apartado de Licitagiones en Proceso con la
clave de esta licitacidn.

Se les informa a los participantes que la versién final de las bases de [z presenfe licitacicn
estagan disponibles a mas tardar el 27 de junio de 2011, en la pagina de internet
hitp:/fwwew . pep.pemex.com en e portal de contrataciones bajo la Ley de PEMEX, en el
apartado de Liciiaciones en Proceso con la clave de esta licitacion siendo de su exclusiva
responsabilidad enterarse de su contenide y obtener dichos documentos.

Esta acta forma parte integrante de las bases de la licitacién, .
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En la que fextualmente se establece que el acta de la junta de aclaraciones forma parte integrante de las
bases de licitacion, asi como gue lodas las modificaciones y fas modificaciones derivadas de las juntas
de aclaraciones a las bases de licitacion deberan ser consideradas por los licitantes para la
elaboracion de su propuesta.

Luego enfonces fa inconforme no tomo en cuenta para la elaboracién de su Documento DT-4, fa inclusién
del espesor de 1/2° del aniflo metalico intermedio, y peor aln, adicional a que no lo establece, io propone en
su ficha técnica con un espesor de 3/8”", por lo cual las descripciones de las Shbpartidas 370 a la 374,
establecidas en su Documento DT-4 (Tomo 3 folio 0009 al 0010), establecen, tacitamente el espesor de
38", propuesto en el bien de ias fichas técnicas de las subpartidas propuestas y cotizadas (Tomo 3 folio
0017 al 0021).

En la introduccién de las reglas de licitacion (Tomo 2 folioA0329)\de /a versién final de las bases de
licitacion, se establece entre ofras cosas, lo siguiente:

“Toda la informacitn que se genere de la Licitacion formaré partovte las Bases y se publicard en la pagina
electronica de PEMEX Exploracion y Produccién, dichaspublicacion surtira efectos de nofificacion personal a
los licitantes, por o que sera responsabilidad dedéstos revisar, conocer, analizar y considerar dicha
infarmacion durante todas las etapas del proceso de Licitacién.”

Asimismo, en las reglas de la licitacion, referente a\la Regla Quinta (Tomo 2 foho 0408), de la version final
de las bases de licitacion, se establece entre ofras'cosas, lo siguiente:

"l as adecuaciones asentadas en el acta'de lafs) junta(s} de aclaracfones formaréa(n) parte de la version
final de las bases de licitacién, estipulada‘en la regla siguients, por lo que deberan ser fomadas en cuenta
por los licitantes para la elaboracién _desstis propuestas, ya que la evaluacién de las mismas se realizarad
considerandc dichas adecuaciopes.”

En la regla SEXTA, segunto parrafo de la version final de las bases de licitacion (Tomo 2 foiio 0407),
también se establece, entre’ otfras cosas 1o siguiente:

“Los licitantes deberanwconsiderar para la elaboracion de su propuesta todas las modificaciones a la
conyvocatoria o a éstas bases.”

omo se puede observar de esfos péarrafos antes dascrifos fodas la adecuaciones o modificaciones
erivadas de las juntas de aclaraciones o en su caso de las modificaciones reafizadas por la convocante que
no formen parte de fas juntas, deben ser consideradas ¢ tomadas en cuenta por los licitantes para la
elaboracion de su propuesta, por lo que los argumentos de la inconforme estan fuera de contexto con lo que
establecen las mismas bases de licitacion.

Lo anterior es asi debido a que si se analiza el parrafo de la regla QUINTA antes transcrito, menciona gue
las adecuaciones asentadas en el acta de la ia(s) junta(s) de aclaraciones formara(n} parte de la version
final de las bases de licifacion, estipulada en la regla siguiente, por lo gue deberan ser tomadas en
cuenta por los licitantes (las adecuaciones asentadas en la junta de aclaraciones) para la elabaracién
de sus propuestas, va que la evaluacion de_las mismas se realizard considerando dichas
adecuaciones.

Esto es, las respuestas que contienen adecuaciones o modificaciones a las bases de licitacién, en las actas
de la(s) junta(s) de aclaracion(es), forman parte de fa version final de las bases de licitacion, o sea deben
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fomarse como si a la lefra se insertasen en la version final de bases de licitacién, por lo que mi representada
acttio en todo momento conforme lo establece las bases licitatorias, toda vez que la evaluacién de las
propuestas se realiz considerando dichas adecuaciones.

Por lo que fa evaluacion de las proposiciones realizada por mi representada en todo momento fue apegada a
lo establecido en las bases de licitacion, ademas de que para el caso que nos ocupa, l0s bienes propuestos
por la inconforme en la partida 6, subpartidas de la 370 a la 374, no cumpien con la especificacion del
espesor defl anillo metélico intermedio de 1/2°, solicitado por ésta entidad eenvocante de acuerdo a las
necesidades de los trabajos que realiza en la perforacion de pozos petroleros de [a hacion.

La inconforme promueve esta instancia que nos ocupa, debido a que'guiere que se le. acepten hules
fimpiadores de iuberfa con especificaciones que él mismo propon€, tratando de negociar las
condiciones de la contratacion, sin embargo son los particulares, quienes deben ajustarse a los
requerimientos y necesidades propias que la convocante impone\para que sujeltandose a las bases
esfablecidas, presenten sus ofertas y de ellas seleccionag ladmas conveniente, sin discriminaciones o
tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de 10s demas, de ahi gue la_convocante no
esta facultada para actuar conforme a los intereses-o éxpectativas de los licitantes, como lo pretende
la ahora inconforme, toda vez que el estado elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, cportunidad y deméas circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dispuesto por ios, articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, gue en la parte que aqui interssa, dispone que los coniratos de adqguisiciones,
arrendamientos y servicios se adjudicaran mediante la licitacion piblica, en cuyo procedimienfo los
inferesados libremente presentan propasiciones! solventes en sobre cerrado, que sera abierto piblicamente,
a fin de asegurar al estadc las mejores canditiones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias partinentes.

Por Jo tanto la propuesta técricadesla inconforme no assgura las mejores condiciones para el estado que
establece el articulo 134/Constitucional, al tratar ds condicionar una especificacién establecida como
reguisito por mi.represeqiada para ef buen funcionamiento de los bienes a adquirir de la partida 6, en los
trabajos de los equipos de pepforacién que utilizan este bien, y por lo mismo no es solvente la propuesta de
la jpconforme tal y come fo determiné mi representada en la evaluacion técnica misma que se encuantra
apegada a derecho.

Si bien es cierto que ef Documento DT-1, de fa versién final de bases de licitacién, en las subpartidas que
conforman la pariida 6, no se establecio textualmente el espesor del anillo metalico intermedio, también es
cierto que este espesor quedo establecido en la respuesta a la pregunta namero 2 de la empresa GRUPO
CONSTRUCTOR Y COMERCIALIZADOR DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (Tomo 2, folio 0317), en la
segunda y ultima junta de aclaraciones celebrada el dia 24 de junio de 2011, que establece lo siguiente:

Q\) 15 PREGUNTA No.2 Subgerencia de Servicias por Contrato \

. PREGUNTA No, 2 PEP ACLARA AL LICITANTE QUE:
Referencia en Bases: Anexo DT-1 Partida 6 : :
Numeros del 370 al 374. .
Favor de indicar el espesor del anillo metélico | EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: 1/2"
intermedio para |2 partida 6, del nimero 370
al 374,

\\]\, | @ ' ' it
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En la misma acta de la segunda junta de aclaraciones en la hoja 18 de 21, se establecen, enire ofras cosas
lo siguiente: :

-
Todas 'as modificaciones y las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones a las

bases de licitacidn deberan ser consideradas por los licitantes para {a elaboracion de su
propuesta.

El acta de esta junia de aclaraciones se pondré al finalizar dicho acto, para efectos de ‘su
notfficacion, a disposician de los licitanies, en la pégina de Internet: hitp:/fwww.pep.pemex.com
en el portal de contrataciones baje la LPM, en 2l apartado de Licitaciones en Proceso con.a
clave de esia licitacion. .

Se les informa & los participantes que la varsion finzal de las bases de la presents, licitacian

estagan disponibies a mas fardar el 27 de junio de 2011, en ja pagina de internet:
http:/fwww.pep.pemex.com en el portal de conirataciones bajo la Leyade \PEMEX, en el - F
apartado de Licitaciones en Proceso con la clave de esta licitacién&iendosdeisu exclusiva

responsabilidad enterarse de su contenido y chtener dichos documentos,

P Esta acta forma parte integrante de las bases de Ia licitacién, |

En la que textualmente se establece que el acta de lajunta de aclaraciones forma parte integrante de las
bases de licitacién, asi como que todas las modificaciones y las modificaciones derivadas de las juntas de
aclaraciones a las bases de licitacion deberan ser consideradas por los licitantes para la elaboracion de

su propuesta.

Luego entonces fa inconforme no tomo ‘en cuenta para la elaboracion de su Documento DT-4, fa inclusion
del espesor de 1/2” del anilio metalicorintermedio, y peor alin, adicional a que no lo establece, Io propone en
su ficha ftécnica con un espesor dew3/8") por lo cual las descripciones de las subpartidas 370 a la 374,
establecidas en su Documento0T=4 (Fomo 3 folio 0009 al 0010), establecen tacitamente el espesor de
3/8”, propuesto en el bien de fasdfichas técnicas de las subpartidas propuestas y cotizadas {Tomeo 3 folio
0017 af 0021).

En la introduccion deyflas\reglas de licitacion (Tomo 2 folio 0399), de la version final de las bases de
ligitacion, se establece enlre ofras cosas, lo siguiente:

oda la informacion que se genere de la Licitacion formaré parte de las Bases y se publicara en la pagina
Blectronica de PEMEX Exploracion y Produccién; dicha publicacion surtira efectos de noftificacion personal a
los licitantes, por lo que serd responsabilidad de éstos revisar, conocer, analizar y considerar dicha
informacion durante todas las etapas del proceso de Licitacion.”

Asimismo, en las reglas de Ia licitacién, referente a la Regla Quinta {Tomo 2 folio 0406), de la version final
de las bases de licitacion, se establece entre otras cosas, lo sigufente:

‘Las adecuaciones asentadas en el acta de fa(s) junta(s) de aclaraciones formaré(n) parte de la version
final de las bases de licitacién, estipulada en la regla siguiente, por lo que deberan ser fomadas en cuenta
por los ficitantes para la efaboracidn de sus propuestas, ya que la evaluacién de las mismas se realizard
considerando dichas adecuaciones.”

En la regla SEXTA, segundo parrafo de la version final de las bases de licitacion (Tomo 2 folio 0407),
también se establece, enire otras cosas lo siguiente:

"Los licitantes deberén considerar para la elaboracién de su propuesta todas Ias modificaciones a la
convocatoria 0 a estas bases.”
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Como se puede observar de estos péarrafos antes descritos fodas la adecuaciones o modificaciones
derivadas de las juntas de aclaraciones o en su caso de las modificaciones realizadas por la convocante gue
no formen parte de las junfas, deben ser consideradas o fomadas en cuenta por los licitantes para la
elaboracion de su propuesta, por lo que los argumentos de la inconforme estan fuera de contexto con lo que
establecen fas mistmas bases de licitacion

Lo anterior as asi debido a que si se analiza el parrafo de la regla QUINTA antes franscrito, menciona que
las adecuaciones asentadas en el acta de la la(s) junta(s) de aclaraciones formearé(n) parte de la versién
final de las bases de licitacion, estipulada en fa regla siguiente, por lo” gue deberdn ser tomadas en
cuenta por los licitantes (las adecuaciones asentadas en la junta de aclaraciones) para la elaboracién
de sus propuestas, va due la evaluacion de_ [as mismas sewrealizard considerando dichas
adecuaciones.

Esto es, las respuestas que contienen adecuaciones 0 madificaciones a las bases de licitacion, en las actas
de lafs) junta(s) de aclaracién(es), forman parte por si solas deNa Version final de las bases de licitacion, por
lo que mi representada actio en todo momento conforme, lo,establece fas bases licitatorias, toda vez que la
avaluacion de las propuestas se realizé considerandoldichas adecuaciones.

Ahora bien, la empresa inconforme incluye en 'su propuesta técnica las fichas técnicas de los hules
impiadores de fuberia solicitados en las subpartidas» 370, 371, 372, 373 Y 374 de la partida 6 (TOMO 3,
FOLIO 0017 AL 0021), asimismo establece laymisma descripcion que en su Documento DT-4 (TOMO 3,
FOLIO 0009 AL 0010), sin embargo, en fas fichas técnicas en el esquema vista en planta de fodos los hules
limpiadores de tuberfa, se establece enfro\olras cosas, herraje de 3/8", por lc que en la descripcion genérica
en lo que respecta al ANILLO METALICO INTERMEDIO, que establece tanto en las fichas técnicas
(recuadro gris a un lado del dibujo deda vista en planta), como en las subpatidas antes citadas de su
Documento DT-4, por supueste guewcorresponden a un anillo metalico intermedio de 3/8" de espesor,
razon por lo cual su propuesta técnica resulta a fodas luces insolvente al no cumplir con la especificacion
establecida en las segundajiinta,de aclaraciones celebrada el dia 24 de junic de 2011, de la respuesta a la
fa 2 de la empresa Grupo Constructor y Comercializador del Sureste, S.A. de C.V. (Tomo 2, folio

s por ello que mi representada establece que en la propasicion técnica de la inconforme omite establecer ef
espesor del anillc metalico, sino que ademds, conforme a lo propuesto en las fichas técnicas de las
subpartidas 370, 371, 372, 373 Y 374 que conforman la partida 6 (TOMO 3, FOLIO 0017 AL 0021), propone
un hule limpiador con un herraje de 3/8" (anillo metéfico intermedio), especificacién que se traslada a Ia
descripcion del Documento DT-4, ya que esta especificacion es la que propone Ja inconforme y fa corroboran
sus fichas técnicas del bien propuesto, fas cuales tienen la misma descripcion.

Por lo tanto se advierte que ef agravio del inconforme no es apto para resolver el asunto en forma favorable
a los intereses del quejoso, el concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse inoperante, por
razones de economfa procesal, atendiendo a que a nada practico conducitia concederle la razén, para el
efecto de que se analizara una cuestion innecesaria, dado que el senfido del fondo del asunto seguiria
sfendo el mismo, en detrimento del principio de economia procesal y la pronta administracion de justicia que
establece el articulo 17 constitucional. Sobre esas bases, debe pronunciarse respecto de los puntos gue no
fueron abordados por fa entidad convocante, porque de concederse la nufidad y reposicion solicitada, para
que se subsanen no cambiaria el sentido del acto reclamado, ya que al no proponer y colizar los bienes7/
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solicitados por mi representada, daria como resuffado de nuevo el desechamiento de la propuesta de fa
inconforme.

En pocas palabras esta entidad convocante que represento, no adquiriria bienes fuera de especificaciones
establecidas en las bases de la licitacion, toda vez que no servirfan para el uso en fos trabajos para los
ciiales se estan ocupando, debido & que no darfan los resultados dptimos requeridos para ef cumplimiento
de los programas operativos, y en st caso, con ello se estaria quebrantando el patrimonic de la nacidn, y
con elfo no se actualizarian los conceptos de-economia, eficacia, eficiencia, ¢gmparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para ef Estado.

Ahora bien, resulta necesario que esa H. Autoridad, al momento de resoiver la inconformidad que nos ocupa,
aplique por analogia el hecho de encontrarse elementos que no desvirtlie 1a inconforme la actuacion de mi
representada, y decretar, si asi lo considera pertinente, la inconformidad como infundada, va que en este
caso que hos ocupa, se tiene absoluta certeza de que la supuésta.omision no reportaré beneficio alguno
al agraviado por no ser apta para resolver el asunto en ferma favorable a sus intereses, el agravio aun
cuando en su caso se considere fundado, debe declarase inoperante, atendiendo a los principios de pronta
administracidn de justicia y economfa procesal tuteladasypor el articulc 17 constitucional, dado que ef sentido
gue en su caso se llegue a tener una nueva evaluacion fechica, seguiria siendo insolvente la propuesta de
la inconforme, al no cumplir con la totalidad de las especificaciones solicitadas, ya que propone para todos
fos hules limpiadores de tuberia de la partida 6,"un herraje de 3/8" de espesor, en sus fichas fécnicas
(tomo 3, folio 0017 al 0021), siendo que esta éntidad solicifo un anillo metélico intermedio de 1/2" de
-espesor.

En este parrafo del escrito de inconformidad, la inconforme confiesa expresarnente que los licitantes deben
de estudiar las bases de licitagion para preparar sus propuestas, y el no apegarse a los requisitos de las
bases de licitacion las propeésiciones deben de ser desechadas sin ninguna posibilidad de rectificar los
errores de las propuestassque afecten la solvencia de la misma, ya que los requisitos que se defaron de
observar para este case'que nos octipa, se refieren a especificaciones técnicas de los bienes a adquirir por
parie de esta enfidad canvoeante, por lo tanto, el dafio patrimonial que se pudiera generar es el de adquirir
biepes con diferentesscaracteristicas a las solicitadas en las bases de licitacion, los cuales no servirian para
lgé fines gue se requieren para la funcion que realizan en los trabajos de perforacion de pozos petroleros,

or lo cual se tendrian almacenados sin uso hasta su deferioro, por lo anterior los argumentos de la
inconforme carecen de verdad y se aprecia el dolo y mala fe de la misma para tratar de fodas fas formas de
gue sus bienes propuestos con caracteristicas técnicas fuera de especificacion, puedan continuar
participando, rompiendo con ello ef principic de igualdad de condiciones para fodos los ficitantes, al querer
gue se le de preferencia y se le permita competir en precic con unas condiciones diferenies a los demas
licitantes que le den una ventaja ya que ef hule limpiador de tuberfa propuesto por el inconforme contiene un
anillo metalico intermedio que es de menor espesor al solicitado, resultando con ellc un precio menor a los
hules limpiadores de fuberia solicitados, obteniendo ventajas contra los demas licitantes que propusieron y
cotizaron los bienes y sus especificaciones solicitado en las bases de la licitacion que nos ocupan para la
partida 6, subpartidas 370 al 374.

Se observa la argucia de [a inconforme fratando de justificar la ausencia en su Documento DT-4, de la
especificacion técnica establecida en la respuesta a la pregunta nimero 2 de la empresa GRUPQO
CONSTRUCTOR Y COMERCIALIZADOR DEL SURESTE, S.A. DE C.V., en la segunda y tlfima junta de
aclaraciones celebrada el dia 24 de junio de 2011 (Tomo 2, folio 0317), que establece lo siguiente: 7
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_ 3
“\) 15 PREGUNTA No.2 Subgerencia de Servicios por Contrato \
. PREGUNTA No. 2 PEP ACLARA AL LICITANTE QUE:
Referencia en Bases: Anexo DT-1 Partide 6 ' .

Nimeros del 370 al 374. .
Favor de indicar el espesor del anillo metdlico | EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: /2"

intermedio para la partida 6, del niimero 370
al 374.

b R S

En fa misma acta de la segunda junta de aclaraciones en la ho,la 18 de"21\se_éstablecen, entre ofras cosas
lo siguiente:

e

Todas las modificaciones vy las modificacicnes derivadas de ias,juntas de aclaraciones a las
bases de licitacion deberan ser consideradas por los licitantes“para la elaboracion de su
propuesta.

El acta de esta junta de aclaraciones se pOndré al finalizar dicho acto, para efectos de su
notificsacion, a disposician de los licitantes, an |z pagina de Internst: htipfwww.pep.pemsex.com
en el portai de ceniratzciones bajo la LPM,‘en el apartado de Licitaciones en Proceso con- la
clave de esta liciiacion.

Se les Informa 2 los participantes gueyla version final de las bases de la presente licitacion

estagan disponibles a mas fardar el 27 de junic de 2011, en la pagina de Internsh

http:/iwww.pep.pemax.com en el portal /de contrataciones bajo la Ley de PEMEX, en el

apartade de Liciaclenes en Precese.sén la clave de estz lickacion stendo de su exclusiva
| . respensabilidad enterarse@asu centenido y obtener dichos documentos.

P Esta acta forma partedntegrante de las bases de la licitacion. .
En la que fextualmente se gSlablece que &l acta de la junta de aclaraciones forma parte integrante de las
bases de licitacion, asi como que todas las modificaciones y las modificaciones derivadas de las juntas
de aclaraciones a las ‘bases de licitaci6n deberan ser consideradas por los licitantes para la
elaboracién de su propuesta.

7

ego entonces fa inconfarme no tomé en cuenta para la efaboracion de su Documenio DT-4, la inclusion
el espesor de 1/2” del anillo metalico intermedio, y peor atin, adicional a gue no lo establece, lo propone en
su ficha técnica con un espesor de 3/8", por lo cual las descripciones de las subpartidas 370 a la 374,
establecidas en su Documento DT-4 (Tomo 3 folio 0009 al 0010), establecen facitamente el espesor de
3/8”, propuesto en el bien de las fichas técnicas de las subpartidas propuestas y cotizadas {Tomo 3 folio
0017 al 0021).

En la infroduccion de las reglas de licitacién (Tome 2 folio 0399), de ia version final de las bases de
ficitacion, se establece entre ofras cosas, lo siguiente:

"Toda fa informacién que se genere de la Licitacidn formara parfe de las Bases y se publicard en la pagina
elecironica de PEMEX Exploracion y Produccion; dicha publicacion surtira efectos de notificacion personal a
los ficitantes, por lo que sera responsabilidad de éstos revisar, conocer, analizar y considerar dicha
informacion durante todas las etapas del proceso de Licitacion.”

Asimismo, en las reglas de la licitacion, referente a la Regla Quinta (Tomo 2 folio 0406), de la version final
de las bases de licitacion, se establece enire ofras cosas, lo siguiente:
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‘Las adecuaciones asentadas en el acta de la(s) junta(s) de aclaraciones formara(n) parte de ia versién
final de las bases de licitacién, estipulada en la regla siguiente, por lo que deberan ser fomadas en cuenta
por los licitantes para la elaboracién de sus propuestas, va que la evaluacion de las mismas se realizarad
considerando dichas adecuaciones.”

En la regla SEXTA, segundo pérrafo de la version final de las bases de licitacion (Tomo 2 folio 0407),
también se establece, entre ofras cosas lo siguiente:

“Los licitantes deberan considerar para la elaboracion de su propuesta todas™es modificaciones a la
convocatoria o a estas bases.”

Como se puede observar de esfos péarrafos antes descritos todas Mg adecuaciones o modificaciones
derivadas de /as juntas de aclaraciones o en su caso de las modificaciones'realizadas por la convocante que
no formen parte de las juntas, deben ser consideradas o fofnddas\en cuenta por los licitantes para la
elaboracion de su propuesta, por lo que los argumentos de fa inebnforme estan fuera de contexto con lo que
establecen las mismas bases de licitacion.

Lo anterior es asi debido a que si se analiza el parrdfo de la regla QUINTA antes transcrito, menciona que
las adecuaciones asentadas en el acta de la la(s) junta{s) de aclaraciones formara(n) parte de la version
final de las bases de licitacion, estipulada en la ‘vegla siguiente, por lo que deberin ser tomadas _en
cuenta por los licitantes {fas adecuaciones asenfadas en la junta de aclaraciones) para la elaboracién
de sus propuestas, va que la evaldaciépnde las mismas se realizard considerando_dichas
adecuaciones.

Esto es, las respuestas que contienenadecuaciones o modificaciones a Jas bases de licitacién, en las actas
de la(s) junta(s) de aclaracion(esjnforman parte por si solas de la version final de las bases de licitacion, por
fo que mi representada actio @n fode,momento conforme lo establece las bases licitatorias, toda vez que la
evaluacion de las propuesids se realizé considerande dichas adecuaciones.

Ahora bien, la empresa mconforme incluye en su propuesta técnica las fichas técnicas de los hules
j ffmp:adores de tuberiassoficitados en las subpartidas 370, 371, 372, 373 Y 374 de la partida 6 (TOMO 3,
/FOLIO 0017 AL 0021), asimismo establece la misma descripcion que en su Documento DT-4 (TOMO 3,
FOLIO 0009 AL 0010), sin embargo, en las fichas técnicas en el esquema de la vista en planta de todos los
hules hmpfadores de tuberfa, se establece entre olras cosas, herraje de 3/8", por lo que en la descripcidn
genérica en lo que respecta al ANILLO METALICO INTERMEDIO, que establece fanto en fas fichas técnicas
(recuadro gris a un lado del dibujo de fa vista en planta), como en las subpatidas antes citadas de su
Documento DT-4, por supuesto que corresponden a un anillo metalico intermedio de 3/8" de espesor,
razon por lo cual su propuesta técnica resulta a todas luces insolvente al no cumplir con la especificacién
establecida en las segunda junta de aclaraciones celebrada ef dia 24 de junio de 2011, de la respuesta a Ia
pregunta 2 de la empresa Grupo Constructor y Comercializador del Sureste, S.A. de C.V. (Tomo 2, folio
0317).

Es por elio que mi representada establece que la proposicion técnica (Documento DT-4) de la inconforme,
omite establecer el espesor del anilfo metéfico. Adicional a fo anterior, conforme a lo propuesto en las fichas
teécnicas de las subparlidas 370, 371, 372, 373 Y 374 que conforman la partida 6 (TOMO 3, FOLIO 0017 AL
0021), propone un hule limpiador de tuberfa con un herraje de 3/8" (anillo metalico intermedio),
especificacion que se trasiada a la descripcion del Documento DT-4, ya que esta especificacion es la que?/
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propone la inconforme y lo corroboran sus fichas técnicas del bien propuesto, las cuales tienen la misma
descripcion.

En lo referente a que existe en la normatividad en la materia la flexibilidad para subsanar aspectos de las
propuesias que no afecten su solvencia, efectivamente el arficulo 22 de las DISPOSICIONES
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Peirdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, establece
este procedimiento de aclaracion o subsanacion, sin embargo contrario a los atgumentos de la inconforme,
su omision en el Documento DT-4 y la inclusién de otro espesor en la fichastéenia del anillo metdlico
intermedio, si afectan la solvencia de la propuesta, ya que este articulo apies citade regula la evaluacion de
las propuestas en los procedimientos de contratacion y en una parte del mismo, se establecen que los
requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y'alcafices, no son susceptibles de
ser aclarados o subsanados, por lo que los argumentos del incofforme na son aplicables al caso que nos
ocupa toda vez que el mismo propuso bienes para la partida” 8, _stibpariidas 370 al 374, con diferente
especificacion técnica en el espesor del anillo metalice intermedio (herraje de 3/8”) a la solicitada en
las bases de licitacion (anillo metalico intermedio de 1/27).

ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluarallas/ propuestas utilizando los méfodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos Jos casos el organismo convocante deberd verificar
que las propuestas cumplan con los reguisitos selicitados en la convocatoria y las bases de licitacion
correspondientas, elaborando una justificacion que determine la solvencia de la propuesta ganadora.
Las condiciones que tengan como proposite facilitar la presentacion de las propuestas para agifizar los actos
de fa licitacion, asl como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, ¢ deficiencia en su
cantenido, no afecte la solvencia de las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, si asf lo determina
el Organismo Desceniralizado. En(estemsupussto, la inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisifosngue_pliedan ser aclarados o subsanados a soficitud del Organismo
Desceniralizado, no seré motivo para,desechar sus propuestas. El Organismo Descentralizado convocante
fijaré un plazo para que s¢ realicen las aclaraciones y para que en su caso se subsane la omisién que
corresponda.
La solicitud que realicen los @rganismos Descentralizados debera formularse por escrito y versara sobre las
propuestas presentadaswpor los licitantes; asimismo, exigiran que las respuestas de los Licitantes tambign
sean por escrifo y no podran madificar los términos y condiciones esenciales de las propuestas presentadas.
n ningun caso los Organismos Descentralizados solicitardn gue se subsansn omisiones o realicen
claraciones respecto de requisitos gue afecten la solvencia, como el precio, ESPECIFICACIONES y
aglcances.
Las solicitudes de aclaracion que presenten los Organismos Desceniralizados deberan ser claras y precisas
y sefialar la parte de la propuesta sobre la cual se requiere la aclaracién.

Por lo fanto las especificaciones que la inconforme propuso para ef anillo metalico intermedio de espesor de
378", que ileva integrado el hule limpiador de tuberia, al ser este una especificacion técnica del bien, v al no
proponer la medida solicitada por esta entidad convocante de aniflo metélico infermedio de espesor de 1/27,
esfo afecta la solvencia de su propuesta, por lo que conforme a la regla Décima Primera de las reglas de la
licitacion, es mofivo de desechamiento el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en
las bases de la presente licifacion, QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LAS MISMAS, es por ello que mi
representada desecho la propuesta técnica de la empresa inconforme, todo apegado a las bases licitatorias
y en la normatividad aplicable al caso que nos ocupa. 7/

DECIMA PRIMERA: Causales de desechamiento.

——
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Durante la evaluacion a detalle de las propuestas, es motive de desechamiento el incumplimiento de
alguno_de los reguisitos _establecidos en las bases de la presente ficitacion, QUE AFECTE LA
SOLVENCIA DE LAS MISMAS.

Por lo tanto los argumentos falsos de la inconforme son tendientes a querer confundir a esa H. Autoridad
actualizéndose con eilo el dolo y mala fe de la misma, y queriendo atrasar y entorpecer el procedimiento de
confratacion que nos ocupa, toda vez que desde que elabord su proposicion e iucluyé las fichas técnicas de
la partida 6 (subpartidas de la 370 a la 374) a su propuesta, tiene el pleno conocimiento que la misma no
cumple con las especificaciones del espesor del anillc metalico intermedio solicitado en las bases de la
licitacién, ya que la inconforme lo propone con un espesor de 3/8", y desde) ese momento sabe que su
propuesta es insolvente, por lo que se solicita a esa H. Autoridad aplicarle, $fas/i lo estima conveniente, las
sanciones econémicas y en Su caso la inhabilitacion de la empresa‘inconforme, por tratar de sorprender con
informacion torcida y falsa de que su propuesta es solvente y queriende/demostrar con simples argumentos
subjetivos gue mi representada actio contrario a las bases deVicitacion y a la normatividad en la materia,
siendo esto falso.

Con estos argumentos la inconforme, primero frata de confundir a esa H. Auforidad, ya que astutamente
frata de ubicar el requisitc de la especificacién del espesor del anillo metalico intermedio de los huies
limpiadores de tuberia de la partida 6, subpartidas 370 a la 374, como un requisito para cumplirse al entregar
los bienes en la gjecucién del conirato, sin embargo sus argumentos subjefives e infundados solamente
tratan de justificar la omision que realizé en sthDocumento DT-4 (Tomo 3 folio 0009 al 0010}, def espesor
de 1/2°, solicitado en el anillo metélica, intermedio, y por lo cual mi representada deseché su propuesta
técnica, yva que las especificaciones técnicas de los bienes solicitados, en este caso de la partida 6, deben
ser verificados, ya que como lo estafuys-el primer parrafo del articulo 29 de las Disposiciones administrativas
de contratacidn en materia de™adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las acfividades
sustantivas de caracter productivodes.Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiatios, en todos los casos !
organismo conhvocante debera verfficar que las propusstas cumplan con los requisifos solicitados en la
convocaloria v las bases dg’licitacion correspondientes, disposicién que cumplido mi representada en la
evaluacioén técnica de las propesiciones.

inconforme en este argumento con el afan de que de cualquier forma sea considerada su propuesta para
ontinuar con el procedimiento de coniratacion, aunque la misma es insolvente, confunde inclusive el
Documento modificadc en esta respuasta gue sefiala, ya que primero menciona que la respuesta debe
quedar registrada en &f Anexo DT-1, y la nota que transcribe sefiala un anexo DT-6.

Lo real es que propuso un bien en su propussta técnica con diferentes especificaciones tecnicas en ol
espesor del anillo metalico intermedio del hule limpiador de fuberia, como se fha demostrado en las
respuestas anteriores de mi represantada, razén por la cual debe de declararse infundada la inconformidad,
porgue atendiendo a los principios de pronta administracion de justicia y ecoriomia procesal {utelados por sl
articulo 17 constitucional, en nada practico llevarfa declarar nula la evaluacion técnica del procedimiento de
contratacion que nos ocupa, si ho reportara beneficio alguno al agraviado por no ser apta para resofver el
asunto en forma favorable a sus infereses, ya que la propuesta del recurrente va a volver a desecharse
debido a que propone un bien gue no cumple con la totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas por
mi representada en las bases de la licitacion y adecuaciones de las juntas de aclaraciones celebradas, como
se ha demostrado en este informe circunstanciado.
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En ninguna parte de las bases de licitacion o en las juntas de aclaraciones se establece o que expresa la
inconforme en el sentido de "... la unidad convocante hizo entrega a los licitantes de la VERSION FINAL DE
LAS BASES de licitacion, siendo este documento el DT-1; el cual reviste de frascedente importancia para
los licitantes, en virtud de que este serd el uftimo documento al que deberdn apegarse de manera puntual
para la formulacion de sus propuestas...”, este argumento es dnica vy exclusivamente de la autoria de la
inconforme, ya que en las bases de licitacion, referente a la Regla Quinta (Tomo 2 folio 0406), de la

version final de las bases de licitacion, se establece entre otras cosas, lo siguiente:

‘Las adecuaciones asentadas en el acta de la(s) junta(s) de aclaracionés formars(n) parte de la versién
final de las bases de licitacion, estipulada en la regla siguiente, por lg que deberan ser tomadas en cuenta
por los licitantes para la elaboracién de sus propuestas, ya que la evaluacion de las mismas se realizara
considerando dichas adecuaciones.”

Como se puede observar de este parrafo menciona que las\adetuaciones asentadas en el acta de fa la(s)
junta(s) de aclaraciones formara(n} parte de la version final de\jastbases de ficitacion, estipulada en Ja regla
siguiente, por io gue deberan ser tomadas en cuenta\(las adecuaciones asentadas en la junta de
aclaraciones) por los licitantes para la elaboracién de sus propuestas, va que la evaluacién de las

mismas se realizard considerando dichas adecuaciohes.

Esto es, las respuestas gue contienen adecuacionfes o modificaciones a ias bases de licitacién, en las actas
de la(s) junta(s) de aclaracion(es), forman/parie de la version final de las bases de licitacion, o sea deben
fomarse como si a la letra se insertasen en fa version final de bases de licitacion, por lo gue mi representada
actdgo en todo momento conforme o, establete las bases licitatorias, toda vez que la evaluacion de las
propuestas se realizé considerando/dichas adecuaciones.

Por lo que la evaluacion de las propesiciones realizada por mi reprasentada en todo momento fue apegada a
lo establecido en las baseg/Ue lisitacion, ademas de que para el caso que nos ocupa, los bienes propuestos
por la inconforme en laypadida,6, subpartidas de la 370 a la 374, no cumpien con la especificacion def
espesor del anilfc metalico ‘intermedio de 1/2°, solicitado por ésta entidad convocante de acusrdo a las
necesidades de los trabgjos que realiza en la perforacion de pozos petroleros de la nacién, ya que la
inconforme propone un espesor de 3/8" del anillo metélico intermedio del hule limpiador de tuberia.

En la regla SEXTA, se establece lo siguiente.

SEXTA: Modificaciones a la convocatoria y a las bases de la licitacion.

PEP podré modificar los requisitos, documentacion requerida, plazos u ofros aspecios establecidos en la
convocaloria ¢ en las Bases de Licitacion, lo cual invariablemente seré comunicado a los licitantes conforme

a lo que corresponda, de acuerdo a lo establecido en ef articulo 26 de las DAC.

Los licitantes deberan considerar para fa elaboracion de su propuesta todas las modificaciones a la
convocalotia o a ésfas bases.

Version final de Ias bases.

La convocante pondra a disposicion de los licitantes la version final de las bases de licitacion a través del -
portal de internet de PEF, en la direccion electronica htip://www.pep.pemex.com, al (érmino de la L’:Itimg/

e e
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junta de aclaraciones 6 a mas tardar al dia habil siguients; o bien, la podra entregar a los ficitantes que la
soliciten, en forma efectronica; para tal efecto se recomienda a los licitantes que proporcionen su propio
dispositivo USB o CD.

Es responsabilidad del licitante obtener un efemplar de la version final de las bases de licitacion, de
acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior.

Como se observa de la Jectura de esta regla antes transcrita, para la version final de las bases solamente se
establece ef lugar donde se colocara ésta, asi como cuando se tendrian al alcahce'de los licitantes para que
obtengan las mismas, sin embargo en ninguna parte de esta regla se establece lo que dice la inconforme
que “.. la unidad convocante hizo entrega a los licitantes de la VERSION FINAL DE LAS BASES de
ficitacion, siendo este documento ef DT-1; el cual reviste de trascedente imiportancia para los licitantes, en
virtud de gue este sera el titimo documento af que deberan apegarse de manera punfual para la formulacion
de sus propuestas...’

Lo que sf es verdad es que la inconforme promueve esta instaneia'\que nos ocupa, debido a que quiere gue
se le acepten hules limpiadores de tuberia con especificaciones qgue éf mismo propone, fratando de
negociar las condiciones de la contratacién, va due/la inconforme propone un espesor de 3/8" del
anillo metalico intermedio del hule limpiador de fuberia, sin embargo son los particulares quienes deben
afustarse a los requerimientos y necesidades propfas que la convocante impone, para que sujetandose a las
bases esfablecidas, presenten sus ofertas y de elfas seleccionar la mas conveniente, sin discriminaciones o
folerancias que favorezcan a uno de fos oferentes\en perjuicio de los demas, de ahi gue la convocante no
estd facultada para acfuar conforme a los intereses o expectaiivas de lpos licifantes, como lo pretende
la ahora inconforme, foda vez que el esfado“elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece fas condiciones
mas convenientes en cuantc a pregie, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conformidad con Jondispugsto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, gue en la pare, que aqui interesa, dispone que Jos conliralos de adguisiciones,
arrendamientos y servicios se“adjudicaran mediante la licitacion publica, en cuyo procedimienic los
interesados libremente presehtan proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo piblicamente,
a fin de asegurar al estado lag/mejores condiciones disponibles en cuanto a prec.ro cal.'dad financiamiento,
ortunidad y demés Cireunstancias pertinentes.

En el Documento DT-1 inciuido en la versidn final de las bases de la licitacién se encueniran todas las
especificaciones que los bienes deben de cumplir y que los licitantes debian de proponer en su Documento
DT-4, del cual el formato enfregado en las bases de licitacion para la partida 6 (Tomo 2 folio 0519),
establece lo siguiente:

~,

J PARTIDA 6.- Hules Limpiadores

Sub- Unidad Descripcidn Completa y Detallada Marca Numero de Modelo Plazo de
Partida de Parte Enirega
Medida
370 )
371
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Como se observa, y al ser este un procedimiento de contratacion de ADQUISICION DE BIENES, los
licitantes deben de proponer fos bienes tomando como base las especificaciones del Documento DT-1, ya
que como se puede observar en el formato, en la columna tres establece "DESCRIPCION COMPLETA Y
DETALLADA", por lo que los licitantes deben de proponer las especificaciones técnicas de los bienes
especificos que proponen y cotizan, segun la marca y modelo que se proponga, ¥ no como la hizo la
inconforme de copiar infegramente lo que establece ef documento DT-1 proporcionado en la versién final de
las bases de licitacion, es por eflo que omite colocar en la descripcicn de los bienes propuestos por la
inconforme en la partida 6, el espesor del aniflo metalico intermedio de 1/2", medida que reconoce y acepta
que se encuentra en la respuesta a la pregunta niimero 2 de la empresa GRUPO CONSTRUCTOR Y
COMERCIALIZADOR DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (Tomo 2, folio 0317)4se establece lo siguiente.

\\m) 15 PREGUNTA No. 2 Subgerencia de 3ervicios por Contrato
. PREGUNTA No. 2 PEP ACLARA AL LICITANTE QUE:
Refarencia en Bases: Anexo DT-1 Partida © ; .

Numeros del 370 al 374. ‘
Favar de indicar el espesor del anillo metélico | EL ESPESOR DEL ANILEO METALICO ES: 112"

intermedic para la partida 6, del nimeroc 370
al 374.

| ' /:7\

Asimismo, no atiende para proponer los biergés~de su documento DT-4, lo que en la misma acta de la
segunda junta de aclaraciones establece eiffazhaja 18 de 21 (Tomo 2 folio 0325}, que entre ofras cosas,
dice lo siguiente:

e

Todas las modificaciones y Ias modificacicnes derivadas de las juntas de aclaraciones a las
-~ hases de licltacién debéran serwednsideradas por los licitantes para la elaboracion de su
propuesta.

E! acta de esta junta£e zclaraciones se pondré al finglizar dicho acto, para efectos de su
notificacian, a dispasicidnde los licitantes, en la pagina de Internat: hifp:/fwww.pep.pemex.com
en el porial de contratagiones bajo la LPM, en el apartado de Licitaciones en Procesc con la
clave de esta licitacion. ’

Se les informa a ios participantes que la versién final de las bases de |a presente licitacion
estagan disponibles & mas tardar s 27 de junio de 2011, en la pigina de Intemnst:
hitp:/iwww.pep.pemex.com en el porfal de contrataciones bajo la Ley de PEMEX, en el
apartado de Licitaciones en Proceso con la clave de esta licitacidn siende de su excliusiva
responsabilidad enterarse de su contenido y ebtener dichos documentos.

<o

o Esta acta forma parte integrante de ias bases de la licitacién, .

Por lo tanto el mismo inconforme reconoce y-acepta gue no realizé la totalidad de las adecuaciones
establecidas en las aclaraciones establecidas en la segunda y Ultima junta de aclaraciones celebrada ef dia
24 de junio de 2011, & la que no asisti, y por lo cual reconoce que la actuacion de mi representada al
desechar su propussta por no considerar el espesor de 1/2” del anillo metalico intermedio de los hules
limpiadores de tuberfas, de la partida 6 de este procedimiento de contratacion, esta apegado a las bases de
licitacion y adecuaciones de las juntas de aclaraciones celebradas, razén por fa cual sf asi lo considera esa
H. Autoridad, debe de considerarse infundada Ja inconforrmidad,

Lo que frata de dar a enfender la inconforme es que respeto cabalmente lo establecido en ef documento DT-
1 de Ia version final de bases de licitacion, sin embargo, en el caso de adquisiciones como el procedimiento
de contratacion que nos ocupa, ¢ coartarfa la libre participacion, si la descripcion del documento DT-1,
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pasara integramente al documento DT-4, ya que en el caso de fos bienes, los licitantes participantes tienen
diversos proveedores de los bienes 0 en algunc casos ellos mismos son los fabricantes de los mismas, por
lo que la descripcion de bien varia segun fas marcas propuestas y nombres comerciales, sin embargo deben
de cumplir con las especificaciones bésicas soficitadas por la entidad convocante establecidas en sl

documento DT-1.

Ahora bien, en la pregunta nimero 2 de fa empresa GRUPO CONSTRUCTOR Y COMERCIALIZADOR DEL
SURESTE, S.A. DE C.V. {Tomo 2, folio 0317), se aclara que el espesor del.anillo metalico intermedio de
los hules limpiadores de tuberia es de 1/2”, para que los licitantes la establezcan én,su descripcion def bien
propuesto en su documento DT-4, sin embargo, como la inconforme copfa integramente fa descripcion del
DT-1, olvida que el formato del DT-4 establece en esta columna, "DESCRIPCION COMPLETA Y
DETALLADA", y que los licitantes deben proponer las caracteristicas y especificaciones técnicas de su bien

propuesto.

Conforme a los argumentos de la inconforme, y en el supuestode atender a sus pretensiones infundadas,
hubiera sido mejor colocar directamente la descripcién adecuatia dé los bienes en la columna de descripcion
completa y detallada en ef documento DT-4, sin dejar.afos licitantes que pudieran proponer bienes con
descripciones particulares por el tipo de marca del bien propuesto, en este caso ya no se estarian
proponiendo bienes, sino solamente cofizandc especificaciones de ia enfidad, sin que ia misma conozca el
espesor del anillo metalico intermedio, que se estaproponiendo, ya que la ficha técnica del bien solicitado,
no lo especificaria, debido a que se debe de raspetanla descripcion fija del documento DT-4, y en este caso
no se podria asegurar gue el espesor anfes’citadowes ef correcic va que en ninguna parte de la propuesta se

estableceria.

Inclusive la misma inconforme en su fieha técnica incluye una incongruencia, toda vez que su ficha técnica
en los esquemas establece HERRAJE/DE 3/8", y como incluyd la descripcitn de Jo que colocd en su
documento DT-4, en las fichas(técnicas, también maneja el concepto de ANILLO METALICO INTERMEDIO,
sin embargo como se muestra en el esguema de vista en planta del hule limpiador de tuberia, este herraje
se refiere al anillo metélice, intermedio, llamado Herraje por la marca del bien propuesto por el inconforme,
que es de ELASTOMERQS TRANSFORMADGQS, como asf lo establece en la columna de la MARCA de su

documento DT-4 (Tome.3, folio 000% af 0010).

Por lo anterior, los argumentos del inconforme resuffan por demds infundadcs, por los motivos que se han
venido estabieciendo en este informe circunstanciado, ya que los argumentos de la inconforme resultan
subfetivos y solamente quiere favorecerse la inconforme para que en su caso sean aceptados bienes que no
cumplen con las especificaciones técnicas solficitadas por la enfidad convocanfte ya que propone en las
fichas tecnicas un herraje de 3/8" de espesor, diferente a la especificacion técnica solicitada por la entidad
convocante que represento que es anillo metalico intermedio de un espesor de 1/2".

Ahora bien, con referencia al articulo 26 de las DISPOSICIONES administrativas de contratacién en materia
de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el mismo se establece en tres parrafos, de los cuales se
pusden observar las obligaciones para cada una de fas partes que participan en el procedimienic de
contratacion, la entidad convocante y los licitantes.

El primer parrafo establece lo siguiente:

7
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Los Organismos Descentralizados, podran realizar modificaciones a los_requisifos, documentacion
requerida, plazos y otros aspectos establecidos en la convocatoria o en fas bases de licitacion en la
forma dispuesta en estas Uditimas, haciendo del conocimiento de los participantes dichas
modificaciones en las juntas de aclaraciones o a fravés de los mismos medios ufilizados y bajo las
mismas condiciones para su publicacion. El Organismo Descentralizado convocante estabiecera un plazo
suficiente entre la difusion de las modificaciones a que se refiere este atticulc y la presentacion de
propuestas, el cual no podra ser inferior a diez dias naturales.

Se observa gue este primer pdarrafo establece obligaciones para la entidad convocante de lo que destacan
para el caso gque nos ocupa, que mi representada puede realizar gmodificaciones a los requisitos,
documentacion requerida, plazos y ofros aspectos establecidos en da ‘eonvacatoria o en las bases de
licitacion y se deben de hacer del conocimienta de los participantes dichas modificaciones en las juntas de
aclaraciones, situacién que para el supuestc agravio que manifiestasel inconforme, la especificacion técnica
se establecié en la respuesta a la pregunta numero 2 dgfla.emprasa GRUPO CONSTRUCTOR Y
COMERCIALIZADOR DEL SURESTE, S.A. DE C.V. (Tomo &, fglio 0317), en la segunda y Gitima junia de
aclaraciones cefebrada el dia 24 de junio de 2011, que establecs fo'Siguiente; '

® 15 PREGUNTA No. 2 Subgerencia de Servicios por Contrato
- PREGUNTA No. 2 PEP ACLARA AL LICITANTE QUE:

Referencia en Bases: Anexc DT-1 Paitida 6 : -

Ndmeros dsl 370 al 374. .

Favor de indicar el espesor del"aniliownetélico | EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: 1/2"

intermedio para la partida 6, de! niimeroc 370
al 374.

} ' ' /;W\

Por lo tanto con esto se cumplelio gue establece el primer parrafo del este articulo cifado.

En el segundo parrafo se.éstablece lo siguiente:

Los Organismos DesCenfralizados estableceran en las bases de la licitacion que los licitantes deberan
considerar PARA LA EL ABORACION DE SU PROPUESTA todas las modificaciones a la convocatoria
0 a las referidas bases de licitacion.

Contrario a los argumenfos de la inconforme de que la versicn final de las bases contiene las
especificaciones finales que deben de considerar para preparar su propuesta, este péarrafo establece que:

“ la unidad convocante hizo enfrega a los licitantes de la VERSION FINAL DE LAS BASES de licitacion,
siendo este documento ef DT-1; el cual reviste de frascedente importancia para los licitantes, en virtud de
gue este seré el ultimc documento al que deberan apegarse de manera puntual para la formulacion de sus
propuestas...”

Por lo gue tomando en consideracién el efecio cascada de los articuios, las modificaciones a las bases de
licitacién dadas a conocer a los licitantes en las juntas de aclaraciones (como fue en el caso gue nos ocupal,
como asi lo establece el primer pérrafo del citado arficulo 26, con estas los licitantes deberan considerar
PARA LA ELABORACION DE SU PROPUESTA todas las modificaciones a la convocatoria o a las referidas
bases de licitacion, modificaciones dadas a conocet, como ya se establecit anteriormente, en las juntas d(e/

aclaraciones, como se realizé en ef casc que nos ocupa.
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Este parrafo del articulo citado, se cumple en las reglas de la licitacion, referente a la Regla Quinta (Tomo 2
folio 0406), de la versién final de las bases de licitacion, en donde se establece entre ofras cosas, lo
siguiente:

‘! as adecuaciones asentadas en ef acta de la(s) junta{s) de aclaraciones formara(n) parte de fa version
final de las bases de licitacion, estipulada en la regla siguiente, por lo que deberan ser tomadas en
cuenta por los licitantes para la elaboracion de sus propuestas, ya que laevaluacion de las mismas se
realizara considerando dichas adecuaciones.”

Lo anterior es asi debido a que si se analiza el parrafo de la regla QUINTA antfes transcrito, menciona que
fas adecuaciones asentadas en el acta de la la(s) junta(s) de aclaraciones“formara(n) parte de la version
final de las bases de licitacion, estipulada en la regla siguiente, ‘por lo que deberan ser tomadas en
cuenta por los licitantes (las adecuaciones asentadas en lajunta de/aclaraciones) para la elaboracion
de sus propuestas, ya que la evaluacién de las, mismias se realizara considerando dichas
adecuaciones.

Ahora bien, el iltimo pérrafo de este artfculo citado establece:

Los Organismos Descentralizados convocanies deberan entregar una versién final de las bases de
licitacion _a_todos los licitantes, que contenigan las modificaciones denvadas de las_juntas de
aclaraciones, en la fecha que se establezc@ emias bases.

Este parrafo obliga a la entidad a entregar ting version final de las bases de licitacién a fodos los licitantes,
gue confengan las modificaciones darivadas de las juntas de aclaraciones, en la fecha que se establezca
en las bases, sin embargo son losdos primeros parrafos ios que obligan a los licitantes a de tomar en cuenta
las modificaciones realizadas ensla juntas de aclaraciones para la elaboracién de su propuesta,
sifuacion que no realizé da inconforme y por la cual resulfé desechada su propuesta fécnica, con
independencia de que propdsoyuna especificacion distinfa en el espesor del anillo metalico infermedio
blecido en sus fichas téenicas de la partida 6, subpartidas 370 a la 374, ya que lo propone con un
pesor de 3/8", siendode solicitado por la entidad convocante un espesor de 1/2".

Contrario & los argumentos de la inconforme, es ella fa que actia con dolo y mala fe, al falsear informacion
en su escrito de inconformidad al oculfar sus incumplimientos porque sus bienes propuestos en la partida 6,
son de ofras especificaciones en el espesor del anillo metalico intermedio de los hules limpiadores de
tuberia, informacion que conoce desde el momenfo que confecciond su proposicion, y audn asf
temerariamente sin importarle fa sancion e inhabifitacién a que pudiera sujetarse, presento su escrito de
inconformidad, con el dnico afan de retrasar y entorpecer el procedimiento de contratacion de referencia.

Asimismo, obtiene una suspension provisional utilizando una etapa de precalfficacion que no se realizé en fa
licitacién que nos ocupa, en el sentido de que de manera indebida en la etapa de precalificacion se
modificaron los requisitos y criterios de precalificacion limitando la libre participacion y orientando la
licitacién a favor de uno de los participantes, atrasandoc el procedimiento de contratacion con argumentos
falsos, como los podra comprobar esa H. Autoridad al momento de revisar el expediente del proceso de
contratacién que nos ocupa.

Se vuelve a actualizar el hecho de que la inconforme con el afan de obtener beneficios la instancia de
inconformidad y en el procedimiento de contratacién que nos ocupa, coloca.etapas que no fueron realizada
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en este procedimiento de contratacion que nos ocupa, toda vez que la entidad convocante no tomo la opcion
de realizar efapa de precalificacion, miicho menos que en esta etapa inexistente se hayan modificado los
requisitos y criterios de precalificacion limitando fa libre participacion y orientando la licitacion a favor de uno
de los participantes, por lo que demuestra de nuevo ef dolo y mala fe de fa inconforme, inclusive abtuvo la
suspension provisional utilizando estos argumentos llenos de falsedad ya que en el proceso licitatorio no
existio la etapa de precalificacion, como podra comprobar esa H. Autoridad en las documentales del
procedimiento de contratacion que se entregan como prugbas a este informe circunstanciado, por fo que con
esta informacion falsa, entorpece y atrasa el procedimienic de contratacion ywrespetuosamente se solicita
sea aplicadas las sanciones y en su caso, de asi esfimarlo esa H.\Auteridad, la inhabilitacion
correspondiente conforme a la normatividad en fa maleria.

En el mismo tenor, la inconforme se atreve a solicitar la suspension del procedimiento de contratacion, con ef
pleno conocimiento de que su propuesta técnica es insolvente desde ef momento que la confecciond, ya que
inctuyd fichas técnicas para la partida 6, subpartidas 370 a la 374, \camuft herraje de 3/8" de espesor para los
hules fimpiadores de tuberfa, siendo que las bases de dicitdcion y sus adecuaciones en la junta de
aclaraciones (mismas que forman parte integrante de las bases’de licitacion), establecen el requisito de
espasor de 1/2" para el anillo metélico intermedio de los-fitiles limpiadores de tuberifa.

”

lll.- A juicio de esta autoridad resulta FUNDADA |a impugnacion presentada dadas las siguientes
consideraciones juridicas:

De las constancias que integrap=el expediente en que se actlla, mismas que son valoradas en
terminos de los articulos 50 de 1a Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 87, 83, 129,
133, 197, 202, 203, 210-A y 217 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles de aplicacion
supletoria en la materia, en especifico en la ultima version de ias bases de la Licitacion Puablica
Ifternacional con, TLC nlmero 18575069-519-11, para la “ADQUISICION DE BIENES PARA
ER UTILIZADOS DURANTE LA OPERACION Y EL MANTENIMIENTO EN EQUIPOS O
INSTALACIONES DE LA GERENCIA DE PERFORACION DIVISION SUR CONSISTENTES EN:
TORNILLERIA, CONEXIONES METALICAS, TRAPO INDUSTRIAL, ARTICULOS DE ASEQ,
CABLES DE HENEQUEN, HULES LIMPIADORES Y PRODUCTOS QUIMICOS DE LIMPIEZA
INDUSTRIAL”, que se encueniran agregadas a folios 0399 a 0436 del tomo 1l del expediente de
cuenta y en particular del Documento DT-1 de la partida 6, sub partidas 370 a la 374 que obran a

fojas 0506 a la 508, en los que se chserva que en ninguna de las sub partidas se indica que el
espesor del anillo metalico intermedio debera ser de 1/2” comao lo advirtid la inconforme en su
escrito de mérito, situacién que la propia convocante reconoce en su informe circunstanciado a
foja 28 al sefialar “Si bien es cierto que el Documento DT-1, de la version final de bases de
licitacion, en las subpartidas que conforman la partida 6, no se establecio textualmente e.’?/
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espesor del anillo metélico intermedio...”, hecho que se valora con fundamento en los articulos

95, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, adguiriendo el caracter de prueba

plena, al concurrir las siguientes circunstancias, tales como que fue hecha por la convocante, con

capacidad para obligarse; con pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia y respecto de hechos

propios,; resultando aplicable la Tesis de jurisprudencia ndmero 1.10.T. J/34, emitida por el primer

Tribunal Colegiado del Primer Circuito, aplicable a la materia comun, \Novena Epoca, visible a
fojas 869, Tomo VIl del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; abril de 1998, que dice:

"PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDQO ES CLARA Y PRFCISA.- S bien es
cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para resolveria,
haciendo indtil el astudio de ofros medios de conviccion,/esto’ solo as admisible cuando Iz
confesion es expresa, clara y perfectamente referidasa lessteérminos de la controversia, de
manera gue, sin lugar a dudas, impligue el recomocimiento de la pretension o bien de la
axcepcion opuesta.” '

Por tal motivo no resulfa valido que la convacante, aun y cuando reconoce que en la dltima

version de las bases de la Licitacion Pablica Internacional con TLC nimero 18575069-519-11,

y en particular en “el Documento DT-1, de Ia version final de bases de ficitacion, en las

subpartidas gue conforman fa partida 6, no se establecio textuaimente el espesor del anillo

metalico intermedio...”, preienda gue este requisito, al no ser incorporado por la empresa
ARRENDAMIENTO MEXICQ/ S*A. DE C.V. en su propuesta técnica, sea causal de

desechamiento.

pasa desapercibide® para esta Autoridad que efectivamente en la segunda junta de
Jfaclaraciones a pregunta hecha por la empresa GRUPO CONSTRUCTOR JAOLI, S.A. DE C.V,,
se contesto lo siguiente;

W

15

PREGUNTA No.2

Subgerencia de Servigios por Conirato \ '

PREGUNTA No.2

Referencia en Bases: Anexo DT-1 Partida &

Nimeros del 370 al 374.

Favor de indicar el espesor dei anillo metélico | EL ESPESOR DEL ANILLO METALICO ES: 1/2"
Intermedio para la partida 6, del niimero 370

al 374.

PEP ACLARA AL LICITANTE QUE:

oy
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Sin embargo de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 26 de las Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, cbras y servicios de
las actividades sustantivas de caracier productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, de ahora en adelante DACS la convocante debid tomar en consideracion dicha
respuesta y agregarla en la Uliima versidn de las bases de la Licitacion Publica internacional
con TLC numero 18575069-519-11, lo cual no realizé ya que dicha disposicion establece que la
convocante deberd de entregar una version final de las bases de [icitacién a todos los licitantes,
gque contengan las modificaciones derivadas de las juntas de aglaraciones, en la fecha que se
establezca en las bases licitatorias, siendo imperativo ese_ordenamiento, luego entonces, el no
haber considerado la madificacion en comento en ia ultima‘version de las bases eniregada a los
participantes fue bajo su exclusiva responsabilidad, enconirandose obligados los licitantes a
presentar sus propuestas precisamente conformé a esa version final de bases, por lo que resulta
FUNDADA la inconformidad presentada; en efecto el articulo 26 de las DACS, a la letra indica lo
siguiente:

‘Articulo 26: Los Organismos Descentralizados, podran realizar modificaciones a fos

requisitos, documentacion sequerida, plazos v ofros aspecfos establecidos en la

convocatoria 0 en las bases”de licitacion en la forma dispuesta en estas tltimas,

haciendo del conocimiento desibs participantes dichas modificaciones en las juntas de

aclaraciones o a lrawés de los mismos medios utilizados y bajo las mismas

condiciones paral st ‘publicacidon. EI Organismo Descentralizado convocante

establecera un plazo\suficiente entre la difusion de las modificaciones a que se refiere

este articulo Y™a_presentacion de propuestas, el cual no podra ser inferior a diez dias

naturales.

Los Organismos Desceniralizados estableceran en las bases de la licitacion que fos

licitantes deberan considerar para la elaboracion de su propuesta fodas las

modificaciones a la convocatoria o a las referidas bases de licitacion.

Los Organismos Descentralizados convocantes deberan entregar una version

final de Ilas bases de licitacién a todos los licifantes, que contengan las

modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones, en la fecha que se
establezca en las bases.

Bajo esta tesitura y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del acto
impugnado, esto es el “ACTA DE RESULTADO TECNICO Y APERTURA DE PROPUESTAS

ECONOMICAS (22 etapa), de LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC. No. 18575069-519-
11, de fecha 19 de agosto de 20711", y demas actos subsecuentes, para el efecto de que en

JR——
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estricta igualdad de condiciones Hleve a cabo la evaluacién de las propuesta presentadas
exciusivamente conforme al contenido de los requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en la dltima versién de las bases entregadas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26 de las DACS.

Por lo gque respecta a las manifestaciones realizadas por la empresa GRUPO CONSTRUCTOR
JAOLI, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada en elspresénte asunto, mediante el
desahogo de su derecho de audiencia, las mismas fueron analizadas sin gque con elias se

desvirtle el sentido en que se emite la presente resolucién.

Por o expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMEROQO.- De conformidad con lo estableeido en el Considerando IV de la presente resolucién y
con fundamento en el articulo 74, fraccién\vV de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, se“declara FUNDADA ia inconformidad preseniada por Ia
C. MARIANA QUIROGA PEREZ/eh su cardcter de apoderada legal de }a empresa
ARRENDAMIENTO MEXICO, 8.ADE C.V., en contra del “ACTA DE RESULTADO TECNICO Y
APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS (2° etapa), de LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL TLC. Nos/18575069-519-11, de fecha 19 de agosto de 2011°; v demas acfos
subsecuentes, para el'efecto de que en estricta iguaidad de condiciones lleve a cabo Ia evaluacion
de las todas y cada una de las propuestas presentadas, siguiendo los lineamientos establecidos
“en la presente resolucion. '

{| SEGUNDO.- El area convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que
haya lugar, para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza andloga se den actos como los
aqui advertidos, ya que le restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo
remitir las constancias respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

i TERCERO.- En t&rminos de o previsto en el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones )
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucidn puede ser impugnad%/ 1
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mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Remitase un tanto de la presente resolucion al Titular de! Area de Quejas, por las
posible irregularidades administrativas que pudieran existir, en virtud de haber omitido tomar en
cuenta en la Gitima version de las bases de la Licitaciéon Pablica Internaciona! con TLC nimero
18575069-519-11, las modificaciones previstas en la segunda junia”de aclaraciones de fecha 24
de junio de 2011.

QUINTO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimignionyen su oportunidad, archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluide. v

NDEIZ GARCIA.

m-

C. MARIANA QUIROGA PEREZ, apoderado legal de la empresa ARR

DAMIENTO MEXICO, S.A. DE C.V,,
Domicilio: Victor_!—l_qgg_h.l.o.-—?—,-"l’e{/cer Piso, Col. Anzures, Delegacion Miguel'

idalgo, Mexico, D.F. INCONFORME.

Para: C. EDGAR MANUEL GONZALEZ FLORES, apoderado legal de la empresa GRUPO CONSTRUCTOR JAOLI,
$.A. DE C.V. Domicllio Calle Fresno, No. 86, Colonia Citlalli, Delegacidn lztapalapa, C.P. 09660, México, D.F..
TERCERO INTERESADO.

Para: Mtro. Aiejandro Tonatiih Guzman Medellin.- Titular del Area de Queja del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion. Edificio.
Via
Electrénica: L.A.E. José Tomas Humann Adame, Subgerente de Administracién y Finanzas de Perforacion, Gerencia de i

Administracién y Finanzas de Perforacién de Pemex Exploracion y Produccion. CONVOCANTE.
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELLECTRONICO

Meéxico, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afio
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabiiidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploracidn y Produccion, hace constar que se transmitid via correo electrénico al
L.A.E. José Tomas Humann Adame, en su calidad de Subgerente de Administracion y
Finanzas de la Gerencia de Administracion y Finanzas de Perforacion de Pemex
Exploracion y Produccion, la Resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-5096/2011 de fecha 23 de
noviembre de 2011, constanie de 31 (ireinta y un) fojas, emitida_en el expediente numero
PEP-I-AD-0089/2011; haciendo de su conocimiento, que desde €ste momento queda notificado
. legalmente de [a resolucidén de referencia y se le requiergspara gée se sirva acusar de recibido
por esta via electronica, con selio y acuse de recibo de |a,pérsona que efectla la recepcién, en el
espacio correspondiente de este documenio, asi comowenrsla primera foja de la resolucién de
referencia.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO
LICFERNANDO Cﬁ.&RESENDIZ GARCIA. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD N ORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770y 32718
Correo Electrdnico: minconformidades@pep.pemex.com





