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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575.6154/2010.

México, DistritosFederal, a 29 de noviembre de 2010.

Visto el expediente PEP-I-SO-0089/2010, para resolver la ingenfermidad presentada por los C.C. OSCAR
ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico ¢de, ladempresa DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.,
GUILLERMINA TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de"Admibistradora Unica de la empresa PETROLMECA,
S.A. DE C.V., y, JORGE DE DIOS MORALES, en suycaracter de Administrador Unico de la empresa GRUPO
DIARQCO, S.A.DEC.V.; y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 26_de octubre de 2010, recibido en este Organo Interno de Control en esa misma
fecha, los C.C. OSCAR ANTONIO» SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM
INGENIEROS, S.A. DE C«/. GUIELERMINA TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de Administradora Unica
de la empresa PETROLMECA)$S.A. DE C.V.; y, JORGE DE DIOS MORALES, en su caracter de Administrador
Unico de la empresa GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V., presentan inconformidad en contra del acto de fallo de
fechd 18 de octubre de 2010, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09,
copvocada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion
gion Sur de Pemex Exploracion y Produccion para la: “ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRACION DE
XPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS DE LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y
ANTENIMIENTO REGION SUR Y SUS COORDINACIONES OPERATIVAS EN LOS ACTIVOS
INTEGRALES”.

Los promoventes en su escrito de inconformidad, visible a fojas 0001 a 0018, del expediente en que se actia,
realizaron diversas manifestaciones con el objeto de impugnar el acto de fallo de fecha 18 de octubre de 2010,
inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09, mismas que por economia
procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia
la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
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transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semdnario dudicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5648-2010, de,fecha 27 de octubre de 2010, visible a fojas 0207
y 0208, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la inconformidad de
referencia, por estar presentada en tiempo y forma. Asimismo, se corrié traslado del escrito de inconformidad
asi como de la prueba marcada bajo el nimero 8y, del apartado de pruebas, misma que segun manifiestan las
inconformes les fueron entregados por Instituto=Federal de Acceso a la Informacién (IFAI), para que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 89,%parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en un término‘de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la
notificacion del presente acuerdo, findiera 'su informe circunstanciado. De igual forma, se requirié informara
entre otras cosas lo siguientes si) dewdecretarse la suspension, se causa perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones dé orden publico; al no haber sido solicitada expresamente la suspension, se nego
provisionalmente dicha medida cautelar.

or oficio No. SRMRS-SCOSR-4247-2010, de fecha 29 de octubre de 2010, recibido via electrénica ese
o dia, consultable a foja 0213, del expediente al rubro citado, el Subgerente de Recursos Materiales,
rencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracion y Produccion, en
mplimiento a lo requerido por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5648-2010, de fecha 27
e octubre de 2010, informd lo siguiente:

" on

a) Monto econémico:

Autorizado a la licitacién es de $§26°100,000.00 M.N. (Veintiseis millones cien mil pesos 00/100 Moneda Nacional) de !
acuerdo a la solicitud de contratacién niimero 5000014503 de fecha 17 de Abril de 2009
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Adjudicado de las empresas declaradas ganadoras es de $16°480,347.00 (Dieciseis millones cuatrocientos ochenta mil
trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional).

b) Estado actual del procedimiento, contrato formalizado el 29 de Octubre de 2010.

«

Se pronuncie respecto a la conveniencia de decretar la suspensién de los actos, licitatorios, determinado si con ello se causa
perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de drden publico, sebre”el particular mediante oficio numero
GCMRS/16000/1526-2010 de fecha 29 de Octubre de 2010, girado por‘lg Gerencia de Construccion y Mantenimiento,
Regién Sur, manifiesta de conformidad con el articulo 89 de la Ley de.Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, consideran conveniente la suspensién de los actos licitaterios, ya que con ello no se ocasiona perjuicio alguno al
interés publico, ni dafios al patrimonio de la entidad (se anexa copia)

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-5698-2040, de fecha 03 de noviembre de 2010, visible a fojas
0216 a 0219, del expediente en que se actta, se tuvo por recibido el informe previo, y SE DECRETO LA NO
SUSPENSION DEFINITIVA del procedifientoy, licitatorio impugnado, quedando bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante la continuacion del procedimiento de contratacién, asi como de los actos
derivados y que se deriven del mismogsin perjuicio del sentido y términos en que se dicte la resolucion sobre el
fondo del asunto. Asimismo, se_ordénd correr traslado con el escrito de inconformidad a las licitantes
adjudicadas GRUPO JIS, INGENIER@S ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES,
S.A. DE C.V., (propuesta confunta),para que en su calidad de terceros interesados, desahogaran su derecho de
audiencia, manifestando lo queasSus intereses conviniera.

5.- Con oficio No. SRMRS-SCOSR-4291-2010, de fecha 09 de noviembre de 2010, recibido en esa misma
fecha /tonsultable a fojas 0233 y 0234 del expediente principal, el Subgerente de Recursos Materiales,
Gergficia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y Produccion, rindio su
infoyme circunstanciado.

L Mediante escrito de fecha 15 de noviembre de 2010, recibido el dia 17 de ese mismo mes y afio, visible a
ojas 0281 a 0295, del expediente en que se actta, los CC. CC. CLEMENTE BARRUETA HERRERA y LUZ
MARIA JIMENEZ LOPEZ, apoderados legales de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A.
DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta) y en su calidad de
terceros interesados, desahogaron su derecho de audiencia.

7.-Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5966/2010, de fecha 18 de noviembre de 2010, consultable a
fojas 0362 y 0363, del expediente en que se actlia, se tuvieron por recibidas, admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza, las pruebas aportadas por las inconformes, las empresas terceros interesados y la
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convocante, por tratarse de documentales, exceptuando la instrumental de actuaciones ofrecida por los
terceros interesados, toda vez que no esta prevista en el articulo 93 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ello con total independencia de que seran materia de valoracién todas y cada una de las constancias
que obran en autos; asimismo, se puso a disposicién de las empresas DM, INGENIEROS, S.A. DE C.V;
GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V.; y, PETROLMECA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de
inconformes y GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE 'C.V.; y ARQUETIPO SOLUCIONES
IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), terceros interesados, el eéxpediente que se analiza, para que en
un término de TRES DIAS HABILES, de estimarlo conveniente spresentaran por escrito sus alegatos, -—----------

8- Con oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0156/2010, de fecha 29 de noviembre de 2010, visible a foja 0372, del
expediente en que actua, el Jefe de la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades, solicit6 a la
Encargada del Médulo de Inconformidades, informara, s en el lapso comprendido del 22 al 26 de noviembre de
2010, se recibié documental alguna por parte _de ‘las empresas DM I[\EGENIEROS, S.A. DE C.V.; GRUPO
DIARQCO, S.A. DE C.V.; y, PETROLMECA8:ANDE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de inconformes y
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.
(Propuesta conjunta), terceros interesados, en la que formularan sus alegatos inherentes el expediente en
comento.

9.- Por oficio No. OIC-AR-WI-MU0153/20010, de fecha 29 de noviembre de 2010, visible a foja 0373, del
expediente al rubro citado\Ja'Engérgada del Médulo de Recepcion de Inconformidades, informo lo siguiente: “Al
respecto, me permito haeer'de su conocimiento que, después de realizar una minuciosa basqueda en los libros
de registro de correspondencia que obran en este Médulo durante el citado periodo, no se localizé antecedente
alguné de haberse recibido documental proveniente de las referidas empresas, que se relacione con el asunto
de geferencia”.

0.- Mediante oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.6153/2010, de fecha 29 de noviembre de 2010, visible a foja 0374,
del expediente al rubro indicado, esta autoridad determind la preclusion del derecho concedido a las empresas
DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.. GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V,; y, PETROLMECA, S A. DE C.V.
(propuesta conjunta), en su calidad de inconformes y GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V.,y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), terceros interesados; para formular
alegatos.

11.- Por proveido de fecha 29 de noviembre de 2010, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allego
de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccién en el expediente en
que se actua, turnandose los autos para su resolucion; y,
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CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccién Xll de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
83, 84, 88, 89, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas; 62 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales; 3 apartado D y 80, fracciéon Ihpunto 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el suscrito Titular del Area.de ‘Responsabilidades del Organo Interno de

Control en Pemex Exploracién y Produccién, es competente para‘conocer y resolver el presente asunto.-----------

I.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la\Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en relacién con los articulos 2 y 50 de, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93
fracciones |, It y 1ll, 197, 200, 202, 203, 207_y-21%, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,‘estos Gltimos
dos ordenamientos de aplicacion supletaria,en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las
pruebas que ofrecieron las partes, mis§mas que fueron recibidas mediante acuerdo de fecha 18 de noviembre de
2010, y que sirven de sustento para que’esta Unidad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios

para emitir una resolucion debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia de la présente inconformidad se fija para determinar, si como lo manifiestan la inconformes:
a).- Que en el nuevo fallo de fecha 18 de octubre de 2010, aln y cuando se dan a conocer los contratos
relagionados en la propuesta conjunta de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE CV. y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., para acreditar su experiencia, calidad y capacidad
4chica, no hace la consideraciéon de los motivos por los cudles el objeto y alcance de los mismos son de la

misma naturaleza que el servicio relacionado con la obra publica que se licita, lo cual les deja en estado de
“indefension; b) Que la convocante considera el total de los contratos de su propuesta conjunta, sin sefialar
motivada y fundadamente por qué los contratos Nos. 415125828 y 418815820, formalizados con Pemex
Exploracion y Produccidn, no son de la misma naturaleza o alcance que el servicio relacionado con la obra
publica que se licita, y en cambio, si considera como “CUMPLE REQUISITO” los seudo subcontratos
particulares presentados por las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE CV. y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), aun y cuando éstos hacen

referencia de que son subcontratos para realizar los mismos servicios de los contratos de referencia; ¢) Que en
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su propuesta no se analizaron los aicances de los contratos relacionados, los cuales tienen dentro de su objeto
y alcance, trabajos de la misma naturaleza de los que se licitan, considerando Unicamente la descripcion o
nombre especifico de los contratos; d) Que con respecto al conirato No. 414105944, de su propuesta técnica,
existen incongruencias e inconsistencias en su evaluacion, ya que la ‘convocante en relacion con la
ESPECIALIDAD manifiesta que dicho contrato “NO CUMPLE REQUISIT@% y en relacién con el plazo
manifiesta “SI CUMPLE REQUISITO”; o bien, como lo manifiesta la cofivocante: a) Que referente a los
contratos 415125828 y 418815820, presentados en la propuesta técnica de las inconformes, y tomando en
consideracion los argumentos contenidos en su escrito dedinéénformidad, fueron revisados nuevamente los
Anexos “B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y ALCANGES de los contratos sefialados, comprobandose que
dentro de de las actividades a desarrollar durante Ja ejecucion de los mismos, existen partidas que
efectivamente corresponden o son similares a lo solicitado en las bases de Ia licitacion impugnada; siendo que
dichos contratos no fueron considerados dérante'el proceso de evaluacion de los Criterios de Adjudicacion, por
lo que se formulé un ejercicio para comprobar el impacto de tales omisiones en el otorgamiento de los puntos
para efectos de los Criterios de Adjddicacién, con la inclusion del contrato 414105944, que se sefiala en el
apartado 3 del escrito de inconféfmidad’y que tampoco fue considerado para efectos del otorgamienio de

puntos del Rubro de Especidlidad; b) Que a la propuesta técnica de las inconformes, aun cuando le sean

ulados nuevamente los“untds, incluyendo los contratos que fueron omitidos valorar, ello no variaria
bstancialmente con relacion a los puntos con los que le fueron otorgados inicialmente, por lo que sus
bpciones para que sean consideradas como ganadoras permanecen en la misma situacion; c) Que la
evaluacién técnica se realiza con la informacién proporcionada por los licitantes de acuerdo a lo solicitado en la
Convocatoria a la Licitacién y sus anexos, ya que la misma es entregada “BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD’, y si existe informacion falsa o dolosa por parte de los licitantes, tal situacion es exclusivamente de la
responsabilidad de quien la entrego.

IV.- Del andlisis practicado al hecho primero y agravio primero, asi como al informe circunstanciado rendido
por la entidad convocante y pruebas ofrecidas; del escrito de las empresas tercero interesadas, por el que

desahogan su derecho de audiencia, y pruebas ofrecidas, esta autoridad aprecia que resulta fundada la

impugnacion planteada dados los siguientes razonamientos juridicos.
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Las inconformes sefialan esencialmente que:

“HECHOS”

“ n

En el nuevo fallo aiin cuando da a conocer los contratos relacionados per lapropuesta conjunta de las empresas GRUPO
JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONESAIDEALES; S.A. DE C.V., para acreditar su experiencia,
no hace la consideracién de los motivos por los cuales considera que elobjeto y alcance de los mismos son de la misma
naturaleza que el servicio relacionado con la obra piblica que‘se licita, lo cual nos deja en estado de indefensién para
aceptarlos u objetarlos, ya que la descripcién de las obras y lanomeneldtura de los contratos no nos permiten asegurar que
dichos contratos sean de la misma naturaleza del objetoyfalcance del que se licita, lo que propicié innumerables
inconsistencias por parte de la Convocante al emitir el fallo que Se impugna.

Asimismo, considera el total de los contratos de lapropuesta conjunta de mis representadas comunes, sin sefialar motivada
y fundadamente por que no cumplen con el objeto y alcance de los servicios licitados ya que considera algunos contratos de
mis representadas comunes como NO CUMPLE\REQUISITO y si considera como CUMPLE REQUISTO los seudo subcontratos
particulares presentados por la propuesta conjunta de las empresas GRUPO ]IS, INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DE CV. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, SA. DE C.V., atin cuando estos en el margen superior derecho de la primera pdgina
hacen referencia de que son subcontratos para realizar los mismos servicios de los contratos formalizados por mi
representada PETROLMECA, S.A4e CV., con PEP, como lo son los siguientes:

a) Contrato No. 415125828 relativo a "SERVICIO DE ELABORACION DE BASES TECNICAS Y ANEXOS PARA
CONVOCATORIAS Y CONTRATOS DE LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO, REGION SUR.” cuyo
alcances es el siguiente: "El servicio consiste en la asistencia técnica para el desarrollo de la ingenieria bdsica y de
detalle en la elaboracién de bases de licitaciones aplicando los estudios técnicos, econdémicos y de riesgo,
levantamientos fisicos de campos, asesoria y asistencia técnica durante la ejecucién de la obra relativo al programa de
PEP.."y

b) Contrato No. 418815820 celebrado por Petrolmeca, S.A. de C.V, con Pemex Exploracién y Produccién para el
"SERVICIO DE APOYO ADMINISTRATIVO DIVERSO".

Lo anterior nos deja en estado de indefensién al no poder objetar dicha motivacién y fundamento, por no
serialarlos la Convocante en el fallo que se impugna.

En relacién con el contrato 415125828 celebrado por Petrolmeca, S.A. de C.V., con Pemex Exploracién y Produccién para la
ejecucion del "SERVICIO DE ELABORACION DE BASES TECNICAS Y ANEXOS PARA CONVOCATORIAS Y CONTRATOS DE
LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO, REGION SUR." con fecha de inicio 16 de mayo de 2005 y fecha de
terminacién 31 de diciembre de 2005, la Convocante dictaminé en el rubro de especialidad NO CUMPLE REQUISITO, sin
embargo, respecto del "supuesto” subcontrato particular PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 de fecha 09 de septiembre de
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2005, con fecha de inicio el dia 16 de septiembre del 2005 y fecha de terminacién el dia 02 de octubre de 2006 presentado

por la propuesta conjunta GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE

C.V.,, dictamina SI CUMPLE REQUISITO, siendo que este "supuesto” subcontrato en el margen superior derecho relaciona o

hace referencia a la realizacion de los servicios de "ASISTENCIA TECNICA ESPECIALIZADA EN LA INTEGRACION DE

EXPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE CONTRATOS DIVERSOS; INCLUYE ELABORAGIQN DE BASES TECNICAS", dentro
‘ del contrato No. 415125828 antes citado, lo cual constituye una evaluacién por parte\dé la’Convocante completamente
‘ incongruente y parcial en perjuicio de mis representada y a favor de GRUPO JIS/INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y
‘ ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V, toda vez que fue el contrato No, 415125828 el que SUPUESTAMENTE DIO
ORIGEN al supuesto subcontrato particular, lo cual independientemente de las,consideraciones hechas en este hecho
primero de inconformidad, se demostrard mds adelante que es apdcrifo.

En este contexto, es claro que la Convocante no analiza ni évaltig el alcance del contrato 415125828 el cual
independientemente del nombre, conforme a la documentacién, presentada (anexo B ALCANCES GENERALES) que se
exhibié con la 'propuesta técnica de mi representada, es el siguiente:"El servicio consiste en la asistencia técnica para el
desarrollo de la ingenieria bdsica y de detalle en la elaboragién de bases de licitaciones aplicando los estudios técnicos,
econdmicos y de riesgo, levantamientos fisicos de campes, asésoria y asistencia técnica durante la ejecucién de la obra
relativo al programa de PEP...." ademds de c6mo pedrd observar esa autoridad, en mismo anexo B de este contrato, la
partida 8 se refiere al APOYO TECNICO ADMINISTRATIVO DE UN PERSONAL PROFESIONISTA (INGENIERO CIVIL), sin
embargo, al analizar el seudo subcontrato parti¢ular BETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 dictamina CUMPLE REQUISITO, sin
considerar que supuestamente se formalizé parayrealizar los servicios con los mismos alcances del contrato 415125828,
tinicamente analiza la descripcién del objéto, es decir, en el rubro de la experiencia, la Convocante al hacer la aplicacién de
los criterios de adjudicacién en el rubro de‘experiencia del licitante en las proposiciones de mis representadas, no analizé
los alcances de los contratos relaciofiados, 168 cuales tienen dentro de su objeto y alcance trabajos de la misma naturaleza
de los que se licitan, ya que consideré(unicamente la descripcién o nombre especifico de los contratos y no su naturaleza,
objeto y alcance en contraven€idns lasaclaraciones hechas por la propia Convocante en la cuarta junta de aclaraciones,
al dar respuesta a la pregunta Ne, 37 de la empresa OUT SOURSING DEL SUR, S. DE R.L. DE C.V,, pregunta y respuesta que,
en lo conducente, se hiciéren de la forma siguiente "...Solicito se acepten para evaluacidn técnica y econémica, contratos
n alcances de la misma naturaleza o similares con los alcances del objeto del contrato que se licita.. .. " a lo cual la
onvocante contesté: "SI, SE ACEPTA."

Lo manifestado en los pdrrafos que anteceden, contravienen lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas que textualmente establece:

o«

Por otra parte, en la tabla que a continuacion insertamos, podemos observar la manipulacién de GRUPO JIS, INGENIEROS
/ ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.,, de las fechas inicio y terminacién del supuesto
| subcontrato particular PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 en relacién con las fechas de inicio y terminacién del contrato
1‘ 7 original No. 415125828 del cual supuestamente se origing.

Fecha de firma Inicio Terminacion
Contrato No. 415125828 16 de mayo de 2005 16 de mayo de 2005 31 de diciembre de 2005

Subcontrato particular | 09 de septiembre de 2005 16 de septiembre de 2005 02 de octubre de 2006
PETRO ARQTIPO-VH-ATE-
010-05
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Asimismo, es importante hacer énfasis en el hecho de que la Convocante aceptd el seudo subcontrato particular No. PETRO
ARQTIPO-VH-ATE-010-05 el cual fue firmado por la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete aiin cuando este, ademds de ser
impugnado como apdcrifo, tiene una inconsistencia legal que lo nulifica y resta validez. La inconsistencia es la siguiente:

Como esa Autoridad Administrativa podrd observar la fecha de la firma de este seudo subcontrato particular es el dia
09 de septiembre de 2005, sin embargo, en la primera hoja del mismo, en el gpartade, de declaraciones, la fecha del

instrumento publico que faculta a la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarretees de fecha 09 de noviembre de 2005, es
decir, supuestamente se firmé antes de que el instrumento publico sefialado en elpropio contrato, se haya expedido a la
C.P. Marfa de Lourdes Valdez Navarrete, por lo tanto este seudo I subcontrate es obviamente nulo y sin validez alguna. Lo
anterior, independientemente de que la C.P. Maria de Lourdes Valdez Navarreteya tuviera con anterioridad el cardcter de
administradora tnica de mi representada PETROLMECA, S.A. de GV.\.con motivo de otra escritura piblica de fecha
anterior a la supuesta fecha de formalizacién que consta en el multicitado seudo subcontrato particular. Adjunto al
presente escrito de inconformidad, copia certificada del acta dé'la eseritura piblica No. 9,930 de fecha 09 de noviembre de
2005, otorgada ante la fe del Notario Publico Nimero 1 de la'€iudad de Jalpa de Méndez, Tabasco, Licenciado Cuauhtemoc
Madrigal Suarez, como prueba de la existencia de la nulidad del,multicitado supuesto subcontrato particular, ya que con
esta escritura piblica se demuestra que la C.P. MariaLourdes Valdez Navarrete no pudo suscribir dicho contrato 62 dias
después de la fecha que indica el supuesto subcontrato particular como fecha de formalizacién.

Por todo lo antes manifestado es obvio que’el'seudo subcontrato particular No. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05, es nulo y
no tiene validez alguna, por lo que la Convécante no debié tomar en consideracién dictaminando este contrato CUMPLE
REQUISITO en la evaluacién técnicd de la‘proposicién técnica de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DE CV. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, SA. DEC.V.,

2.- La Convocante no consideré,a faver de la propuesta técnica de mis representadas, el contrato 418815820 celebrado por
Petrolmeca, S.A. de C.V.,“ean Bemex Exploracién y Produccién con fecha de inicio 02 de mayo de 2005 y fecha de
terminacién 01 de junio de 2006, para el:

"SERVICIO DE APOYO ADMINISTRATIVO DIVERSO"

Ya que de forma por demds parcial, la Convocante en su fallo respecto a la ESPECIALIDAD manifesté que NO CUMPLE
REQUISITO, sin embargo, dictamina SI CUMPLE REQUISITO respecto del "supuesto” subcontrato particular PETRO-
ARQTIPO-VH-ATE-012-05 de fecha 25 de mayo de 2005, con fecha de inicio el dia 02 de junio del 2005 y fecha de
terminacién el dia 30 de abril de 2007, siendo que este "supuesto” subcontrato en el margen superior derecho, hace
referencia a que los servicios de "SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA ESPECIALIZADA, LA INTEGRACION DE
EXPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE CONTRATOS PARA OBRAS JURISDICCIONADAS A LA REGION MARINA
NORESTE Y SUROESTE DE PEP." se realizarian con motivo de la ejecucién del contrato 41881 5820 antes citado, lo cual
constituye una evaluacién por parte de la Convocante completamente incongruente y parcial en perjuicio de mis
representada y a favor de GRUPO ]IS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE
C.V, siendo que fue el contrato 418815820 el que SUPUESTAMENTE DIO ORIGEN al supuesto subcontrato, lo cual
independientemente de las consideraciones hechas en este hecho primero de inconformidad, se demostrard mas adelante
es apdécrifo, es nulo y sin validez alguna.

En este contexto, es claro que la Convocante no analiza ni evaliia el alcance del contrato 415125828 el cual
independientemente del nombre, conforme a la documentacién presentada (anexo B ESPECIFICACIONES GENERALES
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PARA EL DESARROLLO DE LOS SERVICIOS, 1 ALCANCES) exhibido en la propuesta técnica de mi representada, es en lo
conducente, el siguiente: "El proveedor proporcionard el servicio de apoyo administrativo diverso que a continuacién se
menciona:

CONTROL, ANALISIS, INTEGRACION Y CAPTURA DE DOCUMENTOS RELACIQNADOS CON LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE RECURSOS HUMANOS.

CONTROL, ANALISIS, INTEGRACION Y CAPTURA DE DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE RECURSOS FINANCIEROS.

CONTROL, ANALISIS INTEGRACION Y CAPTURA DE DOCUMETNOS, “RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE ADMINISTRACION PATRIMONIAL.

CONTROL, ANALISIS, INTEGRACION Y CAPTURA DE 4DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE FINANZAS.

CONTROL, ANALISIS, INTEGRACION Y CAPTURA..DE. DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE TECNOLOGIA DE INFORMAGION,

CONTROL, ANALISIS, INTEGRACION Y GAPTURA DE DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS DE RECURSOS MATERIALES.

ELABORACION DE LIBROS BLANGOS, FINIQUITOS Y ACTAS DE ENTREGA-RECEPCION DE CONTRATOS DE OBRAS Y
SERVICIOS.

Es decir, en el rubro de la experiencid, la Convocante al hacer la aplicacién de los criterios de adjudicacion en el rubro de
expefiencia del licitante énvlas proposiciones de mis representadas, no analizé los alcances de los contratos relacionados,
log/fuales tienen dentro de su objeto y alcance trabajos de la misma naturaleza de los que se licitan, ya que consideré
icamente la descripcién o nombre especifico de los contratos y no su naturaleza, objeto y alcance en contravencion a las
Aclaraciones hechas en la cuarta junta de aclaraciones, al dar respuesta a la pregunta No. 37 de la empresa OUT
SOURSING DEL SUR, S. DE R.L. DE C.V, pregunta y respuesta que, en lo conducente, se hicieron de la forma siguiente
" ..Solicito se acepten para evaluacidn técnica y econémica, contratos con alcances de la misma naturaleza o similares con
los alcances del objeto del contrato que se licita..." a lo cual la Convocante contestd: "SI, SE ACEPTA."

Lo manifestado en los pdrrafos que anteceden, contravienen lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas que textualmente establece:

? "Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el nimero de licitantes, podrdn
modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mds tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacién y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mds tardar el dia hdbil siguiente a

aquél en que se efectiien.

Las modificaciones que se mencionan en el pdrrafo anterior en ningin caso podrdn consistir en la sustitucién de los bienes
o0 servicios convocados originalmente, adicién de otros de distintos rubros o en variacién significativa de sus
caracteristicas.
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Cualauier modificacién a_la_convocatoria de la licitacién, incluyendo las aue resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formard parte de la convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su

proposicién.

La convocante deberd realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para,los licitantes la asistencia a la
misma.”

Por otra parte, en la tabla que a continuacién insertamos, podemos observar laymanipulacién de GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., de las fechas inicio y terminacion del supuesto
subcontrato particular PETRO-ARQTIPO-VH-ATE-012-05 en relacién con,las fechas de inicio y terminacién del contrato
original 418815820 del cual supuestamente se origing.

Fecha de firma Inicio Terminacién
Contrato No. 418815820 20 de mayo de 2005 02 de junio de 2005 01 de junio de 2006
Subcontrato particular | 25 de mayo de 2005 02 de junio de 2005 30 de abril de 2007
PETRO-ARQTIPO-VH-ATE-
012-05

Es importante hacer énfasis en el hecho de.qué la Convocante acepté el seudo subcontrato particular No. PETRO-ARQTIPO-
VH-ATE-012-05, el cual fue firmado pbr la GiP#Maria Lourdes Valdez Navarrete ain cuando este tiene una inconsistencia
legal que lo nulifica o quita validez Laificonsistencia es la siguiente:

Como esa Autoridad Administrativa podrd observar la fecha de la firma de este seudo subcontrato particular es el dia
25 dé mayo de 2005, sin_embargo, en la primera hoja del mismo, en el apartado de declaraciones, la_fecha del
insffumento publico que fachita a la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete es de fecha 09 de noviembre de 2005, es
ir, supuestamente se firmd antes de que el instrumento publico sefialado en el propio contrato, se haya expedido a la

/P. Maria de Lourdes Valdez Navarrete, por lo tanto este seudo subcontrato es obviamente nulo y sin validez alguna. Lo
anterior, independientemente de que la C.P. Maria de Lourdes Valdez Navarrete ya tuviera con anterioridad el cardcter de
administradora iinica de mi representada PETROLMECA, S.A. de CV, con motivo de otra escritura piblica de fecha
anterior a la supuesta fecha de formalizacién que consta en el multicitado seudo subcontrato particular, Adjunto al
presente escrito de inconformidad, copia certificada del acta de la escritura publica No. 9,930 de fecha 09 de noviembre de
2005, otorgada ante la fe del Notario Publico Niimero 1 de la Ciudad de Jalpa de Méndez, Tabasco, Licenciado Cuauhtemoc
Madrigal Suarez, como prueba de la existencia de la nulidad del multicitado supuesto subcontrato particular, ya que con
esta escritura publica se demuestra que la C.P. Marfa Lourdes Valdez Navarrete no pudo suscribir dicho contrato 162 dias
después de la fecha que indica el supuesto subcontrato particular como fecha de formalizacién.

Por todo lo antes manifestado es obvio que el seudo subcontrato particular No. PETRO-ARQTIPO-VH-ATE-012-05, es nulo y
no tiene validez alguna por lo que la Convocante no debié tomar en consideracién este contrato dictaminando CUMPLE
REQUISITO en la evaluacién técnica de la proposicién técnica de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DE CV. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DEC.V,,
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3.- Respecto del contrato No. 414105944, exhibido en la propuesta técnica de mi representada, existen las incongruencias e
inconsistencias siguientes:

En la pdgina 181 de 217 del fallo que se impugna, la convocante en relacién con la ESPECIALIDAD manifiesta que este
contrato NO CUMPLE REQUISITO, y en relacién con el plazo EJECUTADOS EN PLAZO DE 5 ANOS, PREVIO A LA
PUBLICACION DE CONVOCATORIA manifiesta SI CUMPLE REQUISITO.

Asimismo, en relacién con el mismo contrato en la pdgina 200 de 217 del fallo, en el rubro de la ESPECIALIDAD manifiesta
que este contrato SI CUMPLE REQUISITO, lo que nos deja en estado de indefension al desconocer los motivos por los cuales
la convocante utilizo criterios de evaluacién contrarios, obviamente en_perjuicio de mis representadas. Es importante
sefialar también que avin cuando en nuestra proposicién técnica indicamos-como fecha de terminacién de este contrato el
dia 31 de mayo de 2008, la Convocante indicé como fecha de termindeion el dia 13 de mayo de 2008, es decir, 19 dias antes
de la terminacién real, mismos dias que deja de computar a favor«de misyrepresentadas.

“w

“AGRAVIOS”
“PRIMERO.- ...."

“Lo anterior, debido a que en €l acta de fallo de fecha 18 de octubre de 2010 emitido por la convocante atin
cuando da a conocer los eentratos relacionados con la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS
INGENIEROS ASOCIADOS, SA=DE C.V, y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., para acreditar su
experiencia, calidad §/ capacidad técnica, no hace la consideracién de los motivos y fundamento por los
cuales considera quesel objeto y alcance de los mismos son de la misma naturaleza que el servicio
relacionado con la ebrapublica que se licita y los motivos y fundamentos para dictaminar que los contratos
No. 415125828 y™No. 418815820, formalizados por mi representada con PEP, no seon de la misma
naturaleza o alcance que el servicio relacionado con la obra publica que se licita y por lo tanto NO CUMPLE
REQUISITO, lo cual nos deja en estado de indefensién para acepatar u objetar dicha motivacion y
fundamento.”

Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado, esencialmente sefiala que:

CONTESTACION DE LA INCONFORMIDAD

Antes de dar cumplimiento al requerimiento de esa H. Autoridad respecto del escrito de inconformidad promovida por las empresas DM
INGENIERQS. S.A. DE C. V.. GRUPO DIARCO S. 4. DE C. V. v PETROLMECA S. A. DE C. V., en contra de actos de mi mandante, niego por no
ser exactas, las aseveraciones vertidas en dicho ocurso y las pretensiones que reclama, por lo que, solicito respetuosamente a esa H.
Autoridad, tenga a bien declarar lo infundado de la inconformidad, por no estar apegada a derecho.

Pemex Exploracién y Produccidn, quiere dejar de manifiesto que todos los actos y especificamente la evaluacion cualitativa de las
propuestas presentadas por los oferentes, derivados del proceso licitatorio No. 18575062-045-09 relativo a "Asistencia Técnica en la
Integracion de expedientes y administracion de los Contratos de la Gerencia de Construccion y Mantenimiento Region Sur y sus
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Coordinaciones Operativas en los Activos Integrales”; se apegaron a lo que dispone el articulo 134 Constitucional y la Ley de la
Materia, al buscar para el estado las mejores condiciones para contratar las obras publicas requeridasy a los principios que sefiala tales
como: asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes, como podrd constatar esa H. Autoridad con las pruebas y hechos que se establecen y relacionan en el
presente Informe Circunstanciado.

Asf mismo; queremos sefialar el hecho de que los participantes en las licitaciones, en el acto despreséntacién de las proposiciones técnica
y econémica presenten informacién que en su opinién cumple con los requisitos establecidos enpla convocatoria de la licitacién y que
estas le sean aceptadas, no significa en si que cumplen con todos los requisitos establecidos en los criterios de evaluacidn técnica, ya que
la determinacidn de que si cumplen o no dichos requisitos se establecerd después de haberse llevado a cabo el andlisis técnico de la
informacién proporcionada, el que se efectuard precisamente en base a los requisitos técnicos solicitados en el Documento 02 Criterios
de Evaluacién Técnica.

Los hechos manifestados por los hoy inconformes son ciertos, toda vez que corresponden a actos del proceso licitatorio, los cuales estdn
registrados en la Convocatoria, Actas de Juntas de AclaracionesyActa deé Presentacién de Proposiciones y Acta de fallo respectivamente.

3 »

a).- En primera instancia queremos precisar que durante la etapa de la Evaluacién Técnica, la propuesta conjunta presentada por las
empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C. V.. GRUPQ DIARCOSFA. DEC. V. v PE TROLMECA S. A, DE C. V. fue declarada técnicamente solvente
y lo hechos motivo de la inconformidad preSentados\por las empresas ahora inconformes se refieren a la asignacion de puntos del
Criterio de Adjudicacidn.

b).- Asimismo es totalmente falso lo que Sefiala la inconforme referente a que:

En el nuevo fallo atin cuando da afconecer los contratos relacionados por la propuesta conjunta de las empresas GRUPO ]IS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DECV. ¥’ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. para acreditar su experiencia, no hace la
consideracién de los motivas porios cliales considera que el objeto y alcance de los mismos son de la misma naturaleza que el servicio
relgeionado con la obra piblica*que se licita, lo cual nos deja en estado de indefensién para aceptarlos u objetarlos, ya que la descripcién
d¢las obras y la nomenclatura de los contratos no nos permiten asegurar que dichos contratos sean de la misma naturaleza del objeto y
i Gicance del que se licita, lo que propicid innumerables inconsistencias por parte de la Convocante al emitir el fallo que se impugna.

Lo anterior, en virtud de que en el fallo de la licitacién de fecha 18 de octubre de 2010 ((Anexo 17, del cual le fue entregada copia que
consta de 351 hojas), se detallan minuciosamente las resultados obtenidos en la evaluacion técnica por cada uno de los participantes,
durante las diferentes etapas de la evaluacién Técnica, dentro de este documento se encuentra inserto la forma, observaciones y
resultados de los diferentes rubros a valorar, para efectos de otorgar puntos sobre los Criterios de Adjudicacién (ver “Anexo 1", Folios
0024 al 00239 ).

3.- RESPUESTA DE PEP:

A).- Referente a los contratos 415125828 y 418815820 presentados en la propuesta técnica conjunta presentada por las empresas,
propuesta conjunta presentada por las empresas DM INGENIEROS, S.A. DE.C. V.. GRUPO DIARCOS.A.DEC V. v PETROLMECAS. A. DE C.
V. tomando en consideracién los argumentos presentados en su escrito por las inconformes, fueron revisados nuevamente los anexos “B”
ESPECIFICACIONES GENERALES Y ALCANCES de los contratos sefialados, comprobdndose que dentro de de las actividades a desarrollar
| durante la ejecucién de los mismos, existen partidas que efectivamente corresponden o son similares a lo solicitado en las bases de la
licitacién 18575062-045-09 relativo a "Asistencia Técnica en la Integracién de expedientes y administracion de los Contratos
| de la Gerencia de Construccién y Mantenimiento Regién Sury sus Coordinaciones Operativas en los Activos Integrales.”
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DM Ingenieros, S.A. de C.V,,

Grupo Diargco, S AdeC.V., y

Petrolmeca, S.A. de C.V. (Propuesta conjunta).
Vs.

Subgerencia de Recursos Materiales,

Gerencia de Administracién y Finanzas,

Subdireccién Region Sur,

Pemex Exploracion y Produccién

Dichos contratos no fueron considerados durante el proceso de evaluacién de los Criterios de Adjudicacién, por lo que se formulé un
ejercicio para comprobar el impacto de tales omisiones en el otorgamiento de los puntos para efectos de los Criterios de Adjudicacion,
el cual con la inclusién del contrato 414105944, que se sefiala en el apartado 3 del escrito de inconformidad presentado por las
inconformes y que también no fue considerado para efectos del otorgamiento de puntos del Rubro de Especialidad; los resultados

obtenidos fueron los siguientes:

Resumen de los puntos gbtenidos en relacién a los Criterios dé adjudicacién

 RUBROS A VALORAR

* SITUACION MODIFICADA

ESPECIALIDAD:

GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S. A. DE C.
V. y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S. A. DE
CV.

DM INGENIERQS, S.A. DEC.V., GRUPO DIARCOSS:
A.DEC. V.y PETROLMECAS.A.DEC. V.

1.87

6 3.75

EXPERIENCIA:

ANOS

ANoS

GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S. A. DE C.
V.y 7QUE TIPO SOLUCIONES IDEALES S. A. DE
CV.

1546

15.46 4.58

DM INGENIEROS, S.A. DEC.V,, GRUPO DIARCO S.
(DEC.V.y PETROLMECA S.A.DEC. V.

15.18

4.90

16.87 5

CAPACIDAD TECNICA:
EXPERIENCIA LABORAL:

GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S. A. DE C.
V.y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S. A. DE
CV.

12.5

12.5 3

DM INGENIERQOS, S.A. DEC.V., GRUPO DIARCO S.
A.DEC.V.y PETROLMECAS.A.DEC. V.

7.7

1.8

7.7 1.8
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DM Ingenieros, S.A. de C.V.,

Grupo Diargco, S AdeC.V,, y

Petroimeca, S.A. de C.V. (Propuesta conjunta).
Vs.

Subgerencia de Recursos Materiales,

Gerencia de Administracion y Finanzas,

Subdireccién Regién Sur,

Pemex Exploracién y Produccion

CERTIFICACION:

GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S. A. DE C.
V.y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S. A. DE
(A

N/P

N/P -0-

DM INGENIERQOS, S.A. DEC.V., GRUPO DIARCO S.
A.DEC. V.y PETROLMECA S.A. DEC. V.

N/P

N/P -0-

MIPYMES:

GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S. A. DE C.
V. y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S. A. DE
CV.

SI

SI 3

DM INGENIEROS, S.A. DEC.V,, GRUPO DIARCO S.
A.DEC.V.y PETROLMECA S.A.DEC. V.

N/P

-0-

N/P -0-

RESUMEN DE LOS'PUNTOS QUE CORRESPONDEN A CADA LICITANTE

SITUACION ACTUAL SITUACION MODIFICADA
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S. A. DE C.
V. y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S. A. DE 16 1558
CV.
4
INGENIEROS, S.A. DEC.V., GRUPO DIARCO S.
.DEC.V.y PETROLMECA S.A. DEC. V. 7.95 10.55

Como podrd observar esa H. Autoridad en el resumen anterior, a las empresas inconformes DM INGENIEROS, SA. DE C. V,, GRUPO
DIARCO S. A. DE C. V. y PETROLMECA S. A. DE C. V., atin cuando le sean calculados nuevamente los puntos, por la inclusion de los
correspondientes a los contratos incluidos en su propuesta técnica y que fueron omitidos, estos no varfan substancialmente en relacion
con los que le fueron otorgados inicialmente, por lo que sus opciones para que sean consideradas como ganadoras permanecen en la
misma situacién (se adjunta tabla de los Criterios de Adjudicacién completo “Anexo 2” folios del 1 al 45)....".
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Bajo esta tesitura, se tiene que las inconformes sefialan que la evaluacion técnica a su propuesta contiene
inconsistencias graves, ya que en relacion a los contratos que presentaron dentro de su propuesta, no les
sefialaron motivada y fundadamente por qué no cumplen con el objeto y alcance de los servicios licitados, ya
que consideran que algunos de sus contratos no cumplen con el requisito solicitado y en cambio, de los
seudo subcontratos presentados por las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DECV.y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), determinaron que si cumplen con
los requisitos, no obstante que se trata de subcontratos para realizar o8 mismos servicios de los contratos
formalizados por PETROLMECA, S.A. DE C.V., con Pemex Exploracion y Produccién, como sucede con los
contratos 415125828 y 418815820, que dieron origen a las'subcontrataciones mencionadas, y es el caso que
la convocante en su informe circunstanciado refiere quetomando en consideracion dichas argumentaciones,
revisaron nuevamente los Anexos “B” Especificadiones ‘Generales y Alcances de los contratos referidos,
comprobandose que dentro de las actividades ‘&, desarrollar durante la ejecucion de los mismos, existen
partidas que efectivamente corresponden,o son similares a lo solicitado en las bases de la licitacion
impugnada, y que esos contratos no/fueren‘considerados en la evaluacion, por lo que se formuld un ejercicio
para comprobar el impacto de talésjomisiones en el otorgamiento de los puntos para efectos de los Criterios
de Adjudicacién, el cual consa inelusién del contrato No. 414105944, que se precisa en la inconformidad y
que tampoco fue considerade,pafa efectos del otorgamiento de puntos en el rubro de especialidad, no varia
sustancialmente en relaciéa'a los puntos que le fueron otorgados inicialmente, por lo que sus opciones para
que sean consideradas como ganadoras, permanecen en la misma situacién, por lo que a juicio de esta
resolutora, dichas manifestaciones constituyen una confesiéon expresa, en cuanto a que indebidamente no
fueron tomados en la evaluacion a la propuesta de las ahora inconformes, los contratos Nos. 415125828,
41815820 y 414105944, para el rubro de especialidad, actualizandose por consecuencia, lo previsto en los
articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, por lo
que con la citada confesion, se acredita que existieron por parte de la convocante contravenciones a lo
previsto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la
convocante al hacer la evaluacion de las proposiciones debe de verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; siendo que ademas, dicha circunstancia no fue hecha
del conocimiento de las impugnantes, lo que les priva de la oportunidad de defenderse correctamente, en
consecuencia, no es licito que en su informe circunstanciado el tratar de subsanar o completar el resultado

de la evaluacién efectuada tanto a la propuesta de las inconformes como a la de las empresas declaradas
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ganadoras, es decir, no se pueden purgar los vicios contenidos en el citado fallo, por lo que resulta fundada

la impugnacion presentada.
Sirve de apoyo a lo anterior, en aplicacion anéloga al presente asunto, la tesis jurisprudencial siguiente: ---—---

"INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las Autoridades4Responsables corregir en su informe
justificado la violacién de la garantia Constitucional en que hubiete incurido al no citar en el mandamiento o
resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran,fundarse, porque tal manera de proceder
priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma‘adeetiada.”

Asi como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. PrimenTribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1973, pag.

39, que a la letra dice:

"DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente
fundadas y motivadds, \d sed que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la hipotesis
normativa que apliean,\pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior (228,
inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades
que legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En consecuencia, en la contestacién de la demanda
fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion dadas en la resolucion impugnada, pues
por una parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por ofra, la parte actora no
habré podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados , al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria
en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento de
la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la
parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan a conocer

los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184

del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se frata de un derecho del

que el actor puede hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le
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resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al fondo
la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo
Jos derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolicién que satisfaga los requisitos
formales omitidos.".

En las relatadas condciones, se tiene que existe una confesion expresa por parte de la convocante al rendir

su informe circunstanciado, con las manifestaciones siguientes:

“Referente a los contratos 415125828 y 418815820 presentades en la propuesta técnica conjunta presentada por
las empresas, propuesta conjunta presentada pordas empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C. V.. GRUPO DIARCO S. A.

DEC. V. v PETROLMECA S. A. DE C. V.. tomandoe-en\consideracién los argumentos presentados en su escrito

por las inconformes, fueron revisadgs nuevamente los anexos “B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y
ALCANCES de los contratos sefialados, ‘comprobdndose que dentro de de las actividades a desarrollar
durante la ejecucién de los mismes, existen partidas que efectivamente corresponden o son similares a lo
solicitado en las bases de ld licitacion 18575062-045-09 relativo a "Asistencia Técnica en la Integracion de
expedientes y administfacién de los Contratos de la Gerencia de Construccién y Mantenimiento Region Sury

sus Coordinaciones Operativas en los Activos Integrales.”

Dichos contratos no fueron considerados durante el proceso de evaluacién de los Criterios de Adjudicacion,
por lo que se formulé un ejercicio para comprobar el impacto de tales omisiones en el otorgamiento de los
puntos para efectos de los Criterios de Adjudicacidn, el cual con la inclusion del contrato 414105944, que se
sefiala en el apartado 3 del escrito de inconformidad presentado por las inconformes y que también no fue

considerado para efectos del otorgamiento de puntos del Rubro de Especialidad; los resultados obtenidos

fueron los siguientes:

“u
e
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Expuesto lo anterior, resulta evidente que la convocante en su informe circunstanciado manifiesta
expresamente que fue derivado de los argumentos expuestos en el escrito de inconformidad, que tomo
la decision de revisar nuevamente los Anexos “B”, “ESPECIFICACIONES GENERALES Y ALCANCES”
particularmente los contratos 41512528, 418815820 y 414105944, quewfueron incluidos en su
propuesta técnica, aceptando que los mismos no fueron considerado$ durante el proceso de evaluacion
conforme los Criterios de Adjudicacion, por lo que formuld “un_ejercigio” para comprobar el impacto de
tales omisiones en el otorgamiento de los puntos; aspegto)quesse vio reflejado en el documento
denominado “DICTAMEN SOBRE LOS CRITERIOS DE ARJUDICACION”, el cual es visible dentro del
Tomo 1 de 19, anexo 3, de la foja 1 a la 45, del expediente.€n que se actiia, mismo que fue emitido en
la fecha 04 de noviembre de 2010, es decir con postérioridad a la celebracion del acto impugnado, esto
es el acto de fallo de fecha 18 de octubre de 20100 que a todas luces, constituye una irregularidad por
parte de la convocante, en contravencion’ a 9, indicado en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas;, el=elial sefiala que la convocante para hacer la evaluacion de
las proposiciones, debié de verificar’ que las mismas cumplieran con los requisitos solicitados en la
convocatoria, conforme a los ‘critéries de evaluacion y adjudicacion establecidos en los mismos, para
determinar la solvencia de las propuestas y otorgar la puntuaciéon precisamente en base al analisis
practicado a la totalidad de los contratos relacionados en los anexos DT-5, por lo que de sus propias
manifestaciones, en cuanto a que no fueron considerados durante el proceso de evaluacién de los
Criterios de Adjudicacion los contratos 415125828, 418815820 y 414105944, presentados en la

opuesta técnica de las inconformes, se actualiza la hipétesis prevista en los articulos 95 y 96 del

4digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, que en su parte

conducente dispone:

“Articulo 95. La confesion puede ser expresa o tacita: expresa la que se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la
que se presume en los casos sefialados por la ley”.

“Articulo 96. La confesién sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la
(inica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que
lo perjudique”.

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, harén prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de
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ofrecerlos como prueba”.

Sirve de sustento a lo anterior de manera analoga la Tesis Jurisprudencial siguiente: -----=------------

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. La regla general esade\que’la confesion, por recaer sobre
hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todo lo que le'perjudica, ya se trate de la confesién
expresa o de la ficta, con las Unicas salvedades que consigna laley.

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Roman. 18«de\enero de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Ramirez Vazquez”. Quinta Epoca, Jnstancial Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: CXXXI, Pagina: 133"

“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO\VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si bien es
cierto que la prueba confesional puede~decidir una controversia y ser bastante para resolverla, haciendo
inatil el estudio de otros medios de conviccioh, esto sélo es admisible cuando la confesién es expresa, clara
y perfectamente referida a los términosdeda controversia, de manera que, sin lugar a dudas, implique el
; reconocimiento de la pretension”o bien, de la excepcion opuesta. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
\‘ MATERIA DE TRABAJO DEL.PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directo/10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horaglo Gartloso Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin. Amparo directo 141/97.
Eloisa Ramirez Romierol 20/te febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretario: José Mantiel Rodriguez Puerto. Amparo directo 641/97. Karina Gabriela Garcia Martinez. 20 de
febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Angel Salazar
Torres. Amparo directo 8981/97. Ramén Rodriguez Mora. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: José Francisco Becerril Mendoza. Amparo directo 1481/98.
Idilberto Gonzélez Garcia. 5 de marzo 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia”.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: 9a. Epoca, Localizacién: Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VII, Abril
de 1998 Tesis: I.10.T. J/34 Péagina: 669 Materia: Comin”

‘“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA
CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
Siendo disposicién del articulo 95 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; el
que los hechos expresados por el promovente en la demanda, constituyen una confesién expresa, es
evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo, prueban
plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por constituirse una confesion expresa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Parte: XlI-Diciembre, Tesis: Pagina: 857.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa, concluye que en el presente asunto, se actualiza lo previsto
en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados een las Mismas, el cual dispone que:
“l os actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades ealicen/o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, serdn nulos previa determinacion de 4a autoridad competente”; por lo que, con
fundamento en el articulo 92 fraccion V, del ordenamiento legél encitd, resulta procedente declarar la nulidad
del fallo de fecha 18 de octubre de 2010 y demas actos subseeuentes, para el efecto de que la convocante
reponga el procedimiento licitatorio a partir de unanueva gvaluacion en estricta igualdad de condiciones,
exclusivamente a la propuesta de las ahora inconformes,y de las empresas tercero interesadas, en lo tocante a
los contratos presentados para acreditar la experiehcia y especialidad requerida, siguiendo los lineamientos
establecidos en la presente resolucion, para [o\ctal, en un término no mayor de seis dias habiles contados a

partir del dia siguiente al de la notificacion=de la presente resolucion, debera remitir las constancias que

acrediten el cabal cumplimiento a la preSente resolucion.

V. Con relacién a las argumentaCiones de las inconformes, en cuanto a la posible presentacion por parte de
mpresas GRUPO S, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. y ARQUETIPO SOLUCIONES
IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), de documentos apécrifos en perjuicio de una de sus
reffresentadas (PETROLMECA, S.A. DE C.V.), las mismas resultan infundadas por lo siguiente:: -—-—-—-m=m-mmmm-

las

fialan las inconformes sustancialmente lo siguiente:

“HECHOS”

ERCERO.- Derivado del razonable temor, claramente fundado, de que GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE
V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., han estado presentando documentos apdcrifos en diversas

| Jlicitaciones en perjuicio de mi representada PETROLMECA, S.A. de C.V., solicitamos en fechas pasadas al Instituto Federal de
'Y Acceso a la Informacion (IFAl), informacién de los documentos relacionados con las empresas que participan en esta licitacion

en alianza con mi representada y que fueron presentados por GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADQOS, SA. DECV. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., en otras licitaciones, dando como resultado que no solo han presentado
los seudo subcontratos particulares Nos. PETRO ARQTIPO-VH-CC-010-05, PETRO ARQTIPOVH-CC-010-05 y PETRO-
ARQTIPO-VH-CC-012-05, sino también los seudo subcontratos particulares No. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y PETRO-
ARQTIPO-VH-ATE-012-05 los cuales han sido analizados y desvirtuados en el hecho PRIMERQ de este escrito de
inconformidad, solicito se acumulen al expediente No. CI-S-PEP-0009/2010 incoado ante el drea de Responsabilidades
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Sanciones de ese Organo Interno de Control en PEP con Ja finalidad de que se investigue la falsedad de los documentos antes
sefialados toda vez que aun cuando existan documentos de pago por cierfos trabajos no demuestran que estos seudo
subcontratos particulares se hayan formalizado y si que han sido elaborados fraudulentamente y estan siendo utilizados y
manipulados para acreditar indebidamente especialidad, expenencia y capacidad técnica de las empresas GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., en los rubros y subrubros,
solicitados en los criterios técnicos de evaluacién y adjudicacién de la Convocatoria a la Licitacion que nos ocupa. Lo anterior,
independientemente de que como se ha demostrado son completamente nulos e invalidos.

Por lo anterior, reitero que mi representada Petrolmeca, S.A. de C.V., no ha celebrado los seudo subcontratos particulares
_relacionados en este escrito de inconformidad los cuales fueron presentadas porias empresas GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.,%en su proposicion técnica, asi como los
que hemos relacionado y que nos fueron proporcionados por el InstitutogFederal de Acceso a la Informacion IFAl y que han
servido para demostrar la falsedad y manipulacion de los mismos por parie de las empresas ya citadas. Acompafiamos las
copias de los seudo subcontratos particulares proporcionados por el IFAl, RETRO ARQTIPO-VH-CC-010-05 presentado en la
licitacion No. 18575062-024-09, PETRO ARQTIPO-VH-CC-010-056, presentado en las licitaciones No. 18575062-028-08 y
18575062-033-08 y PETRO-ARQTIPO-VH-CC-012-05 presentadojemlas licitaciones Nos. 18575062-028-08, 18575062-033-
08, 18575062-024-09, no asf los seudo subcontratos particularesPETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y PETRO-ARQTIPO-VH-
ATE-012-05 presentados en la proposicién técnica de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO
SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., de los cuales tnieamente hemos obtenido informacion visual pero que se ofrecen
como pruebas ya que constan en el expediente del, procedimiento licitatorio que se impugna y en el expediente de
inconformidad PEP-I-SO-002712010 formado en esa Area'de Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEP.

La convocante, a este respecto, sefialawsdstanciaimente lo siguiente:

Asimismo en relacién al sefialanfiento efectuado por la inconforme DM INGENIEROS, S.A. DE C. V., GRUPO DIARCO S. A.
DE C. V. y PETROLMECA 8. A{/DE/C. V., de que el participante GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEARES, S.A. DE C.V., ha presentado “seudo contratos” en la proposicion conjunta de las
empyesas, para acreditar l0swrubros y sub-rubros, solicitados en los Criterios de Adjudicacion Técnicos referenfes a la
espécialidad y experiencia, y que en su opinién son presuntamente apdcrifos, nos permitimos reiterar que la Convocante
dnidamente realiza la evaluacion correspondiente de acuerdo a los criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria a la
L'éi acion, sin hacer investigaciones con respecto a la informacion entregada por los licitantes bajo protesta de decir verdad, ya
ué no cuenta con atribuciones para realizar labores de investigacion por no ser Autoridad, sino que, la funcién de realizar las
estigaciones que sean necesarias en caso de falsedad de la informacién proporcionada por los licitantes, corresponde a la
cretaria de la Funcion Publica, que previa denuncia realizard las investigaciones correspondientes, fincando las
'sponsabilidades a que hubiere lugar, en caso de asi haberse comprobado.

s importante destacar que es falso el dicho de la promovente respecto a que: “...sin respetar los propios criterios de
valuacién técnicos, econémicos y criterios de adjudicacion técnicos al considerar contratos de servicios y documentacion
relativa como de la misma naturaleza al contrato que se licita, otorgdndole una puntuacién indebida, aun cuando, como hemos
demostrado en nuestro hecho segundo, no cumplen con los requisitos solicitados en los criterios de evaluacion técnicos,
econdémicos y criterios de adjudicacién técnicos...”, puesto que en ninguna parte de su escrito ha demostrado que el
licitante ganador haya incumplido con uno solo de los requisitos contenidos en la convocatoria, sino que solamente
ha manifestado imputaciones subjetivas y ajenas al proceso licitatorio que se trata, por lo que se solicita a esa H.
Autoridad que al no demostrar el promovente sus pretensiones ni sus acusaciones que vierte en su ocurso de cuenta,
se deseche por resultar notoriamente improcedente,
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A juicio de esta autoridad, resulta INFUNDADA la inconformidad presentada, en cuanto a este punto se
refiere ya que conforme a los requisitos y criterios establecidos en las bases de la convocatoria, la
convocante se encontraba obligada a verificar Unicamente que los participantes presentaran como parte
de su propuesta técnica, copias de los contratos para acreditar los difer€ntes rubros a valorarse, esto
es: Especialidad, Experiencia, Capacidad Técnica (experiencia laboral), Certificacion y Mipymes, sin
que se haya sefialado que se verificaria la veracidad o autenticidad de lo indicado en los propios
documentos, maxime que ni en la Ley de Obras Publicas y Servicios ‘Relacionados con las Mismas, ni
en su Reglamento vigente a la fecha de inicio del pro€edimiento de contrataciéon, se establece
obligatoriedad alguna para que las convocantes verifiguenia veracidad de los documentos presentados
por los licitantes como el de la naturaleza que ocupasnuestra atencién, esto es contratos para acreditar
la experiencia y especialidad de los licitantes, y aplieando por analogia al presente asunto lo previsto en
el articulo 30, ultimo parrafo del Reglamento de la,Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el mismo dispone que las convecantes verificaran que los documentos cumplan con los
requisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos
indicado, para continuar con el proeedimiénto, y que conforme a lo anterior, aln y cuando existan
denuncias o presuncion de falsedad; no debera de desecharse la propuesta y el hecho se hara del
conocimiento del Organo Interhode.Control, conforme a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo
60, de la ley y que si lafpersona de que se trate resulta adjudicataria del contrato y previo a la
fornjalizacion del mismo, ‘se determina la falsedad por la autoridad facultada, la convocante debera de
tenerse de formalizar«el contrato correspondiente y es el caso que en el presente asunto no obra
dio de prueba alguno con el que se acredite determinacion de autoridad facultada sobre la veracidad
2 los documentos impugnados y por otra parte, el contrato ya derivado de la adjudicacion a favor de
s ahora tercero interesados, ya fue formalizado el 29 de octubre de 2010, como lo indica la
onvocante en su oficio No. SRMRS-SCOSR-4297-2010, de esa misma fecha, por lo que resulta
NFB,NDADA la impugnacién planteada.

P/o/r lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
/

RESUELVE
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PRIMERO.- De conformidad con lo indicado en el Considerando 1V, de la presente resolucion y con
fundamento en los articulos 15 y 92, fraccién V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas se determina FUNDADA la inconformidad presentada por los C.C. OSCAR ANTONIO SUAREZ
SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM INGENIEROS, S.A."DE C.V.; GUILLERMINA
TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de Administradora Unica de la @mpresa PETROLMECA, S.A. DE
C.V.; y, JORGE DE DIOS MORALES, en su caracter de Administrador Unico de la empresa GRUPO
DIARQCO, S.A. DE C.V., en contra del acto de fallo de fecha 18 de octubre de 2010, inherente a la
Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09,'¢onyocada por la Subgerencia de Recursos
‘Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccion para la: “ASISTENCIA TECNICA ‘EN’ LA INTEGRACION DE EXPEDIENTES Y
ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS DE LANGERENCIA DE CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO
REGION SUR Y SUS COORDINACIONES OPERATIVAS EN LOS ACTIVOS INTEGRALES?; por lo que se
declara la nulidad del fallo licitatorio de fecha 18 de octubre de 2010, y demas actos subsecuentes, para el
efecto de que se reponga el proceso’ licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la presente
resolucion, debiendo remitir las e6nstancias con las que se acredite el debido cumplimiento a la presente
resolucién, dentro de un térmiho ‘de 6 (seis) dias habiles siguientes, contados a partir del siguiente al de la

notificacion de la presentetesolugion.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el Considerando IV, de la presente resolucion, el area
onvocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar que en
turas licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los aqui advertidos, ya que le restan
ansparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias respectivas, en un plazo

e seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente resolucion. ------—--

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada por el inconforme
mediante el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando

proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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<

Asi lo provey6 y firma el Lic. Ricardo Ga -( Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del
/ .

Organo Interno de Control en PEME>

acic’m y Produecion.

TESTIGOS

N

CP.A iN GALVAN TREJO.

Notificacién personal: : C. OSCAR ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM INGENIEROS, S.A.

Notificacion personal:

DE C.V./(Representante comin en términos del articulo 84, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas). Domicilio: Calle Rancho del Arco No. 21, Colonia Los
Girasoles, C.P. 04920, Delegacién Coyoacan, México, D.F.- INCONFORME.

C. CLEMENTE BARRUETA HERRERA, apoderado legal de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A.

Via

Electrénica

Para:
JAMM/AGT

DE C.V., y Representante com(n, en términos del articulo 84, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas). Domicilio: Calle Buen Tono No. 36, Despacho 201, Colonia
Centro, entre Delicias y Arcos de Belén, Delegacion Cuauhtémoc, C.p. 06070, México, D.F.-TERCEROS
INTERESADOS.

ING. MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Superintendencia de Licitaciones, Subdireccién Regién  Sur de PEMEX Exploracion vy
Produccion. CONVOCANTE.

Expediente.
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELEGTRONICO

, . EETD 204/
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo Ias/c‘;: //hrs. del dia &é del mes de o del afe-

2648, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidadés del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via correo electrénico al ING. MIGUEL
ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recurses\Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Superintendencia de Licitaciones, Subdireccion Regién Sur de PEMEX Exploracion y
Produccion, ENTIDAD CONVOCANTE, la RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18.575.6154/2010, de fecha
29 de noviembre de 2010, constante de26.fojas, emitida por esta Unidad Administrativa en el expediente
No. PEP-I-SO-00897/2010, formado con.motivo de la inconformidad promovida por las empresas DM
INGENIEROS, S.A. DE C.V.; PETROEMECA, S.A. DE C.V,, y, GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V,;
(propuesta conjunta), adjuntandoscopia de la referida resolucién haciendo de su conocimiento, que desde
este momento queda notificado, Jégaimente de la resolucion en cita y se le requiere para que se sirva
acusar_de recibo el acuérdo remitido por esta via, con sello y firma de la persona que efectua la
recepcion, en el espacio ‘corréspondiente de este documento, asi como en la primera foja del oficio
remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO
C.P. AGUSTiK:?L/VAN TREJO. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.- LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.
AGT





