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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

_ EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0089/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
TECALTIA, SA DEC.V.

VS.
ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE, PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION.

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575. 433 3/2009.
México, Distrito Federal, a06 de octubre de 2008.

Visto el expediente PEP-I-OP-089-08, para resolver la inconformidad presentada por el C. Marco
Antonio Vergara Vazquez, en su caracter de Representante legal de'la empresa TECALTIA, S.A. DE
CV.y

RESULTANDO

Mediante es_crito de fecha 12 de agosto de 2009, copSultable’a fojas 001 a 007 del expediente en que se
actua, recibido en esta Area de Responsabilidades e!'mismo dia, el C. Marco Antonio Vergara Vazquez,
en su caracter de Representante legal de la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V., presenta inconformidad

_-en contra del fallo de fecha 05 de agosto ‘den2009, inherente a la Licitacién Publica Nacional No.

18575110-013-09, relativa al “Reacondicionamiento diverso de obra civil y eléctrica a edificios sociales y
casas habitacion del Activo Integral(Burgos’.

Al respecto, el promoventesen'su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el actozanteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si«a la'letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

l “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademaés de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y

alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena E'poca: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. J/129, Pagina 599.”

: Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2919/2009, de fecha 13 de agosto de 2009, visible a fojas 088 y \
089 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite la inconformidad
e referencia; corriéndose traslado de la misma a la entidad convocante, a efecto de que informara lo
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se le solicitd que proporcionara los datos relativos a la empresa que en su caso hubiese resultado
ganadora, tales como su domicilio y nombre de su apoderado y/o representante legal, asi como un
informe. circunstanciado de hechos con relacién a la licitacién impugnada.

3.- Mediante oficio No. RM-3-2167-2009, de fecha 17 de agosto de 2009, visible a fojas 090 y 091 del
expediente en que se actua, recibido en esta Unidad Administrativa=€l 18 del mismo mes y afio,
mediante el cual el Jefe de Departamento de Recursos Materiales, del Activo Integral Burgos de Pemex
Exploracién y Produccion, informo con relacién a la Licitacion/Publica Nacional No. 18575110-013-09,
relativa al “Reacondicionamiento diverso de obra civil y eléctrica a edificios sociales y casas habitacion
del Activo Integral Burgos” lo siguiente:

“a) EI monto econémico autorizado... $20°000,000°00 M.N ... El monto adjudicado es: $17°000,384.22 M.N...
b) ... El contrato No. 424509815 resultante_de esta licitacion se encuentra en la etapa de formalizacion siendo
la fecha programada de firma del mismo €l dia'25'del mes de agosto del afio 2009... d) Datos generales de la
empresa adjudicada JOSE FRANCISC®,GARCIA FLORES ...”

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575:2975/2009 de fecha 19 de agosto de 2009, visible a fojas 092 y
093 del expediente en que sedactlia, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. RM-3-2167-2009, de
fecha 17 de agosto de 2009, eniel cj:ual, se otorg6 derecho de audiencia al licitante adjudicado JOSE
FRANCISCO GARCIA FLORES;, asimismo se ordené informar a la Secretaria de la Funcién Publica el
monto de la licitacion enrcuestion. :

ediante oficio No. RM-3-2268-20Q9, de fecha 20 de agosto de 2009, recibido en esta Area de
esponsabilidades el 21 del mismo mes y afio, visible a fojas 098 a 0122 del expediente en que se
actua, fa Administracién del Activo%lntegral Burgos, Coordinacién de Administracién y Finanzas,
Subdireccidn Region Norte de PEMEX Exploracién y Produccion, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575.2919/2009, de fecha 13ﬂ de agosto de 2009, remitié a esta autoridad administrativa la
documentacién vinculada con el procedimiento de contratacion de mérito, y anexd un informe
circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino. Y

6.- PorAcuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3014/2009, de fecha 24 de agosto de 2009, visible a foja 0134 del
expediente en que se actla, esta autbridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y forma el
informe circunstanciado requerido al area convocante.
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7.- Mediante escrito de fecha 07 de sep’%iembre de 2009, recibido el 08 del mismo mes y afio en esta Area
de Responsabilidades, visible a fojas 0150 a 0152 del expediente en que se actua, el C. JOSE
FRANCISCO GARCIA FLORES, por su propio derecho en su caracter de tercero interesado,
comparecio con el objeto de desahogar el derecho de audiencia que le fue otergado, exponiendo lo que
a su derecho convino; escrito al que recayé el acuerdo No OIC-AR-PEP-18.575-3997/2009, de fecha 08
de septiembre de 2009, visible a foja 0161, del expediente en que‘sesactia, mediante el cual esta
autoridad tuvo por efectuadas las manifestaciones que realiz6 ensu caracter de tercero interesado. --—----

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP‘T18.575.4023/2009, denfeeha 09 de septiembre de 2009, visible a
foja 0163 del expediente en que sé actua, esta autoridad/administrativa proveyo sobre las pruebas
ofrecidas por las partes y les otc}rgé a la emprésa inconforme y tercero interesado, el plazo
correspondiente para que formularan‘alegatos.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4183/2009, de fecha 22 de septiembre de 2009, visible a foja
0189 del expediente en que se actua;'esta Area de Responsabilidades, tuvo por precluido el derecho de
la empresa inconforme y el tercero interesado para formular sus alegatos, al no haberlos formulado en
el término expresamente sefialado bara tal efecto por esta autoridad en diverso No. OIC-AR-PEP-
18.575.4023/2009, de fecha 09 de sebtiembre de 2009.

~-CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccién XiI de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 83, 90, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3
apartado D y 80, fraccién |, punto 4 deI Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el\

Il.- Que en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
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en relacion con los articulos 2 y Soi\de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 197, 202 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ultimos ordenamientos de aplicacion supletoria
en la esfera administrativa, se proéedié al estudio y analisis de las pruebas que fueron ofrecidas y
admitidas en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4023/2009, de fecha 09 de septiembre de
2009, del expediente en que se ‘actla, mismas que sirven de/sustento para que esta Unidad
Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir upawesolucion debidamente fundada
y motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad se sustenta parasfdeterminar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: a) Que para la determimacion_de la proposicibn econdmicamente mas
conveniente para el Estado, se adjuc%iicé en base a un formato opcional, inverificable, sin que cumpliera
con las Politicas, Bases y Lineamiedtos de Pemex, y en falsedad al no ser determinable el porcentaje
de contenido nacional, por lo qué la .convocante atendiendo a las caracteristicas, magnitud y
complejidad de las obras de la |icita¢i()n debib solo considerar los criterios de adjudicacién relativos al
precio y calidad; b) Que del chtamen incluido en el Acta de fallo es imposible determinar los
componentes del puntaje de cada I|C|tante de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en
las bases, y consecuentementeno ?abemos a quién o a quienes se les otorgaron 10 puntos por el
criterio del contenido nacighals o ‘bien, si como lo manifiesta la convocante, a) Que la convocante en
todo momento establecid que’la falta de presentacion del formato CA-3, si bien no seria causal de
desechamiento, no representara ninbﬂn valor en su puntaje, siendo que la empresa inconforme no

oroporciond la carta de contenido nacional con la informacion requerida en el formato CA-3; ademas en

cuanto a lo referido por la inconforme de que la convocante no proporcioné el catalogo de conceptos y

que por lo tanto no era posible para r{;ingun licitante proponer un porcentaje de contenido nacional al no

“contar con los elementos de juicio para los mismos, resulta totalmente falso, ya que en la tercera junta

de aclaraciones, se entreg6 a todos l{)s licitantes un disco compacto, el cual contenia la informacién de

los analisis de precios unitarios y de“ntro de los mismos se encontraban los insumos necesarios de

materiales y equipos de referencia para la licitacion de cuenta; b) Que el fallo impugnado es valido y

legal ya que se llevd a cabo en observancua a lo estipulado por la Ley de Obras Pilblicas y Serv10|os\

ReIaCIonados con las Mismas, su Reglamento y las bases de licitacién.

o
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en los que fue emitido por la convocante, se estima necesario entrar al analisis de cada uno de los
agravios expuestos por fa inconformt?.

En cuanto a las aseveraciones del inconforme en el sentido de que parawla determinacién de la
proposicion econémicamente mas conveniente para el Estado, se adjudicé en base a un formato
opcional, inverificable, sin que cumpliera con las Politicas, Bases, y“kineamientos de Pemex, y en
falsedad al no ser determinable él porcentaje de contenidoynacional, por lo que la convocante
atendiendo a las caracteristicas, rﬁagnitud y complejidad, de™las obras de la licitacién, debié solo
considerar los criterios de adjudicacién relativos al precio y calidad.

Al respecto, es preciso revisar en lo conducente las‘documentales insertas en el expediente en que se
actla, a saber:;

Los Criterios de Adjudicacion, contedidos en las bases licitatorias, consultables a fojas 0533 a 0535 del
tomo 2 de 6, que conforma el expediénte en que se actlia, establecen en esencia lo siguiente: -------------

“CRITERIOS DE ADJUDICACION

Con fundamento en el Articulo 37}A. del RLOPSRM, "LA CONVOCANTE” al finalizar la evaluacién de las
proposiciones, adjudicara elscontrato al licitante cuya proposicion resulte solvente por reunir, conforme a los

\

criterios de evaluacion, establecidos en estas bases de licitacion, de conformidad con la Ley y RLOPSRM,
las condiciones legales, técnicas y

econdmicas requeridas y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas. \

|
Si resultare que dos o méas propos)'ciones son solventes porque reunen las condiciones antes sefialadas, el
contrato se adjudicaré a quien presente la proposicion que resulfe economicamenfe mas conveniente para
el Estado, que seré aquella que otorgue mayor certeza en la ejecucion y conclusion de los trabajos que
pretendan contratarse, por asegurar las mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Para tales efectos, la ad/udlcacion del contrato a la proposicion que resulte econémicamente mas
conveniente para el Estado, se dara a favor del licitante que haya obtenido el mayor puntaje a través
del mecanismo que atienda a Ias\cond:c:ones criterios, parametros y su correspondiente valoracion
en puntaje, en los siguientes términos:

-

Criterio relativo \al Precio. Representado por la proposicion solvente cuyo precio o monto sea el

és bajo, o la de menor va/or prese‘nte la que tendré una ponderacion de: 50 puntos.

|

En estos términos, la puntuaCIon que se le asigne a las demas proposiciones que hayan resultado solventes
se determinara atendiendo'a la s:gu:ente férmula:
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PAj = 50(PSPMB/PPj)  Para tf‘odaj =1,2,...,n

Donde: \

PAj = Puntos a asignar a ia prop“osicién i

PSPMB = proposicién solvente (':uyo precio es el mas bajo, o la de menor valorpresente.

“:h

PPj = Precio de la proposicion /‘

El subindice “” representa a Ias\ demas proposiciones determinadas,como solventes como resultado de la
evaluacion. ‘

2. Criterio relativo a la Calidad. La calidad atendera &)los rubros de especialidad, experiencia y
capacidad técnica en los termmos del ultimo péarrafo del articule’ 36 de la Ley. Dichos rubros en su puntaje
deberan tener una ponderacion en conjunto de: 17 puntos.

Los diecisiete puntos, se dlstnbwran como sigue:

Especialidad.- Mayor nimero de contratos ‘de obras ejecutadas de la misma naturaleza a los que se
convocan en un plazo méaximo de b/nco anes,.previos a la fecha de publicacién de la convocatoria por lo que
el licitante debera adjuntar al Formato DF=41as evidencias documentales solicitadas en dicho formato. Para

este rubro se asignara una ponderaaon de 5 puntos.

Experiencia.- Mayor tiempo deli licitante” realizando obras similares en aspectos relativos a monto,
complejidad o magnitud. Para eStesubro se asignard una ponderacion de 5 puntos, para lo cual el licitante
deberd de presentar "Cartabajo protesta de decir verdad” (Formato CA-1), indicando los afios que lleva

realizando trabajos similares
Capacidad Técnica.- Se asighara un puntaje méximo de 7 puntos, repartidos como sigue:

a) Mayor experiencia laboral (en afics), del personal (Superintendente de construccién) responsable de
los trabajos convoeados en la materia objeto de la contratacion. PEP tomard como base para la asignacion
de puntos en este numeral la informacion proporcionada por el licitante en el Formato DT- 3

Para este inciso se asignarg un maximo de 3 puntos

b) Certificacion relacionada con el objeto de la obra o servicio a contratar en materia de
calidad, seguridad o medio ambiente.
Para este inciso se asignaran como maximo 4 puntos a la proposicion que presente las siguientes 3 (tres)

certificaciones conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Seguridad y Salud Ocupacional NMX-SAST-001-IMNC-2000
Calidad a NMX-CC-9001-IMNC-2000
Ambiente . NMX-SAA-14001-IMNC-2000

PEP fomaré como base para la as:gnacmn de puntos en este numeral la informacién proporcionada por el
iCitante en el Formato CA-2. |

3. Criterio relativo al Contenido Nacional. Considerando para dicho criterio a la proposicién con mayor
porcentaje de contenido nacional respecfo de los siguientes insumos y equipos que en su puntaje en

conjunto deberan tener pohderacio’r‘\: de: 10 puntos

=
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a) Materiales.
b) Maquinaria y equipo de instalacion permanente.
Para la determinacion del grado de contenido nacional, se considerara lo siguiente:

e Acuerdo por el que se estableceh las Reglas para la aplicacion del requisito de“contenido nacional en los
procedimientos de contratacion de obras pablicas que celebren las depepdencias y entidades de fa
Administracion Pablica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de julio de 2003.

e Acuerdo por el que se dan a conocer los casos de excepcion sobre elicontenido nacional a requerir en los
procedimientos de contratacion dp obras publicas para proyecto, llave en mano o integrados mayores,
convocados bajo la cobertura de los capitulos de compras @elsector publico contenidos en los tratados de
libre comercio, publicado en el Diar}io Oficial de la Federacion del de septiembre de 2003.

PEP tomara como base para la ésignacién de puntos\en este numeral la informacién proporcionada
por el licitante en el Formato CA-3

S . ; ,
La suma de los tres criterios a‘ptenormente descritos podra ser igual o menor a 77 puntos y se
expresaran con dos decimales. |
Para la asignacion de la pondefgcio’n denlos criterios 2 y 3 antes detallado(s) a cada una de las
proposiciones determinadas como selventes, se utilizara una regla de tres simple, considerando como base
la que reciba mayor puntaje en cad‘g uno de’los criterios enunciados.

La falta de presentacioén por parte de los licitantes de la documentacion solicitada para la aplicacion
de los criterios de adjudicacion, no seréa causal de desechamiento de la proposicién, sin embargo no
representara ningun valoren ‘\su puntaje, es decir tendra valor cero y los puntos que les
corresponderian no se reexpresaran, asi mismo, si las evidencias presentadas por los licitantes no
atienden a lo indicado‘por’PEP, no seran consideradas dentro del mecanismo de adjudicacion, es
decir, si el licitante presenta 10 evidencias y 4 no atienden a lo indicado por PEP, solo seran 6 las

. . . | ; . . sz
evidencias consideras por PEP en el mecanismo de adjudicacion.

»”

A juicio de esta resolutora resulta IiNFUNDADO el agravio en analisis; en lo que se refiere a la
impugnacion a lo establecido en los criterios de adjudicacién en las bases de licitaciéon, ya que expone
textualmente que: “... para la determiqacién de la proposicién econdémicamente mas conveniente para el
Estado, se adjudict en base a un formato ‘\opcional, inverificable, sin que cumpliera los lineamientos y en falsedad.
y (sic) que la Convocante atendiendo a Iais caracteristicas, magnitud y complejidad de las obras de la Licitacion,

debi6é sbélo de considerar los criterios de bdjudicacién relativos al precio y calidad en todos o cualquiera de Jos®

I\
i
5

incisos previstos en la fraccién Il del Arﬁcblo 27A del Reglamento. estan (sic) afectados de nulidad...” de lo que
se aprecia que la inconformidad qute se presenta es en contra de los criterios de adjudicacién
establecidos en dichas bases, por lo que su impugnacion no la hizo valer oportunamente, ya que tuvo
conocimiento de los Criterios de Adjudicacién desde el momento en gue adquirié las bases licitatorias,

. esto es, a partir del 18 de junio d? 2009, tal y como se desprende del comprobante de pago

?‘-ﬂ—w- \
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correspondiente consultable a foja 061 del tomo 1 de 6 que conforma el expediente en que se actua,

siendo que la ultima junta de aclarac\ciones fue el dia 22 de junio de 2009 y en consecuencia, a la fecha

en que presentd su escrito de incon:formidad, es decir, al dia 12 de agosto de 2009, transcurrieron en

exceso los seis dias habiles que dispone el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual establece que:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico.

“Articulo 65.- La secretaria de Ia Funcién Publica conocefa de las inconformidades que se promuevan
contra los actos del proced/mlento de licitacion publical odnvitacion a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones!

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su
interés por participar en el proced/mlento segumo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebraciorrdena ditima junta de aclaracioens;

Por fo que en términos dei precep\to legal antes invocado, y al radicar la presente impugnacién
respecto de lo establecido en los),Criterios de Adjudicacién de las Bases Licitatorias; esta resolutora
advierte que dichos criterios,\efafn~de su conocimiento como ha quedado establecido, desde el
momento mismo .en que‘adquirié las bases, sin que tal y como se desprende de las juntas de
aclaraciones, se haya manifestado| la ahora inconforme en cuanto a que dichos criterios de
adjudicacion, indebidamente se basaban en un formato opcional, inverificable, y que el mismo no

\

mplia con Politicas, Bases y Lineamientos de Pemex, y que con la informacion proporcionada no era

eterminable el porcentaje de contenido nacional, y que ademas atendiendo a las caracteristicas,
magnitud y complejidad de las obrgs de la licitaciéon, se debia considerar solo los criterios de
adjudicacién relativos al precio y calidad, y no los relativos al porcentaje de contenido nacional, ni que
al aplicar dichos criterios de adjudicaéién no se garantizarian las mejores condiciones de contratacién
para el Estado, como lo argumenta en su escrito de impugnacién, siendo que si la impugnante
consideraba que alguno o algunos de|los criterios de adjudicacién contenidos en las bases licitatorias
resultaban inapropiados o incorrectos, debié de haber efectuado su aclaraciéon en el momento
procedimental oportuno, esto es, en las juntas de aclaraciones de dudas, y hacerlo valer, en su caso, a
traves de la inconformidad dentro de I‘

os 06 dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta
aclaraciones segun lo dispone el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico; razén por la que al \respecto, dicha impugnacion resulta extemporanea, respecto de

=
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los actos que consinti6é tacitamente, |al haber transcurrido en exceso el término establecido por la Ley
“de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para inconformarse respecto de actos
" ‘relativos a las bases de licitacion como lo son precisamente los criterios de adjudicacion de los que se
duele en el presente agravio, aun y| cuando argumente aspectos relativos al*fallo impugnado; por lo
que en el presente agravio se esta ante la presencia de actos tacitamente consentidos, segun lo
disponen los articulos 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

\

Publico, y 1803 del Cédigo Civil Federal de aplicacion supletoriaen la materia.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del'SeetorPublico
"Articulo 67. La instancia de inconformidad es improtedente:
l..

L Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

»

Cadigo Civil Federal
“Articulo 1803.- El consentimientoquede ser expreso o tacito, para ello se estara a [o siguiente:

I.- Sera expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por escrito, por medios electronicos,
opticos o por cualquier otra tecnoI]og/’a, 0 por signos inequivocos, y

I1.- El tacito resultard de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirio, excepto en
los casos en que por ley o por coﬁvenio fa voluntad deba manifestarse expresamente.”

6 anterior se robustece con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de manera

|

Aanaloga:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley
sefiala.”

“Jurisprudencia num. 61, publicad§ en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes.”

1

“ACTOS DERIVADOS DE ACTO ‘ CONSENTIDOS. EI amparo es improcedente cuando se endereza
contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.”

(Pleno, tesis 62, apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1988, segunda parte, pagina 103,
TOMO Vi).
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Por lo que al no haber objetado en su oportunidad, los criterios de adjudicacion establecidos en las
bases, de los que ahora se duele, dichos criterios los consintié para todos los efectos legales a que
: haya lugar en los términos del articulo 1803 del Cédigo Civil citado, ya que no los impugné
oportunamente por lo que ha precluido su derecho para ello, razén suficiente, de mas para declarar
"INFUNDADO el referido agravio; ademas bajo esta tesitura, resulta evidente que no se puede
desatender que las bases Iicitatorias\ constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de
'I|a convocante y de los licitantes, quienes se encuentran obligades a_cumplir con todos y cada uno de
los requisitos que se establezcan e\\n las bases licitatoria§, y/1as juntas de aclaraciones, sin querer
‘pretender que dichos requisitos puedan ser interpretados a‘juicio de la convocante ni los participantes,
no quedando al prudente arbitrio de|los licitantes elsdeterminar cual criterios resulta innecesario, sino
que compete precisamente a la convocante verificar'el cumplimiento a los requisitos que en funcién de
la autonomia de gestiébn con que cuenta, previamente establecié en las bases de licitacion y sus
respectivas modificaciones, ya que [de lo=contrario no se evaluaria en igualdad de condiciones las
propuestas presentadas, maxime que, las bases licitatorias son la fuente principal del derecho vy las
obligaciones de la Administracion P‘ublica, de sus licitantes y contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, sin que el area convocante pueda discrecionalmente evaluar

\

las ofertas, para determinar la‘solvencia de las mismas.

Sirye de sustento a lo_anterior/la siguiente tesis jurisprudencial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo gue establece
el articulo 134 constitucional, la celebraciéon de los contratos de obra publica, estd precedida de un
procedimiento especifico que, adgmés de constituir un requisifo legal para la formacion del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”,
pues a fravés de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral,
que le ofrece las condiciones mas| convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, par\a celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera /mpersona/ 0 personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacion. ... LAS BASES o leego de condiciones, ya que como se indico en parrafos anteriores,
SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA N
Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE '
ESTRICTAMENTE. de manera que su violacion o modificacion después de la presentacién de las
fertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O
DEPENDENCIA LICITANTE, AL ‘EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA
LICITACION. PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A
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CONCRETAR, ES DECIR, DEB RA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO
DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava Epoca; Instancia: TERPER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MVpaOctubre de 1994; Tesis: | 30.
A. 572% Pagina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente,
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario; Jacinto Judarez/Rosas.”

En cuanto a que la informacién proporcionada por las.otras ligitantes es falsa, dicha impugnacion resulta
igualmente infundada, ya que en pLimer término‘ensdninguna parte de los criterios de evaluacién y
adjudicacion se establecio que resultaba necesario verificar |a veracidad o autenticidad de lo indicado
en los documentos presentados, parzln continuar ¢on el procedimiento, ademas de que la convocante no
es perito en la materia para precisamente determinar si proporcion¢ informacién falsa, y por otra parte
no ofrecio medio de prueba idéneo ‘algunt con el que se acredite que se haya proporcionado

|

informacion falsa por parte de algun licitante.

Ahora bien en cuanto a las argumentaciones de la inconforme en el sentido de que del Dictamen
incluido en el Acta de fallo'és imposible determinar los componentes del puntaje de cada licitante, de
actlerdo a los rubros calificados que le establecieron en las bases, y consecuentemente no sabemos a
ién 0 a quienes se les otorgaron 10 puntos por el criterio del contenido nacional.

/Al respecto, es preciso revisar en lo conducente las documentales insertas en el expediente en que se
actua, a saber:

e

/."En el Acta de Fallo de fecha 05 de agosto de 2009, consultable a fojas 0310 a 0324, del tomo 1 de 6
que conforma el expediente en que se actua, se establecio en lo conducente que:

“ACTA DE FALLO

IV.- Relacion de los licitantes cuyas : roposiciones se calificaron como solventes técnica y econdémicamente,
ubicéandolas de menor a mayor, de acuerdo con sus montos resultantes de acuerdo a los descuentos

propuestos a los precios maximos dé referencia.

2

-
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; ~ No. Licitantes 1 Monto en Moneda Nacional
l- 1 Proveedora /nternac:icjlal de Insumos Industriales, S.A. de C.V. $17°000,384.22
‘ 1 Jose Francisco Garcia \F!ores $17°000,384.22
I 1 Siermar Consi'ruccioneF, S A deCV. $17°000,384.22

1 Tecaltia, S.A. de C.V.J $17°000,384.22
*R 1 Ingenieria Anticorrosiéfr, S A deC.V. $17°000,384.22
r 2 Quito Construcciones, .‘SA de C.V. T $18°300,413.60

V.- Criterio de Adjudicacién del Contrato para la determinacion de la proposicidn econémicamente mas
conveniente para el Estado.

De conformidad con lo seﬁaiadq en la Secgién IV, CRITERIOS DE ADJUDICACION de las bases de
licitacion, se procede a determinar)la proposiciomeconomicamente mas conveniente para el Estado.
Derivado de lo dispuesto en /%s citades \CRITERIOS DE ADJUDICACION, la proposicién solvente
econdémicamente mas conveniente para el Estado, seré aquella que reina la mayor puntuacion conforme a
la valoracién de los criterios y pardmetros-descritos en el articulo 37A del RLOPSRM, siempre y cuando su
precio 0 monto no exceda del 7% lhespecto del precio o monto de la determinada como la solvente mas baja
como resultado de la evaluacién tecnica y econémica.

Las proposiciones solventés, mas lﬁajas son las de los licitantes siguientes:
: t» No.

CRITERIO PARA DETERMINAR LA TROPOSICION ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA EL ESTADO

Licitantes Monto en Moneda Nacional
Proveedora /nternacionéi/ de Insumos Insustriales, S.A. de C.V. $17°000,384.22
$17°000,384.22

Jose Francisco Garciej/ores
S A deC.V.

$17°000,384.22
$17°000,384.22

]
$17°000,384.22 J

Siermar Construcciones
Tecaltia, S.A. de C. V.

Ingenieria Ant/corrosio’n,\ S.A deC.V.

IRl

~Af =~ o~ =l =

- 1 CRITERIO RELATIVO AL PRECIO \
LA PROI?UESTA SOLVENTE CUYO Pﬂ?ECIO O MONTO SEA EL MAS BAJO, O AL DE MENOR VALOR PRESENTE
/TENDRA UNA PONDERACION DE 50 f’UNTOS i\\
LA PROPUESTA CUYO PRECIO O MONTO ES EL MAS BAJO ES LA DE: PONDERACION PUNTOS
BROVEEDORA INTERNACIONAL DE Ir\ISUMOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. $17°000,384.22 50 50
=
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LA PROPUESTA CUYO PRECIO O (YIONTO ES EL MAS BAJO ES LA DE: PONDERACION PUNTOS
JOSE FRANCISCO GARCIA FLOREIS, $17°000.384.22 50 50
F PROPUESTA CUYO PRECIO O MONTO ES EL MAS BAJO ES LA DE: PONDERACION PUNTOS
SIERMAR CONSTRUCCIONES, S.A|DE C.V. $17°000,384.22 50 50
LA PROPUESTA CUYO PRECIO O MONTO ES EL MAS BAJO ES LA DE: PONDERACION PUNTOS
TECALTIA, S.A. DEC.V. T $17°000,384.22 50 50
| LA PROPUESTA CUYO PRECIO O MONTO ES EL MAS BAJO ES LABE: PONDERAGION PUNTOS
INGENIERIA ANTICORROSION, S(AjDE c.v. $17°000,384.22 50 50
|

El puntaje a los rubros de los criterios 2 y 3'asignados a los licitantes fue determinado por el
Departamento de Mantenimien oa Infraestructura, A.L.B. de la Coordinacion de Administracién y
Finanzas de este Activo el punta!e queda comasigue:

F No. | ] Licitantes + Puntaje
7 Iér;veedora lntemaciiral de'insumos Insustriales, S.A. de 14.84
2 Jose Francisco, Garcia(Flores 17.26
3 Siermar Construcciorj:s, S.A.deC.V / 10.53
4 Tecaltia, S.A'de/C.V. ( 8.39
5 Ingenieria Anticorrosﬁn, S.A. de C.V. | 13.30
6 Quito Construcciones{s,A. de C.V. j 1.31 B

Tabla de punlaje Final es el resultaLo de la Suma de los puntos obtenidos de los Criterios del No. 1 al 3

No. 1 Licitantes Puntaje

1 Jose Francisco Garcia F]\ores 67.26

2 [ Proveedora /nternacionj\l de Insumos Insustriales, S.A. de C.V. 64.84

3 J Ingenieria Anticorrosion, ‘LS.A. de C.V. 63.30

L/ 4 Siermar Construcciones, |S.A. de C.V. 60.53
5 Tecaltia, S.A. de C.V. 1 58.39

’ 6 Quito Construcciones, S,fl de C.V. 47.76
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Por lo anterior, la proposicion ecohomicamente mas conveniente para el estado es, también para este caso,
una de las determinadas como salvente mas baja y es la presentada por el licitante José Francisco Garcia
Flores.”

A jui_Cio de esta autoridad resulta FUNDADO el agravio en analisis, toda vez qhe tal y como lo manifiesta
la empresa inconforme, el acto juridico emitido por la convatante cénsistente en el fallo de fecha 05 de
agosto de 2009, adolece del listado de los componentes del pumtaje de cada licitante, de acuerdo a los
3 rubros calificados que se establecieron en la conveeateria; lo anterior es asi, independientemente de
que la convocante indebidamente haya fusionado los,ghiterios 2 y 3, relativos a la Calidad y al Contenido
Nacional, para obtener ia puntuacién|final, toda vez que al acumular los puntos relativos a cada uno de
dichos criterios (2 y 3), omite precisar, de manera clara y detallada, que puntaje se otorgd
individualmente al criterio 2, relativo afla calidad, el cual a su vez se subdivida en especialidad,
experiencia y capacidad técnica y

| puntaje otorgado al criterio 3, relativo al Contenido Nacional,
respecto de los materiales, maquinaria y al equipo de instalacion permanente conforme a los acuerdo
por los que se establecen lag§ Reglas para la aplicacion del requisito de contenido nacional en los
progedimientos de contrataCion de obras publicas; aspecto que no abona a la transparencia que debe
regir en todo procedimiente .de contratacion, ya que debido de haber incluido un listado de los
cgmponentes del puntdje.de cada licitante de acuerdo a los 3 rubros calificados establecidos en los
iterios de adjudicacion, esto es, jndividuaimente, habiéndose hecho referencia a la calificacion
btenida a su vez por los aspectos en|que se divide cada uno de estos rubros, y no sumarlos sino hasta
| final con el objeto de determinar a aquel que haya obtenido la mayor puntuacién, lo anterior, guarda
relacion con lo preceptuado en el articulo 39 fraccidén Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece: -—

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 39. La convocante emitiréa un fallo, el cual debera contener lo siguiente:;
I...

La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general
dlchas proposiciones. Se presumira|la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno. En caso haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para
evaluar las proposiciones, se incluiré un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de
acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en fa convocatoria.
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Con apoyo en las consideraciones l6gico-juridicas vertidas y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 92 fraccion V, de la Ley de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara
parciaimente FUNDADA la inconformidad interpuesta por la empresa, TECALTIA, S A. DE CV, en
contra del fallo de fecha 05 de agosto de 2009, inherente a la Licitacion Publica Nacional No. 18575110-
013-09, relativa al “Reacondicionamiento diverso de obra civil y eléglrica a edificios sociales y casas
-habitacion del Activo Integral Burgos”. -

Por lo que en términos de lo indicado en el considerando IV, de la presente resolucién y conforme lo
dispuesto en el articulo 15, de la Ley de Obras Publicas y“Servicios Relacionados con las Mismas, se
declara la nulidad del procedimientg licitatorio @ partir del dictamen y fallo, para el efecto de que la
convocante emita un nuevo Dictamen y fallo licitatorio debidamente fundado y motivado, en términos de
lo previsto en los articulos 38 y 39|de Ja Leyde Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y su Reglamento, y en el que se de a conocer de manera clara y detallada el puntaje que
obtuvo cada uno de los licitantes de los, tres rubros que conforman los criterios de adjudicacién de las
bases licitatorias, incluyéndose”los aspectos que los conformen, esto es, los aspectos en que se
sybdivida .cada uno de estos, i los |hubiere, e implemente las medidas preventivas y de control asi

mo aquellas medidas queonsidere necesario instrumentar para que en lo sucesivo no se incurra en
ituaciones como las aqui‘advertidas.

En cuanto a las manifestaciones expuestas por el licitante JOSE FRANCISCO GARCIA FLORES, en
su calidad de tercero interesado en su desahogo de derecho de audiencia, de fecha 07 de septiembre
| de 2009, ésta resolutora aprecia que las mismas no desvirtGan el sentido en que se emite la presente
" resolucién, particularmente en cuanto a la indebida motivaciéon por parte de la convocante, al no precisar
el listado de los componentes del puntaje de cada licitante de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, tal y como lo sefala el|articulo 39 fraccién (I de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolLrse y se:

{ RESUELVE:
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PRIMERO.- E! inconforme acredito parcialmente su accion y la convocante parcialmente sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92, fraccién V, désla Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara PARCIALMENTE,FUNDADA la inconformidad
interpuesta por la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V., en contra del falloxde€ fecha 05 de agosto de 2009,
inherente a la Licitacion Publica Nacional No. 18575110-013:09, ,relativa al “Reacondicionamiento
diverso de obra civil y eléctrica a edificios sociales y casas habitacion del Activo Integral Burgos”. -------

TERCERO.- En términos de lo indicado en el considerande’lV, de la presente resolucién y conforme lo
dispuesto en el articulo 15, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
declara la nulidad del procedimiento |de la Licitacidén Publica Nacional No. 18575110-013-09, relativa al
‘“Reacondicionamiento diverso de obra civil'y.éléctrica a edificios sociales y casas habitacion del Activo
Integral Burgos”, a partir del dictamen ¥ fallo, para el efecto de que la convocante emita un nuevo
Dictamen y fallo licitatorio debidaménte fundado y motivado, en términos de io previsto en los articulos
38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, y en el
que se de a conocer de maneralara y detallada el puntaje que obtuvo cada uno de los licitantes de los
‘es rubros que conforman Aos, ¢riterios de adjudicacion de las bases licitatorias, incluyéndose los

Jaspectos que los.conformeny’esto es, los aspectos en que se subdivida cada uno de estos, si los
hubiere, para lo cual habra de remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo
| instruido, dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacion de la presente, en términos del
1 articulo 93 de la Ley de la materia.

CUARTO .- Requiérase a la Administracién del Activo Integral Burgos, Coordinaciéon de Administracion y
Finanzas, Departamento de Recursos Materiales, Subdireccion Region Norte, Pemex Exploraciéon y
Produccion, para que, en cumplimiento de lo ordenado en el considerando IV, de la presente resolucion,
implemente las medidas preventivas y de control asi como aquellas medidas que considere necesario
instrumentar para que en lo sucesivolno se incurra en situaciones como las aqui advertidas, debiendo
remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los seis dias
ha 'ésiguientes a la notificacion de la presente. '
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QUINTO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo dispuesto por el articulo 92

“ultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, en términos del artictilo 87 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su oportunidad archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Titular de Area de Auditoria Interra)en ausencia del Titular del Area de

Responsabilidades con fundamento en lo dispueste-eg el articulo 88, tercer parrafo del Reglamento

, . I o
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.--—-¢---4- =

.
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XRCIA REYES

PERSONAL.:

C. Marco Antopic Vergara Vazquez, Representante legal de la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V., Domicilio:

Calle Albatros #25, Col. Las Alamedas, Cd Lopez Mateos Atizapan, Estado de México, C.P. 52970.-
Inconforme -

PERSONAL: JOSE FRANCISCO GARCIA FLORES Domicilio: Calle Bonao, No. 141, Col. Lindavista, C.P. 07300,
Delegacion, Gustavo A. Madero, México, D.F .- Tercero Interesado

ViA
Electrénica: Ing. Miguel Angel Maciel Tarres, Administracion del Activo Integral Burgos, Coordinacién de Administracion
y Finanzas, Departamento de Recursos Materiales, Subdireccion Region Norte de PEMEX Exploracion y
v Produccién.- Area convocante.
PARA: Expediente.

JAMM/JAGRERBE="




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-i-OP-0089/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
TECALTIA, S.A. DEC.V.

VS,
ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL
BURGOS, COORDINACION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DEPARTAMENTO DE RECURSOS
MATERIALES, SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo IasZ'Z/]Mrs. del dia /_/del mes de

PE7XGFE del afo 2009, la Unidad de Inconformidades. del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion,
hace constar que se transmitié via correo electréonico al Ing. Miguel Angel Maciel Torres,

de la Administracion del Activo Integral Burgos, Coordinacién de Administraciéon y
Finanzas, Departamento de Recursos Materiales, Subdireecion Region Norte de PEMEX
Exploracion y Produccion, la Resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575-4333/2009, constante
de diecisiete fojas, emitida en el expediente=No, PEP-I-OP-0089/2009, formado con
motivo de la inconformidad promovida por la empresa TECALTIA, S.A. DE C.V,, inherente a
la Licitaciébn Publica Nacional No. 18575110-013-09; haciendo de su conocimiento, que
desde este momento queda notificado legalmente del acuerdo de referencia, y se le
requiere para que se sirva acusar de recibido por esta via electrénica, con sello y acuse
de recibo de la persona que efectla la recepcion, en el espacio correspondiente de este
documento, asi como en la_primierafoja del acuerdo remitido.- Conste.

ATEN /A-WI“E’N' *‘/\ B RECIBIDO

LIC. JOSE AWNDO’G#RGMEYES FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.- LIC. RAUL CARRERA PLIEGO.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.






