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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 03 de julio de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el
C. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano
del Seguro Social, y --

RESULTANDO

Por escrito con fecha 03 de abril de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 04 del mismo mes y afio, el C. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ, persona fisica, presenté inconformidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011,
celebrada para la contratacién del control de plagas y fauna nociva urbana de las
Unidades Médicas y no Médicas del ambito Delegacional; manifestando al efecto los
hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
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misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis V. 2°.J/129, Péagina 599.

Por oficio numero 38.90.01.01.1100/Z-1 057/12 de fecha 13 de abril de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 17 del mismo mes y afio, el Titular de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/2228/2012 de fecha 09 de abril de 2012, manifesté que de suspenderse los
trabajos objeto de la licitacién en cuestion se corre el riesgo de un incremento de plagas y
fauna nociva urbana dentro de Unidades Médicas y no Médicas del ambito de la
Delegacion Sur del Distrito Federal, lo que estaria provocando poner en riesgo la salud y
vida de los pacientes que se encuentran hospitalizados, por un aumento en las
infecciones intrahospitalarias en las areas criticas como son: quiréfanos, terapias
intensivas, urgencias, central de equipo y esterilizacion, dietologia y hospitalizacion,
aumentando los dias de estadia de los pacientes. Al mismo tiempo, en guarderias
infantiles se corre el riesgo de la contaminacion de las areas en las que se preparan los
alimentos para los infantes, asi como en las areas verdes el aumento de roedores que
ponen en riesgo la integridad fisica de los nifios; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad determiné mediante oficio numero 00641/30.15/2473/2012 de
fecha 18 de abril de 2012, no decretar la suspension de la Licitacién Publica Nacional
numero LA-019GYR025-N195-2011, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que
se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio numero 38.90.01.01.100/Z 1056/12 de fecha 13 de abril de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17 del mismo mes y afio, el Titular de la
Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Sur del Distrito Federal del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |V del oficio numero
00641/30.15/2228/2012 de fecha 09 de abril de 2012, informo que el estado que guarda la
licitacién de mérito es que con fecha 27 de marzo de 2012 se emiti¢ el fallo, asimismo
informé lo relativo a los terceros interesados; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades mediante oficio nimero 00641/30.15/2472/2012 de fecha 18 de abiril,
les dio vista y corrio traslado con copia del escrito de inconformidad y anexos, las
empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO
DE MEXICO, S.A. DE C.V., en participacion conjunta, a fin de que manifestaran lo que a
su derecho conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 quinto parrafo de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio niumero 38.90.01.01.100/Z-1024/12 de fecha 23 de abril de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 24 del mismo mes y afio, el Jefe del
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Departamento de Conservaciéon y Servicios Generales de la Jefatura de Servicios
Administrativos de la Delegacién Sur del Distrito Federal del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |l del oficio numero
00641/30.15/2228/2012 de fecha 09 de abril de 2012, remitié informe circunstanciado de
hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los hechos que
consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirlos, (anteriormente transcrita).

5.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas
SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO DE
MEXICO, S.A. DE C.V., en participacion conjunta, en su caracter de terceros interesados,
se les tiene por prelucido su derecho, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo
anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificada.

6.- Por acuerdo de fecha 16 de mayo del 2012, con fundamento en los articulos 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93, fracciones I, Ill y VIII, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro,
acord6 la admisién de las pruebas ofrecidas y presentadas por el C. FRANCISCO
RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ que adjunté con su escrito de fecha 03 de abril de
2012: asi como las ofrecidas y presentadas por la convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de abril de 2012, las que se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente en que se actia y en virtud de no existir
pruebas pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en
el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante oficio nimero 00641/30.15/2918/2012, de fecha 16 de mayo del 2012, esta
Autoridad puso a la vista del inconforme y de los terceros interesados, el expediente en
que se actlia, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en

que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formulen por escrito los alegatos que

/ conforme a derecho consideren pertinentes.

8.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas SERVICIOS
INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE
C.V., en su caracter de terceros interesados en participacién conjunta, se les tiene por
precluido su derecho, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con
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fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

9.- Por escrito de fecha 28 de mayo de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el C. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ
persona fisica, en cumplimiento al oficio numero 00641/30.15/2918 /2012, de fecha 16 de
mayo del 2012, desahogo alegatos, manifestando lo que a su derecho convino, en
relacién a la inconformidad de mérito, lo que se tiene aqui por reproducido como si a la
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirlos, la cual ya fue citada con antelacion.

10.- Por acuerdo de fecha 19 junio del 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instruccion en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. --

CONSIDERANDO

- Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones
XIl'y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80
fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
reformado y adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion 111, 11, 65, 66, 73 y 74 fraccion Il y 1l
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la

&/Federacién el 16 de enero de 2012.

-

Il.- Fijacion clara y precisa del acto impugnado. La Reposicion de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, de fecha 27 de marzo de 2012, ----

lll.- Analisis de los motivos de inconformidad. Que la convocante violé el Acuerdo por el
que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos,
servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el -
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DOF el 09 de septiembre de 2010, asi como el punto 3 de las bases concursales,
correspondiente a los criterios para el analisis y evaluacion de las proposiciones técnicas
y econdémicas que sera a través del mecanismo de puntos y porcentajes.

Que la convocante asentd en la parte final de la pagina nimero 1 del fallo, que la
propuesta del C. Francisco Raymundo Cuevas Jiménez no se considera solvente por no
haber obtenido la minima puntuacién requerida técnicamente, determinacion basada en el
cuadro del mecanismo de evaluacion de puntos o porcentajes, en el cual hay
incongruencia en la forma de avaluar con respecto al Acuerdo citado, ya que en varios
puntos se detectaron anomalias.

Que respecto a la evaluacion del punto 2.1 de la convocatoria inciso a) fraccion |
experiencia, no hay congruencia, puesto que la convocante no demuestra como obtuvo
los afios de mayor antigiiedad de ambos licitantes, sélo menciona que |
de la empresa SIMA cuenta con 19 afios y el inconforme propone a et

con 11 afios, dejandolo en estado de indefensién al no saber exactamente como
determiné la antigiiedad.

Que en la evaluacion para los ingenieros de servicio y demas profesionales técnicos
tampoco hay congruencia, ya que la convocante no demuestra como obtuvo los afios de
experiencia sélo transcribe que la suma de los afos de SIMA son 32 afos y el hoy
inconforme acredita 27 afios segun documentacién presentada, dejandolo en estado de
indefensién al no saber como determind lo anterior.

Que la convocante viola lo establecido en el Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las mismas publicado en el DOF el 09 de
septiembre de 2010, y ademas estan plasmados en el punto 3, fraccion |, inciso a)
capacidad de los recursos humanos, ya que la convocante no establece un minimo de
miembros, y por lo tanto la convocante favorecié al licitante SERVICIOS INTEGRALES
EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,, y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en
participacién conjunta por lo que se debera dar nuevo fallo donde la convocante se ajuste
a dichos lineamientos y se le otorgue la maxima puntuacién de este subrubro para que
haya igualdad, lo mismo acontece en la evaluacién de punto 2.1 inciso a) fraccion Il
competencia o habilidad.

Que la evaluacion de la especialidad de la propuesta técnica le causa perjuicio, ya que le
otorgan ventajosamente a la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO,
S.A. DE C.V,, 9 puntos, al presentar descaradamente 45 contratos, con la complacencia
de la convocante quien viold lo establecido en los lineamientos y el punto 3 inciso b) de
las bases concursales, ya que al no establecer un minimo de contratos viola dicho punto y
por lo tanto favorecié al licitante SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A.
DE C.V., y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en participacién conjunta, por lo que
se debera dar un nuevo fallo donde la convocante se ajuste a dichos lineamientos y le
otorgue la maxima puntuacion del subrubro.
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Que la evaluacién de cumplimiento de contrato, también le causa perjuicio ya que se le
otorgan a las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V,,
y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., en participaciéon conjunta, los 6 puntos del
subrubro violando los lineamientos y el punto 3 inciso d) de la convocatoria, ya que al no
establecerse el nimero de contratos que los licitantes debian presentar, que por lo menos
sera uno por cada afio de experiencia que se hubiera establecido o bien plurianual que
cubra el periodo solicitado, por lo tanto la convocante favorecio a las referidas empresas.

Que las empresas terceros interesados presentan un analisis de precios donde su grado
de prima de riesgo es diferente entre ellas, por lo tanto afecta la solvencia de la propuesta
ya que los rendimientos cambian, debiendo analizar en conjunto toda su propuesta, al
afectarse su precio unitario.

La convocante en relacion con los motivos de inconformidad sefnal6: --—-----------------

Que el accionante falta a la verdad, toda vez que la convocante realiza una evaluacion
cuantitativa y cualitativa con la documentacion presentada por el licitante en el punto
2.1.16, en la que queda de manifiesto claramente los afios de antigiedad, ya que en el
caso del quejoso fueron 4 personas las que propuso para ejecutar los trabajos
presentando sus curriculums, de los cuales, la persona con mas antigliedad fue Salvador
Cuevas Jiménez con 11 afos de experiencia, por lo tanto se considerd a dicha persona
para cumplir con este rubro de experiencia, procediendo a realizar regla de tres para la
obtencién de puntos con respecto al otro licitante Servicios Integrales en Mantenimiento,
S.A. de C.V,, en participacion conjunta con Servipro de México, S.A. de C.V., que dentro
del personal que propuso, el de mayor experiencia fue el C. NG con 19
afios, siendo ésta persona la de mayor experiencia y aplico la siguiente regla:
(11*2.25)/19= 1.30). La obtencion de los puntos en este subrubro es como esta
establecida en el acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas establecidos en el Diario Oficial, de fecha 9 de septiembre de 2010, que
indica la obtencién de la calificacion a través de una operacion aritmética, que es una
regla simple de tres.

Que la convocante considerd la experiencia de 4 miembros de ambas empresas,
garantizando con esto la conveniencia en la contratacion para la Institucién y la igualdad
de circunstancias de los licitantes, cabe aclarar que en este punto no fue considerada la
cantidad de miembros propuesta por cada licitante, sino Unicamente los afios de
experiencia establecidos por cada licitante y se tomé como base la presentada por el
quejoso, esto es, el licitante inconforme presenta curriculum de 4 personas de las cuales
se suman los anos de experiencia de cada uno de ellos para obtener la experiencia del
licitante, arrojando como resultado 27 afios de experiencia para el licitante Francisco
Raymundo Cuevas Jiménez y al realizar el mismo procedimiento para el licitante
Servicios Integrales en Mantenimiento, S.A. de C.V. en participacion conjunta con
Servipro de México, S.A. de C.V., por la misma cantidad de personas se obtienen 32 afos
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de experiencia, siendo éste licitante el que obtuvo la mayor experiencia y para obtener el
puntaje del quejoso se aplicd la regla de tres que se menciona en el acta de fallo
(27*2.25)/32= 1.90), por lo que en ninglin momento se le dejé en estado de indefension ni
tampoco hay incongruencia en la aplicacion de la Ley, Reglamento y Acuerdo por el que
se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios y
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, para los licitantes que
participaron en la licitacion en cuestion.

Que en relacién a que no se establecié un nimero minimo de miembros que integran los
grupos de trabajo conforme al Acuerdo antes citado: el acuerdo que refiere no obliga a
que se deba anotar en la convocatoria, razén por la cual esa convocante no 1o solicito,
por lo tanto el rubro de experiencia de los licitantes, se calificé con diplomas, constancias
de cursos y titulos académicos del personal técnico-administrativo y de servicios
propuesto, por lo que el licitante Servicios Integrales en Mantenimiento, S.A. de C.V. en
participacion conjunta con Servipro de México, S.A. de C.V., presentd documentacion
comprobatoria de 12 personas capacitadas, por lo que se le otorgaron 4.5 puntos, ya que
el licitante Francisco Raymundo Cuevas Jiménez presenté documentacion comprobatoria
de 4 personas capacitadas, para obtener su puntuacién se aplicé una regla de tres
(4.5*4)/12= 1.50).

Que respecto a que las empresas ganadoras presentaron 45 contratos, el quejoso trata
de tergiversar los requerimientos, ya que dando validez a lo establecido en el citado
Acuerdo, queda establecido la cantidad minima a presentar, no en el sentido limitativo
que pretende el inconforme, ante la imposibilidad de demostrar documentalmente su
experiencia para la ejecucion de los trabajos.

Que respecto al motivo de inconformidad, en relacién a la evaluacién del cumplimiento de
contrato, el impetrante intenta dolosamente utilizar el concepto del minimo como limitante
a su favor, dada la imposibilidad de demostrar documentalmente su experiencia,
capacidad y cumplimiento que se establecio en el punto 2.1.15 de la convocatoria. Por lo
que la puntuacién obtenida por los ganadores al presentar 45 contratos fue la maxima
para este subrubro y respecto al licitante Francisco Raymundo Cuevas Jiménez quien
presentd 5 contratos, se procedié a aplicar la regla de tres (6*5)/45= .66), por lo anterior
el quejoso obtiene el puntaje mencionado en el acta de reposicion de fallo en este
subrubro.

Que las empresas terceras interesadas cumplen con el articulo 34 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 de su Reglamento, asi
como la convocatoria, y el que cuenten con primas de riesgo diferentes, no influye en el

v endimiento de la ejecucion de los trabajos. -
_ Que en el analisis de las propuestas técnica y econémica el querellante no alcanza el

minimo requerido de 45 puntos en su propuesta técnica, situacion que deja sin
fundamento alguno su inconformidad, ya que la convocante demuestra su proceder con
estricto apego a la Ley de la materia y su Reglamento.

!
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Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas, mediante proveido de fecha 16 de mayo
de 2012, se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y se valoran en términos de
lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, consistentes en:

Las ofrecidas y presentadas por el C. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ en su
escrito de fecha 03 de abril de 2012, que obran a fojas 15 a 27 del expediente en que se
actua, consistentes en: copia simple de Credencial para Votar, expedida por el Instituto
federal Electoral a favor del promovente; Cédula de Identificacion Fiscal, expedida por el
Servicio de Identificacién Fiscal, expedida a favor del accionante; acta del evento de Fallo
de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, de fecha 27 de
marzo de 2012; fojas 18, 19, 20, 21 y 22 de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa;
la presuncional en su doble aspecto legal y humana consistente en todo lo que favorezca a
sus intereses; asi como la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo que
favorezca a sus intereses.

Las ofrecidas y presentadas por el Area Convocante que adjunté en su informe
circunstanciado de fecha 23 de abril de 2012, visibles a fojas 68 a la 1612 del expediente
en el que se actua, consistentes en: Acta del Evento de Reposicion de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, de fecha 27 de marzo de
2012; convocatoria de la licitacién que nos ocupa; resumen de la convocatoria de la
licitacion en comento de fecha 27 de octubre de 2011; Acta de Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de la Licitacion de mérito, de fecha 29 de noviembre de 2011; Acta del
evento de Presentacién y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la
Licitacién que nos ocupa, de fecha 05 de diciembre de 2011; Acta del evento de Fallo de Ia
Licitacion de mérito, de fecha 14 de diciembre de 2011; oficios nimeros 38.90.01.0100/Z-II
035/2012 y 38.90.01.0100/Z-11 036/2012 ambos de fecha 15 de marzo de 2012; Acta de
Reposicion de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 27 de marzo de 2012;
propuestas técnico economicas del licitante FUMIRAY y/o Francisco Raymundo Cuevas
Jiménez, asi como de la empresa SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A.

Consideraciones.- Las manifestaciones contenidas en los puntos SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y QUINTO del escrito de inconformidad, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion en que guardan entre si,
declarandose infundadas, toda vez que el area convocante acreditd con los elementos de
prueba que aportd, que la evaluacion y adjudicacién de la propuesta presentada por las
empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO
DE MEXICO, S.A. DE C.V., en participacion conjunta, en el Acto de Reposicion de Fallo de
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la Licitacion que nos ocupa de fecha 27 de marzo de 2011, se ajusté a lo solicitado en la
convocatoria y a lo dispuesto en el articulo 36 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio

indicado en la convocatoria a la licitacion.

"

Lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo
81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de la materia que

a la letra dice:

“Articulo 71. ...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado,
en el que se expondrén las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi
como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66.”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las
constancias documentales que integran el expediente de cuenta, remitidas por la
convocante con su informe circunstanciado de hechos, y en especifico del Acta de
Reposicion de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011,
de fecha 27 de marzo de 2012, la cual obra de fojas 70 a la 75 de los presentes autos, se
advierte que determiné solvente técnicamente la propuesta presentada por las empresas
SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO DE
MEXICO, S.A. DE C.V., asimismo procedié a la adjudicacion del contrato correspondiente,

bajo las siguientes consideraciones:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR025-N195-
2011, QUE EFECTUA LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL PARA LA CONTRATACION DEL
CONTROL DE PLAGAS Y FAUNA NOCIVA URBANA, DE LAS UNIDADES MEDICAS Y NO MEDICAS DEL

DE RESPONSABILIDADES.

MBITO DELEGACIONAL, DE CONFORMIDAD A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
DQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, DERIVADO DE LA
RESOLUC;‘ON No. 00641/30.15/1466/2012 DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2012, EMITIDA POR-EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, POR EL AREA
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POR LO QUE SE DECLARA COMO LICITANTE SELECCIONADO PARA EJECUTAR LOS TRABAJOS
OBJETO DE LA LICITACION A LA EMPRESA, 1.- SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE
C.V. Y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA, EN BASE AL ARTICULO 36
BIS FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, ASI COMO AL PUNTO SEXTO DE LA SECCION PRIMERA, CAPITULO SEGUNDO DEL
ACUERDO POR EL QUE SE EMITEN DIVERSOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS, EMITIDO POR EL DOF DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2010 Y EN CONSECUENCIA SE LE
ADJUDICAN DOS CONTRATOS, PERO DEBIDO A QUE SON ACTOS DE IMPOSIBLE REPOSICION, POR
YA NO PODER CUMPLIR EL PERIODO DE EJECUCION ORIGINAL, AHORA SERA DEL 1° DE ABRIL AL 31
DE DICIEMBRE DE 2012, CON UN IMPORTE VERIFICADO DE $ 951,016.14 (NOVECIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL DIEZ Y SEIS PESOS 14/100 M. N.), PARA LAS ZONAS | Y II, Y $320,001.12 (TRESCIENTOS
VEINTE MIL UN PESOS 12/100 M.N.), PARA LAS ZONAS Ill Y IV SIN INCLUIR EL I. V. A., CON UN PLAZO
DE EJECUCION DE 275 DIAS CALENDARIO, CON FECHA DE INICIO Y TERMINO DE LOS TRABAJOS
DEL 01 DE ABRIL AL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2012, POR HABER CONSIDERADO QUE SUS
PROPOSICIONES SON LAS MAS CONVENIENTES PARA LOS INTERESES DEL INSTITUTO, ---eresezsesmeememe

Documental de la cual se desprende, que en la competencia y habilidad de acuerdo a sus
conocimientos o profesiones a SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE
C.V. y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en participacién conjunta, se otorgo 4.5
7 puntos y al inconforme 1.50, considerando que las ganadoras presentaron 12 técnicos y el
inconforme 4: en esta tesitura se determina infundado el segundo motivo de inconformidad
hecho valer por el accionante en el sentido que: “/a convocante viola lo establecido en los
lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras

Publicas y Servicios relacionados con las mismas, establecidas en el Diario Oficial de
@¢ fecha 9 de septiembre de 2010 y ademés estén plasmados en la hoja 20 de las bases(sic)

y
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concursales plasmados en el puntos 3 criterios para el analisis y evaluacion de las
proposiciones técnicas y econémicas serd a través del mecanismo de puntos y
porcentajes.” “la convocante no establecié un nimero minimo de miembros violando este
lineamiento ademas de que con cuatro personas es suficiente para efectuar los trabajos
objeto de la presente licitacion...” toda vez que, el punto que invoca el inconforme indica
que la convocante podra requerir un nimero minimo de miembros que integren el grupo
de trabajo, el cual para pronta referencia se transcribe:

“3.- Criterios para el andlisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y econémicas sera a fravés del
mecanismo de puntos y porcentajes.

i. Capacidad del licitante. Este rubro tendra 24 puntos o unidades porcentuales.

La convocante para distribuir la puntuacion o unidades porcentuales asignadas, deberé considerar, por o
menos, los siguientes subrubros:
a) Capacidad de los recursos humanos. La convocante tomara en cuenta los niveles de preparacion y la
cantidad de personal que se requiera para prestar el servicio. La suma de la puntuacion o unidades
porcentuales asignada a este subrubro debera representar, cuando menos, el 40% de la ponderacion total
determinada por la convocante para el rubro (12 puntos).

La convocante podra requerir la existencia de un responsable de grupo de trabajo o jefe de equipo o
proyecto, asi como, en su caso, un nimero minimo de miembros que integren cada grupo de trabajo.”

El punto antes transcrito establece que la convocante podra requerir la existencia de un
responsable del trabajo o jefe de equipo o proyecto, en su caso, un nimero minimo de
miembros que integran cada grupo de trabajo; sin embargo dicha limitante se refiere a la
cantidad minima no a la maxima que puedan proponer, por lo tanto se considera que no
existe violacion como lo refiere el inconforme, ya que la convocante considerd el nimero
de técnicos presentados.

Aunado a lo anterior que el subrubro inconformado, no guarda relacién con el criterio de
evaluacion del cual se duele, ya que pretende hacer valer que la convocante no establecio
un nimero minimo de miembros que integren cada grupo de trabajo y por tal motivo se
viola dicho criterio, sin embargo en su segundo motivo de inconformidad refiere la
puntuacion del subrubro de competencia o habilidad de los trabajos de acuerdo a sus
conocimiento académicos o profesionales, lo que no guarda relacion con la omision de la
convocante de establecer un nimero minimo de miembros que integren cada grupo de
trabajo, como lo pretende hacer valer la inconforme.

Por lo tanto, se tiene que si el inconforme estaba en desacuerdo con la forma y términos
en que se establecieron dichos requisitos y criterios de evaluacién, debié impugnarlos en
el momento oportuno de acuerdo con lo previsto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al no ser asi, se tiene por
consentido lo establecido en la convocatoria, quedando firme y por tanto lo asentado en Ia
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convocatoria y junta de aclaraciones, debia considerarse por los licitantes al momentos de
realizar sus propuestas y por la convocante al momento de evaluar las mismas.--------------

Asi mismo se advierte que la convocante en el subrubro de especialidades, otorgé 9
puntos a las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S A.DEC.V.y
SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., en virtud de haber entregado 45 contratos y 1
punto al inconforme por haber entregado 5 contratos; determinacion que se encuentra
ajustada a derecho, y a los criterios de evaluacion de la convocatoria, en donde se
establecié que se otorgaria la maxima puntuacién a quien presentara mayor numero de
contratos, y en el caso que nos ocupa se les otorgé 9.00 puntos a las citadas empresas
por presentar 45 contratos, que corresponden al mayor namero de contratos presentados
por los licitantes, ya que el inconforme presenté sélo 5 contratos, evaluacion que se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 36 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, en relacién con lo sefialado en el punto 3,
inciso d) de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, que establece lo siguiente: ------

“3.- Criterios para el andlisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y econémicas sera a traves del
mecanismo de puntos y porcentajes.

i Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendra 18 puntos o unidades porcentuales.
La convocante debera distribuir la puntuacion o unidades porcentuales asignadas, unicamente entre los
siguientes subrubros:

b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el licitante puede acreditar que
ha prestado servicios con las caracteristicas especificas y en condiciones similares a las establecidas en la
convocatoria de que se trate, en este caso es 9 puntos o unidades porcentuales.

De cuyo contenido se desprende que en los criterios de evaluacion de la convocatoria, se
indico que la puntuacién maxima al subrubro de especialidad seria de 9 puntos, la cual se
otorgaria al licitante que presentara el mayor nimero de contratos o documentos con los
que se acredite que ha prestado servicios con las caracteristicas especificas y en
condiciones similares a las establecidas en la convocatoria, y en el caso que nos ocupa
las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y
SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., presentaron el mayor nimero de contratos, sin
que ello contravenga lo establecido en la convocatoria, por el contrario las empresas
ganadoras se apegaron a lo sefialado en la misma, y contrario a lo manifestado por el
inconforme el que la convocante no haya establecido un nimero minimo de contratos a
presentar, no se contraviene el criterio aludido, por lo que la determinacién de la
convocante de otorgar 9 puntos a las adjudicadas en el acto de fallo, se encuentra
ajustada a lo dispuesto en el articulo 36 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual regula que la evaluacion de las
proposiciones deberan llevarse bajo los criterios indicados en la convocatoria de la
licitacion.

En este contexto, resultan infundadas las manifestaciones vertidas por el inconforme en el
sentido que “Esta evaluacion me causa perjuicio ya que como lo podra observar ese H.
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL IMSS, le otorgan ventajosamente a la empresa
SIMA (SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO S.A. DE C.V.) los 9 puntos de
este subrubro al presentar descaradamente 45 contratos con la complacencia de la
convocante ya que deliberadamente viol6 lo establecido en los lineamientos ya
multicitados y que se observan en el punto 3 inciso b) de las bases(sic) concursales...,
toda vez que el punto a que hace alusién el inconforme, establece que la convocante
debera requerir a los licitantes un minimo de contratos o documentos a presentar, asi
como el tiempo maximo de experiencia a solicitar, punto que para mayor referencia se
transcribe:

“3.- Criterios para el anélisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y economicas sera a traves del
mecanismo de puntos y porcentajes.

b) Experiencia y especialidad del licitante. En la experiencia se tomara en cuenta el tiempo en que el licitante
ha prestado a cualquier persona servicios de la misma naturaleza de los que son objeto del procedimiento de
contratacion de que se trate, sin que la convocante pueda solicitar una experiencia superior a diez afios.

En la especialidad debera valorarse si los servicios que ha venido prestando el licitante, corresponden a
las caracteristicas especificas y a condiciones similares a las requeridas por la convocante.

La acreditacion de este rubro podra realizarse con los contratos o cualquier ofro documento que, a
consideracion de la convocante, permita que el licitante compruebe que ha prestado servicios en los terminos
sefalados en los parrafos anteriores de este inciso. Para ello, la convocante deberé requerir a los licitantes
un minimo de contratos o documentos a presentar, que hayan suscrito o tengan adjudicados con
anterioridad a la fecha de la convocatoria; asimismo, podréa establecer un tiempo minimo de experiencia en los
términos que prevén los Reglamentos de la Ley de Adquisiciones;

De lo antes trascrito se tiene que en la convocatoria se debera requerir un minimo de
contratos, es decir, las cantidades que debe solicitar la convocante son las minimas, no
las maximas, por lo tanto ain y cuando no se establecié el minimo de contratos, se tiene
que no se viola el punto 3 antes transcrito, puesto que el motivo de controversia es la
cantidad maxima de contratos presentados por las ganadoras, lo que también constituye
actos consentidos por parte del accionante al no haberse inconformado en el momento
procesal oportuno, es decir, en contra de la convocatoria y la junta de aclaraciones, por lo
tanto la puntuacion asignada a las empresas adjudicadas en participacion conjunta,
corresponde a lo establecido en la convocatoria, ya que en ella se indico que la
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puntuacién maxima de 9 puntos se otorgaria a quien presente el mayor numero de
contratos, lo que en el presente caso acontecié con las empresas adjudicadas. --------------

Por cuanto hace al subrubro de cumplimiento de contratos, del acta de fallo antes
transcrita se desprende que a las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V,, se les otorgd
6 puntos y al hoy inconforme .66 puntos; determinacion que se encuentra ajustada a los
criterios de evaluacién conforme al punto 3 fraccién iv de la convocatoria, que establece lo
siguiente:

“3.- Criterios para el andlisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y econémicas sera a través del
mecanismo de puntos y porcentajes.

iv. Cumplimiento de contratos. La puntuacion o unidades porcentuales que corresponde a este rubro seréa de
6.

Se debera asignar mayor puntuacion o unidades porcentuales al licitante que demuestre tener mas
contratos cumplidos satisfactoriamente en términos de los reglamentos de la Ley de Adquisiciones, a partir
del minimo establecido por la convocante, y al resto de los licitantes se les asignara puntuacion o unidades
porcentuales de manera proporcional al nimero de contratos que acrediten haber cumplido. En caso de no
presentar el minimo de contratos requeridos, no se asignara puntuacion o unidades porcentuales.

n

De cuyo contenido se desprende que se debera asignar mayor puntuacion al licitante que
demuestre tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente, ponderacion que sera de 6
puntos, y en el caso que nos ocupa, la convocante considero que las ganadoras
presentaron 45 contratos cumplidos, es decir, mas que los presentados por el inconforme
los cuales fueron 5 contratos cumplidos, maxime que como lo refiere el accionante en la
convocatoria no se indicé el nimero de contratos a presentar, por lo tanto la determinacion
de la convocante no contraviene el citado criterio, por el contrario se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 36 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, el cual regula que la evaluacion de las proposiciones deberan llevarse bajo
los criterios indicados en la convocatoria de la licitacion.

Asi las cosas, por cuanto hace a los motivos de inconformidad respecto a la evaluacion
del rubro de cumplimiento de contratos que hace valer la accionante, en el sentido que:
“Esta evaluacion me causa perjuicio ya que como lo podré observar ese H. ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL IMSS, le otorgan ventajosamente a la empresa SIMA
(SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO S.A. DE C.V.) los 6 puntos de este
subrubro al presentar EXAGERADAMENTE 45 contratos con la complacencia de la
convocante ya que deliberadamente viold lo establecido con los lineamientos publicados
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en el DOF del 9 de septiembre de 2010, ya que se observan en el punto 3 inciso d) de las
bases(sic) concursales..., resultan infundados, puesto que el punto de la convocatoria
citado por el inconforme, establece que el cumplimiento de contratos se ocupa de medir el
desempefio o cumplimiento del licitante en la prestacion oportuna y adecuada de los
servicios de la misma naturaleza que hubiese contratado con una dependencia o persona,
en un plazo que no podra ser superior a diez afos, transcribiéndose para mayor
entendimiento el punto 3.1 inciso d) de la convocatoria:

3.- Criterios para el anélisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y econémicas sera a través del
mecanismo de puntos y porcentajes.

d) Cumplimiento de contratos. Se ocupa de medir el desempefio o cumplimiento que ha tenido el licitante en
la prestacion oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza objeto del procedimiento de
contratacion de que se trate, que hubieren sido contratados por alguna dependencia, entidad o cualquier otra
persona en el plazo que determine la convocante, el cual no podré ser superior a diez afios.

Para acreditar este rubro, la convocante requerira a los licitantes los contratos relativos a los servicios de
la misma naturaleza prestados con anterioridad asi como, respecto de cada uno de ellos, el documento en el
que conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacion expresa de la
contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales o cualquier otro documento con el
que se corrobore dicho cumplimiento.

Numeral que regula el cumplimento de los contratos dentro de un plazo que no podra ser
superior a los 10 afios, sin que del citado punto se desprenda que regula el numero de
contratos cumplidos, como lo pretenda hacer valer el inconforme; por lo tanto la
convocante se apegod a los criterios de evaluacion contenidos en la convocatoria, puesto
que en el rubro de cumplimiento de contrato, determiné que la propuesta de las empresas
SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO DE
MEXICO, S.A. DE C.V, tiene 45 contratos cumplidos y FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, sélo 5 contratos cumplidos, por lo tanto en términos de los criterios de
evaluacion se otorgarian 6 puntos al licitante que demuestre documentalmente tener mas
contratos cumplidos satisfactoriamente; por lo tanto los criterios establecidos en la
convocatoria, deben ser observados por la convocante al momento de evaluar la
propuesta previo al fallo de mérito.

En esta tesitura, se tiene que si el inconforme estaba en desacuerdo con la forma y
términos en que se establecieron los requisitos y criterios de evaluacidén, debio
impugnarlos en el momento oportuno de acuerdo con lo previsto en el articulo 65 fraccion |
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al no ser asi,
se tiene por consentido lo asentado en la convocatoria, quedando firme y por tanto debia
considerarse por los licitantes al momentos de realizar sus propuestas y por la convocante
al momento de evaluar las mismas.
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Por cuanto hace al motivo de inconformidad relativo a que “Las empresas ganadoras
presentan un anélisis de precios donde su grado de prima de riesgo es diferente tanto la
de SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., como la de SERVICIOS INTEGRALES EN
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., y por lo tanto afectan la solvencia de la propuesta ya
que los rendimientos cambian...”; resulta igualmente infundado, puesto que en la
convocatoria de la licitacién que nos ocupa no se establece punto alguno que regule que
para el caso de empresas que participen de forma conjunta, el grado de prima de riesgo
deba ser igual en ambas empresas, a fin de que puedan presentar un andlisis de precios,
maxime que el inconforme no establece cual es el punto de la convocatoria que se
contravino por parte de las adjudicadas al presentar un grado de prima de riesgo

diferente.

Ahora bien, del estudio y andlisis efectuado por esta autoridad administrativa a la
convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, en
especifico a lo sefialado en el punto 9.2, se aprecia que respecto al analisis de precios se
establecié lo siguiente:

“En el aspecto econémico:

3.1.4.- Se revisara que se hayan considerado para el andlisis, calculo e integracion de los precios unitarios,
Jos costos de mano de obra, refacciones, materiales y equipo demas insumos en la zona o region de que se
trate, que el cargo por herramienta y equipo se haya determinado con base en el precio y rendimiento de
estos, acorde con las condiciones de ejecucion del concepto de trabajo correspondiente que el monto del
costo indirecto incluya los cargos por instalaciones, servicios, sueldos y prestaciones del personal técnico-
administrativo y demas cargos de naturaleza andloga. Que en el costo por financiamiento se haya
considerado el importe de los anticipos, deméas que deban intervenir, con fundamento en el Art. 51 del
Reglamento)

Deberan incluirse cargos por S.A.R., e INFONAVIT.”

De cuyo contenido se desprende que para el analisis, calculo e integracion de los precios

unitarios, debian considerarse los costos de mano de obra, refacciones, materiales,

equipo y demas insumos en la zona o regién de que se trate, que el cargo por herramienta

y equipo se haya determinado con base en el precio y rendimiento de éstos, acorde con

las condiciones de ejecucion del concepto de trabajo correspondiente, que el monto del

costo indirecto incluya los cargos por instalaciones, servicios, sueldos y prestaciones del

personal técnico-administrativo y demas cargos de naturaleza analoga, ademas que en el

costo por financiamiento se haya considerado el importe de los anticipos; por lo tanto, en

gl ninguna parte se contemplé que la convocante tenia que verificar que el grado de la prima
M de riesgo debia ser igual para el caso de las empresas que participaran de forma conjunta,
con lo cual pueda causar una afectacion al precio unitario.

@Asistiéndole la razén y derecho a la convocante al manifestar: “...que el licitante en

~

participacién conjunta al que se le asignaron los contratos motivos de esta licitacion,

/
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cumple de conformidad con los preceptos establecidos en el articulo 34 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 de su Reglamento, asi
como la convocatoria, es necesario también destacar que el que llegaran a contar con
indices diferentes en primas de riesgo, como él pretende hacer creer en su inconformidad,
tal aseveracién es incorrecta, ya que el valor de estos factores no influye en el rendimiento
de la ejecucion de los trabajos..., puesto que como quedo analizado en la convocatoria no
se establecio que en caso de que las empresas decidan participar de forma conjunta, se
requeria que el grado de prima de riesgo debia ser igual en ambas empresas. ----------------

En este sentido, se tiene que la empresa accionante no acredita con medio de prueba
alguno que al presentar una prima de riesgo diferente las empresas adjudicadas,
contravengan la convocatoria y en general la normatividad aplicable al caso, ya que al
analizar los criterios establecidos se advierte que en ninguna parte se contempl6 que se
verificaria el grado de la prima de riesgo, para no causar una afectacion al precio unitario,
ya que la evaluacion se realiz6 considerando aspectos como el calculo e integracion de
los precios unitarios, los costos de mano de obra, refacciones y materiales, equipo de
medicion y/o calibracién y demas insumos en la zona de que se trate, asimismo que se
haya determinado con base en el precio y rendimiento de estos, acorde con las
condiciones de ejecucién del concepto de trabajo correspondiente.

Bajo este contexto y toda vez que respecto a los motivos aqui analizados, se tiene que la
convocante evalué a las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO,
S.A. DE C.V. Y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V. en participacion conjunta, ajusto su
actuacién al punto 3, criterios para el analisis y evaluacion de las proposiciones técnicas y
econdmicas, dando cumplimiento a los dispositivos normativos contendidos en los
articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que se tienen por transcritos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias.

En este orden de ideas, resultan infundados los motivos de inconformidad segundo
tercero, cuarto y quinto expuestos por el accionante en su escrito de fecha 03 abril de
2012, por lo tanto esta resolutora concluye que la convocante al evaluar en el Acto de
Reposicién de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011,
la propuesta que en forma conjunta presentaron las empresas SERVICIOS INTEGRALES
EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. Y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, respecto
de los puntos aqui analizados, se ajusté a la normatividad que rige la materia, asi como a
lo requerido en la convocatoria; garantizando con su actuacién al Estado las mejores
condiciones de contratacién disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26
segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que a la letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
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través de licitaciones pblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.”

“Articulo 26.- .....

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
piblicas, mediante convocatoria ptblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo,
eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la
proteccion al medio ambiente y demés circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la
presente Ley.”

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en el punto
PRIMERO de sus motivos de inconformidad, de su escrito inicial, se resuelven en su
conjunto por la estrecha relaciéon que guardan entre si, declarandose inoperantes para
decretar la nulidad del acto impugnado, especificamente respecto del subrubro capacidad
del licitante inciso a) capacidad de los recursos humanos y subrubro i) experiencia, toda
vez que como lo expone el accionante en su escrito de inconformidad, la convocante no
da a conocer como obtuvo los afios de mayor antigiiedad del accionante, asi como de los
terceros interesados, ya que solo se concretd a asentar en el acta de reposicion de fallo
de fecha de fecha 27 de marzo de 2012, que considero a los técnicos de mayor
antigiledad de ambos licitantes, siendo estos el C. NININNNpor parte de las
adjudicadas con 19 afios y el C. [N con 11 afios por parte del
inconforme; sin que indique los documentos de los cuales se deprenden los afios de
antigiedad de ambos licitantes para estar en posibilidades de determinar si lo que
considerd se ajusta a lo establecido en los criterios de evaluacion. Lo anterior atendiendo
a la determinacion asentada en el acta de fallo en comento visible a fojas 70 a la 75, del
expediente en que se actla, que al efecto adjunté el area convocante con su Informe
Circunstanciado de Hechos, de fecha 23 de abril de 2012, de la que se desprende en su
parte conducente lo siguiente:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR025-N195-
2011, QUE EFECTUA LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL PARA LA CONTRATACION DEL
CONTROL DE PLAGAS Y FAUNA NOCIVA URBANA, DE LAS UNIDADES MEDICAS Y NO MEDICAS DEL
AMBITO DELEGACIONAL, DE CONFORMIDAD A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, DERIVADO DE LA
RESOLUCION No. 00641/30.15/1466/2012 DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2012, EMITIDA POR EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, POR EL AREA
DE RESPONSABILIDADES.

P,
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De la misma se aprecia que la convocante sélo asenté que consideré a los técnicos de
mayor antigiedad de ambos licitantes, siendo éstos el C. Ressssissbiissiée por parte de
las empresas SERVICIOS INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE CV.Y
SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V,, con 19 afios y el C. I
con 11 afios por parte del inconforme, determinando asignarle 2.25 puntos a las empresas
ganadoras, y al hoy inconforme 1.30 puntos; sin embargo, del acta de reposicion de fallo
no se advierten los documentos que evalu6 o como determind la experiencia del
coordinador o responsable del servicio; por lo tanto la convocante fue omisa en sefialar
todas y cada una de las razones, causas y circunstancias legales o técnicas que
considero para la asignacién de la puntuacion, como bien lo establece al hoy accionante.
Resultando aplicable lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que se inserta a continuacion: ----------------

“Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla;

]

Precepto normativo que en la especie la Convocante dejé de observar en el Acto
impugnado, toda vez que lo asentado en el dictamen adjunto al acta de reposicion del
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Fallo de la Licitacion de mérito, resulta insuficiente para establecer que se apego a la
legalidad, en razén que de dicha documental no se advierte que haya dejado asentadas
las razones legales y técnicas que sustenten por qué asignd 2.25 a los terceros
interesados en participacién conjunta y 1.30 al hoy inconforme, puesto que se deben de
expresar todos los razonamientos y puntos de la convocatoria que consideré fueron
incumplidos y/o valorados, situacién que paso por alto el area convocante al momento de
emitir el acto de reposicién de fallo que por esta via se impugna.

Lo anterior es asi, en razén que del contenido del referido fallo no se advierte que la
convocante hubiese hecho del conocimiento del hoy inconforme cémo fue que determind
asignar 2.25 puntos a los terceros interesados en participacion conjunta y 1.30 puntos al
hoy inconforme, o qué documentos evalué para llegara ese resultado, toda vez que en el
dictamen del acta de fallo se limita a sefialar que: “SE CONSIDERO A LOS TECNICOS
DE MAYOR ANTIGUEDAD DE AMBOS LICITANTES RESULTANDO N
NICOLAS DE LA EMPRESA SIMA CON 19 ANOS y
CON 11.” sin embargo, del dictamen al fallo no se aprecia que la convocante haya hecho
del conocimiento a la empresa inconforme cudles fueron los requisitos y condiciones de la
convocatoria que evalud, de ahi que el inconforme refiera en su escrito inicial que el acto
de fallo no demuestra como obtuvo los afios de mayor antigiedad de ambos licitantes,
esto es el acto de fallo carece de la debida fundamentacién y motivacion.

Ahora bien respecto de lo argumentado por el accionante en el sentido que: “En esta
evaluacién no hay congruencia ya que la convocante no demuestra como obtuvo los arios
de antigiiedad de ambos licitantes solo menciona que Dl de la empresa
SIMA con 19 afios y S.C.J. con 11, dejandonos en estado de indefension al no saber
como determiné la antigiiedad..., la convocante no demuestra como obtuvo los afos de
experiencia solo transcribe que la suma de los afios de SIMA son 32 afios y FRCJ
sun(sic) 27 afios segun documentacion presentada” dicho argumento se declara
igualmente inoperante para decretar la nulidad del acto impugnado, toda vez que como se
establecio en lineas anteriores el area convocante sélo se concretd a establecer que tomé
como base la documentacion presentada por licitante IR ——
B ya que sblo cuenta con 4 técnicos, por lo que también se tomaron 4 técnicos de
los doce técnicos que presentan los licitantes SERVICIOS INTEGRALES EN
MANTENIMIENTO, SAA. DE CV. y SERVIPRO DE MEXICO, SA. DE CV., en
participacidon conjunta, y la suma de los afios de éstos son 32 afios y del inconforme son
27 afios, luego entonces no establece qué documentacion valoré para establecer que el
accionante tiene 27 afios de experiencia y que las empresas terceros interesados cuenta
con 32 afios de experiencia, se dice lo anterior puesto que, del acta de reposicion de fallo
no se advierte qué documentos evalu6 o cémo determiné el hecho de asignar dicha
puntuacién, por lo tanto la convocante fue omisa en sefialar todas y cada una de las
razones, causas y circunstancias legales o técnicas que consideré para la asignacion de
la puntuaciéon como bien lo establece al hoy accionante.
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa ningln beneficio le traeria al inconforme la
reposicion del evento impugnado, toda vez que para el unico efecto seria para sefalar las
razones técnicas o legales que tuvo la convocante para determinar la asignacion de los
puntos objeto de controversia, toda vez que al no sufrir modificacion los los rubros o
subrubros analizadas en el considerando anterior, esta autoridad administrativa, advierte
que, aun y cuando se le asigne el mayor puntaje previsto para los subrubros analizados
en los parrafos anteriores que son de 2.25 y 2.25 se tiene que sumados dan 4.5, por lo
tanto no se podria determinar la propuesta del accionante como solvente, toda vez que de
acuerdo al acta de fallo, los puntos que obtuvo fueron 30.87 puntos, y sumandole los 4.5
puntos, de los subrubros analizados en el presente considerando, dan un total de 35.37
puntos, y el puntaje minimo para que su propuesta resulte aprobada técnicamente debid
ser de 45 puntos, conforme a lo dispuesto en el punto 3 fraccion | de la convocatoria, en
este orden de ideas se tiene que los argumentos del C. FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, resultan, infundados.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783
del Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacién
1919-1988, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de
amparo se hace de un concepto de violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las
razones de incongruencia por omision esgrimadas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio
claramente se desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo
concepto resulta inepto para resolver el asunto favorable a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque
fundado, debe declararse inoperante, y por tanto en aras de la economia procesal, debe desde luego
negarse el amparo en vez de concederse para efectos o sea, para que la responsable, reparando la
violacion, entre el estudio omitido, toda vez que este proceder a nada practico conduciria, puesto que
reparada aquella, la propia responsable, y en su caso la corte por la via de un nuevo amparo que en su caso
y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse el negocio desfavorablemente a tales intereses del
quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego
puede y debe ser negado.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por el promovente de la instancia en su punto primero de los
motivos de inconformidad, en virtud de que las violaciones alegadas por la empresa
accionante no resultan suficientes para afectar el contenido del Acto de Reposicion de
Fallo de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR025-N195-2011, de fecha 27
de marzo 2011, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 fraccion Il de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que en su parte
conducente indica lo siguiente:

“Articulo 74.- La resolucion que emita la autoridad podra:

lll.- Declarar que los motivos de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
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impugnado, cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su contenido

Precepto legal del cual se advierte que los motivos de inconformidad se determinaran
inoperantes cuando las violaciones alegadas no resulten suficientes para afectar su
contenido, lo que en la especie acontecié en el asunto que nos ocupa, en virtud de que
como se indico lineas arriba la reposicién del acto impugnado seria para el Unico efecto
de que se indique al inconforme las razones técnicas por las cuales determiné las
asignacion de puntos a los licitantes, sefalando los puntos de la convocatoria
incumplidos, no asi para favorecer su pretension de aprobar y adjudicar su propuesta. ------

Dadas las contravenciones en las que incurri6 el area convocante, advertidas en el
Considerando VI de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion de
Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas
preventivas, correctivas, de control y disciplinarias, dentro del ambito de su competencia,
a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que
nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la materia, ya que de lo
contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.-----------

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgado a las
empresas INTEGRALES EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. y SERVIPRO DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, en participacion conjunta en su caracter de terceros interesados, se le tiene
por precluido su derecho, en virtud de no haberlos desahogados, lo anterior con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por disposicién del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 28 de mayo de
2012, que en calidad de alegatos presenté el C. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS
JIMENEZ inconforme, respecto que: “En forma general la convocante en todos los puntos
de inconformidad menciona que no es cierto lo que dice el inconforme. Lo mismo
mencionaron en la inconformidad promovida por el suscrito en el expediente IN-265/2011
en la que segin ellos todo lo hicieron bien y que finalmente se comprobé que la
convocante estuvo mal en su evaluacion y para comprobar esto anexamos copia de la
resolucion N. 00641/30.15/1466/2012 para que este Organo interno de control se percate
que hay antecedentes del mal actuar de los servidores plblicos de esa Delegacion Sur del
Instituto Mexicano del Seguro Social...” dichas manifestaciones no pueden ser tomadas
en consideracion, toda vez que las resoluciones emitidas por esta Autoridad Administrativa
no causan precedente, para resolver el expediente que nos ocupa, ya que cada asunto
tiene sus propios motivos de inconformidad y son diferentes uno de otro, aun y cuando se
refieran a la misma licitacién y/o las mismas claves impugnadas.
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En consecuencia, las manifestaciones vertidas por la hoy inconforme en su escrito de
alegatos no forman parte de la controversia, toda vez que como quedo establecido las
resoluciones emitidas por esta Autoridad Administrativa no causan precedente, luego
entonces en una inconformidad como la que nos ocupa, se constrifie a lo expuesto en el
escrito inicial de inconformidad, lo manifestado en el informe circunstanciad de hechos que
rinda la convocante y lo manifestado por el tercero interesado; por lo tanto esta Autoridad
Administrativa consideré en parte sus manifestaciones, las cuales no cambian el sentido
en que se emite la presente resolucion, lo anterior de acuerdo a lo analizado y valorado en

los considerandos V y VI de la presente resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y

se:
RESUELVE
PRIMERO.- El inconforme acredito parcialmente los extremos de su accion y la convocante
justificé en parte con las excepciones y defensas hechas valer.
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,

&

TERCERO.-

@L

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando V de la presente Resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad expuestos
en los puntos segundo, tercero, cuarto y quinto del escrito interpuesto por el C.
FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ, persona fisica, contra actos de
la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del
Distrito Federal del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
nimero LA-019GYR025-N195-2011, celebrada para la contratacion del control
de plagas y fauna nociva urbana de las Unidades Médicas y no Médicas del
ambito Delegacional, respecto al segundo, tercero, cuarto y quinto motivos de
inconformidad.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando VI de la presente Resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina inoperante el motivo de inconformidad expuesto en el
punto primero del escrito interpuesto por el C. FRANCISCO RAYMUNDO
CUEVAS JIMENEZ, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de
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Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Sur del Distrito Federal del
citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional numero LA-
019GYR025-N195-2011, celebrada para la contratacion del control de plagas y
fauna nociva urbana de las Unidades Médicas y no Médicas del ambito
Delegacional, respecto al primer motivo de inconformidad. -

Corresponderé al Titular de la Delegacion Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando
VIl de la presente Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses
de recibo de los Servidores Publicos involucrados, que acrediten que se
instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucién.

Notifiquese la presente Resolucion al ING. IENEEIEIEAREN

representante comun de las empresas SERVICIOS INTEGRALES
EN MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V., Y SERVIPRO DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
a través del rotulén que se encuentra en las oficinas de la Division de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicadas en el piso 9 de Melchor
Ocampo No. 479 Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590,
debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo en el mencionado rotulén y
glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il'y 69 fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
no sefialo domicilio en el lugar en que reside esta Autoridad.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y la
empresa tercero interesada, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.
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SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua,
como asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a

que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA: €. FRANCISCO RAYMUNDO CUEVAS JIMENEZ.

LIC. RODOLFO MANON FLORES.- TITULAR DE {GION DE ABASTECIMIENTO DE LA DELEGACION SUR DEL
DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. VALLEJO NO 675, COL. MAGDALENA DE LAS
SALINAS, C.P. 7760, DELEG. GUSTAVO A. MADERO, MEXICO, D.F., TEL/IFAX: 65 87 01 82.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
S_?GURO so&;g:..- ?é.lzRANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F - TELS.- 55-53-58,87 y
57-26-17-00 i :

LIC. SALVADOR ENRIQUE ROCHIN CAMARENA.- TITULAR DE LA DELEGACION SUR DEL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- CALZ. DE LA VIGA No. 1174, COL. TRIUNFO, MEXICO, D.F., TELS.- 56-34-72-12 Y 19.

C.C.P. C.P. GLORIA LUZ ENRIQUEZ VAZQUEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, DE QUEJAS Y DE RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION

Con fundamento en los articulos 3 fraccidon Il y 18 fraccion Il de la LFTAIPG, la
informacion oculta con color gris contiene datos confidenciales.
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Con fundamento en los artículos 3 fracción II y 18 fracción II de la LFTAIPG, la información oculta con color gris contiene datos confidenciales. 
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