“2011, ano del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0088/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA TECH POWER, SA DECV.
VS.

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS NORTE,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORAGION, DIVISION NORTE, UNIDAD DE
PERFORACION ¥ MANTENIMIENTO DE POZOS DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 22 de diciembre de 2011

Resolucién No. : OIC-AR-PEP-18.675.56695/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de |a
inconformidad presentada por el C. Harjit Singh Dhindsa Castanedo, en su caracter de
apoderado legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.,, y,

RESULTANDO:

1.- Visto, el acuerdo No. 115.5.1657, de fecha 09 de agostonde 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades, el 19 del mismo mes y afio, mediante/el cual, el Director General Adjunto de
Inconformidades en la Secrefaria de la Funcion Publica, remite escrito de fecha 04 de agosto de
2011, visible a fojas 002 a la 012 del expediente’ en qué se actua, por el que el C. Harjit Singh

. Dhindsa Castanedo, en su caracter de apoderado legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE
C.V., por el que presenta inconformidad en-contra del Fallo de fecha 28 de julio de 2011, partidas
1, 2y 3, inherente a la Licitacion Pubfica Internacional con TLC No.18575051-534-11, convocada
para el “MANTENIMIENTO Y RERPARACION GENERAL A LOS TABLEROS ELECTRICOS DE
CORRIENTE DIRECTA Y CORRIENTE ALTERNA, UNIDADES DE AIRE ACONDICIONADO,
SECADORAS DE AIRE, GASETAS DE CONTROL Y DISTRIBUCION Y LAS REDES DF
CABLEADO ELECTRIC@ DE [0S EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS ASI COMO{EQUIPO DE CONTROL E INSTALACIONES ELECTRICAS DE LAS
7 INSTALACIONES BIVERSAS DE APOYQ A LA PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS
QUE OPERAN EN LOS ACTIVOS DE LA REGION NORTE™ en el gue realiza diversas
manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, sirviendo

de sustento por analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacidn, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion,; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de Iz oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ls Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3616/2011, de fecha 22 de agosto de 2011, visible
a fojas 0109 a 0111 del expediente que se estudia, esta Area de Respdnsabilidades admitidé a
tramite la inconformidad interpuesta por el C. Harjit Singh Dhindsa Castanedo, en su caracter de
apoderado legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V,, en contra~del Fallo de fecha 28 de
julio de 2011, partidas 1, 2 y 3, inherente a la Licitacion Publica\ Internacional con TLC
No.18575051-534-11. En relacidn a la solicitud de suspension, y al no satisfacerse las condiciones
exigidas en el articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se concedié la SUSPENSION PROVISIONAL \soOligitada. Asimismo, se requirié a la
entidad convocante rindiera un informe circunstanciado de hechos, aportara las pruebas
pertinentes y remitiera toda la documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas de
remitir un informe previo en el que manifestara el monto del presupuesto asignado para el
procedimiento de contratacion, el estado-que guardaba dicho procedimiento de contratacién y se

pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los actos licitatorios, —-—---—-

3.- Por oficio No. 203-70000-72000-5-502-2011, de fecha 02 de .agosto de 2011, recibido via
correo electronico el 03 del Mismo.fmes y afno, visible a fojas 0116 a la 0119 del expediente que se
estudia, el Subgerente dé Administracién y Finanzas Norte, Gerencia de Administracion y Finanzas

7 de Perforacién de._Pemek Exploracidon y Produccién, con relacién a la Licitaciéon Piblica
- Internacional con TLC No. 18575051-534-11, informd el monto econdmico del presupuesto
asignado a la licitacién, el monto de la propuesta de la empresa inconforme, el monto de la

propuesta adjudicada, el estado que guardaba el proceso licitatorio. Asimismo, sefialé el R.F.C de

la empresa inconforme.

4.- Por acuerdo No OIC-AR-PEP-18.575.3692/2011, de fecha 30 de agosto de 2011, visible a fojas
0191 a 0195 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido
el oficio No. 203-70000-72000-5-502-2011, de fecha 02 de agosto de 2011, signado por el
Subgerente de Administracion y Finanzas Norte, Gerencia de Administracién y Finanzas de

Perforacién de Pemex Exploracién y Produccién, con relacién a la Licitacién Piiblica
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Internacionai con TLC No. 18575051-534-11 y se le previno a la convocante respecto a la

procedencia de la medida cautelar.

5.- Mediante oficio No. 203-70000-72000-5-516-2011, de fecha 30 de agosto de 2011, recibido en -
esta Area de Responsabilidades en la misma fecha, el Subgerente de ‘Administracion y Finanzas
Norte, Gerencia de Administraciéon y Finanzas de Perforacion de Pémex Exploracién y Produccién,
con relacion a la Licitacién Piblica Internacional con TLC No. 18575051-534-11, remitio diversa

documentaciédn vinculada con el asunto que nos ocupa y urrinfarmé circunstanciado, visible a fojas

0143 a 0182 del expediente que se estudia.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3784/2011) de-fecha 01 de septiembre de 2011, visible a

foja 0198 del expediente al rubro citado, se tuyo porrecibido el informe circunstanciado. --—-—-—-—---

7.- Mediante oficio No. 203-70000-72000-3-539-2011, de fecha 09 de septiembre de 2011, recibido
en esta Area de Responsabilidades'en la misma fecha, el Subgerente de Administracion vy
Finanzas Norte, Gerencia de Administracion y Finanzas de Perforacién de Pemex Exploracion y
Produccioén, con relacidn a ld Licitacion Piblica Internacional con TLC No. 18575051-534-11,
remitid diversa informacién respecto a la procedencia de la medida cautelar, visible a fojas 0202 a

la 0203, del expediente engue se actla.

} 8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3918/2011, de fecha 12 de septiembre de 2011, visible a
foja 0209 a 0211 del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido la informacion y se decreto la
NO SUSPENSION DEFINITIVA del procedimiento licitatorio No. 18575051-534-11.

9.- Mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades en la misma fecha, visible a fojas 0233 a 0239 del expediente que se estudia,
el C. Mario Octavio Correa Polabo, en su caracter de apoderado legal de la empresa
INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIO, S.A. DE C.V., desahoga el derecho de audiencia
otorgado por esta autoridad, mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3692/2011 de fecha 30 de

agosto de 2011, manifestando lo que a sus intereses juridicos convino.
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10.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4068/2011 de fecha 21 de septiembre de
2011, visibles a fojas 0271, del expediente que se estudia, se tuvo por recibido el derecho de
audiencia de la empresa INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIO, S.A. DE C.V., en su caracter

de tercero interesado.

11.- Mediante escrito sin fecha, recibido en esta Area de Respongabilidades el 21 de septiembre
de 2011, visible a fojas 0280 a 0297 del expediente que se estudia, el C. Victor Hugo Colin
Ramirez, en su caracter de apoderado legal de la empresa INFEGRATED POWER SYSTEMS,
S.A. DE C.V., desahoga el derecho de audiencia otorgade por esta autoridad, mediante acuerdo
No. QOIC-AR-PEP-18.575.3692/2011 de fecha 30.de‘agosto de 2011, manifestando lo que a sus

intereses juridicos convino.

12.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP=18.675.4161/2011 de fecha 27 de septiembre de
2011, visibles a foja 0340, del expediente que se estudia, se tuvo por recibido el derecho de
audiencia de la empresa INTEGRATED"POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., en su caracter de

tercero interesado.

13.- Mediante escrito/de fecha 23 de septiembre de 2011, recibido en esta Area de

Responsabilidades en laimisma fecha, visible a fojas 0320 a 0326 del expediente que se estudia,

ENGINEERING CONTROL, S.A. DE C.V,, desahoga el derecho de audiencia otorgado por esta
autoridad, mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3692/2011 de fecha 30 de agosto de 2011,

manifestando lo que a sus intereses juridicos convino.

P el C. José Alfredo.Berthely Lopez, en su caracter de apoderado legal de la empresa

14.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4164/2011 de fecha 27 de septiembre de
2011, visibles a foja 0337, del expediente que se estudia, se tuvo por recibido el derecho de
audiencia de la empresa'ENGlNEERING CONTROL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero

interesado.
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15.- Mediante escritos de fecha 09 y 28 de septiembre de 2011, recibidos en esta Area de
Responsabilidades el 12 y 28 del mismo mes y afio, visible a fojas 0249 a 0253, 0449 a 0460 del
expediente que se estudia, el C. Harjit Singht Dhindsa Castanedo, en su caracter de apoderado
legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V,, hace ampliaci®n. de su inconformidad,
recayendo los acuerdos Nos. OIC-AR-PEP-18.575.3986/2011 y OIC-AR-PEP-18.575.4309/2011,

de fechas 19 y 30 de septiembre del anc en curso.

16.- Mediante oficios No. 203-70000-72000-565-2011 y SAFDN-8RM-586-2011, de fecha 27 de
septiembre y 07 de octubre de 2011, recibido en’esta Area de Responsabilidades el 28 de
septiembre y 10 de octubre de! afic en curso, ei Subderente de Administraciéon y Finanzas Norte,
Gerencia de Administracién y Finanzas de Perforation de Pemex Exploracién y Produccién, con
relacién a la Licitacion Publica Internacionalcon TLC No. 18575051-534-11, remitié diversa
documentacion vinculada con el asufito“gue nos ocupa y un informe circunstanciado de la

ampliacién de la inconformidad, visibles'a-fojas 0387 a 0408 y 0490 a 0519 del expediente que se

estudia.

17.- Mediante escritos «deNfecha 30 de septiembre de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades enjlavisma fecha, visible a fojas 0409 a 0411 y 0553 a 0558 del expediente
que se estudia, l0§"€.C. Mario Octavio Correa Polaco y José Alfredo Berthely Lopez, en su
caracter de apoderados legales de las empresas INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIC, S.A.
DE C.V. y ENGINEERING CONTROL, S.A. DE C.V., desahogan el derecho de audiencia de la
ampliacién de la inconformidad, recayendo los acuerdos No. OIC-AR-PEP-18.575.4308/2011 y
OIC-AR-PEP-18.575.4491/2011, de fecha 30 de septiembre y 13 de octubre del afio en curso,
visible a foja 0464 y 0564, del expediente en que se actla, manifestando lo que a sus intereses

juridicos convino.

18.- Mediante escritos sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el 08 y 11 de octubre
de 2011, visible a fojas 0485 a 0488 y 0520 a 0526 del expediente que se estudia, el C. Victor
Hugo Colin Ramirez, en su caracter de apoderado legal de la empresa INTEGRATED POWER
SYSTEMS, S.A. DE C.V., desahoga el derecho de audiencia de la ampliacion de la inconformidad,
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recayendo los acuerdos No. OIC-AR-PEP-18.575.4567/2011 y OIC-AR-PEP-18.575.4877/2011 de
fecha 18 Y 24 de octubre de 2011, visibles a fojas 0565 y 0571, del expediente en que se actua,

manifestando lo que a sus intereses juridicos convino.

19.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5106/2011, de fecha 24 de noviembre de 2011, visible a
foja 0590 a 0591 del expediente que se estudia, se proveyé sobre la admisién y desahogo de las
pruebas ofrecidas por las partes, y se puso a disposicién del inconforme y del tercero interesado el
expediente en que se actla, para que dentro de un términd) devtrés dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de dicho' acuerdo] formularan sus alegatos, con el

apercibimiento que de no hacerlo dentro del término,concedido se les tendria por precluido su

derecho.

20.- Mediante escrito de fecha 29 de nQviembre de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades el 30 del mismo mes yano, visible a fojas 0598 a 0599 del expediente que se
estudia, el C. Harjit Singht Dhinndsa Castanedo, en su caracter de apoderado legal de la
empresa TECH POWER, S.A, DE_C.V. por el cual formula alegatos, escrito al cual recayd el
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18/575.5251/2011, de fecha 30 de noviembre de 2011, visible a foja

0535 del expediente en‘analisis.

21.- Por acuerdo No,"®IC-AR-PEP-18.575.5612/2011, de fecha 16 de diciembre de 201 1, visible a
> foja 0612 del expediente en cuestion, esta autoridad, en los términos a que se refiere el mismo
hizo efectivo el apércibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4744/2011, de
fecha 31 de octubre de 2011, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la empresa

inconforme y de la tercero interesada para presentar sus alegatos.

22- Por proveido de fecha de 16 diciembre de 2011, y toda vez que no existen pruebas pendientes
por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determind CERRAR
LA INSTRUCCION en el expediente en que se actia, turnandose los autos para su revision,
andlisis y determinacion; vy,

CONSIDERANDO:
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.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl de la Ley Organica de la Administracion
PUblica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos; 687 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; 65, 66, 71, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado @+.80 fraccion |, numeral 4

del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Funcion Publicg, el Titular de esta Area de

Responsabilidades es competente para conocer y resoiver el presente-asunto.

I1.- Que en con fundamento en los articulos 65 y 71 de la &y de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 50 parrafo primero,\d€ la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 87, 93, 190, 197, 202, 203 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
éstos ultimos ordenamientos de aplicacion suplétoria en la esfera administrativa, se procedié al
estudio y andlisis de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo
numero OIC-AR-PEP-18.575.5106/2011, de feeha 24 de noviembre de 2011, del expediente en
que se actla, mismas que sirven de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los
elementos necesarios para emitir unavresellcion debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia en el presenté asuntd, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a) Que la convocante no/verifico que las propuestas econdmicas de las empresas adjudicadas en
las partidas 1, 2 y 3, cumpliefon con todos los requisitos solicitados en la convocatoria, ni analizo si
resultaron con precids convenientes y aceptables como se requirié en el Anexo *D-27, de
? conformidad con fa regla Sexta numeral 6.4 de las bases, ademas de que no fundo ni motivo dicho

fallo ya que a pesar de que la propuesta econémica de la inconforme cumplié con todos y cada
uno de los requisitos exigidos por la convocante, dejo de adjudicar las partidas 1, 2 'y 3 y fueron
adjudicadas a;las‘ empresas ganadoras las cuales ofertaron un porcentaje de descuento por debajo
de los precios obtenidos en las investigaciones de mercado. b} Que la convocante sefiala que las
propuestas de las empresas adjudicadas en las partidas 1, 2 y 3 cumplieron con todos los
requisitos solicitados en las bases de licitacién , sin embargo no incluyeron el Anexo “DE-2" en sus
propuestas; o bien, si como lo manifiesta la convocante, a) Que el fallo impugnado se emitio
debidamente motivado y fundado, conforme a los criterios de evaluacién economica, que forman

parte de las bases de licitacién en el Anexo “DE-1", y de la normatividad aplicable ya que dicho
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fallo fue hecho bajo lo establecido en el articulo 55 fraccion |l, inciso ) de la Ley de Petrdieos
Mexicanos, 29, 30, 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, siendo adjudicadas dichas partidas
a los licitantes con precios convenientes y con un mayor porcentaje de descuento, y que la
inconforme no funda debidamente sus agravios respecto a la investigacién de mercado que sefiala
ya que no resulta aplicable al procesos concursal ya citado yaque éste se desarrolla bajo la Ley
de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento y las DAC. b} Queda inconforme interpreta erréneamente
las bases de licitacién, al considerar que era obligacien dé los licitantes entregar en su propuesta
técnica el Anexo “DE-2°, siendo que se estableci§ en el apartado W de las bases lici{atorias, que
contiene informacién para el licitante adjudicade que el Anexo DE-2, se deberia entregar dentro de

los 2 dias habiles posteriores al fallo.

IV.- Por cuestion de método y orden‘procesal, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones
en los siguientes términos:

La inconforme sefala copio concepto de impugnacion lo siguiente:

PRIMERO.- El fallo de la licitacion publica intemacional TLC No. 18575051-534-11, "MANTENIMIENTO Y
' REPARACION GENERAL DE TABLEROS ELECTRONICOS DE CORRIENTE DIRECTA Y CORRIENTE ALTERNA,
UNIDADES DE AIRE ACONDICIONADC, SECADORAS DE AIRE, ASETAS DE CONTRCL Y DISTRIBUCION Y LAS

REDES DE CABLEADO ELECTRONICO DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE PGZ0OS ASI

COMOC EQUIPO DE CONTROL E INSTALACIONES DIVERSAS DE APOYO A LA PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZ0OS QUE OPERAN EN LOS ACTIVOS DE LA REGION NCRTE", de fecha 28 de julio de
2011, viola en perjuicio de mi representada la Regia Novena de las Bases de Licitacion en Materia de Prestacion de
Servicios en la modalidad de Contrato Abierto con precios maximos de referencia, ya que no verifich que las propuestas
econdmicas presentadas por las empresas a favor se adjudicaron las partidas 1, 2y 3, cumplieran con todos y cada uno
de los reguisitos solicitados en la convocatoria y en las bases de ficitacion. Tampoco fundamentaron ni mofivaron dicha
adjudicacion ya que no se analiz0 que el imporie tofal de sus proposiciones, resuffaran con precios convenienfes y
precios aceptables que se requirié en ef Anexo "D™-2, relacion de conceptos y precios unitarios de conformidad a la

- mefodologia descrita en la Regla Sexta numeral 6.4 de las Bases, como lo sefiala la Regla Tercera de las Bases de la
Licitacion, como consecuencia se viola el arifculo 134 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
astablece que las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de TODO TIPO DE BIENES, SE LLEVARAN A CABO
ASEGURANDC AL ESTADO las mejores CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD,
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FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES, por lo fanto, si no se realizé fo
anterior, las propuestas ganadoras no pueden ser solventes por no reunir los requisiios econdmicos para esta licitacion.
Todo lo anterfor, se desprende del acta de fallo de fecha 28 de julio de 2011, por lo tanfo, era procedente de
conformidad con la Regla Decima, desechar las propuestas econdmicas de las empresas ganadoras. Si bien es cierfo
que en el acta aparece que se adjudicé a quien ofertd fa propuesta economica cuyo porcentaje de descuento es ef
mayor por parfida, fambién lo es que no cumplié con todos y cada uno de los critefies, de evaluacion técnica y
econdmica establecidos en Jas Bases de la Licitacion, ya que sin fundar ni motivar, fa.convocante, en el fallo dice en ia
hoja 14:

...{Transcripcién textual)

De lo anterior se desprende que la convocante, en dicho fallono“analizd que el importe fotal de sus proposiciones,
resuffaron con precios convenientes y precios aceplables gue se requirio en el Anexo "D"-2, refacion de conceptos y
precios unitarios de conformidad a la metodologla descrita enlayReglaSexta numeral 6.4 de las Bases, como lo seria ia
Regla Tercera de las Bases de la Licitacion, por lo fantonse/viola el articulo 134 de la Consfitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que no se asegurd al Estado, las mejores CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO
A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OFQRTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES, no
obstante que cita dicha disposicion Constitucional,\gerc no se desprende de dicho fallo que aseguré al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuantofa preio) calidad, financiamiento, oporfunidad y demés circunstancias
pertinentes, por lo Gue debe declarar la nulidad,del fallo en los términos de la Regla Decima antes mencionada.

“SEGUNDO.- El falio que se impugna cen‘este escrito, también viola en peruicio de mi representada la Regla Novena
de las Bases de Licitacion en“Materiavde Prestacion de Servicios en la modalidad de Confrato Abierto con precios
méximos de referencia, yd que no'verifico que la propuesta econdmica presentada por mi representada en las partidas
1, 2 v 3, cumplian con fodos y cada uno de los requisitos solicitados en fa convocatoria y en las bases de licitacion, por
fo tanto violé los articulos 29 de las Disposiciones Administrativas de Confratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras™y-Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter productivo de Petrlecs Mexicanos y
Organismos Subsidiarios y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de
que sin fundamento ni motivacién dejé de adjudicar a mi representada las partidas 1, 2y 3, no obstante que cumplio con
todos y cada uno de los requisifos exigidos por fa convocante, como se requinid en las Bases de la Licitacion, con
precios convenientes y precios aceptables que se requirio en &l Anexo "D"-2, relacion de conceptos y precios unitarios
de conformidad a la metodologia descrita en la Regla Sexta numeral 6.4 de las Bases, como lo sefiala la Regla Tercera
de las Bases de Ja Licitacion y con ias mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, caiidad, financiamiento y
oportunidad como lo exige el articulo 134 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin tomar en
cuenta fambién, lo dispuesto por la fraccion il del arficulo 29 del Reglamenfo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, que sefiala que la investigacion de mercado tendré como propésito que
las entidades, conozcan el precio prevaleciente de.los bienes, arrendamientos o servicios requeridos al momento de
lfevar a cabo la investigacion, el mismo articulo fambién establece que la investigacion de mercado podré ser utilizeda
por la dependencia o entidad para acreditar la aceptabilidad del precio conforme al cual se realizaré la confratacion
correspondiente v establecer los precios maximos de referencia de log bienes. Lo ofertado por las empresas a quienes
se adjudicaron las partidas 1, 2 y 3, en cuanio a descuento, estan por debajo de Jos precios obfenidos en las
investigaciones de mercado, lo cual hace que dichas propuestas sean economicamente insolventes, por lo que es
procedenie declarar ia nulidad def fallo que adjudica dichas parfidas.”

Rev. 0 FO-UIN-10



7

“2011, anc del turismo en México”

ORGANQO INTERNO DE CONTRGL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0088/2011

SECRETARIA DE LAFUNCION PUBLICA

TECH POWER, S.A. DE C.V.

VS,

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
NORTE, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PERFORACION, DIVISION NORTE,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-10—
__MOTIVO DE LA AMPLIACION A LAINCONFORMIDAD - -

~ UNICO:- E! fallo notificado con facha 28 de julio del 2011, vicla en perjuicio de mj
representada las Bases de licitacion en Materia de Prestacion de Servicios en la modafidad de
contrato abierio con precios maximos de referencia, TLC No. 18575051-534-11, y como
consecuencia, el articulo 29 de Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Setvicios de fas Acfividades Sustantivas de caracter
productivo de Petrdleos Mexicanos y Qrganismos Subsidiarios la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de qUe adjudico la partida Ne. 1 al
licitante Englneering Control, S.A. de C.V.inteligencia Aplicada al Servicio, 8.A. de C.V.
{propuesta conjunta) y las partidas No. 2 y 3 al icitante: integrated Power Systems, S.A. de
C.V., “por presentar las propuest:as solventes/ can 10s impartes mas bajos en.cada.una de.las.
partidas" de 1a. Ticitacion Publica antes- mencsonada y para elio sostiene que dichos licitantes
cuyas propuestas “san..solventes, por redfir Eos requ;sﬂos Iegales “tecmcos y econrﬁmlcos
requendcs por PEMEX. Exp]oracnon i s

antes senalado se desprendemque no. se verli coquelas” ‘p"_puestas" c:Umpl;eran con los

ngmeenng__Cc}ntmL SA. de G YA en o
i __Reynosa" soi:cﬁud de PIGS. No

A d;cho documento $e. reﬁere Ia Regla SEXTA: punto 6 4 DDCUMENTOS CON ASPECTOS
E'_A__"' ONOMICOS, dice que:-

* ol factor.de. descuento {Ed) es el resultado de restar.a uno. 1), el porcentaie de--
descuento {pd)..expresado. -en.. fraccion -decimal. airo. digitos . vg; Fd0d Rdy={1-.
) 0 3725)"0 6275 y.s6 plasmara-en-elformato” sigUiBnigs» - .

"Ejemplu ’__E"ANEXO "DE-2"

i

' 'Tos Y PRECIOS UNITARIOS
“{desgloce d e,conceptos) SR A s
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"PDA/Subpd A, No. Parte, Marca. Descripcién de los coneepios, Unidad de Medida,”
precio unitario de referencia en U.S.D. y M.N, factor de descuenio, precio unitario
ofertado {(F.U.0) aplicado & descuento y precio Unitario ofertado can letra.

“el licitante debera elaborar su PROPUESTA ECONOMICA CONSIDERANDO LOS

REQUISITOS, INDICACIONES, INSTRUCCIOMES, ESTABLECIDOS EN LOS '
DOCUMENTOS SIGUIENTES: -

“Documento; Dencminacidn:

ANEXO “DE-2" Relacion de conceplosly precios unitarios

"Toda la informacion solicitada deberé ser entrega, en forma legibie”.

En este documento precisamen’ae debio propercionarse toda la relacién. de los product

SR e e iy

_gp_fe dos _yj_ para cag a partlda hay aprommadamente 1292 ccnceptcs. ‘Ml ﬁpresentada cumpl

eyt e T

"durante la evaluacion\a defalle de ias propuestas, es motivo de desechamiento el
incumplimientc de alguno de jos requisitos establecidos en las bases ds la presente
. ficitacion, que giecieda solvencia de las mismas”.

Dentro_de la.relagionddedocumenios..que. nfegran.das.Bases de.la.licitacion, .se sncuent
dentro_del conoepto ASPECTOS ECONOME ELACIONGE

Ll

Como consecuencia, se viold dicha Regla Décima, ast como la Regla NOVENA de las Bas:
5 de la Licitacion que dice:

“Se verificara que ia documentacion presentada en su propuesta, cumpla
con los requisitos economicas solicitados en el documento “DE-1” criterios
de evaiuacion Econdmica, de las Bases de la licitacion y se evaluaran
econdmicamente, solamente aguéllas propuestas que cumplan con los
requisitcs t&cnicos solicitados”

Por su parte el Anexo “DE-1" Criterios de Evaluacién Econdmica dice:

y 5& consicerara entre otros, ios siguientes aspecios:
"‘l) se verificara que fas propasiciones cumplan con los requisitos en las bases, mediante Ia

: revision de cada uno de los documentos ylo anexos y que estos contengan la informacidn
solicitada” :

FO-UIN-10
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No obstante lo anterior, en las hojés 17 y 22 del falio, se asienta lo sigulente:
(... lo transcribe)

Con, el Informe circunstansiado, rendido..por . la:convocante, .se-acredita. que:las. licitantes..a..

qmenes se adj ico el contrate,. no. exhibieron el.Anexe:DE:2 Relacién: de-conceptos-y* ;arﬁctes
I uienes sf lo exhibieron fueron.mi representada:.y-Roma-Oifshors: Fechnology.-S.A.

par- i que o’ precedente la revocac;on de dicho falle para lodoes: sus.efectos. Eegaies

PRIMERA.- El fallo de la licitacién publica intemacionai TLC No. 18575051~
534-11, “MANTENIMIENTO Y REPARAGIGN GENERAL DE TABLEROS
ELECTRONICOS DE CORRIENTE/DIRECTA Y CORRIENTE ALTERNA,
UNIDADES DE ‘AIRE ACONDICIONADBO, SECADORAS DE AIRE, ASETAS

DE CONTROL Y DISTRIBUCION Y LAS REDES DE CABLEADO
FLECTRONICO DESNLOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE-PDZOS ASi COMO EQUIPO DE CONTROL E
INSTALACIONES \/DIVERSAS DE APOYO A LA PERFORACION Y
MANTENIMIENTO /DE POZOS QUE OPERAN EN LOS ACTIVOS DE LA

| REGION NORTE, viold en perjuicio de mi representada lo dispuesto por la
? Regla NOVENA de las Bases.0. los 'arti’cu_los 29 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientios,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Orgjan-ismds Subsidiarios y el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrehdamientos, Arrendamientos y Servicios del Secior Pablico,

en virtud de que la convdcante llegd a la conclusion de que habian cumplido

con todos los requerimientos contenidos en las Bases de la Licitacion, sus

anexos y documentos y como consecuencia, adjudicd el contrato de la
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licitacion antes mencionada a las empresas Engineering Control, S.Ade C.V.,/
inteligencia Aplicada al Servicio, S.A de CV., ({propuesta conjunta) e
integrated Power Systems, S.A de C.V., no obstanie que las propuestas
técnicas que presentaron dichas empresas no cumplieren con lo solicitado en
las bases de la licitacién, sus anexos y docﬁumentos, por lo que debieron haber
sido desechadas.

En efecto se viold el articulo 289 de las "Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Carécter productive de Petrdleos Mexicanos
y Organismos Subsidiarios~y ‘el articulc 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del.Sector Publico, en virtud de que convocante no
evalud -en la forma_prevista en las Bases de la Licitacion las propuestas
técnicas de las emfpresas Engineering Control, S.A de C.V./ inteligencia

Aplicada al Servicio, S.A de C.V. e Integrated Power Systems, S.A de C.V, ya
? ‘que aun y cuando dichas propuestas técnicas no cumplieron con lo solicitado
en las bases de Ia licitacion, dichas propuestas no fueron desechadas sino por

el contrario a dichas empresas se les adjudico el contrato.

La propuesta técnica presentada por las empresas Engineering Control, S.A
de C.V., / inteligencia Aplicada, S.A de C.V., nc cumple con lo solicitado, en el

anexo DT2, especificaciones generales de los servicios.
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ANEXO DT-2.- Especificaciones generales de Ia prestacion de los servicios
EN ANEXO DT-2 PUNTO 4.- PERSONAL  SUBPUNTO 4.4.4. DICE:

4.4.4. - El proveedor deberd enlistar ‘por Activo (Burgos, Poza
Rica-Altamira v Veracruz) todo~el ‘personal que participara en la
realizacién de los servicios motivo del contrato, de acuerdo al
siguiente formato, anotéfdoles directamente en este Anexo e

independiente de lo, solicitado en los criterios de evaluacién

técnica.

. Con se desprende en la propussta técnica de las empresas Engineering
; Control, S.A de C.V,, / Inteligencia Aplicada, S.A DE C.V., en el folio 44 del
tomo que corresponde a dicha propuesta técnica, se aprecia claramenie que

era una obligacién enlistar por activo fodo el personal que participaria en ia
realizacién de los servicios motivo del contrato, de acuerdo al formato que se

anexo, las empresas antes mencionadas omitieron lienar dic'hq formato, y por

lo cual violaron la regla Decima de las Bases de licitacion y como
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consecuencia dicha omisién afecta la solvencia de la propuesta de las citadas
empresas, ya que la convocante no cuenta con los datos solicitados en dicho
formato DT2. No obstante lo anterior, la convocante decidio que si cumplia con

todos los requerimientos.

También, como se observa en los folios 548,y 547 del mismo tomo de la
propuesta técnica de las empresas antes«citadas, que fa propuesta técnica no
cumplio con o solicitado en el anexe,DI-7, PUNTO I, SUBPUNTQC 3.2 que
se refiere a la carta de fabricantes 6, distribuidores autorizados, dicho anexo
establece lo siguiente:

ANEXO DT-7.- CRITERI@S DE EVALUACION TECNICA .

EN ANEXO DT-7 € PUNTO Hil.- CEDULA DE MATERIALES SUBPUNTO 3.2
CARTAS DE FABRICANTES Q DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS DICE:
3.2.1~ el Yeitante deberd incluir cartas originales de los fabricantes o

? distribuidores autorizados de las marcas propuestas en el anexo “DT-6”

En la propuesta técnica de las empresas Engineering Control, S.A de C.V,, /
Inteligencia Aplicada, S.A de C.V,; en los folios 546 Y 547, dichas empresas
presentaron una carta del proveedor GULF DRILLING CONTROLS, Ia cual no
cumple con los solicitado en el subpunto 3.2, del punto 1l del anexc DT-7, ya
que el proveedor GULF DRILLING GONTROLS NO ES FABRICANTE NI
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LAS MARCAS AHi PROPUESTAS en

dicha carta (TECH POWER E IPS).
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En la carta presentada por las empresas Engineering Control, S.A de C.V., /
inteligencia Aplicada, S.A de C.V., en los folios 546 ¥ 547, se puede apreciar
que sefialan como direccion de dicha empresa el ubicado en 7419-B Avenue
O, Warehouse C, Houston, TX 77011, peroc de una investigaciéon realizada se
pudo constatar que en dicho Jocal se encuentra abandonado y en su interior no
se encuentran las oficinas de la empresa GULF DRILEING CONTROLS, con lo
cual nos perrﬁite suponer gue dicha carta esfalsa,,dado que dicha empresa no
es distribuidor de las empresas que, sefidla en la misma y iampoco se

encuenira ubicada en donde sefiala en dicha carta, en virtud de lo anterior, la

propuesta ieécnica de las empresas({ Engineering Control, S.A de C.V., /
Inteligencia Aplicada, S.A de C.V.\nho cum{oiic’: con lo solicitado en el supuesta
funciona rrevision realizada alsistema

Lo anterior también violar Io\dispuesio por la regia Décima de las Reglas de la
licitacion. |

En virtud de lo@nterior, la convocante al momento de realizar la evaluacion
detaliada .de|las propuestas teécnicas presentadas por las  empresas
Engineering Control, S.A de C.V., / Inteligencia Aplicada, S. A de C.A., debié de
? haber llegado a la conclusidon de que no cumplieron con los requisitos
solicitados en las Bases de la Licitaciéon, como se ha probado y por ende,
desechar dichas propuestas técnicas de dichas empresas, por no cumplir
especificamente lo requerido en el ANEXO DT-7  PUNTO ill.- CEDULA DE
MATERIALES SUBPUNTO 3.2 CARTAS DE FABRICANTES O
DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS, sin embargo la convocante considerd que
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si cumplian, violando con ello lo dispuesto por los articuios 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamienios, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios vy el articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por io que se debe declarar la nulidad del falioc impugnado y
revocar todas [es actos derivados de dicho fallo. ' '

SEGUNDO .- E} falio de la licitacién piablica internacional TLC No. 185750517~
534-11, “MANTENIMIENTO Y REPARACION GENERAL DE TABLEROS
ELECTRONICOS DE CORRIENTE RIRECTA Y CORRIENTE ALTERNA,
UNIDADES DE AIRE ACONDICIONADO, SECADORAS DE AIRE, ASETAS
DE CONTROL Y DISTRIBUCION Y LAS REDES DE CABLEADO
ELECTRONICO DE« \LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS ASi COMO EQUIPO DE CONTROL E
INSTALACIOMES DIVERSAS DE APOYO A LA PERFORACION Y
MANTENIMIENTO VOB POZ0OS QUE OPERAN EN LOS ACTIVOS DE LA
REGION NORTE?., wiold en perjuicio de mi representada lo dispuesto por los

articulos 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de

> Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Carécter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios y e articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pﬂb!ico, en virtud de que la propuesta
técnica de las empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.Ade C.V,, no
cumple con lo solicitado en las bases de la licitacién y como consecuencia
dicha propuesta debid de haber sido desechada. '
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En efectc se viold & articuio 29 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisicionés, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Cardicter productivo de Petrdleos Mexicanos
_y Organismos Subsidiarios y el articulc 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arfendamientoa, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de
que convocante no evaludé como o sefalan las Bases de Ia I;icitacién, la
propuesta técnica Integrated Power Systems, S.A de GV, en virtud de que no
cumplié con lo solicitado en las bases de ia leftacidn, sin embargo la
convocante decidid que si cumplifa y resolvid adjudicarie los contratos de ias
parfidas 2 y 3 de la licitacion.

En el anexo, ANEXO DT-2.- Especificaciones generales de .Ea prestacicn de los
servicios, PUNTO 4.1~ INSTALACIONES, SUBPUNTO 4.1.2 INCISO C
DICE: ’

(... lo transcribe)

La propuesta técnica presentada por la empresa Integrated Power Systems,
S.A. de CV. en clantc”hace a la partida 3 referente al activo integral de
Veracruz, aparéce’en’el tomo 1, folios 320 a 328 un croquis y plano de un
taller que prepone dicha empresa tratando de dar cumplimiento a lo solicitado

por la convocante y proporciond la direccidn siguiente:

“CALLE J.B. LOBOS MANZANA 58 LOTE 2 ENTRE CALLE 15 Y CALLE 16 |
COL. POCITOS Y RIVERA EN VERACRUZ, VERACRUZ,

En el local ubicado en a direccién proporcionada por la empresa antes citada,
no se NO CUMPLE CON TODAS LAS ESPECIFICACIONES SOLICITADAS,

ya que éste se encuentra totaimente vacio.
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En efecto, como se acredita con el Testimonio de Escritura Publica, 865 de
fecha 27 de septiembre del 2011, exp’édi'da por ¢l licenciado Gerardo Gil
Lastra, Notario Pblico nimero 41 de la D{écimo Séptima Demarcacion Notarial
del Estado de Veracruz, que contiene la fe de heches defl inmueble ubicado en
\a calle J.B Lobos, Manzana 58, sin namero, lote 2y, ‘entre las calles 13 y 16, de
1a colonia Pocitos v Rivera de la Ciudad deeracruz, Estado de Veracruz de
lgnacio Llave, dicho inmueble en su\area de oficinas se encuentra
completamente vacio y el érea )de” bodega también se encuentra
completamente vacio sin ningin\{ipo“de infraestructura visible, ni areas de
trabajo o sefializacion alguna-También por el dicho del sefior Gilberto Filiador
Uscanga, empleado de la empresa Kristal Bienes Raices, a cargo de dicho
inmuebié, éste se encuentra vacio y disponible para rentar. En el mismo
testimonio de la-fe“de hechos, se encuentra contenido la manifestacion del
sefior Fidel Salvadér Martinez, quien durante la diligencia constaté que el

interior del inmueble motivo de la diligencia, en las zonas de oficinas y

bodegas, se encuentra completamente vacio, sin ningtn tipo de infraestructura,
tampoco vio algun laboratorio de electronica, area de lavado con lavadero, ni
tampoco una fosa ecologica, o algun letrero que indicara |a existencia de los
mismos, y constatd que el citado local no cuenta con servicio de energia
eléctrica, servicio de teléfono e internet, Todo lo anterior, acompafiado de

fotografias, con las cuales se ratifica los asentado en el testimonio.
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En virtud de lo anterior, el inmueble que ofrecieron la empresa Integrated
Power Systems, S.A de C.V., para uso de oficinas y taller, no cumpliié con io
solicitado en el anexo DT-2 y especificamente, no cuenta con laboratorio de
electrénica con equipo indicado en el anexo DT-5, fampoco se indica que
haya un area de taller en la superficie techada, ng se sefiala la existencia de
una bodega de refacciones y materiales, en Ja zona techada y con piso de
concreto, el inmueble no cuenta tampoco gon-servicios de agua, aire, energia
eléctrica, teléfono, y servicio de internet,\ne tiene areas de lavado y fosa
séptica, no cuenta con areas dedirabajo delimitadas e identificadas por
especialidad y con anuncios alusivos a la seguridad, en el momento de la visitaA
por Ultimo, tampoco se apregia que todas las areas se encuentren en un solo
perimetro, el cual debe de estar cercado y con acceso controlado, en virtud de
lo anterior y como se acredito con la escritura antes sefalada dicho inmueble

no cuenta con lo sdlicitado en el anexo DT-.2°

En relacién la partida ndmero 1 para dar cumplimienio a lo solicitado por la
convocante enel DT-2, la empresa Integrated Power Systems, S.A de C.V,,
ofrecio el inmueble ubicado en la calle de Espafia ndmero 435, esquina con
Ianda del Fraccionamiento Campestre de la Ciudad de Reynosa, Estado de
Tamaulipas, para ser utilizado como oficinas y taller de conformidad a la
informacidn contenida en el tomo que contiene la informacién técnica de dicha

empresa.
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Como se acredita con el Tasiimonio de Escrifura Publica nUumero 6451 de

fecha 27 de Sepﬁembre del 2011, expedida por el Licenciado Jeslds Cardoza

Trevifio, Notaric Pdblico Nomero 136 con ejercicio en el Quinto Distrito,

Judicial en el Estado de Tamaulipas, que contiene la fe de hechos realizada en

ol inmueble ubicado en [a calie de Espafiz numero 435, esquina con lrianda
del Fraccionamiento Campesire de la Ciudad de Reynosa, Estado de
Tamaulipas, dicho inmueble no cumpie con as especificaciones contenidas en
el Anexo DT-2, punto 4.1., subpunto 4.1.2npincisd a, en el activo en burgos,
especificamente, no existe un area de Wabajo debidamente delimitadeo e
identificado por especialidad y con anungios alusivos, tampoco cuenta fosa
ecoiagica en su dgrea de lavado, no ti€hewn area que indigue gque es bodega de
refacciones y materiales. con o antérior se acredita que dicho inmueble Nno
cumplé con lo solicitado en las Bases de ia Licitacion.

Tambien en las Bases de laflicitacion se soiicita jo siguiente:

¢

ANEXQO DT-7.- CRITERIOS DE EVALLACION TECNICA

EN ANEXO DT-7 WPUNTO 1.4.- EXPERIENGIA Y CAPACIDAD TECNICA
DEL PERSOMNAL, SUBPUNTO 1.4.9 OPERARIO ESPEGIALISTA SOLDADOR
DICE:

(...Jo transcribe)

En la propuesta Integrated Power Systems, S.A de C.V., Tomo 2 Folic 748 a
754, se presentd el CURRICULUM y constancias del C. JOSE SIBAJA
LOPEZ para la partida 1 activo REYNOSA, en el cual no se manifiesta ni se:

comprueba la experiencia del sefior Jose Sibija Lopez, en SOLDADURA.
AUTOGENA, por lo tanto no cumple con lo solicitado.

Rev. 0 FO-UIN-10



“2011, ano del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-|-SE-0088/2011
.SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TECH POWER, S.A. DE C.V.,

Vs,

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
NORTE, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PERFORACION, DIVISION NORTE,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,

o
También, en ila misma PROPUESTA TECNICA tomo 2 folio 755 A 762, se
adjuntéd e’ CURRICULUM Y CONSTANCIAS del sefior C. MANUEL ROSADO
GARCIA, para la parfida 2 activo POZA RICA-ALTAMIRA, en el cual nunca se
manifiesta ni se comprueba ia experiencia en soldadura autogena en la
propuesta técnica tomo 2 folio 763 a 770, se presenia cufriculum y constancias
del C. Genaro Raosado Garcia, para la partida 3 activo Veracruz, en el cual

nunca se manifiesta ni se comprueba la experiencia en soidadura autdgena

Con las propuestas técnicas que fueron enviadas, se acredita que las licitantes
a quienes se adjudicd el contrato, no’cumplieran con lo solicitado en las Bases
de la Licitacién, por lo que es procedente la revocacion de dicho fallo para

todos sus efectos legales.

Por su parte la convocante al rendir elinforme circunstanciado argumento que:

o

Contrariamente a lo expresédaporel inconforme, el Fallo de fecha 27 de julio de 2011, relativo a la Licitacion Publica
Internacional TLC No. 18675051.534-11, notificado con las formalidades de Ley a los licitantes en evento pubfico el 28
de julio del afio en gurso,\se emifid en estricto cumpiimiento a lo estipulado en las regias de las bases dsl proceso
concursal y en terminos teos arficulos 33 y 34 de las "Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Susfantivas de Caracter Productivo de Petroleos

. Mexicanos y Organismos Subsidiarios”, por lo que no existe, en ef presente caso, acto irregular alguno. En este sentido,
la Convocante estaba obligada, y fo cual cumplio cabalmente, al emitir of fallo licitatorio en términos de fo sefialado en
los articulos 33 y 34 de las mencionadas Disposiciones Administrativas de Contratacion que en lo conducente sefialan
lo que sigue;

{... los transcribe)

En esta tesitura, 1a convocante dio pleno cumplimiento en el procedimiento de contratacion que nos ocupa, observando
para ello o tipificado en los preceptos legales invocados y a lo previsto en la Regia “DECIMA PRIMERA: Criterio ds
adjudicacidn” de las Bases de Licitacion, que sefiala;

 “DECIMA PRIMERA: Criterios de adjudicacion.

Una vez hecha la evaluacion de las propuesias ia adjudicacion serd a un solo lisitante por partida en la que hubiesen
parficipado, y se adjudicaré de entre los licitantes, a aquel que oferfe la propuesta economica solvente cuyo porcentaje
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de descushio sea ef mayor por partida, gue cumpla con los criterios de eveluacion técnica y econdémica establecidos en
las presentes bases.

Si derivado de la evaluacion de las pmpuesfas se obiuviera un empate en el porcentaje de descuento de dos o mas
propuestas, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte ganador de! sorteo manual por insaculacion que
celebre PEMEX Exploracion y Produccion en el propio acto de fallo, el cual consistird en la parficipacion de un boleto
por cada proposicion que resulte empatada y depositados en una urna, de la que Se extr@eréa.en primer lugar ef boleto
del ficitante ganador y posteriormente los demés boletos empatados, con lo que sesdeferminarén los subsecuentes
lugares que ocuparén tales propuestas.

Resulta pues incontrovertible que la adjudicacion de los servicios de “Mantenitmienio y Reparacion General a los
Tableros Eléctricos de Corriente Directa y Corriente Alterna, Unidades.deNAire Acondicionado, Secadoras de Alre,
Casefas de Conirol y Disiribucion y las Redes de Cableado Eléctrico dé log Equipos de Perforacion y Mantenimiento De
Pozos asf como equipo de control e instalaciones eléctricas de las instalaciones diversas de apoyo a la Perforacion y
Mantenimiento de Pozos que operan en jos Activos de la Regidn\Norte®y mediante la licitacion multicitada, se realizo af
licitante cuya oferta resulié solvente con el importe més bajo; por reunir los requisifos legales. técnicos v economicos
.requeridos por la Convocante. Asi, se adjudico ef servicio referido a las empresas ENGINEERING CONTROL S.A. DE
C.V. /INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIC, S.A.<DE CV{PROPUESTA CONJUNTA) para ia Partida 1 Reynosa y
las Partidas 2 y 3 Poza Rica-Altamira y Veracruz efespettivamente a la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS,
S.A DE C.V.,, con lo que se garantiza al Estado. Mexicano las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes en cumplimiento a las Bases de fa Licitacion
Publica Internacional TLC No. 18575051-534/%1 y eh términos dei articulo 134 Constitucional, dispositivo legal invocado
con antefacion y demas normatividad mitlticitada.

Asi las cosas, resulta una generélidad lasafirmacion del inconforme al decir que: "Tampoco fundamentaron ni mofivaron
dicha adjudicacion ya que no se\analizéque el importe total de sus proposiciones, resuffaran con precios convenientes y
precios aceptables que s€ requintven el Anexo "D'"-2, relacidn de concepfos y precios unitarios de conformidad a fa
metodologia descrita en\ja'Regla’ Sexta numeral 6.4 de las Bases, como Jo sefiala la Regla Tercera de las Bases de la
Licitacién, comeo consecuencia se viola el articulo 134 de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos”. No
le asiste la razén al inconforme en este punto, por cuanto que, la Convocante realizd la evaluacion econbmica de los
licitantes en las Parfidas 1, 2, 3 en estricto apego a los Criferios de Evaluacion Econbmica confenidos en las Bases de
Licitacion en ef Anexo “DE-1", que para mayor abundamiento se cita a continuacion a saber:

? “Anexo "DE-1"

Criterios de Evaluacion Econdmica.

De conformidad con fo dispuesto en ef Ariculo 53 de la Ley de Petroleos Mexicanos, 56 y 57 del Reglamento de la Ley
de Petrleos Mexicanos, asf como en ef 19, 28 y 30 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Producfivo de Petroieos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, asf como lo requerido en los presentes criterios de evaluacion economica, PEP
pmcedera a realizar la evaluacion econdmica de las proposiciones aceptadas en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones.

La evaluacion economica se sfectuara, en el entendido que previamente & proposicién haya cumplido con los requisitos
técnicos solicifados en las bases de licitacién v se considerara entre otros, los siguientes aspectos:

1) Se'verificara que las proposiciones cumplan con los requisifos establecidos en la bases, mediante la revision de
cada uno de los documentos y/o anexos y que esfos contengan la informacion solicitava.

2)  Se verificars que el licitante haya establecido en el anexo “DE-5" "Resumen de Conceptos” el porcentaje de
descuento ofertado para cada partida, debiendo ser este mayor o igual a 1 %, considerandose esfe como importe
aceptable, de no ser asl, se desecharé su propuesta.
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3)  Se'verificara que el licitante haya ofertado un solo porcentaje de descuento para cada partida que haya cotizado.
4) Al Monto a Ejercer establecido por Pemex Exploracion y Produccidn, se le aplicara el porcentaje de descuento
tnico ofertado por fos licitantes, para obtener el importe total de las propuestas, de acuerdo a las bases de licitacion.
Ejemplo llustrativo para obiener el Imporfe Total de las Propuestas '
En el supuesto de que PEP estableciera que su Monto a Ejercer (Mz) es de § 400,000.00 M.N., se procederé a llevar a
cabo el siguients ejercicio para obfener el Importe Total de las Propuestas:
Se tomaran los Porcentajes de descuento ofertados por los licitantes en ef acfo presentacion y apertura de
proposiciones (Anexo DE-5), en este caso, consideraremos lres licitantes A By C:
(I N
24.37% 18.22% 18.51%
. Los porcentajes de Descuento oferfados por fos fictantes se exprésaran, ew” Factor de Descuento (Fp), que se
multiplicara con el Monto a ejercer (Mz) para obfener el importe tofal de cdda una de las propuestas (I7):
Fp=1~{Pn)
En donde:
Fp = Factor de Descuento
Po= Porcentaje de Descuento expresado en decimal
Una vez obtenido el Faclor de descuento (Fn), i Importe fofal de cada una de las propuestas del licitante serg
determinado con la siguiente formula:
Ir={Me] x[Fo]
En donde:
It = Importe Total de cada una de las Propuestas
Mz= Monto a Ejercer
Aplicando las formulas anteriores©hienamos lo siguiente:

—TWET
[Fo]:

- Licit “Po (P,
A 0.2437 0.7563 302,508.00
B 0.1922 0.8078 323,140.00
c 0.1851 0.8749 325,977.60

Parfiendo de los resultados obtenidos de los Importes Totales de cada una de las propuestas (I7), se procede a realizar
el calculo del Importe Conveniente.

Se verificara que el importe total de su proposicion, sea conveniente; se considerard que el importe conveniente es
aquel que se determina a partir de obfener el promedio de los importes preponderantes que resuften de las
proposiciones aceptadas técnicamente y a éste se le resta el 30% determinado por PEP.

Los importes preponderantes serén aquelios que prevalecen denfro de un rango que se calcula de acuerdo con fa
metodologfa que en el ejempio ilustrativo, se describe a continuacion:

Ejemplo llustrativo de deferminacion del importe Conveniente

a.- Los importes de las propuestas que cumplan técnicamente se ordenan de menor a mayor y de izquierda a derecha.

" Prov.A | Prov.B. |iProv.C
302,508.00] 323,140.00] 325,977.60

b.- Se obtendra la diferencia entre el importe mayor y ef importe menor, a dicha diferencia se le denominara "Recorrido”.
325,977.60 - 302,508.00 = 23,469.60 ‘Recorrido”
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¢.- La cantidad resuftante de la diferencia se dividiré entre el nimero de proposiciones menos 1, (n-1) a ese resultado se
denominaré “Recorrido por Rango”

23,469.60/2 = 11,734.80 “Recorrido por Rango”

d.- Se colocara el importe menor en la parte izquierda, ¥ a la derecha de este se colocara el valor del mismo mas la
canfidad obtenida como “Recorrido por Rango”, obteniendo ef Primer importe con Recorrido de Rango, a este Primer
importe con Recorrido de Rango, se le sumaré de nuevo la cantidad obtenida como ¢Recorrido por Rango” y se
obtendréa el Segundo Importe con Recorrido de Rango, colocandoio a la derecha def aptenior,f asf sticesivamente hasta
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obtener la misma cantidad de dafos como proposiciones aceptadas técnicamente exigtan.

302,508.00

¥ 31424280+

302,508.00
11,734.80 11,734.80
314,242.80 325977.60

.- Se deferminaré cuantos importes caen enfre los Recorridos\desRango obtenidos, hasta encontrar n-1 datos que

indiguen ia cantidad de importes que caen en el rango indicade.

Importes

302,508.00

323,140.60

325,977.60

Importe con
Recorridos  de
Rango

302,508.00

314,242.80

325,977.60

Entre el rango de 302,508.00 y 314,242.80"solamente existe el importe de 302,508.00 por lo tanto la cantidad es 1.

Entre el rango de 314,242.80/y 328,977.60, existen los importes de 323,140.00 vy 325,977.60, por lo tanto Ia cantidad es

2

f- En ef rango donde Se defemnine que cae el mayor numero de proposiciones, ese serd considerado como las
proposiciones preponderantes para efecto de obtener st promedio.
Las proposiciones preponderantes corresponden a fos importes 323,140.00 y 325,977.60, por lo que se obliene su

promedio:

Promedio de las preponderantes = (323,140.00 + 325,977.60) / 2 = 324,558.80

g.- Una vez oblenido el promedio antes descrifo, se- fe restara al mismo el 30% determinado por PEP, y el resultado

indicara el importe Conveniente.
324,558.80 x 0.3 = 97,367.64

324,556.80 - 97,367.64 = 227,191.16
Como resuifado de lo anferior, el Importe Conveniente es 227,191.16.

Por lo tanto cualquier importe que sea menor a 227,191.16, se considerard como Importe no Conveniente.
Fin dei ejfemplo ilustrativo para determinar el importe Conveniente

5)  Cualquier imporfe que sea menor al calculado como Importe Conveniente, se considerard como Imporfe no
Convenienfe y por fanto se desechard la proposicion.
6) Debido a que fa mefodojogia antes descrita no aplica para cuando se cuenta con dos 0 Una propuesta, se

determina que:

a)  En caso de que se cuente con Unicamente dos proposiciones que hayan cumplido con los requisitos técnicos y fos

importes sean acepfables, se considerara que los importes son convenientes y se adjudicara al importe mas bajo.
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b)  Encaso de que se cuenfe con una sola proposicion que haya cumpiido con los requisifos fécnicos y haya ofertado
un porcentaje de descuento, se considerara como imporfe conveniente y por fo tanfo se considerara para la adjudicacion
te la licitacion. ‘ .

7)  Las proposiciones econdmicas se consideraran como solvenies, al considerar que ef importe fofal de su
proposicion resulfo con Precios Convenientes y Precios Acepfables.

8)  En ningun caso sg ulilizara mecanismos de puntos y porcentajes.

9)  Encaso de que el licitante presente original y copia de su propuesta, el original prevaletera.

10). En caso de existir dos Rangos Preponderantes o més, se compararan entre eflos y se tomara aquel que tenga ios
importes méas bajos; y este sera considerado como las proposiciones preponderantes para efecto de obtener su
promedio.

11)  La comparacitn de las propuestas en la evaluacion econoémica se realizara homologando las ofertas presentadas,
ya sea en moneda nacional o dblares, de acuerdo a las necesidadesde fa-bicitacion, utilizando el fipo de cambio para
solventar obligaciones denominadas en moneda extranfera, pagaderas enda Republica Mexicana, gue el Banco de
México publique el dia del Acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Conforme a lo antes expuesto, PEP emifira el resultado deda evaluacion econémica en el cual se sefialarén tanfo las
proposiciones que resulfaron solventes porque retinen 10§ séquerimientos econdmicos establecidos, asi como las
proposiciones que no resuftaron sofvenies y las causasgue loS\motivaron.”

Se sefiala a esa H. Area de Responsabilidades.queMa Convocante af realizar la evaluacion de las propuestas, lo hizo
en estricto apego al articulo 134 Constitucional, en &l sentido de asegurar al Estado Mexicano las mejores condiciones
disponibles en cuanfo a precio, calidad), financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; a ios
numerales 55 fraccion I, inciso e) dedaLey de Pefroleos Mexicanos, 28 y 30 de fas "Disposiciones Adminisirativas de
Contratacion en Maferia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicics de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Pefrolgos Mexicanos y Organismos Subsidiarios’, a lo establecido en la Regla ‘NOVENA:
Evaluacion de las propuestas (Criterios"de Evaluacion) y en apego en la Criterios de Evaluacidn Econdmica contenidos
en las Bases de Licitacion ensel Anexo "DE-1", adjudicando fos contratos al ficitante cuya oferta resuffo solvente para
cada partida con el jmporté mé&s bajo y por reunir log requisitos legales, - técnicos y econbmicos requeridos por la
Convocante para ehservigio ya referido siendo en este caso, las propuestas de las empresas siguientes:

Parfidas: Licitante adjudicado

1.- Reynosa Engineering Conirol, S.A. de C.V./ Inteligencia Aplicada al
> " Servicio S.A, de C.V. (Propuesta Conjunta).

2 .- Poza Rica- Integrated Power Systems, S.A. de C.V.

Alfamira .

3.~ Veracruz Integrated Power Systems, S.A. de C.V,

Esto fue asf, por o expuesto y fundado debidamente en el Resultado de la Evaluacién Econdmica, emitido por el Area
de Ingenierfa de Cosfos de la Superinfendencia de Recursos Materiales de la Subgerencia de Administracién y
Finanzas Norte, que en la parte que nos interesa se establecio lo siguiente.

“IV.2.- Andlisis de las Propuestas Parfe Economica: (Evaluacion Economica).
Conforme al Articulo 29 de las Disposiciones Adminisirativas de Contrafacion en matferia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracfer productivo de Peirdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, el Area de Ingenieria de Costos, adscrito a la Superintendencia de Recursos Materiales,
perfeneciente a la Subgerencia de Administracion y Finanzas Norte, bajo su estricia y complela responsabilidad,
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procedic a realizar el anaiisis detallado de fa propuestas economicas que cumplieron con los requisitos solicitados en fas
Bases de Licitacion y que cumplieron técnicamente, para emitir el Resultado de la Evaluacion Econémica.

Los servidores publicos que firman ef Resultado de la Evaluacion Econmica son respensables del mismo, en el cual se
indican las propuestas de los licitantes que cumplieron con los requisitos econbmicos requerides por Pemex Exploracion
y Froduccién, conforme a los requisifos econémicos esfablecidos en las Bases para la presente Licitacion.

De acuerdo a ofisio No. 203-21600-1695-2011 con fecha 15 de Julio de 2011 emitido por, la Subgerencia de Servicios
por Conirato, Divisién Norte, en el que dan a conocer ef resulfado de evaluacion\fécnica de las propuestas de los
licitantes que cumplen técnicaments, se procedié a realizar el anélisis y evaluaciomde Jos aspectos econémicos de las
propuestas que pasaron fécnicamente.

La Evaluacion Economica de las propuestas se hizo en cumplimiéntoa Io'sefialado en el Art. 55 fraccion Ilf, inciso h) de
la Ley de Pefroleos Mexicanos, Art. 48 fraccion |, inciso c) del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos y Art. 29y
30 de las Disposiciones Administrativas de Confratacion en maleriade adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios
de fas actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, asf como en
la regla NOVENA, de los “Criterios de Evaluacion” y Anexo DE=1 “Criferios de Evaluacidn Econdémica” de las Bases de
Licitacion.

Soiicitud de PICS No. 5000020754. Partida Nol 1 “Unidad Operativa de Petforacion Reynoéa"
a) Determinacion del Importe Total de lag Propuestas:

Frimeramente se procedid a obtener &limporte Tofal de fa Propuesta de acuerdo al Numeral 4 del Anexo DE-1

Para ia Partida No. 1, el Importe M&ximo de/Referencia es de $51,315,200.00 M.N,

El Porcentaje de descuento ofertado por ef licitante se muestra en la siguiente tabla, junto con las operaciones para Ia
obtencion del importe fotale Ja prapuesta.

Engineering
Confrol, S.A. de
C.V. / Inteligencia

Aplicada al Servicio, 47.15% 04715 05285 $27,139,109.20
SA  DE CV
(Propuesta
Conjunta)
Infegrated  Power
Systems, SA de 45.00% K 0.4500 (.5500 $ 26,243,160.00
CV.
Tech Power, S.A. 31.00% o310 0.6900 $ 35,432,326.00
de C.V.

Dande:

PD.= Porcentaje de Descuento expresado en decimal
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FD = Factor de Descuento
IT = Imports fotal de cada una de las propuestas
IMR = Importe Maximo de Referencia

b}  Determinacion del Importe Aceptable: :
Posteriormente de acuerdo a lo expresado en el Numeral 2 del Anexc DE-1, “Se veéfifieard que el liciiante haya
establecido-en ef anexo "DE-8" "Resumen de Conceptos” el porcenfaje de descusnio ‘efértado para cada partida,
debiendo ser esfe mayor o igual a 1%, considerandose esfe como imporfe aceptable, de.no ser asi, se desechara su

" propuesta” observandose que los licitantes que parficipan para la Partida No. 1,%son\aceptabies para la entidad, ya que
oferta en el anexo "DE-5" el 47.15%, 45.00 % y 31.00 % Cumphendo con lo que seestablece en el punto No. 2 de los
Criferios de Evaluacion Econdmica.

c)  Determinacion del Imporfe Conveniente:

De acuerdo a la Evaluacion Técnica formulada por fa SubgerénciadesServicios por Conirato, Division Norfe, y dada a
conocer mediante oficio No. 203-21600-1095-2011 con Techa 15 de Julio de 2011, en donde como resulfado se
dictaminé que cumplieron t&cnicamente los Licitantes: «

»  Engineering Control, S.A. de C.V. / Inteligencia.Aplicada al Servicio, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta)

»  Integrated Power Systems, S.Ade C.V.

> Tech Power, S.A. de C.V.

Se procedio a Aplicar lo establecido en eldnexo DE-1 “Criterios de Evaluacion Econdmica®, conforme a o estabiecido
en el, Numeral 5, aplicando la metodofogfa delsjemplo ilustrado como se muestra a confinuacion:

a.- Los importes recibidos de las propuestasique cumplan técnicamente se ordenan de mencr a mayor y de izquierda a

derecha.
Engineenng \Control,
SA de ,CVW / Integrated
Inteligencia Aplicada Power Tech  Power,
al_Servicio] S.A. de Systems, S.A S.A ds C.V.
C.V. (Propuesta de C.V. .
Conjunta)
3
$27,139,109.20 28,243,160.00 $35,432,326.00 .

b.- Se obiendra Ia diferencia entre el importe mayor y ef importe menor, a dicha diferencia se le denominara “Recorrido”,
Recorrido = : $35,432,328.00 - $ 27,139,109.20 = § 8,293,218.80

c.- La canfidad resuffante de la diferencia se dividird entre el nimero de propuestas menos 1, (n-1) a ese resufiado se
denominarg "Recorrido por Rango” ‘
Recorrido por Rango = $8,293,218.60/2= % 4,146,609.40
d.- Se colocara el importe menor en la parte izquierda, y a la derecha de este se colocard el valor del mismo mas la
cantidad obtenida como “Recorrido por Rango”, obteniendo el Primer importe con Recorrido de Rango; a este Primer
importe con Recorrido de Rango, se le sumaré de nuevo lfa caniidad obtenida como “Recorrido por Rango” y se
obfendra el Segundo Importe con Recorrido de Rango, colocéndolo a la derecha dsl anterior: y asf sucesivamente hasta
obtener la misma cantidad de datos como propuestas aceptadas técnicamente existan.
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§ 27,139,10920 + 3 § 3198571660 +
$ 1 4,146,609.40 4,146,609.40
27,139,109.20 $ 31,285,716.60 $35,432,328.00

e.- Se deferminaré cuantos importes ofertados caen entre los Recorridos de Rango obtenides,fhasta enconfrar n-1 datos

que indiguen la cantidad de importes que caen en el rango indicado.

$ , §
Importe Cfertado 27.139,109.20 28,243,160100 35,432,.326.00
Importe con 3 $ $
Recorrido de Rango 27.139,109.20 317985, 71660 35,432,328.00
| 2 |
RN |

Entre el rango de $ 27,139,109.20 y $ 31,285,718.60 existeYos Importes de $ 27,139,109.20, y § 28,243,160.00, por lo
tanto la canfidad de importes oferfados que entranen este’rango son 2, considerando estos importes como fas
propuestas preponderantes para efectos de obfenersupiomedio.

f.- En el rango donde se determine que cae el mayof nimero de propuestas ese serd considerado como las propuestas
preponderantes para efecto de obtener su promedio.

Las propuestas preponderantes correSponden a los precios § 27,139,109.20, y $ 28,243, 160.00, por lo que se obfiene
su promedio:

Promedio de las prepondérantés = ('$ 27,139,109.20 + § 26,243,160.00) / 2 = § 27,691,134.60

¢.- Una vez obfenidowgl promedio antes descrifo, se le restaréd al mismo el 30% determinado por PEP, y ef resuftado
indicaré el Importe Conveniente

$27,691,134.60 X 30 % = $ 8,307,340.38

$27,691,134.60 - 8,307,340.38 = § 19,383,794.22

Como resuftado de lo anterior, el Importe Conveniente es § 19,363,794.22

h.- Por lo tanto, cualquier importe que sea menor a § 19 383,794.22, se consideraré como Importe No Convenfente
como se muesira en la siguiente tabla:

Engineering Control, S.A de C.V. / g Importe
1 Inteligencia Aplicada al Servicio, 57 120.109.20 Coff’] S ienc
S.A de C.V. (Propuesta Conjunta) LT
2 Integrated Power Systams, S.A de $ Importe
cV 28,243,160.00 Conveniente
Rev.0 FO-UIN-10
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3 Importe
8 Tech Power, S.A. de C.V. 35,432,328.00 Conveniente

Como se observa en fa tabla anferior, fodos los Licitantes presentan Importes Convenientes y aplicando los Criterios de
Evaluacioén Economica y de acuerdo a los Resuftados de la Evaluacion Técnica y Econdmica‘ebtenidos con anteriornidad
se determina que los licitantes Engineering Confrol, S.A. de C.V. / Infeligencia Aplicadadal Servicio, S.A. de C.V.
{Propussta Conjunta), Infegrated Power Systems, S.A de C.V. y Tech Power,(S.A. de"C.V. presentan importes
convenientes; cumpliendo con los requisitos econdmicos, 1écnicos y legaies teguerido§ por PEMEX Exploracion y
Produccion, resultando propuestas solventes, por lo que la parfida No. 1, se adjudica al licitante Engineering Controf,
S.A. de C.V. / Inteligencia Aplicada al Servicio, S.A. de C.V. (Propussia Gonjuntals por haber presentado la propuesta
soivente con el imporfe méas hajo.

Solicitud de PICS No. 5000021255, Partida No. 2 “‘Unidad Cperativa de Rerforacion FPoza Rica - Affamira”

a)  Determinacion def Imporie Total de las Propuestas:

Primeramente se procedio a obtener el Imporie Total de la Proptiesta de acuerdo al Numeral 4 del Anexo DE-1

Para la Partida No. 2, el Importe Méximo de Referencia‘es de $8,813,000.00 M.N.

Ei Porcentaje de descuento oferfado por f licitantegse.mbestra en fa siguiente fabla, junto con las operaciones para a

obtencion del importe fotal de la propussta.

Intebrated

Power - %

et 45700% 0.4500 0.5500 0.347.150.00

SAdeCV,

Roma

?fcsffr‘]’; fogy 42.90% 0.4290 0.5710 10,742,223.00
> SA de CV.

Tech Power, $

Loon T 22.00% 0.2300 0.7700 C e 486,010.00

Dénde:

PD = Porcentaje de Descuento expresado en decimal

FD = Factor de Descuento

IT = Importe total de cada una de las propuestas

IMR = Importe Méaximo de Referencia

b}  Determinacion del Importe Aceptable;

Posteriormente de acuerdo a lo expresado en ef Numera! 2 del Anexo DE-1, “Se verificard que el licitante haya
establecido en el anexo “DE-5" "Resumen de Conceplos” el porcentaje de descuento ofertado para cada parfida,
debiendo ser este mayor o igual a 1%, considerandose este como imporfe aceptable, de no ser asi, se desechara su
propuesta” observandose que los licitantes que participan para la Partida No. 2, son aceplables para la enfidad, ya que
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ofertan en el anexo “DE-5" el 45.00 %, 42.90 % y 23.00 %, tal y como se muestra en fa tabla anterior, Cumpliendo con Jo
que se establece en el punfo No. 2 de los Criferios de Evaluacion Economica.
¢)  Determinacion del Importe Conveniente.

Una vez determinado los licitantes que cumpien con los requisitos técnicos, de acuerdo a jo establecido en el numeral
IV.] "Ané&lisis de las propuestas parte técnica (Evaluacion técnica)” y que presentan importéS-aceptables de acuerdo a lo
esiablecido en el inciso b) del numeral IV.2 “Anélisis de las propuestas parte econbmiea, seoncluye que los licitantes
que participan en la Partida No 2 y que cumple con estos aspectos son: Infegrated Power Systems, S.A de C.V. y Tech
Power, S.A. de C.V., ya que el licitante Roma Offshore Technology, S.A. de ‘€. Vi, fue/desechada técnicamente su
propuesta, por lo que aplicando lo establecido en el numeral 7, inciso a) del Anexo DE-1 “Criterios de Evaluacion
Econémica”, que establece: “En_caso de gue se cuente con Unicamente.dos\propuestas que hayan cumplido con ios
requisitos técnicos v los imporfes sean aceptables. se considerara quedos impories son convenientes v se adjudicars al
importe més bajo” observandose que el licitante Integrated Powef Sysiems, S.A de C.V., presenta ia propuesta solvente
con el importe mas bajo

Aplicando los Criterios de Evaluacion Econdmica y de acuerdos@ los Resultados de la Evaluacion Técnica y Econémica
obfenidos con anterioridad se determina que el licitanle Integrated Power Systems, S.A de C.V., presenta imporfe-
conveniente: cumpliendo con los requisitos econémicos,, técnicos y legales requeridos por PEMEX Exploracion y
Produccion, resuftando una propuesta solvente=poro que la partida No. 2, se adjudica ai licitante integrated Power
Systems, S.A de C.V. por haber presenfado Id propUesta solvente con el importe mas bajo.

Solicitud de PICS No. 5000020524, Partida No. 3 “Unidad Operativa de Perforacion Veracruz®
a)  Deferminacion del Importe Total'aefas Propuestas:

Primeramente se procedid a.oblener eMmporte Total de la Propuesta de acuerdo al Numeral 4 del Anexo DE-1

Para la Partida No. 3, el Imiporie Maximo de Referencia es de § 37,260,550.00 M.N. ,

El Porcentaje de descuéntolofertédo por ef licitante se muestra en la siguiente tabla, junto con las operaciones para la
obtencién de! impode tofal de'la propussta.

5

Integrated

Power : o 3

Systerms, 45.00% 0.4500 0.5500 20,493.302.50

SAdeCV.

Roma

Offshore : $

Technology, 42.90% 0.4290 0.5710 21,275, 774.05

S.A deC.V. .

Tech Power, $

SA deCV. 29.00% 0.2500 0.7100 26,454,990.50
Dénde;
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PD = Porcentaje de Descuento expresado en decimal
FD = Factor de Descuento

IT = Importe fotal de cada una de las propuestas -
IMR = Importe Méaximo de Referencia

b)  Delterminacién dei Importe Aceptabie.

Posteriormente de acuerdo a lo expresado en ef Numeral 2 del Anexo DE-1, "Sewverificara que el ficitante hava
establecido en ef anexo “DE-5" ‘Resumen de Conceplos” el porcentaje de destuento ofertado para cada partida,
debiendo ser este mayor o igual a 1%, considerandose este como importe aceptable, de no ser asi, se desechara su
propuesta” observandose que fos licitantes que participan para la Partida No. 3, somaceptables para la enfidad, ya que
oferta en ef anexo “DE-5" el 45.00 %, 42.90 % y 29.00 %, tai y como se muestra epvia tabla anterior, Cumpliendo con fo
que se establece en el punto No. 2 de los Criterios de Evaluacidn Econbmica:

¢}  Deferminacién del Importe Conveniente.

Una vez determinado fos licitantes que cumplen con los requiSitos téonicos, de acuerdo a lo establecido en el numeral
{V.I “Anélisis de las propuestas parte técnica (Evaluacion téenica)” y que presentan importes aceptables de acuerdo a lo
establacido en el inciso b) del numeral IV.2 "Andlisis de las propuestas parte econdmica, se concluye que os licitantes
que particinan en la Partida No 3 y que cumple con.estosiaspectos son: Infegrated Power Systems, S.A de C.V. y Tech
Fower, S.A. de C.V., ya que el licitante Roma=Offshore Technology, S.A. de C.V., fue desechada técnicamente su
propuesta, por lo que aplicando lo establecitio en\el humeral 7, inciso a) del Anexo DE-1 “Criterios de Evaluacion
Econémica®, que establece: "En caso dequesse cuente con Unicamente dos propuestas que hayan cumplido con los
requisifos fécnicas v los importes sean/@ceptables, se considerard gue los imporfes son convenientes y se adjudicard al
importe més bajo” observandose que eldicitante integrated Power Systems, S.A de C.V., presenta la propuesta solvente
con el importe mas bajo

Aplicando fos Criterios dedEvaluacion Econdmica y de acuerdo a los Resultados de fa Evaluacion Técnica y Econémica

obtanidos con anterioridad(se détermina que ef ficitante Integrated Power Systems, S.A de C.V., presenta importe

conveniente; cumpliendo, con’ fos requisifos economicos, fécnicos y legales requeridos por PEMEX Exploracion y

: Produccion, resultando tna propuesta solvente, por lo que Ja partida No. 3, se adjudica al licitante Integrated Power
> Systems, S.A de C.Y. por haber presentado la propuesta solvente con el importe mas bajo.

V.- Propuestas Econdmicas que presentaron importes No Aceptables.

v Ninguno

V.- Propusstas Economicas que no Fueron Evaluadas por desechamiento Técnico,

En base a al oficio No. 203-21600-1095-2011 con fecha de 15 de julio de 2011 emitido por la Subgerencia de Servicios
por Contrato, D.N., mediante el cual envian su Evaluacion Técnica para la Licitacion No, 18575051-534/11, se nos
informa que el Licitante que no cumplieron Técnicamente con los requisitos establecidos en las Bases de la Licitacion
son:

Soﬁcr‘tud de PICS No. 5000020754, FPartida No. 1 "Unidad Operativa de Perforacién Reynosa”
v Ninguno

Solicitud de PICS No. 5000021255, Partida No. 2 “Unidad Cperativa de Perforacién Poza Rica - Altamira”
v Roma Offshore Technology, S.A. de C.V.

Solicitud de PICS No. 5000020524, Partida No. 3 “Unidad Operativa de Perforacién Veracruz”
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v Roma Offshore Technoiogy, S.A. de C.V.

VI.- Propuestas que Si Cumplen con los Requisites Econdmicos Soficitados en las Bases de Licitacion.

Lievandose a cabo los ejercicios de evaluacion en donde se calculo el Importe No Aceptable e Importe Conveniente, se
observo que los siguientes Licitantes presentaron propuestas con Impories Aceptables e imporfes Convenienfes,
cumpliendo con los requisitos econdmicos y haciéndolas propuestas solventes, y podrén, ser consideradas para
adjudicacion los Licitantes siguientes:

Solicifud de PICS No. 5000020754, Partida No. 1 “Unidad Operafiva de Perforacion Reynosa”

v Engineering Control, S.A. de C.V./ Inteligencia Aplicada al Servicio, S.A. de*C. Vi(Prapuesta Conjunta)

v Integrated Power Systems, S.A de C.V. ‘

v' Tech Power, S.A de C.V.

Solicitud de PICS No., 5000021255, Partida No. 2 "Unidad Operativa de Perforacion Poza Rica - Aftarira”
v Integreted Power Systems, S.Ade C.V.
v Tech Power, S.A. de C.V.

Solicitud de PICS No. 5000020524, Partida No. 2 “Unidad Operativa de Perforacion Veracruz”
¥ Infegrated Power Systems, S.A de C.V.
v' Tech Power, S.A. de C.V.

Por lo que se realizo el analisis delallado de_las’ propuestas cuyos Importes fueron aceptables y convenientes,
anteriormente descritas, de conformidati”conNo estipulado en ef Arficulo 29 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacién en materia de adguisiciones; artendamientos, obras y servicios de las aclividades sustantivas de caracter
productivo de Petréieos Mexicanbs y) Crganismos Subsidiarios, y en concordancia con lo requerido en ef Anexo DE-1
“Criterios de Evaluacién Econémica’, Giie se establecié en las Base de Licitacion de acuerdo a lo siguiente:

Solicitud de PICS No. 5000020754, Partida No. 1 “Unidad Operativa de Perforacién Reynosa”

v Engineering Control, SW. de’C.V. / inteligencia Aplicada al Servicio, S.A. de C.V. {Propuesta Conjunia)

1.- Se verifico que la ifformacion proporcionada SI cumple con los requisitos econémicos, que se describen en el
numeral 7.5 de la Regla Séplima de las Bases de Licitacion.
2.- Se verifico que la informacion proporcionada S cumple con fos aspectos economicos, que se describen en la Regla
Novena de las Bases de Licftacion.
3.- Se verificd que la informacion proporcionada Sf cumple con fos requ:s:tos econdmicos, que se describen en el Anexo
DE-1 de las Bases de Licitacion, de acuerdo a fos siguientes aspectos:

- .a  Se verifico que las propuesta Sf cumple con los requisitos establecidos en las bases, mediante la rews;on de cada
uno de los documentos y/o anexos y que estos S/ contienen la informacién solicitada.
b.  Se verificé que el licitante Si establecio en el Anexo “DE-5" ef porcentaje de descuento ofertado para cada partida,
siendo esfe mayor o iguala T %. '
c.  Se verificd que el licitante Sf oferto un solo porcentaje de descuento ofertado para cada partida que cotizo.
d.  Se venficé que el importe fotal que integra la proposicion Sf es aceptable para la entidad.
e.  Se verificd que el importe fotal que integra la proposicion SI es conveniente para la entidad,
f. Se verifico que el licitante Si respeto los importes méximos de referencia establecidos en las bases, ademas, que no
inteqrd una lista de importes distintos a los establecidos en las bases.

v Infegrated Power Systems, S.A de C.V.
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1.- Se verificé que la informacion proporcionada Si cumple con los requisitos econémicos, gue se describen en ef
numeral 7.5 de la Regla Séplima de las Bases de Licifacion.

2.- Se verifics que la informacion proporcionada ST cumple con los aspectos econémicos, que se describen en la Regla
Novena de las Bases de Licitacion.

3.- Se verifico que fa informacién proporcionada SI cumple con los requisitos econdmicos, que se describen en ef Anexo
DE-1 de ias Bases de Licitacion, de acuerdo a los siguienfes aspecios:

a. Se verificé que las propuesta Sf cumple con los requisitos establecidos en las bases, médiante la revision de cada
uno de los documentos y/o anexos y que estos Si contienen la informacion solicitadd.

b.  Se verificé que el licitante SI estableci6 en el Anexo “DE-5" el porcentaje dedescuento ofertado para cada partida,
siendo este mayor o iguala 1 %.

c.  Se verificé que el licitante SI oferfo un solo porcentaje de descuento ofertado para cada partida que cotizé.

d. Se verificé que el importe total que integra la proposicion Sf es acéptable,pafa la entidad.

e.  Se verificé que el importe total que integra la proposicion Si s Genveniente para la entidad.

f. Se verifict que el ficitante Sf respeto los importes méaximos deeferencia establecidos en las bases, ademés, que no
integré una lista de importes distintos a los establecidos en las'bases.

v" Tech Power, S.A. de C.V.

1.- Se verifico que la informacion proporcionada. Sheumple con los requisitos econémicos, que se describen en ef
numeral 7.5 de la Regla Séplima de las Baseg de Licitacion.

2.- Se verificd que la informacién proporcienatia Si sumpie con los aspectos econémicos, que se describen en la Regla
Novena de fas Bases de Licifacion.

3.~ Se verificé que la informacion proporeionada Sf cumple con los requisiios econémicos, que se describen en ef Anexo
DE-1 de fas Bases de Licitacion,de acuerdd a los siguientes aspectos:

a.  Se verifich que las propuestaSieumple con los requisitos establecidos en fas bases, mediante la revision de cada
uno de los documentos y/o’anexos'y: que estos SI contienen fa informacion solicitada.

b.  Se verifich que el ficitadte SFestablecit en ef Anexo “DE-5" el porcentaje de descuento oferfado para cada partida,
siendo este mayor o.iguala 1%.

¢ Severifico que el ieitante Si oferto un solo porcentaje de descuento ofertado para cada partida que cotizo.

d  Se verifico que el importe total que integra la proposicion Si es aceptable para la enfidad.

e.  Severificé que el importe total que integra la proposicion Si es conveniente para la entidad.

f. Se verifico que el licitante Sf respeto los importes méximos de referencia establecidos en las bases, ademés, que no
infegré una lista de importes distinfos a los establecidos en Jas bases.

Solicitud de PICS No. 5000021255, Parfida No. 2 “Unidad Operafiva de Perforacién Poza Rica - Afamira”
¥ Infegrated Power Sysfems, S.A de C.V,

1.- Se verificé que la informacién proporcionada SI cumple con los requisitos econémicos, que se describen en el
numeral 7.5 de la Regla Septima de las Bases de Licitacion.

2.- Se verificé que Ja informacién proporcionada Sf cumpie con los aspectos econdmicos, que se describen en la Regla
Novena de las Bases de Licitacion.

3.- Se verificé que la informacion proporcionada Si cumple con ios requisitos economicos, que se describen en el Anexo
DE-1 de las Bases de Licitacion, de acuerdo a los siguientes aspectos:

a.  Severifico que las propuesta Si cumple con los requisitos establecidos en las bases, mediante la revision de cada
uno de los documentos y/o anexos y que estos Sf contienen la informacién solicifada.
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b, Se verificé que el ficitante Sf establecié en el Anexo “DE-5" el porcentaje de descuento oferfado para cada partida,
siendo este mayor o iguala 1 %.

¢, Se verifich que el ficitante S oferfo un solo porcentaje de descuento ofertado para cada partida que cotizo.

d. Se verifich que el importe total que integra la propos:cron Si es aceptable para la entidad.

e.  Se verifico que el importe fotal que integra la propos:cron S/ es conveniente para la entidad.

f. Se verifico que el licitante SI respeto los importes méximos de referencia establecidos efivias bases, ademas, que no
integré una lista de importes distintos a los establecidos en las bases.

v Tech Power, S.A. de C.V.

1.- Se verificé que la informacién proporcionada Si cumple con los reguisites esonémicos, que se describen en el
numeral 7.5 de la Regla Séptima de las Bases de Licitacion.

2.~ Se verificé que la informacién proporcionada Sf cumple con Ids aspectos gconémicos, que se describen en fa Regla
Novena de las Bases de Licifacion.

3.- Se verificd que la informacién proporcionada Sl cumple coff fos requiSitos econdmicos, que se describen en el Anexo
DE-1 de las Bases de Licitacion, de acuerdo a los siguientesiaspecios:

a.  Se verific que las propuesta S cumple con los reguisitos\establecidos en las bases, mediante la revision de cada
uno de los documentos y/o anexos y que estos Si centienen la informacion solicitada.

b, Se verificd que el licitante S estableci6 en.el Anexo "DE-5" el porcentaje de descuento oferfado para cada partida,
Siendo este mayor o igual a T %. '

¢, Se verifico que el licitante Si oferto unsole pomentaje de descuento ofertado para cada partida que cotizo.

d. S verificd que el importe fofal quéintegra la proposicion Si es aceptable para la entidad.

e.  Severifico que el importe total quesintegra la proposicion Si es conveniente para la entidad.

a.  Se verifico que el licktante Slsespeto jos importes méximos de referencia establecidos en las bases, ademés, que
no integrd una lista de importegrdistintos a los establecidos en las bases.

Solicitud de PICS Ne. 5000020524, Partida No. 3 “Unidad Operativa de Perforacion Veracruz”
> ¥ Integrated Power Systems, S.A de C.V.

1.- Se verifico que la informacion proporcionada Si cumple con los requisifos econémicos, que se describen en el
numeral 7.5 de la Regla Séptima de las Bases de Licitacion. ‘
2.- Se verificé que fa informacion proporcionada Si cumple con los aspectos econdmicos, que se describen en la Regla
Novena de las Bases de Licitacion.
3.- Se verific que Ja informacién proporcionada Sf cumple con los requisifos econémicos, que se describen en el Anexo
DE-1 de las Bases de Licitacion, de acuerdo a los siguientes aspectos:
a.  Se verificd que las propuesta Sf cumple con los requisitos establecidos en las bases, mediante la revision de cada
uno de los documentos y/o anexos y que estos ST contienen fa informacion soficitada.
b.. Se verificé que el licitante Si estableci6 en el Anexo "DE-5" el porcentaje de descuento oferfado para cada partida,
siendo esfe mayor o igual a 1 %.
c. Se verificd que el ficitante Sf oferto un solo porcentaje de descuento ofertado para cada partida que cotizé.

" Se verifict que ef importe tofal que infegra fa propos:c:on Sl es aceptable para la entidad.
o.  Se verifico que el importe tofal que integra Ja propos:cmn Sl es conveniente para la entidad.
f Se verifico que el licitante SI respeto los importes méximos de referencia establecidos en las bases, ademas, que no
integrd una lista de importes distintos a los establecidos en las bases.
v Tech Power, S.A. de C.V.
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1.- Se verificé que la informacion proporcionada Si cumple con los requisifos econémicos, que se describen en el
numeral 7.5 de la Regla Sépfima de las Bases de Licitacién.

2.- Se verificé que Ja informacién proporcionada Sf cump!e con los aspectos econdmicos, que se describen en la Regla
Novena de las Bases de Licitacion.

3.- Se verifict que la informacién proporcionada SI cumple con los requisitos econdmicos, dUesse describen en ef Anexo
DE-1 de las Bases de Licitacién, de acuerdo a los siguientes aspectos:

a. Se verifico que fas propuesta Si cumple con los requisitos establecidos en las Bases, mediante la revision de cada
uno de los documentos y/o anexos y que estos Sf contienen fa informacion solicitada.

b, Se verifict que el licitante SI establecio en el Anexo “DE-5” el porcentaje de deseuento oferfado para cada partida,
siendo este mayor o igual a 1 %.

¢.  Se verifico que el licitante Si oferto un solo porcenfaje de descuentd oferfado’para cada partida que cotizo.

d.  Se verifico gue el importe tofal que integra la proposrcron S{ és deeptablespara la entidad.

e.  Severifico que el importe tofal que integra la proposicion Sles conVeniente para la entidad.

f. Se verifico que ef licitante SI respeto los importes maximos/de\eferentia establecidos en fas bases, ademas, que no
integrd una lista de importes distinfos a los establecidos en fas.bases.

VIll.- Propuestas Desechadas en la Evaluacion Economica:

En Ia presante evaluacion econdmica para la fofajidad dé las partidas que intervienen en las bases de ficitacion, NO se
desecho propuesta alguna.”

Resulta claro que la Parfida 1 Reynesé fue adjudicada observando lo establecido en el Anexo DE-1 “Criterios de
Evaluacion Econdmica’ de las bdses) licitaitrias, conforme a lo establecido en el Numeral 5, aplicando la metodologia
del ejempio ilustrado en el propienéxe, por o que, en el Resultado de Evaluacion Econdmica citado fineas arriba, se
llega a lo siguiente:

“ todos los Licitantes presentan Importes Convenientes y aplicando los Criterios de Evaluacion Econdmica y de
acuerdo a los Resuitadds de la Evaluacion Técnica y Econémica oblenidos con anterioridad se determina que ios

? licitantes Engineering Control, S.A. de C.V. / Inteligencia Aplicada al Senvicio, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta),
Integrated Power Systems, S.A de C.V. y Tech Power, S.A. de C.V. presentan importes convenientes, cumpliendo con
fos requisitos econdmicos, técnicos y legales requeridos por PEMEX Exploracion y Produccion, resultando propuestas
solventes, por lo que la partida No. 1, se adjudica al licitante Engineering Control, S.A. de C.V. / Inteligencia Aplicada al
Servicio, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), por haber presentado la propuesta solvenfe con sl imporie mas bajo.” (E
subrayado es propio)

En cuanto hace a las Partida 2 y 3, de anéloga manera, aplicando lo estabiecido en ef Anexo DE-1 “Criterios de
Evaluacion Econémica” se llegb a la conclusion en el Resultado de Evaluacién Econdmica que los licitantes que
cumplen con los requisitos técnicos, de acuerdo a lo establecido en el numeral IV.! "Analisis de las propuestas parte
técnica (Evaluacion técnica)” y que presentan importes aceptables de acusrdo a jo establecido en el inciso b} del
numeral 1V.2 “Analisis de las propuestas parte econémica son: Integrated Power Systems, S.A de C.V. y Tech Power,
S.A. de C.V., ya que el licitante Roma Offshore Technology, S.A. de C.V., fue desechada tecnicamente su propuesia,
por lo que, apficando lo establecido en el numeral 7, inciso a) del Anexo DE-1 “Criterios de Evaluacion Economica’, que
establece: "En caso de_gue se cuente con Unicamente dos propuestas gue havan cumplide con los requisitos fecnicos y
los importes sean aceptables. se considerar4 que los importes son convenientes y se adjudicara al importe mas bajo”
observandose que el licitante Integrated Fower Systems S.A de C.V.,, presenta la propuesta solvente con el importe
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més bajo en ambas partidas. Es decir, aplicando los Criterios de Evaluacion Econdmica y de acuerdo a los Resultados
de la Evaluacion Técnica y Econémica obfenidos con anterioridad se determina que el ficitante Infegrated Power
Systems, S.A de C.V., presenta importe aceptable y conveniente; cumpliendo con los requisitos economices, técnicos y
legales requeridos por PEMEX Exploracion y Produccion, resultando una propuesta solvenie, por o que la partida No. 2
y 3, se adjudica al ficitante Integrated Power Systems, S.A de C.V. por haber presentado Ja propuesta solvente con el
importe mas bajo.

Asi las cosas, en el Fallo emifide el 28 de julio de 2011, con fodas las formalidades de Ley, se llegd a la Conciusion
siguiente.

“CONCLUSION: LICITANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO, CONCEPTOW MONTOS.

Con fundamento en ef Arficulo 134 de la Constifucion Politica da los Estados‘Unidos Mexicanos en donde se establece
que las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo debienes, se flevarén a cabo asegurando af Estado
las majores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financlamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, y en base al andlisis legal, técnico y econbmico de las propliestas y en apego a los Articulos 29 y 30 de fas
Disposiciones Administrativas de Coniratacion en materia 98 agquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
aclividades sustantivas de cardcter productivo de Petréleos\MeXicanos y Crganismos Subsidiarios, se cancluye que los
Licitantes cuyas propuestas son sofventes por reunir los requisifos legales, técnicos y econdmicos requeridos por
PEMEX Exploracion y Produccion para e “Mantenimienfo.y Reparacion General a los Tableros Eléctricos de Corriente
Directa y Corriente Alterna, Unidades de Aire Asandicionado, Secadoras de Aire, Casetas de Control y Distribucion y fas.
Redes de Cableado Eléctrico de los Equipog de Perforacion y Mantenimiento de Pozos asi como equipo de confrol e
instalaciones eléctricas de las instalacfonés diversas de apoyo a la Perforacion y Manfenimiento de Pozos que operan
en los Activos de la Region Norte®; gdjudicando la Partidas No. 1, al Licifanfe: Engineering Contral, S.A. ae CV. /
Inteligencia Aplicada ai Servicio, S.A.'de'C.V, (Propuesta Conjunta) y las Partida No. 2y 3, al Licitante: Integrated Power
Systems, S.A de C.V. por presentar las propuestas solventes con los importes més bajos en cada una de las partidas de
fa Licitacion Publica Infernacional FLC'No. 18575051-534-11.

Los importes a ejercer para laspresente Licitacion son lo establacidos en la Regla Segunda Fraccion IV de las bases de
Licitacién como se mueStran.en das siguientes tablas:

Partida No. 1 REYNQSA

Engineering Control, S.A™de C.V. / Infeligencia Apficada al Servicio, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta)

Con un monip fotal a ejercer de;

- MONTO MAXIMO MONTO MINIMO _
ARO MONEDA  NACIONAL MONEDA . NACIONAL
(MN.) (M.N.)
2011 $ 7,000,000.00 $ 2,800,000.00
2012 $ 8,000,000.00 $ 3,200,000.00
2013 $ 8,000,000.00 $ 3,200,000.00
TOTAL $23,000,000.00 $9,200,000.00
T MONTO MAXIMO MONTO MINIMO
ARO DOLARES S DOLARES AMERICANOS -
_ AMERICANOS (U:S.D) (U.5.D.)
2011 $  800,000.00 $  320,000.00
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2012 § 800.000.00 $ 320,000.00
2013 § 800,000.00 §  320,000.60
TOTAL $2,400,000.00 $ 960,000.00

Piazo de gjecucian de los servicios parfida no. 1:

La vigencia de! presente contrato inicia a partir de la formalizacion de fecha 16 de\Agosto de 2011 y hasta ef 31 de

Diciembre de 2013,

Partida No. 2 POZA RICA-ALTAMIRA
Integrated Power Systems, S.A de C.V.
Con un mento total a gjercer de:

] MONTO MAXIMO MONTO MINIMO |
ANO MONEDA ~ NACIONAL MONEDA  .NACIONAL
(MN) (M.N.)

2011 $ 7.000,000.00 | $ 2.800,000.00

TOTAL $7,000°000:00 $2.800,000.00

o MONT.O MAXIMO MONTO MINIMO _
ANO DOBARES - ‘DOLARES AMERICANOS

: AMERICANOS (U.S.D.) (U.S.D.)
2011 $ 1,000,000.00 \ $  400.000.00
TOTA $ 1,000,000.00 $  400,000.00

Plazo de ejecucion de oS servicios partida no. 2:

La vigencia def presente contrato inicia a partir de a formalizacion de fecha 16 de Agosto de 2011 y hasta el 31 de

Diciembre de 2071.
Fartida No. 3 VERACRUZ

Integrated Power Systems, S.A de C.V.
. Con un monto fotal a ejercer de.

| MONTO MAXIMO MONTO MINIMO

ARO MONEDA  NACIONAL MONEDA  NACIONAL
(MN,) (VN o

2011 $ 3,500,000.00 $ 1,400,000.00

2012 $ 3,500,000.00 $ 1.400,000.00

2013 $ 2.500,000.00 $ 1,000,000.00

TOTAL $ 9,500,000.00 $ 3,800,000.00
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. ~ MONTO MAXIMO MONTO MINIMC
ANO DOLARES DOLARES AMERICANOS
AMERICANOS (U.S.D.) : (U.8.0.)
2011 $  500,000.00 $  200,000.00
2012 $  350,000.00 $  140,00000
2013 $ 1,500,000.00 s 1.600,000.00
TOTAL  $ 2,350,000.00 $ %940,000.00

Piazo de gjscucién de los servicios partida no. 3:

La vigencia del presente contrato inicia a partir de la formalizaCién de fecha 16 de Agosto de 2011 y hasta ol 31 de
Diciembre de 2013.”

En resumen, las manifestaciones vertidas por la empreSa inconforme resultan insuficientes para combatir y desvirtuar el
“FALLO" licitatorio de fecha 27 de julio de 2011, inhierente’a fa Licitacion Publica Internacional TLC No., 18575051-634-
11, ya que no acredita los argumentos fendienfesaxdeémostrar fa flegalidad de/ acto que impugna, pretendiendo obfener
una resolucion favorable a su particular interés en perjuicio def interés general de la Enfidad convocante, en
consecuencia solicitamos declare INFUNDADAWa-inconformidad que se contesta en téminos de o dispuesto por el
arficulo 74 fraccion Il de la Ley dé Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, aplicada
supletoriamente a la Ley de Petréleos Mexicanos.

En las relatadas condiciones,<&l inconforme no justifica plenamente acto imegular alguno que le cause agravio,
buscando alterar fa igualdadsen fa$ condiciones y requisitos establecidos para todos fos licitantes, argumentos gue son
insuficientes para combatify désviritar el fallo licitatorio, resultando insuficientes e inoperantes fas argumentaciones que
pretenden hacer valer, per lo\qué, estas opiniones que vierte en su escrio, atafien unica y exclusivamente a él, y por
tratarse de una opinién_particuiar, no tienen porqué trascender al inferés general de la Entidad Convocante en la
licitacion que nos ocupa. ESto es, los agravios de la inconforme resuiltan, a todas luces, insuficientes e inoperantes como
més adelante quedara precisado. Al respecto tiene aplicacion la jurisprudencia siguiente, publicada por el Semanario
Judicial de la Federacion:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA IMPROCEDENTE,

(... la transcribe)

Si bien es cierfo que el FALLO ficitatorio no resulta favorable a la pretension del inconforme, no significa necesariamente
que la Convocante haya actuado en contravencion a la normatividad que prevé ef régimen de contratacion en la Ley de
Petroieos Mexicanos, foda vez que en los procedimientos de contratacion como ef que nos ocupa, debe prevalecer el
inferés del Esfado sobre el de los particulares, esto es, la convocanie tiene la mas amplia faculiad de imponer
unilateralmente fos requisitos y condiciones que deben cumplir fos particulares que tienen la expectativa en participar en
cualquier procedimiento concursal, puesto que son los particulares quienes deben ajustarse a los requerimientos y
necesidades propias que fa convocante impone.

En esta tesitura y ante los argumentos vertidos por el inconforme que denotan que la inconformidad que se contesta la
interpuso con el animo de retrasar y entorpecer la continuacion del procedimiento licitatorio y los actos que del mismo se
deriven, por lo gue se solicita a esa H. Autoridad Administrativa, declare infundada fa inconformidad que nos ocupa.
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Tal come se ha expresado lineas arriba al dar contestacién al motivo de inconformidad marcado con el ndimero 1, se
reifera que Pemex Exploracion y Froduccion al reaiizar la evaluacion de las propuestas de los licitantes, lo hizo en
estricto apego af articulo 134 Constitucional, en el sentido de asegurar ai Estado Mexicanc las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes; a los
numerales 55 fraccin il, inciso e) de la Ley de Petréleos Mexicanos, 29 y 30 de las “Disposiciones Administrafivas de
Contratacion en Materia de Adqguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios deslas\Actividades Sustantivas de
Carécter Productivo de Petrofecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios’, y, cOnirariamente a lo afirmado por el
inconforme, en apego a lo establecido en la Regla “NOVENA: Evaluacitn de la$\propuestas (Criterios de Evaluacion) y
fos Critenos de Evaluacién EconGmica contenidos en las Bases de Licitacion en el Anexo “DE-1" adjudicando los
confratos al licitante cuya oferta resuftd solvente para cada partida con el imgortesmas bajo y por reunir los requisitos
legales, técnicos y econdmicos requeridos por fa Convocante para el sérviclowa Yefenido.

Se significa a esa Area de Responsabilidades que Ja Partida 1 Reynosa fue adjudicada observando fo establecido en el
Anexo DE-1 “Criterios de Evaluacion Econémica” de las bas€$yiicitatofias, conforme a lo establecido en el Numeral 5,
aplicando la metodologia dei ejemplo ilustrado en el propio“anexo, dando como resuitado fo siguiente:

“...fodos los Licifantes presentan Importes Convenientes y aplicando los Criferios de Evaluacion Econbmica y de
acuerdo a los Resulfados de fa Evaluacion Técnica y ‘Econdmica obtenidos con anterioridad se determina que los
licitantes Engineering Conirol, S.A de C.V. / Inteligencia Aplicada al Servicio, S.A. de C.V. (Propuesia Conjunta),
Integrated Power Systems, S.A de C.V. y Tegh Poler,"S.A. de C.V. presentan importes convenientes; cumpliendo con
los requisitos econdmicos, técnicos y legales requeridos por PEMEX Exploracion y Produccion, resuftando propuestas
solventes, por lo que la partida No. 1,s€ adjudica al licitante Engineering Control, S.A. de C.V. / inteligencia Aplicada al

Servicio, S.A. de C.V. (Propuesta Conjurital) por haber presentado la propuesta solvente con el importe més bajo.” (El

subrayado es propio)

En lo que respecta a lasdPartida 2.y 3, de analoga manera, aplicando lo establecido en ef Anexo DE-1 “Criterios de
Evaluacion Economica®\, “se deferminé que los ficifantes que cumplen con los requisitos técnicos, de acuerdo a lo
establecido en el numeral IV.F*Analisis de ias propuestas parte técnica (Evaluacion técnica)” y que presentan importes
aceptables de acuerdo aio establecido en el inciso b) del numeral V.2 “Anéiisis de fas propuestas parte econémica, se
concitye que los licitantes que participar: en las Partida No 2 y 3 y que cumplen con estos aspectos son: Integrated
Power Systems, S.A de C.V. y Tech Power, S.A. de C.Y., ya que el licitante Roma Offshore Technology, S.A. de C.V,
fue desechada técnicamente su propuesta, por fo que aplicando lo establecido en el numeral 7, inciso a) del Anexo DE-
1 “Criterios de Evaluacion Econémica”, que establece: "En caso de que se cuente con tnicamente dos propuestas que
havan cumplido con los requisitos fécnicos y los importes sean aceptables, se considerard que Jos imporfes son
convenientes y se adjudicard &l imporfe mas bajo” observandose que el liciiante Integrated Power Systems, S.A de C.V.,,
presenfa fa propuesta solvenfe con ef imporfe mas bajo en ambas partidas. Es decir, aplicando los Criferios de
Evaluacion Econémica y de acuerdo a los Resultados de fa Evaluacion Técnica y Fcon6mica oblenidos con anterioridad
se determina que e/ licitante Infegrated Power Systems, S.A de C.V., presenta importe conveniente; cumpliendo con fos
requisitos economicos, técnicos y legales requendos por PEMEX Exploracion y Produccion, resuffando una propuesta
solvente, por fo que la parfida No. 2 y 3, se adjudica al licifante Integrated Power Systems, S.A de C.V. por haber

presentado la propuesta solvente con el importe mas bajo.

En este punto, el inconforme sefiala que fa Convocante estaba obligada a proceder en términos de lo dispuesto por “...
la fraccién Iif del articulo 29 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Pubiico,
que sefiala que fa investigacion de mercado tendré como propésito que las entidades, conozcan el precio prevaleciente
de los bienes, arrendamientos o servicios requeridos al momento de llevar a cabo fa investigacion, el mismo articulo
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fambién establece que la investigacion de mercado podré ser ufilizada por la dependencia o entidad para acreditar la
aceptabifidad del precio...”, con el que prefende argumentar que la Convocante estaba obligada a realizar una
“investigacion de mercada”, slendo que la licitacion de referencia no fe resulta aplicable Ja citada normatividad, habida

cuenta que se realiza al amparo del nuevo régimen de contratacion que prevé la Ley de Petroleos Mexicanos.

Es decir, el inconformé cae en la pifia de no fundar debidamente sus agravios al citar una riormatividad que no le resulta
aplicable al proceso concursal que nos ocupa, como lo es, el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, por lo que sus agravios resultan a todas luces infundedos e inoperantes para demostrar
alguna irregularidad en el proceso concursal de mérnito. Se reffera que la Licitacién Piblica Internacional TLC No.
18575051-534-11, fue convocada bajo el regimen que prevé la Ley de Pefréieos Mexicanos y su Reglamenio y, sobre
fodo, las ‘Disposiciones Adminisirativas de Confratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Susiantivas de Caracter Productivo de Pétroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios’,
publicadas éstas en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de enerd den2070.

En el caso particular que nos ocupa, fa Convocante establesiondesde las Bases del proceso concursal de mérifo, los
requisifos y las regias de participacion de los licifantes, estipuldndose explicitamente que se asignaria el servicio a la
propuesta solvente con mayor porcentaje de descuenfoyespecto,al precio méximo de referencia. Para mayor soporte de
lo dicho, se cifan las Reglas de las Bases de Licitacion de‘teferencia siguientes.

En iz Regla "SEGUNDA: Plazo, lugar de presfacion, de 10s servicios dentro del ferriforio nacional e informacion de
contratos abierios v gjercicios fiscales” en el punfo Vi, Importes Maximos y Minimos™ se establecio lo siguiente:

"1V, imporfes Maximos v Minimos.

MONTOS UNIDAD OPERATIVA DE PERFORACION

ARO HONEDA REYNOSA AT VERACRUZ
NACIONAL

o MAXIMO $ 7,000,000.00 g,ooo,ooo.oo 3,500,000.00 '
MINTYO ¥ 2,800,000.00 g,aoo,ooo.oo f,400,000.00

»o12 MAXIMO § 8,000,000.00 §5gg’ggglog
MINIMO $ 3,200,000.00 ?,400,000.00

ot MAXIMC ¥ 8,000.000.00 g,500,000.00
MINIMO $ 3,200,000.00 ' f,ooo,ooo.oo

N MAXIMO $ 23,000,000.00 E 000.000.00 § 500,000.00
MINIMO § 9,200,000.00 2,800,000.00 3,800,000.00

}% ONTOS BN WoNEDA UNIDAD OPERATIVA DE PERFORAI\%?;\! - S—

N EXTRANJERA (DOLARES) REYNOSA A TAMIRA 7

g MAXIMO § 80000000 § 1,000.000.00 goo,ooo.oo

! MINIMO § 320,000.60 §  400.000.00 goo,ooo.oo

5 MAXIMO $  800,000.00 gso,ooo.oo

Rev. 0 FO-UIN-10



“2011, afic del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROLEN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0088/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TECH POWER, S.A.DE C.V.

VS

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
NORTE, GERENCIA DE | ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PERFORACION, DIVISION NORTE,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZ0OS DE PEMEX EXPLORACION Y PRCDUCCION.

_47
! MINIMO $ 32000000 $
2 000. 140,000.00
3
2 MAXIMG $  800,000.00 1,500,000,
’ 00
$
3 MINIMO $  320,000.00 800.000.00
T 3
o MAXIMO $ 2.400,000.00 $ #7000,00000 2,350,000,
T 00
A
L 3
- MINIMD | $  960,000.00 $ \400,000.00 5 40,000.00
s

En ia Regla TERCERA: Condiciones de precio, moneda en gue Se colizaré/ anticipos.
I. Condiciones de precio.

Sin excepcidn, los licitantes como parte de su propuestasecondimica deberan proponer en el Anexo "DE-5".-Restimen de

conceplos un porcentaje de descuento expresado condo® digitos de fraccion decimal, mismo que sera aplicable a la

fotalidad de los conceptos contenidos en fa”paridafen que hubiese parficipado) del Anexo "DE-2".-Relacion de

conceplos y precios unitarios, de conformidad.a la mefodologia descrita en la Regla Sexta numeral 6.4 de estas bases.

E/ licitante debera considerar en el calculo'del‘pofcentaje de descuento propuesto, los gastos de transportacion y las

maniabras de carga y descarga paré la.prestacion enirega de los bienes y servicios en los lugares convenidos y a

satisfaccion de PEP.

El licitante deberé ofertar un sole pofeentaje de descuento por partida (en la que hubiese participado) de fa licitacion.

£l porcentaje de descuento/ieberd,de ser mayor o igual a 1.00 % y se estableceré en el Anexo "DE-5" de fa presente

licitacion, incluyendo das digitos de fraccion decimal, en caso de no escribirse en esa forma, PEP asumiré que los

nimeros restantes son ceros. _

El porcentaje de destuertlo propuesto por el licitante en ef Anexo “DE-5" de su propueste econdmica, seré el que se
) anotara en el acta de presentacion y aperiura de propuesias.

Il. Moneda(s) en que se colizaré.

La moneda de la cotizacién seré la misma en la que se encuentran los precios maximos de referencia.

Los precios méximos de referencia establecidos por fa Convocante asf como fos PRECIOS UNITARIOS ORIGINALES
que resultan de eplicar el porcentaje de descuento propuesto por el licitante a los precios maximos de referencia
establecidos por PEF, no incluirén ef impuesto af valor agregado (IVA), ya que éste se incorporard hasta el momento de
la facturacion. :

Para los precios en pesos mexicanos, el pago se efectuara en pesos mexicanos.

Para los precios en délares americancs, las obligaciones de pago denominadas en moneda extranjera para ser
cumplidas en la RepUblica Mexicane, se solventarén en moneda nacional ai tipo de cambio vigente que publique el
Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion en la facha en gue se haga dicho pago.

Enla Regla NOVENA: Evaluacién de las propuestas (criterios de evaluacion) en los dos primeros parrafos se establecio
claramente lo siguiente:
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“NOVENA: Evaluacion de las propuestas (criterios de evaluacion).

Método de evaluacion. La evaluacion de las propuestas se hara por el metodo binario.

La convocante evaluard las propuestas utifizando ef mélodo y criferios de evaluacion previstos en las bases de esfa
ficitacion. En fodos los casos la convocante verificara gue las propuestas cumplan con leSvrequisitos solicitados en fa
convocatoria y las presentes bases de licitacion.”

Y, en la Regla DECIMA PRIMERA - Criterios de adjudicacion, la Convocante estabiécio fo que sigue:

“DECIMA PRIMERA: Criterios de adjudicacion.

Una vez hecha la evaluacion de las propuestas la adjudicacion sera € un solo ficitante por partida en la que hubiesen
participado, y se adjudicaré de entre los licitantes, a aquel que oferfea proptiesta econdmica solvente cuyo porcentaje
de descuento sea el mayor por partida, que cumpla con los crifetios de gvaluacion técnica y econdmica establecidos en
las presentes bases. '

Si derivado de ia evaluacion de las propuestas se obtuviera un empale en el porcentaje de descuento de dos o mas
propuestas, fa adjudicacion se efectuara a favor del licitante que.resuite ganador del sorteo manual por insaculacion que
celebre PEMEX Exploracién y Produccion en el prepio_acto de Tallo, el cual consistird en la participacion de un bolsto
por cada proposicion que resulfe empatada y deposifedos en una urna, de la que se extrasra en primer lugar el holefo
def licitante ganador y posteriormente los démés Boletos empatados, con lo que se determinaran los subsecuentes
lugares que ocuparan tales propuestas.

Comc se puede apreciar, en ningunaparie de las Reglas invocadas, se establecid la obligacion de realizar una
“investigacion de mercadc”, tal gomo lo sefiala el inconforme, por lo que sus agravies resultan infundados; en todo caso,
si &l hubisra fenido algunasduda’o Clestionamiento respecic a los requisifos y condiciones de participacion en la
licitacién de referencia, las hublera‘externado en las Juntas de Aclaracicnes y al no haceric en el memento oportuno def
proceso concursal, las ‘bases ligitatforias adguineron firmeza y obligatoriedad para todos los licitantes, por o que, todo
inferesado estaba ebligado a‘cumplir con los requisifos establecidos en las mismas, por lo que precluyo su derecho
para hacer planteamientos'como el gue se analizan en esta instancia.

No le asiste la razén al inconforme en el presente caso, por cuanto gue, sobre una
interpretacion errénea de las bases de 1a licitacion formula premisas falsas que lo
conducen, inevitablemente, a conclusiones equivocadas tal como quedara
demostrado lineas adelante. Esto es, el inconforme cas en la pifia de interpretar
erroneamente las bases de la presente licitacion al considerar que era obligacion de los
licitantes entregar en su propuesta economica elAnexo “DE-2” Relacién de conceptos

y precios unitarios, debidamente requisitado, siendo totalmente faisa tal
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aseveracién. Lo cierto es que, en términos de los Criterios de Evaluacion Economica
contenidos en las bases de licitacidon de referencia, en el Anexo “DE-17, concretamente
en el punito 2 dé manera explicita se establecid que la convocante al realizar ia
evaluacion econdmica cualitatva verificaria *... gue el licitante haya establecido en el
anpexo “DE-5" "Resumen de Concepfos” el porcenfaje de descuento ofertado para

cada_partida, debiendo ser este mayor © igual a 1 %, considerdndose este como

importe aceptaple, de no ser asi, se desedhars su propuesta.”

Cabe significar que en las propias bases de licitacidon que se analizan, se estabiecido
expiicitamente que el referide anexoDE-2.-Relacidn de conceptos y precios unitarios
tenia la obligacion de F;Fesentarlo el licitante adjudicado, considermando ia apiiéacién
del factor de descuento y ia determinacion del predioc unitario en numero ¥ letra para
efectos de sjecucion del contrato. Esto quedsd debidamente estipulado =n elapartado W
que contiene informacion para el licitahte adjudicado de las basss licitatornas, cuyo
contenido dice o siguiente:

“APARTADO *W”

INFORIMACION PARA EL LICITANTE ADJUDICADO

FIRMA DEL CONTRATO

" DOCUMENTAGION ADMINISTRATIVA COMPLEMENTARIA QUE DEBERA ENTREGAR EL LICITANTE
’ GANADOR :

Esta documentacién deberd ser presentada por fas licitantes adjudicados, preferentemente dentro deijos2
dias habiles posteriores al acto de falio.
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No. REQUISITO ORIGINAL O COPIA OBSERVACIONES

Deberén presentar original © copia
certificada para cotejo. En caso de que la
documeritacidn presentada en la fase de
precalificacion, / haya sufrido  alguna
modificdcion o) las facultades de quien
Original o copia | vaya\a\suscribir e conirato no se
certificada gcentengan en  algun  instrumento
breviamente exhibido y/o se haya
constifuido una nueva sociedad para
suscribir el contrafo, deberan presentar
fas copias simples y original o copia
vertificada para su cofgjo,

Docuimentacion
1 | administrativa para fa
firma def Contrato

Regisfro en e Catalogo
Maestro de Acreedores

2z (Aplica para el caso~de\| Original
no estar inscrito 'en” el
cafdlogo de Maestro“de
Acreedores)

Debidamente  requisifadc  con  la
aplicacion del Factor de Descusnio,
determinacion’ de! precio unitario en
ndmero y letra.

Anexo,_  'DE-2.-Relacion
3 de conceptos y precios | Originaf
unftarios

Nola: En el caso de propuestas conjuntas /a informacion que se indica en los numerales del 1y 2,
iehars ser anfreaada nor cada uno de sus intearantes.”

De lo antes expuesto se colige que Unicamente ellicitante adjudicado estaba obligado
a la presentacion del Anexe DE-2.- Relacion de conceptos y precios unitarios,
debidamente reguisitado, resultado a todas luces, equivocada la interpretacion que
realiza el licitante de las bases de licitacién y, por lo tanto, esa H. Area de
Responsabilidades deberd desestimar el motive de la ampliacion de Ia

inconformidad por resultar notoriamente improcedente.
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Asi, contrariamente a lo expresado por el inconforme en las primeras [ineas de su

alegato, el Fallo que conirovierte en esta instancia, notificado a los licitantes ef 28 de
julio de 2011, relativo a la Licitacién Publica Internacional TLC No. 18575051-534-11,

se emitié en estricto cumplimiento a lo estipulado en las reglas de las bases del

proceso concursal y en términos de los articulos 33 w34 de las "Disposiciones

Administrativas de Confratacién en Materia de Adguisicieges, Arrendamientos, Obras y

Servicios de las Aclividades Sustantivas de Caracter Broductivo de Peitrofeos Mexicanos

y Organismos Subsidiarios”, por 1o que no existe/en.el gresente caso, acto irregular

alguno.

En este sentido, la Convocante estaba obligada, y'lo cual cumplid cabaimente, al emitir

el fallo licitatorio en términos de lo sefialadeg&n los articulos 33 vy 34 de las mencionadas

Disposiciones Administrativas de Contratacién que en lo conducente =falan lo que

sigue:

{... los transcribe)

En esta tesitura, fa copvocante dio pleno cumplimiento a lo antes expuesto en el

procedimiento de coftratasion que nos acupa, observando de! mismo modo la Regla

DEGIMA PRIMERA: @ritério de adiudicacion” de las Bases de Licitacion, que sefiala:

(... la transcribe)

Es notorio que el inconforme intarpreta erroneamente laregla SEXTA: Indicaciones

generales para la participacion de los licitantes en cuyo punto 6.4., relativo a la

presentacion de documentos con aspectos econdmico de los licitantes dice

{... la transcribe)
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Como se puede apreciar, en la cltada regla de las bases de licitacion, se indicd a los

participantes que al elaborar sus propuestas economicas tenian que considerar los

requisitos, _indicaciones, instrucciones. establecidos en los documentos

referidos, dentro de los cuales se encontraba, los criterios dé evaluacion econdmica

(Anexo DE-1), la relacién de conceptos y precios unitarios{Anexo DE2) y el resumen

de conceptos (Anexo DE-5).

Es decir, la indicacion fue clara en el sentido d&)guedos licitantes al elaborar su
propuesta econdmica. tenian la obligacién /denCQNSIDERAR (no se indicé que se

agregaria coma anexo) los requisitos, indicacienes, instrucciones. eshblecidos en los
documentos referidos, pero no se exigié. de ninguna manera. el _Anexo “DE-2”

Relacidon de conceptos v precios unjtarios debidamente requisitado en este momenio.

En todo caso, si el inconforme lo presentd en su propuesta econdémica dicho anexo, no
se considerd para la evaluacion &conamica, por cuanio gue no fue un requerimento para

los licitantes.

Lo cierto es que, en terpines de los Criterios de Evaluaciéon Econdémica contenidos
en las Bases de lcitacion en el Anexo “DE-1”, concretamente en &f punto 2 de manera
explicita se establecid’ que la convocante al realizar {a evaluacion economica cualitativa
verificaria “... qué el licitante haya establecide en el anexc “pE5” “Resumen_de
Conceptos” el porcentaje de descuento ofertado para cada partda, debiendo ser
aeste mayor o igual a T %, considerandose este como importe aceptable, de no ser asi,
se desechara su propussta.” Es un hecho notorio que no se requirio a los licitantes
para efectos evaluatorios, ¢l ANEXO DE-2. RELACION DE CONCEPTOS Y PRECIOS
UNITARIOS”, debidamente reguisitado, tal como erroneamente lo interpreta y lo afirma

- el inconforme.

Asi las cosas, mesulta incontrovertible que ia adjudicacién de los servicios de
“Mantenimjenfo y Reparacién General a los Tableros Eléctricos de Corrénte Directa y
Corriente Alterna, Unidades de Aire Acondicionado, Secadaras de Aire, Casetas de
Control y Distribucién y las Redes de Cableado Eléctrico de los Equipos de Perforacion
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y Mantenimiento De Pozos asi como equipo de contro! & instalaciones elédficas de las
instalaciones diversas de apoyo a la Perforacién y Mantenimiento de Pozos que operan
en los Activos de fa Regién Nortd, mediante la licitacion multicitada, se realizé al

licitante cuya oferta resultd solvente con el importe mas bajo, por reunir los

requisitos legales, t&cnicos y econémicos requeridos_ porjla Convocante Asi, se
adjudicd el servicio referido alas empresas ENGINEERING CONTROL S.A. DEC.V./
INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIO, S.A(DE CW.{(PROPUESTA CONJUNTA)
para la Partida 1 Reynosa y las Partidas.2 y\3"Poza Rica-Altamira y Veracruz,
respectivamente a la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V, con
lo que se garantiza al Estado Mexicano fas mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, ﬁnanciamiento, opottunidad y demés circunstancias

pertinentes en cumplimiento\a lasbase de la iicitacion de referenciay en términos del

articulo 134 Constituciénal, )dispositivo legal invocade con antelacion y demas
normatividad multicitada

En este tesiturd résulta una generalidad la afirmacion del inconforme al decir que: Ef
fallo notificado™ean fecha 28 de julio del 2011, viola en perjuicio de mi representada las
Bases de licitacion en Materia de Prestacién de Servicios en la modalidad de contrato
abierto con precios maximos de referencia, TLC No. 18575057%-534-11, y como
consecuencia, el articulo 29 de Disposiciones Administrativas de Coniratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras v Servicios....”. No le asiste la razon al
inconforme en este punto, por cuanto que, ia Convocante realizd la evaluacion
ecanomica de las propuestas delos licitanies on las Partidas 1, 2, 3 en estricio apege a

los Criterios de Evaluacion Econdmica contenidos en las Bases de Licitacién en el

Anexo “DE-1”, que para mayor abundamiento se citan a continuacién, en lo que
respecta a ios primeros numerales que nos interesan a saber:

{... los transcribe)
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Cabe puntualizar que los criterios de evaluacion econdmica anies citados son muy
claros, particularmente en el punto 2 de manera explicita se establecid que la

convocante al realizar la evaluacion economica cualitativa verificaria “... gue el licitante

haya establecido en el anexo “DE5" “Resumen de Conceptos” el porcentaje de

descuento ofertado para cada partida debiendo ser eéfe mayor o igual @ 1 %,

considerandose este como importe aceptable, ‘de rle. ‘ser’/ asi, se desechard su

propuesta’, lo que en la especie acontecio, ya_.que se verificd que los licitantes
oresentaran el citado Anexo “DE-5" para realizarel analisis y evaluacion economica
correspondiente. Se insiste en que ol ANEXG® DE-2. RELACION DE CONCEPTOS Y
PRECIOS UNITARIOS” debidamene _requisitado en terminos del apartado Wcie las

bases de licitacién, fue un requerimigntoypara el licitante adjudicado.

Asl pues, es un hecho notoric que no_se requirio a los licitantes para efectos
evaluatorigs, el ANEXQ DE=Z. REEACION DE CONCEPTOS Y PRECIOS UNITARIOS?
debidamente requisitado,wtat jcomo erroneamente lo interpreta y lo afirma el

inconforme. En iodd caso, como se ha dicho, si el inconforme lo preserntd’ en su
propuesta ecandmicas N, se consideré para la evaluacion de la misma, por cuanto que

no fue un requerimenié de la convocante.

Esto se corrobord en las propias bases de licitacién que se analizan, en cuyocapartade
W va referido, que contiene informacion para el licitante adjudicado de manera

literal se establecid lo que sigue:

(... Io transcribe}
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Resulta firme e Incuestionable que Gnicamente el licitante adjudicado estaba obligado
a la presentacion del Anexo DE-2.- Relacion de conceptos y precios unitarios
debidamente requisitado con la aplicacion del factor de descuento vy la determinacion
del precio unitario en namero y letrg para efectos de ejecucion del contrato,resultado a
todas luces, equivocada la interpretacién que realiza el licitante de las bases de
licitacion y, por lo tanto, esa H. Area de Responsabilidades debera desestimar el

motivo de la ampliacién de la inconformidad por resuitar notoriamente

improcedente.

En las relatadas condiciones es de sefialarse aesa H Area de Responsabilidades que
la Convocante al realizar la evaluacion deas propuestas, lo hizo enestricto apego al
arficulo 134 Constitucional, en el sentido deasegurar al Estado Mexicano las mejores
condiciones disponibles en cuante.a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes;‘-a los numerales 55 fraccidn I, inciso e) de la Ley
de Petréleos Mexicanos, 29 y«30,de das “Disposiciones Administrativas de Coniratacion
en Materia de Adquisiciones,.Atrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de CaractepProdustivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarics”,
a lo estabiecido enJa Regia 'NOVENA: Evaluacion de las propuestas (Criterios de
Evaluacion) v emapegosen la Criterios de Evaluacién Econémica contenidos en las
Bases de Licitacion en el Anexo “DE-1”, adjudicando los contratos al licitarfe cuya
oferta resuité solvente para cada partidacon e! importe mas bajo y por reunir los
requisitos legales, técnicos y econémicoé requeridos por la Convocante para el

servicio va referido siendo en este caso, las propuesias delas empresas siguientes:

7 Partidas: | Licitante adjudicado
1 .- Reynosa 1 Engineering Control, S.A. de C.V./ Inteligencia Aplicada al
Servicio 5.A. de C.V. (Propuesta Conjunta)_.
2 - Poza Rica- Integrated Power Systems, S.A. de C.V.
Altamira
3.- Veracruz - integrated Power Systems, S.A. de C.V,
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Esto fue asi, por lo expuesio y fundado'debidamente en el Resultado de Ia Eua!uacic"m
Econémica, emitido por el Area de ingenieria dé Costos de la Superintendencia de
Recursos Materiales de la Subgerencia de Administracién y Finanzas Norte, visible en el
Anexo 8 del informe circunstanciado presentado el 31 de agostoyde 2011 ante esa H.
Area Administrativa, mediante oficio numere 203-70000-72000-5-516-201.

En relacién al PRIMER motivo de ampliacién de ta inconformidad antes citado, negamos que el fallo de Iz Licitacion Pidblica
internacional que por esta via se impugna, haya violado en perjuicio del inceriforme,lo dispuesto por la Regla NOVENA de |as
Bases de Licitacién, el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas/d@yContratacién en Materia de Adguisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades sustantivastde ‘Carécter Productivo de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Substdiarios(DACS) y el articulo 36 de la Ley de Adgilsiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el *
cual por cierto resuita inaplicable, al ser convocada fz licitaciofl qle nescupa bajo la Ley de Petréleos Mexicanos.

Durante la evafuacién de jas propuestas técnicas de log lcitantes Engineering Control, S.A. de C.v./Inteligencia Aplicada ai
Servicio, 5.A. de C.V. & Integrated Power Sistems, S.A.de Q. se verifico el cumplimiento de los requisitos establecidos en las\
Bases de Licitacién v Criterlos de Evaluacién Tégnica, por 1o cual, se dictamind su cumpiimiento, lo cual se hizo constar en el
Resultado de Evaluacién Técnica de fecha 15 de julio de 2011, mismo gue corre agregado al informe cireunstanciado rendido
nor fa convocante el 31 de agosto de 2011%n elpresente expediente administrativo como Anexo 07.

Por cuanto a la aseveracidn del inconfétme en el sentido de que Ia propuesta técnica presentada por ias empresas
Engineering Control, 5.A. de c.y4rteligencia Aplicada af Servicio, 3.A. de C.V., no cumple con lo solicitado en el anexo DT-2,
Especificaciones Generales de los Sérvicios, manifestamos:

En ef numeral 4.4.4 del Angko DT-2, ESPECIFICACIONES GENERALES DE L4 PRESTACION DE LOS SERVICIOS, de ias Bases de
Licitacion, se establecié el siguiente requisita:

{... lo transcribe)

) En la propuesta técnica del Ligitante Engineering Control, S.A. de C.v./inteligencia Aplicada al Servicio, S.A. de C.V., tomo 1,

folic 004, la cual obra una copia autorizada en poder de esa H. frea Administrativa, se incluyd la foja 9 de 12 del anexo "DT-
% ESPECIFICACIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICICS, en la cual se observé que el licitante no anotd la
fista del personal que participaria en ia realizacién de los servicios, sin embargo, es de considerar que fo anterior no afectd la
solvencia de la propuesta técnica, toda vez que ka informacion solicitada en el numeral 4.4.4. del anexo “DT2%, el cual no fue
considerado dentro de los criterios de evaluacién, pudo ser apreciada y verificada en la RELACION DE PERSONAL, PARTIDA
No. 1, BASE PARA EL ACTIVO BURGOS, presentada en el mismo tomo 1, folios 0295 y 02986, requerida en el numeral 1.3.1
RELACION DEL PERSOMNAL, ANEXO DT-7, de fos CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, v gue dicho sea de pase contiene ia
rmisma informacién para 5u llenado por parte de ios licitantes, como se aprecia de su transcripcion itteral:

#1 3.1 .- RELACION DE PERSONAL

a)- EL LICITANTE en su propuesta téchica deberd anexar la relacién del personal que utilizard para la ejecucion de los
servicies mativo de esta licitacion, Teniendo coma minimo el siguiente personal:
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{... lo transcribe)

n solicitada en la tabla descrita en el numeral 4.4.4, de ANEXC DT-2, el cual no fue
considerado dentro de los criterios de evalyacién técnica, es la misma 'mformaciép que se reguirio en ia_ tabla Qel'numeral
1.3.1 RELACION DE PERSONAL, ANEXO DT-7, de los CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, por lo I’:[UE" el :n;umpl1mlento de!
licitante de no incluir el listado de personal solicitada en e ANEXO DT-2, no afecto ia so!vgncia tecmc:‘:l de su propuesta, ya
que contrario a lo sostenido por ef inconforme, la convocante si contd con los datos soliditados en dicho anexo, los cuales
fueron apreciados y verificados como parte de la revisién del numeral 1.3.1 RELACION DE\PERSONAL, ANEXO DT-7, de jos

Como puede observarse, la informacio

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, per lo cual resultan infundadas {as manifestaciongs del inconforme en su PRIMER
motivo de inconformidad.

Respecto de fa afirmacion deif inconforme, en el sentida de que |a carta gél proveedor GULF DRILLING CONTROLS, presentada
en los follos 546 y 547, de la propuesta del iicitante Engineering Cantro, §tA. de C.V./inteligencia Aplicada al Servicio, 5.A. de
C.v., no cumple con lo solicitado en el numeral 3.2, del ANEXQ, DT-7,'de 10s CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, resulta

temeraria y fatsa por las siguientes razones:

E] requerimiento de PEP, estahlecido en el numeral 3.2,1., 3.2<CARTAS DE FABRICANTES O DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS,
consistid en lo sigufente: ’

(... lo transcribe)

El licitante Engineering Control, S.A. dé C.V./Inteligencia Aplicada al Servicio, S.A. de C.V., presentd en el foiio 0545 una carta
en idioma inglés, de la empresa, GULF DRILLING CONTROLS, la cual es distribuldor autorizado de las marcas IPS y TPC,
acompafiada de su respectiva traducc/®h simple al espafio!, folio 0547, en la cual garantiza que el refaccionamients
propuesto de las marcas {NTEGRATED POWER SYSTEM (IPS) y TECH POWER CONTROLS(TPC), seran nuevas y originales, por
‘0 anterior resulta evidente gf cumplimiento de io requerido por PEP en el numeral 3.2.1.,3.2.-CARTAS DE FABRICANTES O
DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS del ANEXD DT-7, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, & infundadas las manifestaciones
de! inconforme dé“gue dicho documento no cumple con lo solicitado. Lo antes dicho se puede corroborar en la copia
autorizada de Ia propuesta de [a licitante indicada que obra en poder de esa H. Area Administrativa.

Por cuanto 2 su manifestacién de gue fa empresa GULF DRILLING CONTROLS, no es fabricante ni distribuidor autorizado de
las marcas |PS y TPC, comentamos que, n efecto, no es fabricante de dichas marcas, sin embargo si es distribuidor
autorizado de Jas mismas como consta en su pagina electrénica disponible en fla direccion electrdnica
htto://eulfdrillingconirals.com/Products, en [a cual se ohserva que son distribuidores autorizados de productos de diversas
mar¢as, como ja son LP.5 y T.P.C,, por o cual soficitamos a ese H. Organo Interno de Control, considere ja manifestacion de
hechos falsos del inconforme, y aplique de considerario procedente fa sancicnes previstas por fos articulos 59 vy 60 de la
LAASSP, que se transcriben para mejor proveer:

(... los franscribe)
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Continuando con las manfestaciones del inconforme, en e sentido de gue derivadn de unz “investigacion realizadz” en la
direccién sefiafada en la carta de le empresa GULF DRILLING CONTROLS, pudo constatar que dicho local se encuentra
abandonado vy en su interior no se-encuentran las oficinas de dicha empresz, lievdndolo a suponer gue dicha carta es falsa,
resulta completamente irrelevante e inapiicabie [a “Investigacion realizada” para efectos de evaluagion técnica de las
propuestas, toda vez que en hinguna parie de los criterios de evaluacidn se establecio que PEP verificaria los domicilios
sefialados per las fabricantes o distribuidores que emitieran dichas cartas, mucho mengs quedo pudieran hacer los licitantes,

asi mistno cabe comentar que el domicilic consignado en dicho documanto es e mism@ que aparece en su pagina de internet
v dado que durante el pracedimiento de contratacién la convocante no estd facultadagara verificar fa veracidad o falsedad
de la documentacién presentada, por sef una facultad exclusiva de fa Secretaria dela Funcion Plblica a través de sus Organos

internos de Control, se considerd la informacidn sin prejuzgar so bre su contenido tal y como la presentd &l lictante.

por lo anterior, resultan infundadas fas manifestaciones de! inconformesen el'sentido del supuesto incumplimiento de la
propuesta del licitante Engineering Control, S.A. de C.V./inteligencia Apitcadas@l Servicio, 5.A. de C.V,, al numeral 3.2.1,,3.2Z.-
CARTAS DE FABRICANTES O DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS, de los critérios de evaluacién técnica, por lo que,
consecuehtemente, no fueron violados en su perjuicia, ef contenido“de la Regla Décima de ias Reglas de Licitacién, ni el

articulc 29 de las DACS.

Referente al SEGUNDO motivo de.ampliacidn de incOnformidad antes transctita, manifestamos lo que sigue:

Es cierto, como lo refierg Fincgﬁ'fﬂorme, que gl licitante Integrated Power Systemns, 5.A. de C.V., presentd en su ‘propuesta
técnica 1/2 para la P?r?ciﬂa 3, dActive Integral Veracruz) folios 321 al 323, croquis de ubicacion, planc de fa bodega y area de
oficinas a detalle, dé@%staiaciones propuestas, las cuales se ubicaron en la direccién siguiente: CALLE 1.B. LOBOS

MANZANA 58 LOTE 2 ENTRE CALLE. 25 Y CALLE 16, COL. POCITQS Y RIVERA EN VERACRUZ, VER., como se puede corraborar
en fa copia autorizada de |a pfbpuesta de la licitante indicada que abra en poder de esa H. Area Administrativa

Por lo anterior, v de acuerdo alfeqierimiento estabiecido en el numeral IV.- VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES
DE LOS LICITANTES DURANTE EL PERIDO DE EVALUACION TECNICA, del ANEXOD DT-7 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA,
personat de PEP designado, se constituyd en el domiciio propuesto por el licitante, con fecha 29 de junio de 2011, a fas 11:10
horas, a efecto de realizap VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE'LOS LICITANTES DURANTE EL PERIODG DE
EVALUACION TECNICA, en la cual se verificé el cumpiimlento del licitante a lo requerido por PEP, en ¢l numeral 4.1
CAPACIDAD TECNICA DE LA EMPRESA, numerales 4.1.1 y 4.1.2, por lo que se pudo corroborar gue Jas instalaciones
propuestas en el domicilio sefialado por el licitante Integrated Power Systems, S.A. de C.V., Sl curnplieron con los
requerimientos y aspecificaciones soicitadas, tal y como se asentd en ef ACTA DE EVALUACION TECNICA A INSTALACIONES,
MAQUINARIA Y EQUIPO que para tales efectos se levantd y que se agrega al presente informe una copia autorizada por
PEP{ANEXO 1}

Por lo que respecta a les manifestactonesd& ificoniforme, relacionadas con las instalaciones del liciante Integrated Power
o " e .

Systems, S.A. de C.V., propusstas para, E’Pamdaﬂ %_(.’,gxt’g\_z_q_"_aurgqs), an efecio, éste propuse sus instalaciones ubicadas en el

domicifio: Calie Espafia, numero 435, esqlLiifia con Irlanda, fraccionamiento Campestre, en Ia ciudad de Reynosa, Tamaulipas.
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Por Jo anterior, y de acuerdo al requerimiento establecido en el numeral IV.- VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES
DE LOS LICITANTES DURANTE EL PERIDC DE EVALUACION TECNICA, del ANEXQ DT-7 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA,
_personal de PEP designado, se constituyd en el domicilio propuesto por el ficitante, con fecha.29.dejunic.de201d, a las 12:35
horas, a efecto de realizar VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES OF LOS TICITANTES DURANTE EL PERIODO DE
EVALLACION TECNICA, en la cual se verificd el curmplimiento de! iicitante a lo requerido por PEP, en el numerai 4.1
CAPACIDAD TECNICA DE LA EMFRESA, numerales 4.1.1 y 4.1.3, por lo que se pudo cOfreborar que las instalaciones
propuestas en el ‘domicilio sefialado por el lictante integrated Power Systems, 54 desCV., S| cumplieron con los
requerimientos y especificaciones solicitadas, tal y como se asentd en el ACTA DE EVALUACION TECNICA A INSTALACIONES,
MAQUINARIA Y EQUIPO gue para tales efectos se levantd que se agrega al presenie infornie una copla autorizada por PEP

{ANEXO 2}

Pos otra parte, en relacidn a fos Testimonlos de Escritura Publica, 965 defetha’27 de septiembre del 2011, expedida por el

et

Notario Pdblico nimero 41 de la Decimo Séptima Demarcacion Natarial/del Estado de Veracruz, y 6451 de fecha 27 de...
septiembre de 2013 expedido por e Lic. Jests Cardoza Treviid, Notarig*Pliplico ndmero 136 del Estado de Tamaulipas, que

el inconforme anexa a su scrito como prueba, fas objetamos enguanto a alcance v valor probatorio pretenda darles, por ser,
unilaterales, irrelevantes e inaplicables para efectos de #hevaiuacién técnica practicada, por [as siguientes razones: primero,
porgue no fueren previstas como un criteric de evalfiacion ;. segundo, porgue al no formar parte de las actasy constancias
concursales, no pueden ser consideradas en lasevaluaeion técnica de las propuestas, ya gue de lo contrario, se estarfan
infringiendo y vulnerando !as condiclones origifalmente establecidas en las bases, en perjuicio de los licitantes, al incorporar
requisitos que no fueron originariamente Sstablecidds, en un plano de desigualdad respecio de unos para con los otros,
hahida cuenta que durante la licitaciar puiblicahjos Gnicos facultados para tomar fas decisiones derivadas de ia evaluadion
técnica de |as propuestas, son los seryidefes pliblicos designados por la convocante para tal efecto.

Sirve de sustento a lo anterion; lassiguierites tesis:
{... la transcribe)

Ahora bien, por cuanto toca a fos CURRICULUMS de los C. JOSE SIEAJA LOPEZ y MANUEL ROSADOD GARCIA, propuestos por ef
licitante Integrated Power Systems, S.A. de C.V., para ia categoria de OPERARIQ ESPECIALISTA SOLDADOR, comentamos:

En la propuesta técnica, tomo 2/2, folios 748 a 754 se inciuyo la documentacion requerida por PEP en el ANEXO DT-/,
numeral 1.4, EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA DEL PERSONAL, 1.4.3 OPERARIQ ESPECIALISTA SOLDADOR.

Como se observa en el folio 749, de la propuesta, se incluyé una constancia {aboral emitida por el licitante Integrated Power
Systems, S.A. de CV., en la que hace constar que el C. JOSE SIBAJA LOPEZ, trabaja para dicha empresa, desde el 1 de
diciembre de 2007 al 22 de junio de 2011, desempefianclo ef cargo de QPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR en mantenimient

preventivo, correctivo y reparacion general a casetas mecénicas de equipos de perforacion.

CULUM ‘del trabajador propuesto, donde manifiesta en el rubro de
EXPERIENCIA LABORAL, contar con experiencia n el puesto OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR, misma que acreditd con la
constancia laboral citada en el parrafo enterior, v en el rubro de DIPLOMAS, RECONOCIMIENTOS Y/O CAPACITACION,
manifiesta ia APLICACION DE SOLDADURA POR ARCO CON ELECTRODC REVESTIDOD EN POSICIONES, Ia cual queda acreditada

con la CONSTANCIA respectiva emitida por la SEF, folio 752 de su propuesta.

Adicionalmente, presentd en el foiio 750 CURRS
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Si bien es cierto en gl CURRICULUM presentade, no manifiesta expresamente experlencia en s‘cxidadura aurogena,.?e
considerd gue lo anterior no afecta la solvencia de fa propuesta, toda vez gue cansiderando_en su conjunto la documentzicmn
presentada es posible advertir que si cuerita con |z experiencia en ambos tipos de soldadura, ya gue al haber fi’esempenado
el cargo de “OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR, en mantenimiento preventivo, corrective, y reparacian general a

casetas metalicas de equipos de perforacin”, necesariamente cu enta con experiencia en ambos tipos de soidadira, ya que

en la préctica, el mantenimiento preventivo, correctivo y reparacion general que se les da aclas casetas metdlicas de los
sgena, tal y como se apregia“en el PROYECTO DE

equipos de perforacién €s utilizando lzsoldadura eléctrica y auto

REGLAMENTO DE LABORES, para e ENCARGADO DE MANTENIMIENTQ SOLDADURA(EQUIPOS DE PERFORACION)ANEXO
3jemitido por PEP, en el cual se establece como una de las abligaciones para el desempefip del puesto o siguiente:

“CONOCER LAS CARACTERISTICAS ¥ FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIFOS Y MATERIALES\A WTILIZAR EN LA RAMA DE SCLDADURA.
IDENTIZICAR Y APLICAR LOS DIFERENTES TiPOS DE ELECTRODOS, FUNDENTESSY |GASES, A50 COMO SUS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES TECNICAS Y NORMAS,

Respecto del C. MANUEL ROSADO GARCIA, puede observarse gue, en =} folio 756, de la propuesta, se incluyd una constancia
{aboral emitida por ficitante Integrated Power Systems, 5.A, de/C.V., en la que hace constar que el C. MANUEL ROSADO
GARCIA, trabaja para dicha empresa, desde el 1 de diciembre de 2002 al 22 de junio de 2011, desempefiando 2! cargo de
OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR en mantenimiento preventivo, correctivo y reparacidn general a casetas mecénicas de
equipos de perforacion,

Adicionalmente, presentd en el folio 757 GQURRICULUM del trabajador propuesto, donde manifiesta en el rubro de
EXPERIENCIA LABORAL, contar con experiencla efiél puesto OPERARIO ESPECIALISTA SOLDADOR, misma que acreditd con la
constancla laboral citada en el pérrafd anterior, anexando una CONSTANCIA del curso de APLICACION DE SOLDADURA POR
ARCO CON ELECTRODO REVESTID@EN POSIGIONES, emitida por la SEP, folio 762 de sut propuesta.

Si bien es_cierto.en-.el-CURRICULUM .presentado, no_marifiesta, expresamente_experiencia. en soldadura. autdgena, se-
Eorsidert cue o anterior g aféctala solvendia de la sropuesta, toda vez que considerando en su conjunto la documentacian,
presentada es posible advertifgUe si cuenta con fa experiencia en ambos tnos de

cuenta con ia experiencia en ambos fifos He soldadira, ya que al ‘haber desempefiado
el cargo de “OPERARIQ, ESPECIALISTA SOLDADOR, en mantenimiento preventivo, correctivo, y reparacién general a

casetas metélicas de equipos de perforaciin®, necesariamente cuenta con experiencia en ambos tipos de soldadura, ya que

en fa préctica, el mantenimiento preventivo, correctivo y reparacion general gue se les da a las casetas metdlicas de los

equipos de perforacion es utifizando la soldadura eléctrica y autdgena, tal y comao se aprecia en el PROYECTO DE

REGLAMENTO DE LABORES, para el ENCARGADC DE MANTENIMIENTO SOLDADURA{EQUIPCS DE PERFORACION], emitido

por PEP, en el cual se establece como una de ias obligaciones para el desempefio del puesto:

YCONOCER LAS CARACTERISTICAS Y FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS Y MATERIALES A UTILIZAR EN t4 RAMA DE
SGLDACURA. IDENTIFICAR Y APLICAR LOS DIFERENTES TIPOS.DE ELECTRODGS, FUNDENTES Y GASES, AS{ COMO sUS
CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y NORMAS”.

Por |os motivos expresados antetiormente, se considerd que la propuesta técnica det licitante IntegratedPowerSystems, S.A,
de C.V., cumplié con Ios requisitos solicitados en los criterios de evaluacion técnica de jas Bases de Licitacién y en particular
con el requerimiento establecido en el numeral 1.4.8. OPERARIO ESPECIALISTA SCLDADOR, 1.4 EXPERIENCIA ¥ CAFACIDAD

TECNICA DEL PERSONAL, DEL ANEXO DT-7 de los CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA. \
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A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentada, dadas las siguientes

consideraciones juridicas:

En la Reglas SEXTA, numeral 6.4, SEPTIMA, numeral 7.5., NOVENA, v DECIMA PRIMERA. De
las bases licitatorias, consultable a foja 0051 a 0054, 0057, 0058 y 0059 respectivamente del tomo

1 de 8, que conforma el expediente en que se actia, se establece qle:

“SEXTA: Indicaciones geherales para la participacién de los licitantes.

6.4. Documentos con aspectos economicos

£l licitante debera ofertar un porcentaje de deseuento_tnico en la partida en que participe que se
aplicard sobre el precio maximo de referencfa, establecido por Pemex Exploracion y Produccion,
expresandose en unidades con dos decimales (ejemplo 37.25%), anotandose de la siguiente manera
en el formato correspondiente como por ejemplo:

Ejemplo:

ANEXO “DE-5”

Partida | Subpartida

DESCRIPCION , Porcentaje de Descuento
‘ PROPUESTO (Debera ser el mismo
para cada Subpartida)

1 DE LA 1.1.4R |, "Servicio de Mantehimiento y Reparacion 37.25%
LA 16 General a Tableros”™

2 DE LA 2.1 A “Servicio de Mantenimienio y Reparacion 37.25%
LA26 General a Tableros”

Este porcentaje de descuento, conforme a los criterios de evaluacion econdmica y de adjudicacién del
contrato, seré la base para que se adjudique el contrato a una propuesta que se elegira entre aquellas
declaradas solventes por la entidad.

El licitante deberd elaborar su propuesta econdmica considerando los requisitos, indicaciones,
instrucciones, establecidos en los documentos sigujentes: :

Documentc

Denominacion

Anexo “DE-T"

Criterios de Evaluacién Econdmica

Anexo “DE-2"

Relacién de Conceplos y precios unitarios

Anexo “DE-5"

Resumen de concepfos (sin costos)

)/ e ?
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SEPTIMA.- Documentos que integran las propuestas:

7.5.- Propuesta (parte economica):

Debe incluirse debidamente separada e identificada, la propuesta econdmica, debiendo integrarse
preferentemente dentro de una carpeta o folder (engargolada o con‘\argoiias), con separadores,
identificada con el nim. De partida y ofertada, y conteniendo los doglimentos siguientes en original (%),
siguiendo el orden que se indica, con sus hojas foliadas consecutivamente:

No. de Documento Concepto

Anexo “DE-5" Resumen de Conceptos

NOVENA: Evaluacién de las propuestas (criterios de evaluacion);
Método de evaluacion: la evaluacion de las proplestas se haré por el método binario.

La convocante evaluard las propuestas utilizando el método y criterios de evaluacion- previstos en las
bases de esta licitacién. En todos fos cases 1a tonvocante verificara que las propuestas cumplan con
los requisitos solicitados en la convaCatoria y las presentes bases de ficitacion.

Aspectos econémicos:

Se verificard que la €ocumentacion presentada en su propuesta, cumpla con los requisitos
econdmicos solicitadds eftef documento “DE-1" Criterios de Evaluacién Econdmica”, de las bases
de licitacién y se,évalliara econémicamente, solamente aquellas propuestas que cumplan con los
requisitos técnicos soligitados.

? DECIMA PRIMERA: Criterios de adjudicacion.

Una vez hecha la evaluacion de las propuestas la adjudicacién sera a un solo licitante por partida en la
que hubiesen participado, y se adjudicara de entre los licitantes, a aguel que oferfe las propuesta
econdmica solvente cuyo porcentaje de descuento sea el mayor por partida, que cumpla con los
criterios de evaluacion técnica y econdmica establecidos en las presentes bases

Por su parte, en el Anexo “DE-1", Criterios de Evaluacion Econdmica, que forman parte integrante
de las bases Iicitétorias, visible a fojas 0080 a 0083 del tomo 1 de 8 que conforma el expediente
que hoy se resuelve, se aprecian los requisitos econdmicos, solicitados por la convocante, por otra
parte en el apartado “W” INFORMACION PARA EL LICITANTE ADJUDICADQ, visible a foja 0091
del mismo fomo, establece que: '

/" Rev. 0 FO-UIN-10




“2011, ano del turismo en México”

ORGANOQ INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACICN Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0088/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

e

TECH POWER, S A . DEC.V.

VS,

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
NORTE, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PERFOR!:\CION, DIVISION NORTE,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

58—
‘Anexo “DE-1”

Criterios de Evaluacion Economica

La evaluacion econdmica se efectuara, en el entendido que previamente da proposicion haya cumplido
con los requisifos técnicos solicifados en las bases de licitacion y se ‘comsiderara entre ofros, 10s
siguientes aspectos:

1) Se verificara que las proposiciones cumplan con los requisifos/establecidos en las bases,
mediante la revision de cada uno de los documentos, y/o anexos y que estos confengan la
informacion solicitada.

3

2) Se verificara que el licitante haya estabiecido enelNanexo “DE-5" "Resumen de Conceptos” ef
porcentaje de descuento oferfado para cada partfida, debiendo ser este mayor o igual a 1%,
considerandose este como imporie aceptable de'o ser asi, se desechara su propuesta.

5} Se verfficara que el importe fotal de su proposicion, sea conveniente; se considerara que el importe
conveniente es aquel que se determinada partir de obtener el promedio de los imporfes
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente y a este se le resta el
30% determinado por PEP.

APARTADO “W”
INFORMACION PARA EL LICITANTE ADJUDICADO

FIRMA DEL CONTRATO
DOCUMENTACGION/ADMINISTRATIVA COMPLEMENTARIA QUE DEBERA ENTREGAREL
LICTANTE GANADOR
Esta documentacién debera ser presentada ‘por los licitantes adjudicados, preferenfemente dentro de
los 2 dias habiles posteriores al acto de/ fallo.

No. REQUISITO QORIGINAL O COPIA OBSERVACIONES
3 Anexo DE-2.- Relacion de | Original Debidamente requisitado con la aplicacion
conceptos y precios unitarios del Factos de Descuenfo, deferminacion de!
precio unitario en ndmero v letra

Expuesto lo anterior esta autoridad aprecia que no obstante que la empresa inconforme sefiala en
su escrito de impugnacion ef fallo que se combate carece de la debida fundamentacién y
motivacion, esta resolutora puede apreciar qué la convocante evalud las propuestas econdmicas
presentadas por los licitantes para las partidas 1, 2 y 3, observando lo establecido en el Anexo
DE-1 “Criterios de Evaluacion Econdmica, de las bases licitatorias, conforme a io que sefiala el
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numeral 5, aplicando la metodologia del ejemplo ilustrado en el propio anexo mencionado, dando
como resultado que los licitantes que cumplen con los requisitos técnicos, de acuerdo a lo
establecido en el nhumeral IV.l “Andlisis de las propuestas parte técnica (evaluacion técnica) y que
presentan importes convenientes de acuerdo a lo establecido en el inciso B de numeral V.2
“Analisis de las propuestas parte econdmica” y que resultaron propuestas solventes: para la
partida 1.- ENGINEERING CONTROL, S.A. DE C.V./ INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIO,
S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), INTEGRATED POWER"SYSTEMS, S.A. DE C.V. Y
TECH POWER, $.A. DE C.V., adjudicandose al licitante ENGINEERING CONTROL, S.A. DE C.V./
INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIO, S.A. DE CV NPROPUESTA CONJUNTA), por haber
presentado la propuesta solvente con el importe mas bajo; para las partidas 2 y 3.- las empresas
INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C//. )Y TECH POWER, S.A. DE C.V,, siendo la
propuesta mas baja y solvente la de la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE CV,
adjudicandosele las partidas 2 y 3 delgpresente procedimiento de contratacion, quedando
demostrado que la convocante llevo a/Cabo la evaluacion econémica y fallo en estricto apego al
articulo 134 Constitucional asegurarido'al Estado las mejorés condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, (Opertunidad y demas circunstancias pertinentes; 55 fraccion |l
inciso e), de la Ley de Petrdi€cs MexXicanos, 28, 30, 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Material de Adquisiciones, Amrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas\’de” Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios y la Regla,NOVENA: Evaluacién de las propuestas y en apego a los Criterios de
Evaluacién Econémica Anexo “DE-17, contenidos en las bases licitatorias, por lo que en esta
. tesitura si bien el fallo licitatorio no resulta favorable a la ahora inconforme, no significa
> necesariamente que la convocante haya actuado en contravencion a la normatividad baja lo cual
se llevd a cabo el procedimiento de contratacion impugnado, por lo que en las relatadas
condiciones esta resolutora aprecia que en virtud de que sus simples manifestaciones de la
inconforme, a través de las cuales pretende impugnar el fallo de fecha 28 de julio de 2011, carecen
de toda eficacia juridica, al no precisar cuales fueron los preceptos que se le aplicaron en su
perjuicio o cuales se dejaron de aplicar, ni ofrece medios de prueba idoneos, que debidamente
adminiculados, le dieran sustento a las afirmaciones realizadas por el inconforme ya que
inicamente se limita en precisar que dicho fallo no estd debidamente fundado y motivado, sin
precisar cuales son los articulos que se aplicaron indebidamente o se dejaran de aplicar en su
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perjuicio y en consecuencia poderse determinar si se le causd o no un agravio alguno en su
perjuicio, robusteciendo lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia: ---

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por fa recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la senfencia, ni se afacan los fundamentos legales y consideracfones en que se sustenta e/
sentfido def fallo, se impone confirmanlo en sus términos por fa insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vazquez. 13 de abrilde 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 91/88. Jests Briones Briones. 14 de abril de 1988 Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 157/88. Carlos Orfiz Silva. 24 de mayo de 1988, Unanimidad de volos.

Amparo en revision 144/88. Manufaciurera Formal Ediciones, S. A. d&\C.'V. 26 de mayo de 1988, Unanimidad de votos.
Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o, deyunio de 1988. Unanimidad de votos.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC, Péag. 398. Tesis
de Jurisprudencia.

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motives™de=inconformidad planteados para recurrir fa senfencia constitucional
dictada por un juez de Distrito, no se pre¢isan argumentos tendienfes a demostrar la flegalidad de la determinacion
impugnada ni se atacan fos fundamentos legales yiconsideraciones en que se sustentd el fallo, éste debe confirmarse en sus
férminos debido a la insuficiencia de los agravies”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADODEL SEGUNDO CIRCUITO.

597

Octava Epoca:

Amparo en revisién 73/89. Jesus Palma Villagarcia y ofra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 7989 Eliag’Salinas Bernardino, 4 de mayo dg 1988, Unanimidad de voros.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Sofo. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 316/89. Martina Sanchez Guadarrama. 31 de enero de 1990, Unanimidad de volos.

Amparo en revisibn 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enero de 1991. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Apéndice de 1995, Ocfava Epoca Tomo VI, ParteTCC. Pag. 397. Tesis
de Jurisprudencia. *

Por o que hace a las manifestaciones de la impugnante que la convocante no tomo en cuenta lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 29 del Reglamento de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala; que la investigacion de mercado
tendra como propédsito que las entidades conozcan el precio prevaleciente de los bienes,
arrendamientos 0 servicios requeridos al momento de llevar a cabo la investigacion, el mismo
articulo también establece que dicha investigacion de mercado podra ser utilizada por la
dependencia o entidad para acreditar la aceptabilidad del precio conforme al cual se realizara la

contratacion correspondiente y establecer los precios maximos de referencia delos bienes. Y que
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lo ofertado por las por las empresas a quienes se adjudicaron las pariidas 1, 2 y 3, en cuanto a
descuento, estan por debajo de los precios obtenidos en las investigaciones de mercado, lo cual
hace que dichas propuestas sean éconémicamente insolventes; esta Resolotura aprecia que el
presente procedimiento de contratacion se llevé bajo el amparo de la Ley'de Petrdieos Mexicanos,
su Reglamento y las DAC, por lo que las manifestaciones dé la ‘inconforme no resultan
procedentes, ya que cita una normatividad que no resulta aplicable-para el caso en concreto,
resuftando su agravio inoperante. No pasa desapercibido para,esta Autoridad que en el caso en
particular que nos ocupa, la convocante establecio en las bases licitatorias, los requisitos y reglas
de participacion de los licitantes, quedando establecide que se adjudicaria a |a propuesta solvente
con mayor porcentaje de descuento respecto al precic maximo de referencia y dicho precio
méaximo de referencia quedo establecido en la Regla “SEGUNDA: Plazo, lugar de prestacion de los
servicios dentro del territorio nacional e infermacion de contratos abiertos y ejercicios fiscales”, en
el punto IV Importes Maximos y Minimos, visible a foja 0048 del tomo 1 de 8 del expediente en que
se actla, sin haber quedado egtablecido en ninguna de las reglas, o criterios de evaluacion

economica, la obligacién de réalizardna investigacién de mercado por parte de la convocante, tal y

como lo sefiala la impugpante, resultando infundadas sus manifestaciones.

En cuanto a las manifestaciones de la inconforme, respecto que la convocante no verifico que las

propuestas de las empresas adjudicadas en las partidas 1, 2 y 3, cumplieran con los requisitos

solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién, ya que estas no acompafiaron a sus
propuestas el Documento “DE-2", esta Autoridad aprecia en el Anexo “DE-1", visible a foja 0030
dei anexo 1 de 8 del expediente en que se actla, contenido en los Criterios de Evaluacion
Econémica, de las bases licitatorias, que no esta establecido que se debia de anexar dicho
documento a las propuestas de los licitantes participantes, y como se puede apreciar en el numeral
1 del Anexo DE-1, se establecié que PEP verificaria solamente que los participantes cumplieran
con lo establecido en las bases licitatorias, mediante |a revisién de cada uno de los documentos
y/o anexos y que estos contengan [a informacién solicitada, al igual que el numeral 2, sefiala que
se verificara que ei licitante haya establecido en el Anexo “DE-5", "Resumen de Conceptos”, el
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porcentaje de descuento ofertado para cada partida, sin menciocnar en ningln momento que se
deberia incluir en las propuestas de los participantes el Anexo DE-1, si bien en ia REGLA SEXTA:
Indicaciones generales para la participacion de los licitantes, en el numeral 6.4 sefiala que los
licitantes deberan ofertar un porcentaje de descuento Unico, en la partida que participe y hacer
referencia al anexo DE-5, el cual en las instrucciones de llenado PEP, ‘establece que se debera
elaborar la propuesta econdémica considerando los requisitesh.indicaciones, instrucciones,
establecidos en los documentos que sefiala, y entre los que se enguentra el Anexo DE-2, pero en
ningun momento quedo establecido como un requisitozpara la evaluacidn econdémica de las

. propuestas presentadas, ni tampocc que se debefia anexar a la propuesta econdmica de los
participantes, ya que solamente tenian la obligacidn/os licitantes participantes de considerar dicho
anexo para elaborar sus propuesta econdmicas. NO pasa desapercibido para esta resolutora que
en el Apartado “W*, INFORMACION PARAEL LICITANTE ADJUDICADO, visible a foja 0091 del
anexo 1 de 8 del expediente en que 'se agtiua, quedo estabiecido el Anexo “DE-2” {Relacién de
conceptos y precios unitarios), goma, documentacion Administrativa complementaria que deberia
de entregar el licitante ganador dentro de los dos dias posteriores al acto del fallo; por ultimo en fa
REGLA SEPTIMA, Documentes que iniegran la propuesta, en el numeral 7.5.- Propuesta (parte
econdmica), fampoco quedosestablecido como documento para fines de evaluacién el Anexo DE-2,
sin embargo, si quedo'el Anexo DE-5, como documento que deberia incluirse en las propuestas de
) los licitantes que participaron en dicho procedimiento de contratacion, por lo que la convocante
realizo la evaluaciéon econdmica de las propuestas en estricto apego al articulo 134 Constitucional,

55 fraccion I, inciso e) de la Ley de Petrdleos Mexicanos, 29 y 30 de las DAC y a la Regla

NOVENA, en apego a los Criterios de Evaiuacién Econémica, contenidos en €] Anexc DE-1,

resultando infundadas sus manifestaciones .

Por lo que hace a las manifestaciones de la impugnante, de que las empresas ENGINEERING
CONTROL, S.A. DE C.V./ INTELIGENCIA APLICADA AL SERVICIO, S.A. DE C.V. (FROPUESTA
CONJUNTA), no cumplen con lo soiicitado, en el Anexo DT-2.- Especificaciones generales de la

prestacioén de servicios, punto 4.- Personal, Subpunto 4.4.4. visible a foja 0213 del anexo 1 de 8
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del expediente en que se actla, ya que se aprecia que era una obligacidn enlistar por activo, a
todo el personal que participaria en la prestacién de servicios objeto del contrato a adjudicarse, de
acuerdo al formato que se anexo en dicho subpunto, ademas de que tampoco cumplen con lo
solicitade en el Anexo DT-7, punto lll.- Cedula de Materiales, subpunto 3.2~ Cartas de fabricantes o
distribuidores autorizados, ya que la carta que presentaron las empresas ‘adjudicadas en la partida
1, visible a fojas 0546 y 0547 del anexo 2 de 8 del expediente emanaiisis, ya que la direccion que
sefialan en dicha carfa de una investigacion hecha por la inconforme se pudo constatar que dicho
local se encuentra abandonado y en su interior no se,encuentran las oficinas de la empresa GULF
DRILLING CONTROL, con lo cual suponen que dichacarta es falsa.

De lo anteriormente relatado, esta Autoridadsaprecia que si bien las empresas ENGINEERING
CONTROL, S.A. DE C.V./ INTELIGENCIAARLICADA AL SERVICIO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA
CONJUNTA), no anoto ia lista del personal que participaria en la realizacién de los servicios, no
afecta la solvencia de la propugStamya que dicha informacién, que fue solicitada en el numeral
4.4.4 del anexo DT-2, pudo/ser apreciada por la convocénte'y verificada en la RELACION DE
PERSONAL PARTIDA 1¢ BASE PARA EL ACTIVO BURGOS, que forma parte de su propuesta,
visible a fojas 0295 y 0296 del anexo 2 de 8 del expediente en analisis, y que fue requerida en el
numeral 1.3.1, verificafndo la convocante que la informacion solicitada en la tabla del numeral 4.4 .4,

del Anexo DT-2, es ia misma informacién que se requiridé en el numeral 1.3.1, por lo que no existe
? un incumplimiehto de licitante adjudicado, ya que la convocante si conto con los datos solicitados
en dicho Anexo, los cuales fueron apreciados y verificados como parte dela revision del numeral
1.3.1 RELACION DE PERSONAL, ANEXO DT-7, por lo cual resultan infundadas sus
manifestaciones de la inconforme, para robustecer lo anterior esta resolutora transcribe la REGLA
NOVENA, en la parte que establece: “quedan comprendidos enire los requisitos cuyo
incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta: el omitir aspectos que

puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica.”.~—---—-

"
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En relacién a las manifestaciones de la impugnante, de que [a carta del proveedor GUL DRILLING
CONTROLS, presumiblemente es falsa, esta autoridad aprecia que dicha carta cumpie con lo
requerido por PEP en el numeral 3.2.1., 3.2. CARTAS DE FABRICANTES O DISTRIBUIDORES
AUTORIZADOS, por lo cual se garantiza que el refaccionamiento propuesta de las marcas IPS y
TPC, seran nuevos y originales, esta resolutora aprecia que las simples’ manifestaciones de la
inconforme, a través de ias cuales pretende, hacer creer que la carta presentada por las empresas
adjudicadas es falsa, carecen de toda eficacia juridica, al no ofregermedios de prueba idéneos,
que debidamente adminiculados, le dieran sustento a las afirmaciones realizadas por el inconforme
ya que unicamente se limita en precisar que dicha carta suponen es falsa, resultando infundadas

las manifestaciones del inconforme.

Asimismo de los argumentos de la inconforme, de que la empresa INTEGRATED POWER
SYSTEMS, S.A. DE C.V,, no cumplié con“lo solicitado en el Anexo DT-2.- Especificaciones
generales de las prestacion de los servicios, punto 4.1.- Instalaciones, Subpunto 4.1.2 inciso C, ya
que para la partida 3, referente al Activo) Integral de Veracruz, en su propuesta la empresa
adjudicada, visible a fojas 0320 a.0328~de! anexo 5 de 8 del expediente en analisis, ofrece un
croguis, un plano del taller que prop6ne con direccidén Calle J.B. Lobos, Manzana 58, Lote 2, entre
Calle 15 y Calle 16, ColoniadPogitos y Rivera en Veracruz, Ver., y para la partida 1, visible a fojas
0303 a 0311, del anexoya mencionado, ofrece un croquis y un plano del taller que propone con
direccion Calle Espafa,\No. 435, Esquina con Calle Irlanda, Fraccionamiento Campestre,
. Reynosa, TamaulipassEsta Autoridad aprecia que la convocante llevo a cabo la inspeccién de
) acuerdo a lo establecido en el numeral IV.- VISITA DE INSPECCION A LAS INSTALACIONES DE
LOS LICITANTES DURANTE EL PERIODC DE EVALUACION TECNICA, del Anexo DT-7
CRITERIOS DE EVALAUCION TECNICA, y personal de PEP que fue designado se constituyd, en
los domicilios propuestos por el licitante para fas partidas 1 y 3, respectivamente, como consta en
las Actas de Evaluacion Técnica a Instalaciones, Maquinaria y Equipo, visibles a fojas 0512 a
0514; y 0508 a 0510 del expediente en gue se actla, de fecha 29 de junio de 2011, realizadas en
la Ciudad de Veracruz y en Tamaulipas, verificandose que las instalaciones propuestas en los
domicilios sefalados por el licitante adjudicado, si cumplian con los requerimientos vy
especificaciones solicitadas. En esta tesitura esta resolutora advierte que no existe un criterio de
evaluacion o alguna regla de las bases licitatorias que establezcan visitas de inspeccidén a las
instalaciones de los licitantes para verificar las instalaciones, maquinaria y equipo, posteriores a la
firma del contrato y mucho menos por parte de particulares, siendo eso una facultad de la
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convocante, quien goza de autonomia de gestion para establecer los requisitos a satisfacerse,
ademas de que no corresponde a los propios participantes el sustituir a la convocante en la
evaluacion de todos y cada uno de los requisitos solicitados en bases licitatorias. Siendo también
que es una obligacion de PEP, que si la empresa adjudicada no cumple con el servicio objeto del

contrato adjudicado, el de rescindir la relacion contractual con la empresa adjudicada.—---—-meeeemr

Por ultimo, tenemos que las manifestaciones de ia impugnante,de que en los curriculums de los
C.C. JOSE SIBAJA LOPEZ Y MANUEL ROSADO GARCIA, .no se\manifiesta, ni se comprueba la
experiencia en soidadura autdégena y que por lo tanto no_elimples€on lo solicitado en las bases de
licitacion, esta Autoridad aprecia que si bien en el cufriéulum de las personas arriba mencionadas,
no se manifiesta expresamente que cuenten con experiencia en soldadura autégena, se considero
gue no afecta la solvencia de la propuesta, toda vez que del analisis de la documentacion
presentada en la propuesta de la empresa INTEGRATED POWER SYSTEMS, S.A. DE C.V., del
C. JOSE SIBAJA LOPEZ y C.MANUEL ROSABDO GARCIA, visible a fojas 0749 a 0754 Y 0756 A
0762 respectivamente, del anexo 6 [de &) del expediente en andlisis, se advierte que con la
documentacion que presentan es_posible-advertir que si cuentan con experiencia en ambos tipos
de soldadura, tanto en eléctrica,.eomp autogena, ya que acreditan haber desempefiado el puesto
de “Operario Especialista Sglador,"@n mantenimiento preventivo, correctivo y reparacién general a
casetas metalicas de egquipos de perforacion” , y ya que en la practica, el mantenimiento
preventivo, correctivo y reparacion en general gque se les da a las casetas metdlicas de los equipos

Proyecto de Reglamento de Labores, para el Encargado de Mantenimiento Soldadura (Equipos de
Perforacién), numeral 11 visible a fojas 0516 a 0519 del expediente principal, que establece: “...
11. CONOCER LAS CARACTERISTICAS Y FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS Y
MATERIALES A UTILIZAR EN LA RAMA DE SOLDADURA. IDENTIFICAR Y APLICAR LOS
DIFERENTES TIPOS DE ELECTRODOS, FUNDENTES Y GASES, ASI COMO SUS
CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y NORMAS", por lo que la propuesta
técnica del licitante adjudicado, cumplié con tos requisitos solicitados en los criterios de evaluacién
técnica de las bases de licitacidn y en lo establecido en el numeral 1.4.9 OPERARIO
ESPECIALISTA SOLDADOR, 1.4 EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA DEL PERSONAL,
DEL ANEXO DT-7 de los CRITERIOS DE EVALAUCION TECNICA, resultando infundadas sus
manifestaciones de la inconforme.
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De lo anteriormente relatado, esta resolutoria concluye que la evaiuacién técnica-econémica y fallo
se llevaron a cabo en apego a las reglas, requisitos e instructivos establecidos en las Bases de
Licitacion, La Ley de Petréleos Mexicanos y las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Astividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiafios, todas las documentales
referidas fueron valoradas en términos de los articulos 79, 87, 93,390, 197, 202, 203 y 218 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordefamientos de aplicacion supletoria en
la esfera administrativa, por lo que la evaluaciéon técpica‘econémica y Fallo, fueron realizados
conforme lo previsto en el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Pefrdieos Mexicanoswy Organismos Subsidiarios, el cual sefiala que el
organismo convocanie evaluara las propugstas conforme a los métodos y criterios de evaluacion
previstos en las bases y que en fodos'|os casos se debe de verificar que las propuestas cumplan
con {os requisitos solicitados en’ la.convocatoria y las bases de la licitacion, siendo que no se
puede desatender que las bases de-la licitacidn constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse
y en su caso todos los participantes en igualdad de condiciones se encuentran obligados a cumplir

con todos y cada uno de las’mismas que les establezcan, por io que resulta totalmente infundada

ia iImpugnacion presentada.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

6> "LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece ¢f
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contralos de obra publica, ests precedida de un procedimiento
especificc que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo confractual, servird para
seleccionar a su confraparte. A dichc procedimienic se i denomina "licitacion”, pues a través de &l Ja
administracion piblica (federal, estatal o municipal), efige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
mas convenientes en cuantc a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia v honradez, para
celebrar un coniratc deferminado v, para eflc hace un llamado & ics particulares de manera impersonal o personal,
para que formulsn sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. ... LAS BASES o pliego de condiciones, ya
gue como se indico en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS
DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacion o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una violacion af contrato que se llegue a firmar, por lo que EL
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ORGANISMO O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA
LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A
CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR Sf LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO DE LOS
REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994, Tesis: | 30. A. 572% Pégina:
318"

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,”

"Amparo en revision 1283/94. EMA CC, 8.A. de C. V 14 de julio de 1994, Mayoria de voios, Ponente; Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario, Jacinto Juarez Rosas.”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en=el.Considerando IV de ia presente resolucion, y con

fundamento en lo dispuesto por el artictlo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secter/Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad
presentada por el C. Harjit Singh”Dhindsa Castanedo, apoderado legal de la empresa TECH
POWER, S.A. DE C.V,, en contra del Fallo de fecha 28 de julio de 2011, partidas 1, 2 y 3,
inherente a la Licitacion/Publica Internacional con TLC No.18575051-534-11, convocada para el
“MANTENIMIENTO Y\ REPARACION GENERAL A LOS TABLEROS ELECTRICOS DE
CORRIENTE DIRECTA'Y CORRIENTE ALTERNA, UNIDADES DE AIRE ACONDICIONADO,
SECADORAS DE AIRE, CASETAS DE CONTROL Y DISTRIBUCION Y LAS REDES DE
CABLEADO ELECTRICO DE LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS ASI COMO EQUIPO DE CONTROL E INSTALACIONES ELECTRICAS DE LAS
INSTALACIONES DIVERSAS DE APOYO A LA PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS
QUE OPERAN EN LOS ACTIVOS DE LA REGION NORTE".

SEGUNDO.- Digasele al inconforme gue la presente resolucion puede ser impugnada en términos
de lo establecido por-el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.
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TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y en su gportunidad archivese el
N

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. JOSE CARLOS RAMIREZ OVIERO? Titular del Area de Auditorfa para el
Desarrolio y Mejora de la Gestién Publica, en suplencia=pon, aldsencia del Titular del Area de
Responsabilidades del Organo interno de Control en Pemex Explpracion y Produccién, con fundamento
en el articulo 88, tercer parrafo, del Reglamento Interior de)la Secretaria de la Funcion Pubiica y en
atencién a la designacién contenida en el oficio OIC-RPEP=18.575/482/2011, de fecha 16 de diciembre

de 2011, cuya copia se agrega a las constancias del e€xpediente PEP-I-SE-0088/2011.

TESTIGOS.

GIA-REYES. C.P.AGUSTINGALVAN TREJO.

PARA: C. Harjit Singh Dhindsa Castanedo, apederado legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V.- Dom: Avenida
Pasec de, la \Reforma Ndmero 265, Mezzanine 2, Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F.-
Inconforme.

PARA: C. Jose Alfredo Berthely Lopez, apoderado y/o representante iegal de la empresa Engineering & Confrol, S.A. de C.V.-
Dom: Calle 1 Lote 3-B R/A Anacleto Canabal 1 Seccion, Villahermosa Tabasce, C.P. 88103-CR-88180.- Tercero interesado

PARA: C. Mario Octavio Correa Polaco, apoderado yfo representante legal de la empresa inteligencia Aplicada al Servicio S.A.
de C.V.- Dom: Florines No. 276, Colonia Aquiles Serdan, Delegacitn Venustiano Carranza, Codigo Postal 15430, México, D.F.
Teléfonos: 015525430567 y 5526430568 - Tercero interesado

PARA: C. Victor Hugo Colin Ramirez, apoderado y/o representante legal de la empresa [ntegrated Power Systems, S.A. de C.V.-
Dom: Celle Viena Ne. 20, Despacho 102, Colonia Judrez.- Tercero interesado

Via ) .

Electrdnica: C. Oscar Vincent Avila, Subgerencia de Administracidn y Finanzas Norte, Gerencia de Administragion y Finanzas de

PARA:

Perforacion, Divisidn Norte, Unidad de Perforacidn y Mantenimiento de Pozos de Pemex Exploracién vy Produccion
Convocante.

Expediente.
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OIC-AR-PEP-18.575.5106/2011

RAZON DE ENVIO VIiA ELECTRONICA

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de ' de 2011, la
Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Intérdosde Control en Pemex
Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitié via electronica al dng. Oscar Vincent Avila,
Subgerencia de Administracién y Finanzas Norte, Gerencia desAdmiinistracion y Finanzas de
Perforacion, Division Norte, Unidad de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de Pemex Exploracién
y Produccidon. Resolucidn Administrativa No. OIC-AR.PEP-18.575.5695/2011, de fecha 22 de
diciembre de 2011, constante de 68 fojas, con relacion a la Licitacion Publica Internacional TLC
No. 18575051-5634-11; por lo que desde este momiento queda notificado de dicho acuerdo y se le
requiere para que se sirva acusar de recibido por esta via electronica, con sello y acuse de recibo
de la persona que efectia la recepcion, en ekespagio correspondiente de este documento, asi como
en la primera foja del acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

UNIDAD DE INCONFORMIDADES

TEL. {01-55) 19-44-25-00 Ext. (811} 32770, 38244 y 38027

Correo Electronico: minconformidades@pep.pemex.com






