2008, Ano de la Educacién Fisica y el Deporte.”
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RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.4363/2009.
México, Distrito Federal, a 09 de octubre de 2009.

Visto el expediente PEP-I-AD-0088/2009, para resolver la inconformidad presentada por el C. Mario
Pérez Escobar, en su caracter de Representante legal de la empresa LG SERVICES, S A.DEC.V.,y -

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 07 de agosto del afio, recibido, én esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, visible a fojas 0001 a la 0020 del expediente en que se actua, el C. Mario Pérez Escobar, en
su caracter de Representante legal de la empresa LG "SERVICES, S.A. DE C.V., present6
inconformidad en contra del fallo de fecha 31 de julio de*2009, llevado a cabo por la Subgerencia de
Administracién y Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Divisién Sur, de
PEMEX Exploraciéon y Produccion, derivado de.la‘Licitacion Publica Internacional bajo la Cobertura de
los TLC No. 18575069-007-09 relativa™ al, “SERVICIO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE
MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL PARA LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
DE POZOS DE LA DIVISION SUR’

El promovente en su escrifonde “inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el fallo de la Licitacién Publica Internacional bajo TLC No. 18575069-007-09, mismas que por
economia procesal se tienenvpor reproducidas como si a la letra gstuviesen insertadas, sirviendo de
sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violaciéon expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la -obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2872/2009, de fecha 07 de agosto de 2009, visible
fojas 000070 .a 000072 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, tuvo po
‘édmitigi/a? tramite la inconformidad de referencia, corriéndose traslado de la misma a la entidad
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convocante, a efecto de que rindiera un informe previo en el que manifestara los datos generales del
procedimiento de contratacién tales como el monto econémico de la licitacion; el estado actual del
procedimiento de contratacion; se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension
del procedimiento de contratacién, determinando si con ello se causa perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden puUblico; proporcionara los datos relativos a la empresa que en su
caso hubiese resultado ganadora, tales como su domicilio y nombre de su @apdderado y/o representante
legal; asi como un informe circunstanciado de hechos con relacién g'la licitacion impugnada; y se dio
vista al Area de Quejas de éste Organo Interno de Control, en virtud'dedas  manifestaciones vertidas por

el inconforme en el referido escrito, en el capitulo de denuncia.

3.- Por oficio No. 204/70000/SAFDS/00637/2009, de fecha, 12.de agosto de 2009, recibido mediante
correo .electrénico el dia 13 del mismo mes y afio, en.esta Area de Responsabilidades, visible a fojas
00081 y 000082 del expediente en que se actla, la\CeP. Hilda Ruiz Cabrera, Encargada del Despacho
de la Subgerencia de Administracién y Finanzasy, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién, en cumplimiento a lo requerido por esta
autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEPR-18.575.2872/2009, de fecha 07 de agosto de 2009, informé lo
siguiente:

“_..* a) Monto econémico autorizado y adjudicado, para la Licitacién Pablica de referencia, en caso de que sean
dolares, homologados a moneda nacional:

Es un contrato abierto; con'un ‘mbnto méximo de $20°000,000.00 M.N. (Veinte millones de pesos, 00/100 M.N.) y un
monto minimo de $ 8°000;000.00 M.N. (Ocho millones de pesos, 00/100 M.N.)

* b) Estado actual de dicho procedimiento y en su caso, fecha en que se firmé o se vaya a firmar el contrato
correspondiente: :

Actwalmente se encuentra en tramite de formalizacién por parte de PEP, la cual esta programada para el 13 de agosto
ag/2009.

c) Registro Federal de Contribuyentes de la empresa inconforme, asi como el monto econdmico ofertado y
homologado a moneda nacional:

LG SERVICES, S.A. de C.V. LSE-070317-S94
El importe de su propuesta fue de: $ 9'845,640.10 M.N.

* d) Datos generales como son domicilio Registro Federal de Contribuyentes, representante legal y monto econémico
ofertado homologado a moneda nacional de la empresa Construcciones Industriales y Ecolégicas del Sureste, S.A. de
CV.
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Domicilio: Cuauhtemoc No. 1203-B, Col. Maria de la Piedad, Coatzacoalcos, Ver.
Representante legal: Sr. Jorge Luis Montalvo Delgado

Registro Federal de Contribuyentes: CIE-060816-9H6

El importe de su propuesta fue de: $ 15'989,858.26 M.N.

Asi como los mismos datos del tercer interesado:

LG SERVICES, S. A.DE C.V. ,

Domicilio: calle 1, lote 3 manzana V parte B, Fracc. Deit 2da. Etapa R/A Anacleto Camabal, 1ra. Seccion, Villahermosa,
Tab. '

Representante legal: Lic. Mario Pérez Escobar

Registro Federal de Contribuyentes: LSE-070317-S94

El importe de su propuesta fue de: $ 9'845,640.10 M.N.

Se pronuncie respecto a la conveniencia de decretar la suspehsién de los actos licitatorios, determinando si con ello se
causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de‘erden publico, conforme a la fraccién Il del numeral
mencionado en ditimo término: ’

A través de oficio 204-21600-SSCDS-1240-2009, de fecha,12 de agosto de 2009, signado por el Ing. Juan Manuel
Martinez Martinez, E.D. de la Subgerencia de Servicios\por Contrato de la Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de
Pozos Divisién Sur, nos manifiesta textualmente, entre otras cosas, lo siguiente

En atencién a su oficio citado en antecedentes, en donde se solicita informar se pronuncie respecto a la conveniencia
de decretar la suspension del acto licitatoriondeterminando si con ello se causa perjuicio al interés social o se pudiese
contravenir disposiciones de orden publicomreferente a la Licitacion Publica No. 18575069-007-09, cuyo objeto es el
"SERVICIO MEDIANTE CONTRATQ ABIERTO DE MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL PARA LOS EQUIPOS DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTQ DE'POZOS DE LA DIVISION SUR", le informo que:

‘En caso de decretarse la Suspensién del proceso, si se ocasionaria perjuicio al interés social y se contravienen
disposiciones de orden publico:.

Lo anterior por las razones que se exponen a continuacion:

Pemex Exploracién y Produccién para poder dar cumplimiento a los objetivos planteados por la Direccién General de
Pemex en la extraccion y exploracién del gas y crudo de los yacimientos, a través de la Gerencia de Perforacion y
Mangenimiento de Pozos Divisién Sur, realiza la perforacion con equipos de perforacion y mantenimiento de pozos de
sufropiedad, los cuales entre otros estan integrados por mastil, estructura, subestructura y componentes estructurales
pgriféricos como son casetas, tanques, pisos de trabajo, cobertizos, que se requieren para llevar a cabo las
peraciones de perforacion o reparacién de pozos.

El mastil, estructura, subestructura y componentes estructurales periféricos son unidades que se encuentran en
continua operacion y expuestos a la intemperie, por lo que se encuentran con deterioro en la laminacién, soportes y
pintura, los trenes centrales son los componentes en los que se soporta la tuberia para la perforacién y reparacién de
pozos, ademds soporta el peso de los diferentes componentes que se encuentran instalados, como son malacate,
rotaria, sistema de izaje, llaves hidraulicas, por lo que se requiere el éptimo funcionamiento de los diferentes
componentes estructurales de los equipos de perforacion y reparacion de pozos, estas unidades son de uso principal y
el buen funcionamiento de ellos, garantizan la confiabilidad y seguridad en el personal, asi como en los equipos de
perforacién y mantenimiento de pozos.”

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2924/2009, de fecha 13 de agosto de 2009, visible a
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fojas de la 000083 a la 000087 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio
No. 204/70000/SAFDS/00637/2009, de fecha 12 de agosto de 2009, y se negd la suspension definitiva
del procedimiento de licitacion impugnado, en virtud de los razonamiento expresados por la entidad
convocante, de que de decretarse la suspension se causaria perjuicio al interés social y se
contravienen disposiciones de orden publico; asimismo se giré oficio a la Direccién General de
inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica, informando el\monto del presupuesto de
contratacion para el procedimiento licitatorio en cuestion, y se otorgd derecho'de audiencia a la empresa
Construcciones Industriales y Ecologicas del Sureste, S.A. de 'C.V&7" en su caracter de tercero
interesado.

5.-Por oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.2927/2009, de fecha 43'd€ agosto de 2009, visible a foja 000088
del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa comunicé _a la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicasg'de la Secretaria de la Funcién Publica, el monto
autorizado de la licitacién de mérito.

6.- Mediante oficio No. 204/72000/SRMDS/RM/118/2009, de fecha 18 de agosto de 2009, recibido en
esta Area de Responsabilidades el dia 19 defismo mes y afio, visible a fojas de la 000123 a la 000193
del expediente en que se actia, ehC LA E. José Tomas Humann Adame, Gerente de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, Divigion Suf, de PEMEX Exploracién y Produccién, en atencion al acuerdo
No. OIC-AR-PEP-18.575.2872/2009, de fecha 07 de agosto de 2009, rindié el informe circunstanciado
de hechos que le fue requerido, en el que expres6 las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia de la ifeenformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitid las
constancias necesarias para apoyarlo y que por economia procesal se tiene por reproducido como si a
la letra estuviese insertado.

7./ Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2976/2009, de fecha 19 de agosto de 2009, visible a foja
00194 del expediente en que se actuia, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y

/forma el informe circunstanciado requerido al area convocante y se puso a disposicion de la empresa
LG SERVICES, S.A. DE C.V,, el informe en cita, para que dentro del término de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la notificacion del referido acuerdo, hiciera
valer, en caso de que asi lo estimara, su derecho de ampliacién de inconformidad si es que aparecian
de este elementos que no conocia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, sexto pérrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

e
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8.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0127/2009, de fecha 26 de agosto de 2009, visible a foja
000214 del expediente en que se actua, se solicitdé al Modulo de Inconformidades de esta Area de
Responsabilidades, que informara si en el periodo comprendido del 21 al 25 de agosto del afio en
curso, se recibié alguna promocién por parte de la empresa LG SERVICES3S.A. DE C.V., mediante la
que desahogara el derecho concedido para ampliar su escrito de inconformidad que le fue concedido en
su caracter de inconforme. :

9.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0118/2009, de fecha 26 de"agoste’de 2009, visible a fojas 000215 del
expediente en que se actla, el Médulo de Inconformidade$dé.esta Area de Responsabilidades, informé
con relacion al requerimiento que le fue formulado awtravés de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-
0127/2009, de fecha 26 de agosto de 2009, dues/no se recibi6 documental alguna en el lapso
comprendido del 21 al 25 de agosto de 2009, por parte de fa empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V., en
su calidad de inconforme con relacién al dereche concedido por esta autoridad de ampliacién a su
escrito de inconformidad, informando de fanera sustancialmente lo siguiente:

“...Al respecto, me permito(haeer ‘de su conocimiento que, después de realizar una minuciosa
busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en este Médulo durante el citado
periodo, no se localizé “a@ntecedente alguno de haberse recibido documental proveniente de Ia
empresa antes menciohada en el asunto de referencia.”

10.- Mediante acuerdo No: OIC-AR-PEP-18.575.3044/2009, de fecha 27 de agosto de 2009, visible a
foja 000278 del expediente en que se actla, tuvo por presentado el oficio No. OIC-AR-Ui-MUI-
0118/2009, de fecha 26 de agosto de 2009, mediante el cual el Médulo de Inconformidades informé que
en el lapso comprendido del 21 al 25 de agosto de 2009, no existe antecedente de que se haya recibido
dogumental alguna por parte de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme,
la que hubiese formulado ampliacién a su escrito de inconformidad, por lo que se tuvo por precluido
derecho de ampliacion de inconformidad. ‘

11.- Mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades el
dia 27 del mismo mes y afio, visible a fojas de la 000216 a la 000219 del expediente en que se actua, el
C. Jorge Luis Montalvo Delgado, se ostentdé como representante legal de Ia empresa
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., con el objeto d

desahogarel de&o de audiencia que le fue otorgado en su caracter de tercero que pudiera resultar
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perjudicado, a través del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2924/2009, de fecha 13 de agosto de 2009;
escrito al que le recay6 el acuerdo No OIC-AR-PEP-18.575.3050/2009, de fecha 27 de agosto de 2009,
visible a fojas 000280 a la 000282, del expediente en que se actla, mediante el cual esta autoridad
administrativa hizo efectivo el apercibimiento contenido en el punto quinto del acuerdo No. OIC-AR-
PEP-18.575.2924/2009, de fecha 13 de agosto de 2009, y en consecuencia, se le desechd el derecho de
audiencia otorgado a la empresa CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES ™Y ECOLOGICAS DEL
SURESTE, S.A. DE C.V,, toda vez que no exhibié el instrumento notarial, en original o copia certificada,
mediante el cual acreditara fehacientemente la personalidad juridica del C. Jorge Luis Montalvo

Delgado, como representante legal de las empresas en cita.

/

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3055/2009,, de fecha 28 de agosto de 2009, visible a foja
000284, del expediente en que se actla, esta’” autoridad administrativa, tuvo por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza las‘pruebas ofrecidas por el inconforme y la entidad

convocante.

13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-j{8.575.3058/2009, de fecha 28 de agosto de 2009, visible a
foja 000286, del expediente en qde_se, dctla, esta autoridad administrativa otorgd a la empresa LG
SERVICES, S.A. DE C.V., en_su garacter de inconforme; el plazo correspondiente para que formulara
sus alegatos respecto de ladnconformidad que se atiende. '

14.- Por oficio No. OIC-AR-UI*PEP-18.575-0131/2009, de fecha 04 de septiembre de 2009, visible a foja
000300 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, solicitd al Modulo de
Inconformidades informara si se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 1° al 03 de
septiembre de 2009, por parte de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme, con relacion al derecho concedido por esta autoridad para formular por escrito sus alegatos.

5.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0125/2009, de fecha 04 de septiembre de 2009, visible a foja

000301 del expediente al rubro indicado, la C. Encargada de Médulo de Inconformidades, informé con
relacion al requerimiento que le fue formulado a través de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0131/2009,
de fecha 04 de septiembre de 2009, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del
1° al 03 de septiembre de 2009, por parte de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V,, en su calidad de

inconforme, con relacién al derecho concedido por esta autoridad para formular alegatos. ----~=e=m=-mnamm-mv

\
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16.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3962/2009, de fecha 04 de septiembre de 2009, visible
a foja 000302 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el
oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0125/2009, de fecha 04 de septiembre de 2009, mediante el cual la C.
Encargada de Médulo de Inconformidades informé que en el lapso comprendido del 1° al 03 del mes de
septiembre de 2009, por parte de la empresa LG SERVICES, S.A. DExC.V., en su calidad de
inconforme, no existe antecedente de que se haya recibido documental alguna al respecto, por lo que
se hizd efectivo el apercibimiento descrito en el punto primero, d&l acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.3058/2009, de fecha 28 de agosto de 2009, teniéndose per precluido el derecho para formular

alegatos.

17.- Por proveido de fecha 04 de septiembre de 2009,y toda vez que esta Area de Responsabilidades

se allegb de los elementos necesarios para emitir un ‘pronunciamiento, determiné cerrar la instruccién

en el expediente en que se actia, turnandose los autos para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO
l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion XlI de la Ley Organica de la Administracion Pablica
Federal; 65, 66, 70, 71, 72 y“{3/de-la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 3, Apartado D, y480; fraccién |, apartado 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Funcién Publica, el Titular def Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

}II.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del, Sector Publico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
ministrativo; 79, 93 fracciones I, II, Il y VI, 197, 200, 202 y 218 del Codigo Federal de

rocedimientos Civiles, éstos Ultimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera

administrativa, se procedi6 al estudio y andlisis de las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en
terminos del acuerdo nimero OIC-AR-PEP-18.575.3055/2009 de fecha 28 de égosto de 2009, del
expediente en que se actla y que sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, se allegue

los elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.
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lil.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: a) Que
la convocante emiti6 el acta de fallo de fecha 31 de julio de 2009, sin la debida motivacion y
fundamentacién y no le especifican claramente las causales por las que la propuesta de su representada
fue desechada técnicamente, ademas, no le dan a conocer las razones legales, técnicas o econémicas
por las cuales fueron desechadas las propuestas de los demas licitaniesmni cuales proposiciones
resultaron solventes, incumpliendo con las fracciones | y Il del artictlo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico; y V y VIl delvarticulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, motivo por el cual la deja en_somplei6 estado de indefensién juridica; b)
Que la propuesta técnica y econémica de la empresa ‘Construcciones Industriales y Ecolégicas del
Sureste, S.A. de C.V., ahora tercero interesada, no fue evaluada en igualdéd de circunstancias, ya que
esta no cumple con lo establecido en el Documento 02, numeral 4.1, inciso “b”, de las bases de licitacion,
al omitir presentar el dibujo de la instalacién de_|a\tercera bomba y la bomba supercargadora; ¢) Que su
representada fue descalificada injustamentezya,que si presentd los certificados de los inspectores de
soldadura que fueron utilizados como“causal de desechamiento para su propuesta y que al ofertar la
marca original del refaccionamiente.s6licitado por PEP, no necesitaba presentar fichas técnicas de los
mismos, de acuerdo a los critérios.de evaluacién técnica; y d) Que la convocante no explicé de forma
clara y detallada como obtuve’los precios de referencia de cada una de las subpartidas que integran el
anexo “C”, siendo falso que haya realizado una investigacién de precios, ya que Gnicamente se limito a
aumentarle un porcentaje a los precios de un contrato anterior que ejecutdé la empresa Setin Tred, S.A.
de C.V., y solo utilizdé “otras metodologias”, para favorecer a la empresa ganadora, ya que los precios
que ofert6 para las partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.12, 1.13, son muy superiores al
10% del contrato anterior, por lo que se aprecia la forma obscura en que fue realizada la evaluacion

omica, ademas de que sustituy6 los anexos C y W, de la empresa ganadora con el objeto de

egir sus precios, lo que derivé en un error aritmético del monto original propuesto por dicha empresa;
bien como lo senala la convocante: a) Que el acta de la junta publica donde se da a conocer el fallo
de la licitacion de fecha 31 de julio de 2009, tiene la debida fundamentacién y motivacion con base a lo
establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico;

46 de su Reglamento y las Bases de Licitacion, ya que se establecierén los incumplimientos técnicos¢

econdmicos, por los-guales la proposicién de la hoy inconforme fue desechada, asimismo, adjunto se |
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entregaron los oficios Nos. 204/70000/72000/SRMDS/0629/2009 y No. 204/72000/SRMDS/0614/2009,
en donde se le dan a conocer los mismos, respectivamente; se establecié la relacion de los licitantes
cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que
sustentaron tal determinacién y se indicarén los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumplieron, asi como la relacién de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes; b) Que la
evaluacién técnica se efectud en apeg6 a lo establecido en el articulo (134 constitucional, en las bases de
flicitacion y lo solicitado en el Documento 02 “Requisitos y criterios\que aplicaran para evaluar en el
aspecto técnico las proposiciones”, por lo que se verificd/GueNa’propuesta técnica de la empresa
Construcciones Industriales y Ecoldgicas del Sureste, SIA."de'C/V., ahora tercero interesada, cumpliera
con ello, y que el dibujo de la instalacion de la tereera,bomba y la bomba supercargadora, no fue
establecido como criterio de evaluacion técnica en elitado Documento 02; ¢) Que los certificados que
presentd la inconforme no fueron los solicitados,en el Documento 02, ya que no corresponden al
inspector de soldadura Miguel Angenl Bufgos, Gomez, y que PEP solicitd para el consecutivo 33 del
anexo F-2 “RELACION DE MATERIALES'QUE PROPORCIONARA COMO MINIMO EL PROVEEDOR?,
la marca oteco u equivalente, y el ineonforme propuso la marca Harrisburgal, por lo que debia presentar
las fichas técnicas de los mistnos;.d) Que el inconforme tiene otro incumplimiento en su proposicion
técnica, del cual no hace niencidén'en su escrito y es que hay incbngruencia en la ubicacion del inmueble
con el domicilio del croguis que propone, es distinto; e) Que en el Acta de Notificacion del fallo y en el
oficio No. 204/72000/SRMDS/0614/2009, se le dan a conocer al inconforme las razones por las cuales su
proposicién econdémica no resulté ganadora; como se determiné el precio de referencia; como se realizd
la investigacion de precios y los precios de referencia determinados por PEP para cada una de las
subpartidas, con los cuales se realizd la evaluacion de la aceptabilidad de cada unos de los precios, y
agémas desde bases se le di6 a conocer en el numeral 8, de los criterios de evaluacién econémica del

cumento 15, la metodologia para realizar dicha investigacién de precios, por lo que las propuestas

ueron evaluadas en igualda de circunstancias y que se procedio a corregir el monto en el anexo “W”,
tanto del ahora tercero interesado como el de la inconforme de conformidad con el articulo 45 del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubilico,.

IV.- De la revision y estudio a las manifestaciones realizadas por la inconforme y por el &area convocante de
el

Pemex Exploréc?m/?roduccién, a través de las constancias descritas en los Resultandos 1y 5 de Ia
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presente resolucién, se tiene lo siguiente:

La inconforme como primer agravio, esencialmente sefiala que:

“... AGRAVIOS

PRIMERO.- Causa agravio a mi representada el hecho de que la convocante, mediante el aéta de fallo de fecha 31 de julio de
2009, fundamentéandose en el articulo 37 Segundo Parrafo de la Ley de Adquisiciores, Afrendamientos y Servicios del Sector
Puablico desechara la propuesta de mis representadas por supuestos incumplimieftos téénicos, toda vez que dicha acta no fue
emitida conforme a derecho, ya que no satisface la' debida motivacién y fundaméntacién que son requisitos del acto
administrativo, pues determina desechar técnicamente su propuesta, argumentando que no cumple con las bases de la
licitacién, sin embargo no soporta legalmente su argumento, toda vez que en,la resolucién que se combate no precisa cuales
son los preceptos legales supuestamente violados por mis representddasy Sé limita a presentar argumentos sin presentar
ofrecer pruebas suficientes que acrediten fehacientemente su dichoty qie demuestren como manifiesta, que mi representada
no cumple con la totalidad de los requisitos solicitados en las bases, d&’la licitacién, y menos aun se expresan en dicho
documento las razones legales, técnicas y/o econdmicas quessustentan los motivos de todas las proposiciones que fueron
desechadas en el procedimiento licitatorio que nos ocupaUnicamente le dan a conocer a mi representadas las presuntas
causales de su desechamiento, pero incumplen con lo displiesto porlas fracciones | y Il del articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector\Publico; al no presentar en el fallo la relacién de licitantes cuyas

proposiciones se desecharon, expresando todaswlas ‘razones legales, técnicas o econdmicas gue sustentan tal
determinacién e indicando los puntos de la convocatoria gue en cada caso se incumpla; asi como la relacién de licitantes

cuyas proposiciones resultaron solventes, describiende en o general dichas proposiciones, por lo que es claro que el fallo que
nos ocupa, no cumple con lo dispuesto por el precepto legal antes invocado, por lo que es claro que se trata de un documento
que no satisface los requisitos de validez.que ‘debe contener todo Acto Administrativo y que se encuentran establecidos en el
Articulo 3 de la Ley Federal de ProcedimientorAdministrativo vigente que dispone:

ARTICULO 3.- Lo trancribes

En efecto, al tratarse del grocedimiento de contratacion denominado Licitacién Publica Intemacional por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y,Servicios del Sector Publico, la entidad convocante se encuentra obligada a satisfacer todos y
cada uno de los requisites establecidos en el Articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en términos de lo
dispuesto por el Segundo parrafo del articulo 1, de la Ley Federal en cita; en el caso concreto que nos ocupa, el citado
documento en primera instancia no especifica claramente cuales fueron las causales por las que la propuesta de mi
representada fue desechada técnicamente, y en ese sentido, de igual forma no sefiala los motivos por los cuales fueron
desechadas las propuestas de los demas licitantes, por lo que deja a mi representada en completo estado de indefension
juridica, ya que la ley de la materia establece los requisitos quede contener el acto de fallo derivado de un proceso licitatorio
celebrado al amparo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, mismos requisitos con los que
la convocante no cumple.

consecuencia es claro que la convocante cometié un error en la emision del citado documento y fundo incorrectamente su
tuar incumpliendo con lo dispuesto por las fracciones V y VIl del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
dministrativo, ademas de que de igual forma incumplié con lo dispuesto por las fracciones XIV y XV del precepto legal en cita,
por lo que de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 5 y 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con
relacién al articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y a los articulos 14 y 16
Constitucionales, solicito a esa Autoridad Administrativa se sirva declarar fundada la presente inconformidad.

Al respecto resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el Poder judicial de la Federacion:
Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial Ye la

Federacion, 64, Abril de 1993, pagina: 43, Tesis: V1. 2°. J/248, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa
FUNDAMENTACION Y. MQTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. La transcribe.
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Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: II, Diciembre de 1995, Tesis:
P./J. 47/95, Pagina: 133

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La franscribe....”

Por su parte, la convocante al respecto manifiesta a fojas 00177 a 00195 del expediente que se estudia,

fundamentalmente lo siguiente:
«... RESPUESTA DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

Resulta infundado el primer agravio hecho valer por la licitante inconforme, en virtud de que el fallo de la
licitacion emitido por la convocante, tiene la debida fundamentacién y'motivacion con base a lo establecido en el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y{Servicios del Sector Publico, articulo- 46 del
Reglamento de la misma Ley; de las Bases de Licitacion, tal\comosdo puede constatar esa H. Autoridad en el
Acta de Notificacién de Fallo, en el cual se estableci6, con)la debida motivacién y fundamentacién los
incumplimientos técnicos (FOLIOS 0856 AL 0867) y.€condmicos (FOLIOS 0974 al 0975 , por los cuales su
proposicién fue desechada.

Asimismo, esa H. Autoridad puede observar que.en el acta de la junta publica donde se da a conocer el fallo de
la licitacion, se establecieron los licitantes que.fueron desechados (TOMO 1.1, FOLIO 0986), mismo que le fue
entregado a la inconforme de acuerdo al dficio No. 204/70000/72000/SRMDS/0629/2009 (TOMO 1.1. FOLIOS
1093 AL 1102), en donde se le dan a‘congcer las razones por las cuales su proposicidn no resultd ganadora
técnicamente. Asi mismo, se le entrego elvoficio No. 204/72000/SRMDS/0614/2009 (TOMO 1.1. FOLIOS 0997
AL 1008), en donde se le dan a‘eofhocer las razones por fas cuales su proposiciéon no resultdé ganadora
economicamente, conforme los/establece el segundo parrafo del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del SectorPublico, donde se indica:

“En el mismo acto de fallo 0 adjunta a la comunicacién referida, las dependencias y entidades
proporcionaran por.escrito“a los licitantes la informacién acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resulto ganadora’.

Esta entidad aclara que el inconforme incurre en un error al fundamentar su dicho en el articulo 37 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la cual fue reformada y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de mayo del 2009 y entrd en vigor el 27 de junio del mismo afio, no obstante que
el proceso licitatorio por el cual se inconforma se rige por la ley que estaba vigente el dia 02 de junio de 2009,

Aln cuando la fundamentacion del inconforme es errdnea, esta entidad aclara que en el Acta de Notificacion de
Fallo, se establecio en los folios 0987, la relacidn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla folios 0856 al 0984. Ademas se establecid en los folios 0984, la
relacion de licitantes cuyos proposiciones resultaron solventes.
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A efecto de que esta autoridad norme su criterio, para determinar si el fallo de la licitacién impugnada
contraviene o no las disposiciones contenidas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, en particular
debido a que segun la empresa inconforme el fallo en cuestién no esta debidamente fundado y
motivado, ya que no le sefialan de forma detallada las razones por las que’se desecho tecnicamente
su propuesta y no le dan a conocer las razones legales, técnicas olecongmicas por las cuales fueron
desechadas las propuestas de los demas licitantes, ni cuales propesiciones resultaron solventes, se
estima necesario analizar las constancias que obran en el/€xpediente en que se actla, en particular
el Acta de Fallo del 31 de julio de 2009, visible a fojas 0885'a Ja 0988 del Tomo 2 de 4 del expediente
en que se actla, en la cual se asenté lo siguiente:

... Acta de la junta publica en la que se da a conocef el fallo de la Licitacién Ptblica Internacional con
TLC de Servicios No. 18575069-007-09, Referente al: "SERVICIO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO
DE MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL'PARA LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DIVISiON SUR".

I FECHA, LUGAR Y HORA

1. Nombre del Servidor,Publico designado para Illevar el acto.

lll. Licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas como resultado del analisis
detallado ylas’razones que se tuvieron para ello.

Evaluacién Técnica

Se recibieron propuestas de los siguientes licitantes, con el objeto de ser evaluadas técnicamente:

Licitantes que présentaron propuestas : Representante

Proveedora y Manufacturera de Productos para Equipos - : : p
Pez‘ﬂeros, SA deCV ‘ . Mart/ntAngel Camacho Martinez
Maffémetros y Bridas, S.A. de C.V. . - Nicéforo Ballesteros Azuara

| ifdustrias KM, S.A. de C.V. : - ' Edwin Christian Bear Hernéndez
flomercializacion Industrial del Golfo, S.A. de C.V. . . ' Rubén Garcia Ramirez

’ / (Cj?srést\r;uccmnes Industriales yEco/ogicas del Sureste, S.A. | " Radl Pifia Peyrefitte
LG Services, S.A. de C.V. . Juan Pablo Avalos de la Cruz :
Rectificaciones Campeche, S,A. de C.V, o ‘ Efrain Bagza Gongora !
Servicios Especializados Integrales del Golfo, S.A. de C.V. .+ . Guillermo |. Ibarra Morice - N
Setin Tred, S.A. de C.V. _ . . Alejandro Panizzo L.6pez
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Con fundamento a lo estlpulado en los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios
del Sector Publico y 39 de su Reglamento, se procedi6 al analisis detallado de las proposiciones técnicas
aceptadas a fin de determinar si cumplen con los requisitos solicitados en las bases de la licitacién 18575069-
007-08 determinandose lo siguiente:

: : Licitante ; . Resultado
Proveedora y Manufacturera de Productos para EqU/pos Petroleros I P :
SA deC.V . . - _. Nossolvente técnicamente
Mancdmietros y Bridas, S.A. de C.V. ' : : . No solvente técnicamente
Industrias KM, S.A. de C.V. : No solvente técnicamente
Comercializacion Industrial del Golfo, S.A. de C.V. C No solvente técnicamente

|.Construcciones Industriales y Eco/og/cas del Sureste, S.A. de C. V. : Solvente Técnicamente
LG Services, S.A.de C.V.-~ . , ' No solvente técnicamente
Rectificaciones Campeche, S.A. de C.V. ' No solvente técnicamente
Servicios Especializados Integrales del Golfo, S.A. de C. V ‘ _ No solvente técnicamente
Setin Tred, S.A.de C.V. .~ ‘ Solvente Técnicamente

La evaluaciéon se efectuo conforme a Jo estipulado en las Reglas de licitacion No, 7.-"Formas e
Instrucciones .para la integracién de las propOsieiones “; No. 9.-"Criterios de evaluacién” y el documento 02
"Requisitos y Criterios que se aplicarafi para evaluar las proposiciones en el aspecto técnico ",

A continuacion se describen los inCumplimientos especificos en que incurrié la propuesta presentada por el
proveedor LG SERVICES S.Ade C. V. Los describe

A continuacion se describén 10s ifcumplimientos especificos en que incurrié la propuesta presentada por el
proveedor Servicios ESpecializados Integrales del Golfo, S.A. de C.V. L.os describe

A continuacion se describen los incumplimientos especificos en que incurrié la propuesta presentada por el
proveedor Rectificaciones Campeche, S.A. de C.V. Los describe

A cont/nuacmn se describen los incumplimientos especificos en que incurrié la propuesta presentada por el
proveedor Manémetros y Bridas, S.A. de C.V. Los describe

A continuacién se describen los incumplimientos espe.cificos en que incurrié la propuesta presentada por
el proveedor Industrias KM, S.A. de C.V. Los describe

A continuacién se describen los incumplimientos especificos en que incurrié la propuesta presentada por el

proveedor Comercializacion Industrial del Golfo, S.A de C.V. Los describe

A continuacion se describen los incumplimientos especificos en que incurrié la propuesta presentada por el
proveedor Proveedora y Manufacturera de Productos para Equipos Petroleros, S.A. de C. V. Los
describe

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
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En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y en los criterios de evaluacién establecidos en la regla novena de las bases de
licitaciéon, PEMEX Exploraciéon y Produccion emite el resultado de la evaluacién econémica del
procedimiento para la contratacién del servicio que a continuacién se menciona:

l.- APERTURA DE PROPUESTAS

...Tal como se indica en el acta de aperfura de propuestas, sg recibieron para su evaluacién las
propuestas siguientes:

— — ~ -~ |7 IMPORTE PROPUESTO |
: I - . SEGUN :
LICITANTES ACTA DE APERTURA
- | ) “MN.

|LG SERVICES, SA.DECV. = . { . | .. $9845,640.10

| gimgglgi ESPECIALIZADOS INTEGRALES BEL GOLFO, | § 14°365,650.25
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES YECOLOGICAS EDEL P -
'SURESTE S.A. DE C. v. $ 15°989,558.26

%}RE’CTIFICA.CINES CAMPECHE, SA.DECV. - | . $ 19°998,202.00

MANGMETROS Y BRIDAS/S,A. DEC.V. SO $ 25'564,593.57
?S’ETIN TRED, S.A. DE.C.V. o o $ 25f942,985.oo'
INDUSTRIAS KM, S.A.DECY. | Ll $ 44°014,480.50
‘COMERCIALIZAGION INDUSTRIAL DEL GOLFO, SA. E)E,f N ST
oV _. . $44521,259.00
'PRVEEDORA YMANUFACTURERA DE PRODUCTOS : ' ; 5o
[PARA-EQUIPOIPETROLERO, S.A. DE C.V. $ 55°044,528.66 .

II.- PRECIO DE REFERENCIA

I1.1- INVESTIGACION DE PRECIOS

I1.2- DETERMINACION DE PRECIOS ACEPTABLES

.- EVAL% ECONOMICA DE LAS PROPUESTAS
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1.- CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. DEC.V.

2.-1.G SERVICES, S.A. DE C.V.

3- SERVICIOS ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DEC.V.

4.-RECTIFICACIONES CAMPECHE. S.A. DE C.V.

5.- MANOMETROS Y BRIDAS, S.A. DE C.V.

6.- SETIN TRED, S.A. DE C.V.

7.- INDUSTRIAS KM, S.A. DE C.V.

8.- COMERCIALIZACION INDUSTRIAL DEL GOLFQ, S.ADE C.V.
9.- PROVEEDORA Y MANUFACTURERA DE PRODUCTOS PARA EQUIPOS PETROLEROS, S.A. DE
V.

o]

9]

IV.- CUADRO COMPARATIVO DE/LAS PROPUESTAS QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS
ECONOMICOS SOLICITADOS.

Después de analizar las propuéstas en‘su aspecto econémico, se concluye que las propuestas que
cumplen con los requisitos geendmicos solicitados, son las que enlistan a continuacion de acuerdo al lugar
que ocuparon en la revisién:

EICITANTES - Resultado
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y Si Cumple
ECOLOGICAS.DEL SURESTE, S.A. de C. V. ‘ ) P

V.- PROPUESTA NO ACEPTABLE ECONOMICAMENTE

En la presenta licitacion las proposiciones que no cumplen con el aspecto econémico establecido en la
Regla Novena y el Documento 15 “Criterios de Evaluacién Econémica” de las bases de licitacion, son las
que se relacionan a continuacion:

LICITANTES OBSERVACIONES
LG SERVICES, S.A. DEC.V. No Aceptable
SERVICIOS ESPECIALIZADOS INTEGRALES
DEL GOLFO, S.A. DE C.V. ' . No Aceptable
IgEvCTIFICA CIONES CAMPECHE, S.A. DE No Aceptable
MANGMETROS Y BRIDAS, S.A. DEC.V. No Aceptable
“SETIN TRED, S.A. DE C.V. No Aceptable

/\ Rev. O // ‘ FO-UIN-10
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COMERCIALIZACION  INDUSTRIAL  DEL No Aceptable
GOLFO, S.A. DE C.V. P
PROVEEDORA Y MANUFACTURERA DE

PRODUCTOS PARA EQUIPO PETROLERO, No Aceptable
S.A.DEC.V.

VI.- CONCLUSION

De acuerdo con el articulo 36 de la LAASSP, a los criterios de evaluacion’ establecidos en la regla novena
y a los requisitos econémicos documento 15 “Criterios de evaluacion Econémica” solicitados en esta
licitacion publica internacional con TLC para la contratacionzdel #SERVICIO MEDIANTE CONTRATO
ABIERTO DE MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL PARA~LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DIVISION SURZ uhia vez realizada la evaluacién econémica se
concluye quer las propuestas que cumplen con todos,/os réquisitos son:

PRECIO DE LA

LICITANTES PROPUESTA (M.N.) Resultado
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y .
ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.ANDEC.V. $15,809,844.85 Si Cumple

IV.- Licitantes cuyas proposiciopes fueron determinadas como solventes de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 36 de la LAASSP. 3

No. LICITANTES RESULTADO DE LA EVALUACION
1 CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y | Cumple con los requisitos Técnicos
ECOLQOGICAS DEL SURESTE, S.A. DEC.V. y Econémicos

V.- Nombre del licitante ganador y el monto total que se adjudica.

Se notifica el resultado del Fallo inapelable de PEMEX Exploracién y Produccién en ésta Junta, en el cual
se adjudica el Contrato, al licitante:

CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. DEC.V,

VI.- Lugary plazo en que el licitante ganador debera firmar y dar inciio al contrato. Lo indica.

VIl.- Forma, Lugar y plazo para presentacion de Garantias. Lo indica.

-
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X. Licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas como resultado del anélisis detallado: Las indica

XI.- Informacion a los licitantes de las razones por las cuales su propuesta no resulto (sic) ganadora. La

enlista
) POR PEMEX EXPLORACION Y PRODUCGION : .
Area(s) Nombre del servidor Publico}]: Firmas / | Firma Corta
. . RS . G £ £
Departamento de . : /
Contratacion de Suministros. Arq. . Alberto Ramos: —
' Presidente del evento: - Hernéndéz . \
Representante: ‘
Subgerencia de Servicios por| No envié repre§entante
Contrato, Division Sur. ‘ '
POR DOS LICITANTES
' * Nombre o Razén Social . .\ Representante g Firmas Firma . Corta
CONSTRUCCIONES T |
INDUSTRIALES Y
ECGLOGICAS DEL SURESTE),{José Alfredo Garcia Hernandez: |-
S.A.DE C.V. ' ) '

S.A.deC.V.

LG SERVICES, S.A. DE C.V. Juan Pablo Avalos de la Cruz

i

'| SERVICIOS ESPECIALIZADOS. i . .
INTEGRALES DEL GOLFO, Guillermo José lbarra Morice.
(DECV. - : ' ‘

Tomas Garcia Garcia

ECTIFICACIONES
CAMPECHE, S.A. DE C.V.

<

Javier Reyes Reyes

XlIl.- Cierre del acta.

\ .
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Se levanta la presente y se da por terminada la junta publica, siendo las 18.00 horas del dia de la fecha,
firmando de conformidad y como constancia en fodas sus hojas al margen o al calce, las personas que
en ella intervinieron, entregandose copia de esta acta que (consta de 135 hojas) a los licitantes
participantes para constancia y a fin de que surta lo efectos legales que le son inherente y para efectos
de notificacién en forma, en este acto se hace entrega a todos los presetnes de copia firmada de la
presente acfa.”

Nota: Las negritas y el subraya son de esta autoridad.

Asimismo, en el oficio No. 204/70000/72000/SRMDS/0629/2009«de\fecha 31 de julio de 2009, visible
a fojas de la 1093 a la 1102, del Tomo 2 de 4 del expediente @l rubro citado, que contiene los motivos
por las cuales la propuesta técnica de la accionante fue desechada, se indicd lo siguiente:‘ -----------

«

LG SERVICES, S.A. de C.V.

Oficio No. 204/70000/7200/SRMDS /0629/2009.
AT 'N. Juan Pablo Avalos de la Cruz

Asunto: Se le dan a conocer las fazones'por las cuales su proposicién no resulté ganadora debido
a los incumplimientos de Igs requisitos de la Licitacién Pablica Internacional con TLC No.
18575069-007-09.

‘Me refiero a la Licitaciéni Publica Internacional con TLC No. 18575069-007-09, referente al:
“SERVICIO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL PARA
LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DIVISION SUR”:
para comunicarle que de acuerdo con el articulo 37 segundo péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios por Contrato Divisién Sur, donde se establecen las razones por las
cuales su propuesta no resulté ganadora derivado de los incumplimientos especificos en que
incurrié su propuesta y que textualmente dice lo siguiente:

La evaluacion se efectué conforme a lo estipulado en las Reglas de Licitacion No.7.- “Formas e
Instrucciones para la Integracién de las proposiciones” No.9.- “Criterios de evaluacién” y el
documento 02 “Requisitos y Criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones en el
aspecto técnico”.

Anexo al presente se entregan los incumplimientos en que incurrié la propuesta presentada por el
Licitante: LG SERVICES, S.A. de C.V., en 9 (nueve) hojas anexas.

A continuacién se describen los incumplimientos especificos en que incurrié la propuesta
presentada por el proveedor LG SERVICES S.A. de C.V.

4!‘/
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Requisito

Propuesta

REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN .PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS.

2.- Personal Requerido por PEP

ASPECTO

A REQUISITO DOCUM:\WO ES \(IO\E% D:E_L (.‘RI"i"ERfOﬁ DE E\’,'XI.,(,,F,A\Cii'O'N
A r YA " REQUERIDO DOCUMENTO REQUERIDO FECNICA
EVALUAR
2.2 1.- 1.-Curriculum 1.-El licitante debe | 1.1.-PEP verificara que el
Soldado | Curriculum | Vitae. presentar el Curriculum | curriculum vitae esté firmado en
r Vitae. Vitae, firmado en original | original  por  la\, ‘persona
Especial por la persona propuesta, | propuesta, que la fecha de este
ista, este  documento  debe | documento eSte dentro del
(Cantida tener fecha dentro del | periodo del™procesos de esta
d Cinco) periodo del proceso de | licitacién, €, que™\contenga el
esta licitacion y debe tener | nombre del trabajador
cuando menos los | propuesto,‘fecha de nacimiento,
siguientes datos: Nombre | estudies cursados, capacitacion
del trabajador propuesto, |srecibida‘y"experiencia laboral.
fecha de  nacimiento,
estudios cursados,
capacitacion  recibida ¥
experiencia laboral.
2.-Registro | 2- Copia del | 2.-El licitante debe | 2.1.- PEP_verificard en las
de registro s de | presentar las copias de los | copias de los registros de
calificacion | calificacion de | registrosade “calificaciones | calificaciones la  siguiente
de soldador  vigente | vigentés descadla uno de | informacién:
soldador para las posiciones | los_soldadores propuestos | Que el licitante presente para
vigente 4F 'y 4G, de | paralas aposiciones 4F y | cada uno de los soldadores
para  las’| acuerdo con los | “4G,/dewacuerdo con los | propuestos, las copias de los
posiciones | procedimientos dg' | proeedimientos de | registros  de calificaciones
4F y 4G | soldadura emitidos Jf soldadura emitidos por la | vigentes para las posiciones 4F
como porla AWS (D1.1).| AWS (D1.1), mismos que | y 4G.
minimo, de deben contener la | Que el nombre del soldador que
acuerdo siguiente informacion: aparece en la copia del registro
con los Deben presentarse en | de calificaciones, sea el que
procedimie forma individual para cada | esta propuesto.
ntos de una de las posiciones | Nimero de WPS.
soldadura Solicitadas, nombre del | Proceso.
emitidos soldador, numero de WPS, | Espesor.
por la proceso, posicion, | Resultado de la prueba la cual
AWS espesores, resultado de la | debe ser satisfactoria.
(Hmerican prueba la cual debe ser | Nombre, firma, sello y ntumero
elding satisfactoria, nombre, | de certificado del inspector que
Society) firma, sello y ndmero del | inspecciono.
(D1.1) certificado del inspector | Ntmero de reporte y fecha.

que inspecciono, nidmero
de reporte, fecha, nombre
de la compafifa a la que
pertenece.

El inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacion, debe estar
avalado por la AWS, para
lo cual el licitante debe de
anexar_el _certificado del

Nombre de la compariiia a la
que pertenece.

Que el inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacion este avalado por
la AWS, para lo cual el
licitante debe de anexar lo
siguiente:

Copia __del _certificado__del

Rev__g/ﬁ

Incumpliimiento N° 1

El licitante__no__cumple por el
siguiente motivo:

Para el  trabajador n CESAR
GERONIMO MORALES PAREDES
propuesto en la categoria de
soldador especialista, el licitante
omite _incluir en su propuesta
técnica copia del certificado _del
inspector de soldadura (Miguel
Angel Burgos Gomez) gue emitié
los registros de calificacion para
el trabajador propuesto.

Por lo_anteriormente expuesto el

licitante incumple con lo requerido
por PEP en:

El aparfado 2, numeral 2.2, inciso
2.1 de los criterios de_evaluacién
técnica _del _documento 02,
requisitos y criterios que se aplicaran
para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.
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3.-
Capacitaci
on
referente
al curso
bésico de
seguridad
Rig Pass o
equivalent
e

3- Copia de la
credencial
expedida por la
compafiia que
impartio el curso de
seguridad, o Carta
compromiso
firmada por e/
representante
legal.

inspector de soldadura
donde se pueda verificar
su nombre, quien expide y
firma el certificado, nimero
de certificado y vigencia
del certificado mismo que
debe estar actualizado.

3.-La copia de la
credencial debe tener
numero de control, nombre
del personal propuesto,
nombre de la compafiia
que impartid el curso y que
este referido a la
seguridad, [o) carta
compromiso firmada por el
representante legal del
licitante, donde se describa
que al inicio del contrato el
personal propuesto
contara con éste curso.

inspector de soldadura, donde
se pueda verificar su nombre,

numero de certificado, vigencia
misma que  debe  estar
actualizado, quien expide y
firma el certificado.

3.1.- PEP verificara que Ia
credencial tenga el nimero de
control, nombre del personal
propuesto y de la compafiia.qlie
impartié6 el curso y que este
referido a la_seguridad o en
caso de gue) presente carta
compromiso, PEP verificaré que
la carta\, compromiso esté
firmada por el representante
legal del licitante, y describa
que/ al inicio del contrato el
personal propuesto contaré con
éstercurso.

Requisito

Propuesta

REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA “EVALUAR EN

PROPUESTAS.

2. Personal Requerido por PEP

EL ASPECTO TECNICO LAS

ASPECTO BSPECIFICACIONES DEI CRITERIOS DE EVALUACION
A | REQUISITO DOCUMENTO REQUERIDO e EeNcA
EVALUAR DOCEMENTO REQUERID( TEC?
2.2 1.~ 1.-Curriculum 14~El licitante debe | 1.1.-PEP verificara que el
Soldado | Curriculum | Vitae. presentar el Curriculum | currfculum vitae esté firmado en
r Vitae. Vitae, firmado en original | original por la  persona
Especial por la persona propuesta, | propuesta, que la fecha de este
ista, este  documento  debe | documento este dentro del
(Cantida tener fecha dentro del | periodo del proceso de esta
d Cinco) periodo - del proceso de | licitacion, que contenga el
esta licitacién y debe tener | nombre del trabajador
cuando menos los | propuesto, fecha de nacimiento,
siguientes datos: Nombre | estudios cursados, capacitacion
del trabajador propuesto, | recibida y experiencia laboral.
fecha de  nacimiento,
estudios cursados,
capacitacion  recibida y
experiencia laboral.
2.-Registro | 2- Copia del | 2.-El licitante debe | 2.1.- PEP_verificard en las
de registro de | presentar las copias de los | copias de los registros de
calificacion | calificacion de | registros de calificaciones | calificaciones la  siguiente
de soldador  vigente | vigentes de cada uno de | informacion:
soldador para las posiciones | los soldadores propuestos | Que el licitante presente para
vigente 4F 'y 4G, de | para las posiciones 4F y | cada uno de los soldadores
para  las | acuerdo con los | 4G, de acuerdo con los | propuestos, las copias de los
posiciones | procedimientos de | procedimientos de | registros  de calificaciones

incumplimiento N° 2
El licitante__no cumple por el
siguiente motivo:

Para el trabajador JOSE ANGEL
SANCHEZ MONTEJO propuesto en
la categoria de soldador especialista,
el licitante  omite incluir en su
propuesta  técnica copia  del
certificado del __inspector _de
soldadura _(Miguel Angel Burgos
Gomez) gue emitié los registros de.
calificacion _para el _trabajador
propuesto.

El licitante incluye en su proposicién
copia del certificado del inspector
de soldadura a nombre de JOSE
ANGEL SANCHEZ ROMERO, (folio
0094), mismo _gue no_emitié los
registros _de _calificacién __de

soldadura__para el trabajador
propuesto.

Por lo_anteriormente expuesto el

licitante incumple con lo requerido

por PEP en:
El aparfado 2, numeral 2.2, inciso

2.1_de los criterios de evaluacion,
técnica _del __documento 02
requisitos y criterios que se aplicaran
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4F y 4G
como
minimo, de
acuerdo
con los
procedimie
ntos de
soldadura
emitidos
por la
AWS
(American
Welding
Society)
(D1.1)

3.-
Capacitaci
on
referente
al  curso
basico de
sequridad
Rig Pass o
equivalent
e

soldadura emitidos
por la AWS (D1.1).

3.- Copia de da

credencial
expedida por '\ la
compafiia que

impartio el curso de
seguridad, o Carta
Ccompromiso
firmada por el
representante
legal.

soldadura emitidos por la
AWS (D1.1), mismos que
deben contener la
siguiente informacién:
Deben presentarse en
forma individual para cada
una de Jas posiciones

solicitadas, nombre del
soldador, ntmero de WPS,
proceso, posicién,

espesores, resultado de la
prueba la cual debe ser
satisfactoria, nombre,
firma, sello y numero del
certificado del inspector
que inspecciono, numero
de reporte, fecha, nombre
de la compafiia a la que
pertenece.

El inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacion, debe estar
avalado por la AWS, para
lo cual el licitante debe de
anexar el ceftificado, del
inspector de 4 soldadura
donde se pueda verificar
su nombre, quien,.expide y
firma els€ertificado, nimero
de certificado y vigencia
delreertificado mismo que
debe estar actualizado.

8.-Lay copia de la
cretencial debe tener
numero de control, nombre
del personal propuesto,
nombre de la compafiia
que impartio el curso y que
este referido a la
seguridad, ¢} carta
compromiso firmada por el
representante legal del
licitante, donde se describa
que al inicio del contrato el
personal propuesto
contara con éste curso.

vigentes para las posiciones 4F
y4G.

Que el nombre del soldador que
aparece en la copia del registro
de calificaciones, sea el que
esta propuesto.

Numero de WPS.

Proceso.

Espesor.

Resultado de la prueba la_cual
debe ser satisfactoria.

Nombre, firma, sello y numero
de certificado del inspector.que
inspecciono.

Numero de reporte. y fecha.
Nombre de’la compafiia a la
que pertenece.

Quéel inspector de soldadura
gue, emita los registros de
calificacion este avalado por
lai AWS, para lo cual el
licitante debe de anexar lo
siguiente:

Copia _del _certificado _del

inspector de soldadura, donde
se pueda verificar su nombre,

numero de certificado, vigencia
misma que debe  estar
actualizado, quien expide y
firma el certificado.

3.1.- PEP verificard que la
credencial tenga el nimero de
control, nombre del personal
propuesto y de la compariia que
imparti6 el curso y que este
referido a la seguridad o en
caso de que presente carta
compromiso, PEP verificara que
la carta compromiso esté
firmada por el representante
legal del licitante, y describa
que al inicio del contrato el
personal propuesto contaré con
éste curso.

para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones
Arrendamientos 'y Servicios del
Sector Publico.

-
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2.~ Personal Requerido por PEP

REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS.

ASPECTO

/

/D1. 1)

=\

certificado  del inspector
que inspecciono, nidmero
de reporte, fecha, nombre
de la compafiia a la que
pertenece.

El inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacién, debe estar
avalado por la AWS, para
lo cual el licitante debe de
anexar el certificado del
inspector de soldadura
donde se pueda verificar
Su_nombre, quien expide y

A REQUISITO D()ﬁC’UT\"‘i':E'NT (6] ESPF(IHC\CEO\E%_DH CRiTEREO’Sr DF ALUACION
EVALUAR - REQUERIDO DOCUMENTO REQUERIDO TECNICA
2.2 1.- 1.-Curriculum 1.-El licitante debe | 1.1.-PEP verificara que _el
Soldado | Curriculum | Vitae. presentar el Curriculum | curriculum vitae esté firmado en
r Vitae. Vitae, firmado en original | original por la  persona
Especial por la persona propuesta, | propuesta, que la fechd de este
ista, este  documento debe | documento este dentro del
(Cantida tener fecha dentro del | periodo del procesoy dewésta
d Cinco) periodo del proceso de | licitacion, que, contenga el
esta licitacién y debe tener | nombre del frabajador
cuando menos los | propuestogfecha,devnacimiento,
siguientes datos: Nombre | estudios, cursados, capacitacion
del trabajador propuesto, | recibida y‘experiencia laboral.
fecha de  nacimiento,
estudios cursados,
capacitacion recibida 'y
experiencia laboral.
2.-Registro | 2.- Copia del | 2.-El licitante debeN| 2.1.- PEP_ verificard en las
de registro de | presentar las gopias de los | copias de los registros de
calificacién | calificacion de | registros de célificaciones | calificaciones la  siguiente
de soldador  vigente | vigentes de cada uno de | informacion:
soldador para las posiciones | los soldadores proptiestos | Que el licitante presente para
vigente 4F y 4G, de | para la§ posiciones 4F y | cada uno de los soldadores
para las | acuerdo con los | 4G, deséacuerdo con los | propuestos, las copias de los
posiciones | procedimientos de | procedimientos de | registros de  calificaciones
4F y 4G | soldadura emitidos |<Soldadura emitidos por la | vigentes para las posiciones 4F
como porla AWS (D1.1).4) AWS (D1.1), mismos que | y 4G.
minimo, de deben contener la | Que el nombre del soldador que
acuerdo siguiente informacion: aparece en la copia del registro
con los Deben presentarse en | de calificaciones, sea el que
procedimie forma individual para cada | esta propuesto.
ntos de una de las posiciones | Nimero de WPS.
soldadura solicitadas, nombre del | Proceso.
emitidos soldador, nimero de WPS, | Espesor.
por la proceso, posicion, | Resultado de la prueba la cual
AWS espesores, resultado de la | debe ser satisfactoria.
(American prueba la cual debe ser | Nombre, firma, sello y numero
Welding satisfactoria, nombre, | de certificado del inspector que
Society) firma, sello y numero del | inspecciono.

Nuamero de reporte y fecha.
Nombre de la compafiia a la
que pertenece.

Que el inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacién este avalado por
la AWS, para lo cual el
licitante debe de anexar lo

siguiente:
Copia _del _certificado __del

inspector de soldadura, donde
se pueda verificar su nombre,

numero de certificado, vigencia

incumplimiento N° 3

El licitante__no__cumple por el
siguiente motivo:

Para el trabajador EZEQUIEL
GONZALEZ JUAREZ propuesto en
la categoria de soldador especialista,
el, licitante ~ omite_incluir en su
propuesta  técnica copia del
certificado _del inspector de
soldadura (Miguel Angel Burgos
Gomez) gue emitio los registros de
calificacién _para el _trabajador
propuesto.

Por lo anteriormente expuesto el
licitante incumple con lo requerido
por PEP en:

El apartado 2, numeral 2.2, inciso

2.1 de los criterios de evaluacién
técnica __del _ documento 02,
requisitos y criterios que se aplicaran
para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.
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3.~
Capacitaci
on
referente
al  curso
bésico de
seguridad
Rig Pass o
equivalent
e

3.- Copia de la
credencial
expedida - por la
compafiia que
impartié el curso de
seguridad, o Carta
compromiso
firmada por el
representante
legal.

- 23 -
firma el certificado, nimero | misma que debe estar
de certificado y vigencia | actualizado, quien expide y

del certificado mismo que
debe estar actualizado.

3-La copia de Ia
credencial debe tener
namero de control, nombre
del personal propuesto,
nombre de la compafiia
que impartio el curso y que
este referido a la
seguridad, = o carta
compromiso firmada por el
representante legal del
licitante, donde se describa
que al inicio del contrato el
personal propuesto
contara con éste curso.

firma el certificado.

3.1.- PEP verificara que la
credencial tenga el numero de
control, nombre del personal
propuesto y de la compaiiia,que
impartio el curso y que este
referido a la seguridad o en
caso de que presente “earta
compromiso, PEP verificara que
la carta _compromiso esté
firmada poér gl representante
legaly del licitante, y describa
que " al Iniciondel contrato el
personal propuesto contard con
éste cursos

Propuesta

Requisito
REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN, PARA/ EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS.
2.- Personal Requerido por PEP
ASPECTO REQUISITO | DOCUMENTO ESPECIFICACIONES DEL CRITERIOS DE EVALUACION
EVALUAR : REQUERIDO DOCUMENTO REQUERIDO TECNICA
2.2 1.- 1.-Curriculum 1.-El licitante debe | 1.1.-PEP verificaréa que el
| Soldado | Curriculum | Vitae. presentar el Curriculum | curriculum vitae esté firmado en
r Vitae. Vitae, firmado en original | original por la  persona
Especial por la persona propuesta, | propuesta, que la fecha de este
ista, este  documento debe | documento este dentro del
(Cantida tener fecha dentro del | periodo del proceso de esta
d Cinco) periodo del proceso de | licitacion, que contenga el
esta licitacion y debe tener | nombre del trabajador
cuando menos los | propuesto, fecha de nacimiento,
siguientes datos: Nombre | estudios cursados, capacitacion
del trabajador propuesto, | recibida y experiencia laboral.
fecha de  nacimiento,
estudios cursados,
capacitacién recibida y
experiencia laboral.
2.-Registro | 2.- Copia del | 2.-El licitante debe | 2.1.- PEP _verificard en las
de registro de | presentar las copias de los | copias de los registros de
calificacion | calificacién de | registros de calificaciones | calificaciones la  siguiente
/ de soldador  vigente | vigentes de cada uno de | informacion:
i soldador para las posiciones | los soldadores propuestos | Que_el licitante presente para
vigente 4F y 4G, de | para las posiciones 4F v | cada uno de los soldadores

/
Rev.O |

=

-

Incumplimienfo N° 4

El licitante__no _cumple por el

siguiente motivo:

Para el trabajador SAMUEL PALMA
AVALOS propuesto en la categoria
de soldador especialista, el licitante
omite _incluir en su propuesta
técnica copia del certificado del
inspector de soldadura (Miguel
Angel Burgos Gomez) gque emitié
los_reqistros de calificacion para
el trabajador propuesto.

Por lo_anteriormente expuesto el
licitante incumple con lo reguerido
por PEP en:

El apartado 2, numeral 2.2, inciso
2.1 _de los criterios de_evaluacién

técnica del _documento 02,
requisitos y criterios que se aplicaran
para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
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para las | acuerdo con los | 4G, de acuerdo con los | propuestos, las copias de los | establecido en el Articulo 36 de la
posiciones | procedimientos de | procedimientos de | registros de calificaciones | Ley de Adquisiciones
4F y 4G | soldadura emitidos | soldadura emitidos por la | vigentes para las posiciones 4F | Arrendamientos y Servicios del
como poria AWS (D1.1). | AWS (D1.1), mismos que | y 4G. Sector Pablico.
minimo, de deben contener la | Que el nombre del soldador que
acuerdo siguiente informacion: aparece en la copia del registro
con los Deben presentarse en | de calificaciones, sea el que
procedimie N forma individual para cada | esta propuesto.
ntos de una de las posiciones | Numero de WPS.
soldadura solicitadas, nombre del | Proceso.
emitidos soldador, numero de WPS, | Espesor.
por la proceso, posicion, | Resultado de la prueba'la cual
AWS espesores, resultado de la | debe ser satisfactoria.
(American prueba la cual debe ser | Nombre, firma, sello y numero
Welding satisfactoria, nombre, | de certificado_del“inspector que
Society) firma, sello y numero del | inspeccionof
(D1.1) certificado del inspector | Nimero de reporte y fecha.
que inspecciono, numero | Nombre de, laycomparia a la
de reporte, fecha, nombre | que pertenege.
de la compafia a la que
pertenece. Que'el inspector de soldadura
El inspector de soldadura | que emita los registros de
que emita los registros de, | calificacion este avalado por
calificacién, debe qestar hJa AWS, para lo cual el
avalado por la AWS, para | licitante debe de anexar lo
lo cual el licitanfe debe de | siguiente:
anexar el cerlificado) del | Copia _del certificado del
inspector de, “seldadura | inspector de soldadura, donde
donde se pueda verificar | se pueda verificar su nombre,
su nombrey quien expide y | numero de certificado, vigencia
firma'el certificado, nimero | misma que debe estar
de cettificado y vigencia | actualizado, quien expide y
del\certificado mismo que | firma el certificado.
debe ‘estar actualizado.
3.- 3.- Copia _de "la |'8-La  copia de la
Capacitaci | credencial credencial debe tener | 3.1.- PEP verificara que la
on expedida por [la | numero de control, nombre | credencial tenga el nimero de
referente compaiiia que | del personal propuesto, | control, nombre del personal
al  curso | impartié el curso de | nombre de la compafifa | propuesto y de la compafiia que
bésico de | seguridad, o Carta | que imparti6 el curso y que | imparti6 el curso y que este
seguridad compromiso este referido a la | referido a la seguridad o en
Rig Pass o | firmada por el | seguridad, o carta | caso de que presente carta
equivalent | representante compromiso firmada por el | compromiso, PEP verificaré que
e legal. representante legal del | la carta compromiso esté
licitante, donde se describa | firmada por el representante

que al inicio del contrato el
personal propuesto
contara con éste curso.

legal del licitante, y describa
que al inicio del contrato el
personal propuesto contara con
éste curso.

Rev. ‘O
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Propuesta

EVALUAR

- 25 -
Requisiio
REQUISITOS ¥ CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPEGTO TECNICO LAS
PROPUESTAS.
2.~ Personal Requerido por PEP
ASPECTO DOCUMENTO ESPECIFICACIONES DEL |  CRITERIOS DE EVALUACION
1\ F(EQ{}ISI"“O e L doi S E A W e s INLL .. . dua A PR S L S A

REQUERIDO

DOCUMENTO REQUERIDO

TECNICA

2.2 1.-
Soldado | Curriculum
r Vitae.
Especial
ista,
(Cantida
d Cinco)

Vitae.

2.-Registro | 2.-  Copia
de registro
calificacion | calificacién
de soldador
soldador
vigente
para las
posiciones
4F y 4G
como
minimo, de
acuerdo
con los
procedimie
ntos de
soldadura
emitidos
por la
AWS
(American
Welding
Sqliety)
#1.1)

1.-Curriculum

"~ del

de
de

vigente
para las posiciones
4F y 4G,
acuerdo con
procedimientos de
soldadura emitidos
por la AWS (D1,7):

de
los

1.-El licitante debe
presentar el Curriculum
Vitae, firmado en original
por la persona propuesta,
este documento  debe
tener fecha dentro del
periodo del proceso de
esta licitacién y debe tener
cuando menos los
siguientes datos: Nombre
del trabajador propuesto,

fecha de  nacimiento,
estudios cursados,
capacitacion recibida 4y

experiencia laboral.

2.-El licitante debe
presentar las copias de los
registros de, calificaciones
vigentessde cada uno de
los soldadores propuestos
para,las” posiciones 4F y
4G, de agcuerdo con los
progedimientos de
soldadura emitidos por la
AWS (D1.1), mismos que
deben contener la
siguiente informacion:
Deben presentarse en
forma individual para cada
una de las posiciones
solicitadas, nombre del
soldador, numero de WPS,
proceso, posicion,
espesores, resultado de la
prueba la cual debe ser
satisfactoria, nombre,
firma, sello y nimero del
certificado del inspector
que inspecciono, ndmero
de reporte, fecha, nombre
de la compafiia a la que
pertenece.
El inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacién, debe estar
avalado por la AWS, para
lo cual el licitante debe de
anexar el certificado del
inspector de soldadura
donde se pueda verificar

1.1.-PEP verificara que el
curriculum vitae esté firmado en
original  por la persona
propuesta, que la fecha'de este
documento este dentro  del
periodo del preceso de esta
licitacién, que ‘conténga el
nombre det trabajador
proptesto, fecha de nacimiento,
estudios cursados, capacitacion
recibida y experiencia laboral.

2.1.- PEP__verificard en las
copias de los registros de
calificaciones la siguiente
informacion:

Que el licitante presente para
cada uno de los soldadores
propuestos, las copias de los
registros  de  calificaciones
vigentes para las posiciones 4F
y 4G.

Que el nombre del soldador que
aparece en la copia del registro
de calificaciones, sea el que
esta propuesto.

Nuamero de WPS.

Proceso.

Espesor.

Resultado de la prueba la cual
debe ser satisfactoria.

Nombre, firma, sello y numero
de certificado del inspector que
inspecciono.

Nuamero de reporte y fecha.
Nombre de la compafiia a la
que pertenece.

Que el inspector de soldadura
que emita los registros de
calificacion este avalado por
la AWS, para lo cual el
licitante debe de anexar lo
siguiente:

Copia _del _certificado del

inspector de soldadura, donde
se pueda verificar su_nombre,

Rev. O

Incumplimiento N° §

El licitante__no cumple por el

siguiente motivo:
Para el frabajador ~ EDDY
ALEJANDRO HERNANDEZ
propuesto en la categoria de
soldador especialista, el licitante
omite incluir en su propuesta
técnica copia del certificado del
inspector de soldadura (Miguel
Angel Burgos Gomez) que emitid
los registros de calificacién para

el trabajador propuesto.

Por _lo_anteriormente expuesto el

licitante incumple con lo requerido
por PEP en:

El apartado 2. numeral 2.2, inciso
2.1 de los criterios de evaluacion

técnica del documento 02,
requisitos y criterios que se aplicaran
para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y  Servicios del
Sector Publico.
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3.-
Capacitaci
on .
referente
al  curso
basico de
seguridad
Rig Pass o
equivalent
e

3.- Copia de la
credencial

expedida por la
compahia que

impartio el curso de
seguridad, o Carta
compromiso
firmada por el
representante
legal.

su nombre, quien expide y
firma el certificado, numero
de certificado y vigencia
del certificado mismo que
debe estar actualizado.

3.-La  copia de la
credencial debe tener
numero de control, nombre
del personal propuesto,
nombre de la compafiia
que impartié el curso y que
este referido a la
seguridad, o] carta
compromiso firmada por el
representante legal del
licitante, donde se describa
que al inicio del contrato el
personal propuesto
contara con éste curso.

numero de certificado, vigencia
misma que debe estar
actualizado, quien expide y
firma el certificado.

3.1.- PEP verificara que la
credencial tenga el numero de
control, nombre del personal
propuesto y de la compafiia que
impartié el curso y, que este
referido a la seguridad “o=en
caso de que qpresentey, carta
compromiso, PEP\verificara que
la carta 4 compromiso este
firmada qpondel Jrepresentante
legal” del“Micitante, y describa
que “al inicio del contrato e/
pérsonahpropuesto contaré con
éste curso.

Requisito

Propuesta

5.- Instalaciones

REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS.

ASPECTO

pesado, area para oficinas
administrativas, area para
almacén de materiales,
drea para maquinas y

herramientas, 4rea que
permita efectuar el
mantenimiento de un

mastil y estructura de un
equipo de perforacion,
drea que permita efectuar
la aplicacion de
recubrimientos a mastil y
estructura de un equipo de

A REQUISITO E‘)’OC‘ '\1ENlO ESPECIF}C;”-“{CEOL\.EE‘S _DEL gi’(l"{}?I{IOS DE EVALUACION
AT 1T AT e REQUERIDO DOCUMENTO REQUERIDO TECNICA
EVALUAR
1.- El'| 1.-Croquis deglasd 1.-0 EI croquis debe | 1.1.- PEP verificara que el
5.1 licitante instalaciones que \\gontener la  siguiente | licitante sefiale en el croquis la
Instalaci | debe propone @w,PEP, | informacion: ubicacion del taller,
ones incluir un | indicando las areas | Ubicacion del taller, asi | dimensiones del mismo, que en
croquis de | que se solicitan. como las dimensiones del | el  croquis se indiquen
las mismo. claramente las areas minimas
instalacion Sefialar en el croquis como | que se solicitan con sus
es que minimo  las  siguientes | dimensiones correspondientes y
propone a areas con sus | que son las siguientes.
PEP, para dimensiones: .
efectuar Area con acceso para | Area conacceso para equipo de
/Z:.‘e equipo  de - transporte | transporte pesado, &rea para
servicio.

oficinas administrativas, érea
para almacén de materiales,
area  para maquinas  y
herramientas, &area que permita
efectuar el mantenimiento de
un mastil y estructura de un
equipo de perforacion, drea que
permita efectuar la aplicacion de
recubrimientos a mastil y
estructura de un equipo de
mantenimiento de pozos.

Rev. O .-

-
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incumplimiento N° 6

El licitante no__cumple
siguiente motivo:

por el

Ern la carta compromiso de
arrendamiento de las instalaciones que
presenta el licitante, la_ubicacién del

inmueble. no_corresponde a la
ubicaciébn _de la__instalacion _quc

propone en el croquis.

En la carta compromiso de
arrendamiento de las instalaciones,
propone el domicilio siguiente: lote 3,
mza 5, parte B, callel, fracc, DEIT 2DA.
Etapa, R/A Anacleto Canabal,IRA
seccion, en la ciudad de Villahermosa,
Tabasco.

En el croquis de las instalaciones,
propone el domicilio siguiente: lote 3,
mza 5, parte B, calle 4, fracc, DEIT
2DA. Etapa, R/A Anacleto Canabal,IRA
seccion, centro, Tabasco.

Por lo_anteriormente expuesto el
licitante incumple con lo requerido

FO-UIN-10
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2.- El
Licitante
debe
incluir en
su
propuesta
técnica
copia de
las
escrituras
del
inmueble o
copia de
contrato de
arrendami
ento (o]
carta
compromis
o] de
arrendami
ento.

2.- Debe presentar
copia de las
escrituras de las
instalaciones que
propone © copia
del contrato de
arrendamiento o
carta compromiso
de arrendamiento
original de las
instalaciones que
propone.

mantenimiento de pozos.

2.-Si la instalacion es
propiedad  del licitante,
este debe incluir una copia

de las escrituras del
inmueble.
Si la instalacion es

rentada, debe incluir una
copia del contrato de
arrendamiento donde
quede de manifiesto la
ubicacion del inmueble, el
periodo de renta, el cual
debe cubrir la vigencia
para los servicios de este
contrato y este
debidamente firmada por
el representante legal del
licitante y el arrendador.

Si presenta carta-
compromiso de
arrendamientoy de N, /as
instalaciones, sesta \dehe
ser en original, y debe
quedar de “\manifiesto la
ubicacioh del inmueble, el
periodo,_de" renta el cual
deben, cubrirs la  vigencia
para Jos servicios de este
contrato,  también debe
indicar que es para los
servicios  solicitados en
eésta licitacion y debe estar
debidamente firmada por
el representante legal del
licitante y el arrendador.

2.1.-Si la instalacion es propia
del licitante, PEP verificaréd en
la copia de la escritura, que la
ubicacion del inmueble
corresponda con la sefialada en
el croquis, asi como las
dimensiones.

Si es rentada; PEP verificara
que la copia del contfato de
arrendamiento esta firmada por
el representante legalwsde!
licitante y el arrendadorpque la
ubicacion del inmueble
corresponda con.la sehalada en
el croquis,“que la vigencia del
periodo ‘de ‘repta, incluya la
vigehcia para los servicios de
este,contrato.

Si presenta carta
compromiso; PEP_verificara
que sea en original, este
firmada por el representante
legal del licitante y el arrendador

y que la ubicacion del
inmueble corresponda con la

sefialada en el croquis, que la
vigencia del periodo sefialado

en esta  carta-compromiso
incluya la vigencia para los
servicios de este contrato e
indique que es para los
servicios solicitados en esta
licitacion.

por PEP en:

El apartado 5, numeral 5.1, inciso
2.1 de los criterios_de evaluacion

técnica del documento 02
requisitos y criterios que se aplicaran
para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones
Arrendamientos 'y Servicios del
Sector Publico.
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Requisito

Propuesta

REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR EN EL ASPECTO TECNICO LAS
PROPUESTAS.

6.- Reguerimiento Téenico de Refacciones

ASPECTO | Si7G | DOCUMENTO ESPECIFICACIONES ~ DEL | CRITERIOS DE EVALUACION
EvALUAR REQUISITO | pequERIDO DOCUMENTO REQUERIDO | TECNICA
1.- Que las | 1.- Anexo “F-2” 1.- El licitante debe de | 1.1.- PEP verificara que ‘el
6.1 refaccione presentar en su Anexo “F- | licitante en su Anexos~F-2%
Refaccio | s que 2” la descripcion y marca | cumpla como minimo [ con la
namiento | proponga de referencia o equivalente | descripcion 'y marca de
el licitante de las refacciones | referencia o equivalente de”las
para la propuestas las cuales | refacciones propuestas.
ejecucion como minimo debe de :
del cumplir con las
presente caracteristicas solicitadas
contrato y marca de referencia o
cumplan equivalente.
con los
requerimie
ntos
solicitados.
2.- Fichas | 2.- Fichas técnicas | 2.- Anexar (lasmfichas | 2.1.-PEP__ verificard _que el
técnicas para el | técnicas en idioma | licitante anexe las fichas
para el | refaccionamiento espafiol o si les preSenta | técnicas en idioma espafiol o si
refacciona | ofertado de marca | en un idioma, diferénte al | los presenta en un idioma
miento equivalente, en el | espafigl, debe ‘anexar una | diferente al espafiol, debe
ofertado Anexo “F-2” traducciéf | simple  al | anexar una traduccién simple al
de marca espafiol .en donde se | espafiol, donde se pueda
equivalent puedawyerificar la marca, | verificar en los mismos la
e, en el modelo y caracteristicas | marca, modelo y caracteristicas
Anexo ‘F- técnicas del | técnicas del refaccionamiento
27 refaccionamiento equivalente que propone y
equivalente que propone, | que debe de cumplir con lo
como minimo debe de | solicitado por PEP y
cumplir con lo solicitado | corresponder con lo propuesto
por PEP y corresponder a | por el licitante en el anexo “F-2”
lo propuesto por el
licitante en el Anexo “F-2”.
4 Nota: En caso de que el
licitante proponga en su
Anexo ‘F-2”, la marca de
referencia indicada por
PEP, no deberé anexar las
fichas técnicas del
/ refaccionamiento.

I/

Incumplimiento N° 7

El licitante no cumple
siguiente motivo:

por el

1.-El licitante omite anexar la ficha
técnica de la_marca equivalente
(HASRRISBURG) del
refaccionamiento gue propone para
el consecutivo 33, del Anexo “F-2”
(folio 0435).

PEP solicito para el consecutivo 33,

MARCA OTECO, O EQUIVALENTE

con su ficha técnica.

Por lo_anteriormente expuesto el

licitante incumple con lo requerido
por PEP en:
El apartado 6, numeral 6.1, inciso

2.1 de los criterios de evaluacién
técnica___del _documento _ 02,
requisitos y criterios que se aplicarén
para evaluar en el aspecto técnico
las proposiciones.

Lo anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones
Arrendamientos 'y Servicios del
Sector Publico.

Del analisis efectuado por esta autoridad a las anteriores constancias, resulta evidente que la

convocante en el acto impugnado, consistente en el acto de fallo de fecha 31 de julio de 2009,

L
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expreso las razones y los fundamentos juridicos aplicables que sustentaron su determinacion en el
sentido de que la propuesta de la ahora inconforme fue desechada técnicamente, por los
incumplimientos descritos tanto en el fallo, como en el oficio No.
204/70000/72000/SRMDS/0629/2009 de fecha 31 de julio de 2009, antes transcritos, ya que en
términos de lo que dispone el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arfendamientos y Servicios del
Sector Publico, vigente al inicio del procedimiento de contratacién, segun lo previsto en el articulo
septimo transitorio del decreto por el que se reforma la Ley de“Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial.de la ‘Federacion el 28 de mayo de 2009, y
46 de su Reglamento, se desprende que con fecha' 31h\deyjulio de 2009, en junta publica se dio a
conocer el fallo de la licitacion de mérito, visible afojas.de la 0855 a la 0988 del Tomo 2 de 4 del
expediente de cuenta, en cuya acta consta que la ednvocante indicd el nombre de los licitantes cuyas
propuestas fueron desechadas como resultado _de su analisis detallado y las razones que se tuvieron
para ello, tal y como acontencié en la propuesta de la ahora inconforme a quien en el mismo acto de
fallo se le comunicarén las razones quetsustentaron el desechamiento de su propuesta, y de lo cual
obra contancia a foja 0987 del Tom0 2 de 4 del expediente en que se actla, ya que se aprecia que el
C. Juan Pablo Avalos de |a,Cruz, en representacién de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V,,
ahora inconforme, firmdtde‘conformidad y constancia la referida acta de fallo y se le entregd copia de
la misma en ese \mismo acto y adicionalmente, se le adjuntaron los oficios Nos.
204/72000/SRMDS/0614/2009 y 204/70000/72000/SRMDS/0629/2009 de fechas 27 y 31 de julio de
2009, respectivamente, visibles a fojas 0997 a 1008 y 1093 a 1102 del mismo Tomo,
respectivamente, en donde quedaron asentadas las razones por las cuales su propuesta no resulté
ganadora, por lo que las argumentaciones de la inconforme en cuanto a que la convocante
contraviene en perjuicio de su representada el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, toda vez que a su juicio el acta de fallo no esta debidamente fundada y motivada, ya
que la convocante no sefiala todas las razones legales, técnicas y econémicas por las cuales fueron
desechadas todas las propuestas presentadas, y que no le especifica claramente cuales fuerén las
causales por las que su propuesta fue desechada técnicamente, resultan infundadas, toda vez que
contrariamente a lo afirmado por la ahora inconforme, en el acto impugnado, la convocante si le

sefiald6 de manera clara y detallada los motivos de desechamiento de su proposicion, por lo que al
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emitir el fallo lo hizo en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente al inicio del procedimiento de contratacion,
segln lo previsto en el articulo séptimo transitorio del decreto por el que se reforma la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 28 de mayo de 2009; y 46 de su Reglamento, que a la letra establecen:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 37. En junta pUblica se darad a conocer el fallo de la licitacién, a la que libremente podran asistir los
licitantes que hubieren participado en el acto de presentaciony aperturé de proposiciones, levantandose el acta
respectiva que firmaran los asistentes, a quienes se entregara’‘copia de la misma. La falta de firma de algin
licitante no invalidaré su contenido y efectos, poniéndose avpartir de esa fecha a disposicion de los que no
hayan asistido, para efectos de su notificacion. En_sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades
podran optar por notificar el fallo de la licitacion poré€scrto acada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias
naturales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades proporcionaran
por escrito a los licitantes la informacién, acerea de<las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Contra la resoluciéon que contengé el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo, procedera la
inconformidad que se interponga pordosiicitantes en los términos del articulo 65 de esta Ley.”

Reglamento de la Ley de Adguisiciopes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ----------=--—--
“Articulo 46.- El fallo que’emitan las dependencias y entidades deberd contemplar como minimo lo siguiente:

L Nombre de ‘los\licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las
proposiciones coneel precio mas bajo que fueron consideradas para ello de conformidad con el articulo 35,
fraccion 1V de la Ley, asi como las que fueron desechadas como resultado de su anélisis detallado y las
razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el articulo 36 Bis
de la Ley, en el cual se contiene dicha informacion;

1. Nombre de los licitantes cuyas proposiciones fueron evaluadas por ofertar el precio mas bajo, y el
resultado de la evaluacion de cada una de ellas, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la
Ley;

1. Nombre del o de los licitantes a quien se adjudique el contrato, indicando las partidas o conceptos y
montos asignados a cada licitante;

V. Informacion para firma del contrato, presentacion de garantias y, en Su caso, entrega de anticipos,
conforme a las bases de licitacién o de invitacion,

V. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable, se deberé anexar copia
de la investigacién de precios realizada, en la que se indiguen los resultados de la misma, y

Vi. Si el presupuesto asignado al procedimiento de licitacion es rebasado por las proposiciones
presentadas, via verificacion de que los precios de las proposiciones son aceptables por corresponder a los
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existentes en el mercado, y de acuerdo con el dictamen del area solicitante en el que se indique el origen y
problemdtica de la reduccion respectiva y la justificacién para no reasignar recursos para cubrir el faltante,
previa autorizacién indelegable del oficial mayor o equivalente de las dependencias o entidades, podrén
efectuar las reducciones respectivas hasta por el cinco por ciento de las cantidades de bienes o servicios,
aplicando proporcionalmente a fodas y cada una de las partidas de que conste el fallo, y no en forma selectiva,
lo que debera precisarse en el fallo de la licitacién.”

De lo anterior, se tiene que la convocante en el fallo conteniplé como minimo, segin se ha
sefialado con anterioridad, el nombre de los licitantes cuyas\preposiciones fueron desechadas
como resultado de su analisis detallado y las razones, que se tuvieron para ello, asimismo la
convocante proporciond por escrito a todos los licitantés en la propia acta de fallo en términos
del articulo 37 segundo parrafo de la Ley de la materia y 46 de su reglamento, antes transcritos,
la informacién acerca de las razones por las‘cuales sus propuestas no resultarén ganadoras, se
les sefialaron los preceptos juridicos aplieables al caso concreto, asi como las circunstancias
especiales y razones particulares’ que se tomaron en consideracién para determinar que sus
propuestas fueron desechadassalino gumplir con todos y cada uno de los requisitos que les
fueron solicitados en las bages.icitatorias, como en la especie sucedi6 con la propuesta de la
ahora inconforme, por lo que eontrariamente a las manifestaciones efectuadas por esta, de la
lectura a su escrito/de,ineonformidad se aprecia que conocen claramente los incumplimientos
que se le hacen valer,por lo que la convocante en términos de lo previsto en el articulo 37
segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, le
dio a conocer por escrito todas las razones legales, técnicas y econémicas por las cuales su
propuesta fue desechada, por Io que no puede considerarse que la actuacién de la convocante
durante el acto en el cual se dio a conocer el fallo de la licitacion de que se trata, haya
contravenido la normatividad de la materia en cuanto a ese aspecto se refiere, maxime que la
propia inconforme en su escrito de inconformidad a foja 0007 del expediente en que se actda,
manifiesta que: “...Causa agravio a mi representada el hecho de que la convocante, mediante el
acta de fallo de fecha 31 de Jjulio de 2009, fundamentandose en el articulo 37 Segundo Parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico desechara la
propuesta de mis representadas por supuestos incumplimientos técnicos, ... Ginicamente le dan

/a@nocer ami~fepresentadas las presuntas causales de su desechamiento... PRUEBAS... 3.-

e
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DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio 204/70000/72000/SRMDS/0629/2009, de fecha 31 de
Julio de 2009, el cual contiene las supuestas inconsistencias de la propuesta de mis
representadas(sic). Misma prueba que relaciono con todo lo manifestado en el presente
escrito...”, por lo que queda debidamente acreditado que se le hicieron del conocimiento a la
inconforme, las razones por las cuales su propuesta fue desechaday.adicionalmente, es de
destacar que dichas manifestaciones constituyen una confesién expresa, de que tuvo
conocimiento de los mismos, conforme lo indicado en los articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en lasmateria; a la que corresponde dar pleno

valor probatorio en términos de los articulos 199 y 200 delitado ordenamiento legal. -------mwmeneev

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 95. La confesion puede ser expreSa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente,
ya al formular o contestar la demandagya.absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del
proceso;, tacita, la que se presume eh os,casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96. La confesién solo pproeduce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la
confesion es la Unica prueba oentra la”absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo
favorezca como en que lo perjudiqtie.”

"Articulo 199. La confesién expresa hara prueba plena cuando concurran en ellas las circunstancias
siguientes:

“l Que sean hechas pof persona capacitada para obligarse;”

“Il Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y”

“l Que sea de ‘hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al
negocio.”

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacién o en
cualquier otro acto del juicio, harén prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de
ofrecerlos como prueba.”

rve de sustento a lo antes expuesto, las tesis jurisprudenciales que se transcriben a continuacién:

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. La regla general es de que la confesién, por recaer sobre
hechos propios del absolvente, hace prueba plena en fodo lo que le perjudica, ya se trate de la
confesién expresa o de la ficta, con las Unicas salvedades que consigna la ley.”

“Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Roman. 18 de enero de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.”

“Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXXI,

Péglna %

e
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‘DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA
CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).”

“Siendo disposicion del articulo 95 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en la demanda, constituyen una confesion
expresa, es evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo,
prueban plenamente en su conira sin necesidad de ofrecerse, por constituirse una confesién expresa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario dudicialide la Federacion, Parte: XlI-
Diciembre, Tesis: Pagina: 857.”

A mayor abundamiento, se aprecia de las propias documentales que adjunta la inconforme como
pruebas de su parte, visibles a fojas 0079 a 0082 del expediente en que se actua, que la convocante le
indica los motivos por los cuales su propuestd fue desechada, documentos que entregd en
cumplimiento al articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 46 de su Reglamento, como se sefala.enel acta de falio de 31 de julio de 2009, mismas que
acreditan que la convocante le dio a cohocer a la inconforme las razones por las cuales su propuesta
no resulté ganadora, al enfregarle los oficios Nos. 204/72000/SRMDS/0614/2009 vy
204/70000/72000/SRMDS/0629/2009.de fechas 27 y 31 de julio de 2009, respectivamente, en los que
se detallan los incumplimientos hechos valer por la convocante a la propuesta presentada por la ahora
inconforme, asi como tambiénfen términos de dichos articulos, la convocante si le dié a conocer a
través de la referida acta~de fallo de fecha 31 de julio de 2009, todas las razones legales, técnicas y
economicas por las cuales desechd las propuestas de los demas participantes, de lo cual obra
constancia a fojas de la 0855 a la 0989 del Tomo 2 de 4 del expediente en que se actua, con lo que se

credita que la convocante en la referida acta de fallo, si sefialdé dichas razones, y que como ya se
acredité anteriormente el C. Juan Pablo Avalos de la Cruz, en representacion de la empresa LG
SERVICES, S.A. DE C.V., ahora inconforme, firmé de conformidad y constancia dicha acta, por lo que
no se aprecia que la convocante haya actiado en contravencion a lo previsto en los articulos 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente al inicio del procedimiento
de contratacién, segln lo previsto en el articulo séptimo transitorio del decreto por el que se reforma la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 28 de mayo de 2009 y 46 de su Reglamento, y por tanto, las manifestaciones realizadas
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

por la empresa inconforme resultan insuficientes para combatir y desvirtuar la actuacion de la

convocante al emitir el acta de fallo, por lo que resulta infundado el agravio en analisis.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme, contenidas en el segundo agravio,
en las que sefala que la empresa Construcciones Industriales y Ecologicas del Sureste S.A. de C.V., no
cumple con la totalidad de los requisitos legales, técnicos y econdmicos.establecidos por la convocante
en las bases de licitacion, en su numeral 4.1, inciso “b”, del Documento 02, ya que omitié presentar el

dibujo de la instalacion de la tercera bomba y la bomba supercargadora, dicho agravio resulta fundado

por lo siguiente:

En las clausulas SEPTIMA “Formas e Instruccionesparavadntegracion de las proposiciones en el acto
de presentacion y apertura de proposiciones”, incisoB), numeral IV, inciso A), nimero 4, y NOVENA
“Criterio de Evaluacion®, inciso a), de las bases.dé\licitacion de merito, visibles a fojas 0288 y 0291 del

Tomo 1 de 4 del expediente en que se actua, respectivamente, la convocante establecié lo siguiente: --

%

SEPTIMA: Formas e Instrucciones para la integracién de las proposiciones en el acto de presentacién y
apertura de proposiciones.

B) Instrucciones para la integracion de las proposiciones.

IV Documentos que integran la proposicién.

La/documentacién de la proposicién se entregaré en sobre cerrado y contendré los originales y copias de los

umentos que asi lo indiquen dela proposicién técnica/econdmica.
sobre deberé presentarse e identificarse de la siguiente forma:

4.~ Procedimientos

ASPECTO A EVALUAR REQUISITO DOCUMENTO REQUERIDO

1.-El licitante debe presentar los siguientes

4.1 Procedimiento procedimientos

b).- Procedimiento para efectuar la conexion
de la tercera bomba para lodos al sistema
de Stand Pipe, incluyendo la conexion de la

b).- Procedimento para efectuar la conexién
de la tercera bomba para lodos al sistema
Stand Pipe, incluyendo conexién de la

—
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bomba supercargadora, y anexar el dibujo
de la instalacion de la tercera bomba y la
bomba supercargadora.

bomba supercargadora, y anexar el dibujo
de la instalacién de la tercera bomba y la
bomba supercargadora.

NOVENA: Criterios de Evaluacion

Para las evaluaciones en ningin caso se Uutilizaran mecanismos de puntos oporcentajes, por lo que, para
determinar la solvencia de las proposiciones, se tomaréan en consideracion los aspectos siguiente:

Técnico:

a) Se verificara que la informacién proporcionada cumpla cen cada uno de los requisitos técnicos,
indicaciones, descripciones, caracteristicas y espetificaciones técnicas, aplicables a los servicios
solicitados, que se describen en la Regla Séptima'y en el,Documento 02, asi como los descritos en el
(las) Acta (s) derivada (s) de la (s) junta (s) de aclaraciones a las bases de la licitacién...”

Asimismo, en el Documento 02 “REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO TEGNICO”, punto 4.1, inciso b), de las bases licitatorias,
visible a fojas 0614 y 0615 del Tomo 1/ de 4 del expediente en que se actla, en la parte que aqui

interesa, la convocante estipuld lo siguiente:

®

Documento 02

REQUISITOS Y CRITERIOS QUE'SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES EN EL ASPECTO

TECNICO

PEP con base en lo establécido’en el articulo 36 de La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, revisara a detalle las proposiciones para determinar si los licitantes cumplen con todos y cada uno de los
requisitos solicitados™“en \estas bases de licitacion. La proposicién que incumpla con alguno_ de los requisitos sera

desechada.

Requisitos minimos que debe cumplir el licitante, los cuales acreditaréd mediante la documentacion solicitada en éste
Documento 02, en cuanto a Experiencia, Personal, Equipo y Herramienta, Procedimientos, Instalaciones, Refacciones y

SSPA:

;l..; Procedimientos

efectuar la conexion de la
tercera bomba para lodos
al sistema de Stand Pipe,
incluyendo la conexion de

la tercera bomba para
lodos al sistema Stand
Pipe, incluyendo
conexion de la bomba

sistema de Stand Pipe,
incluyendo la conexién de la
bomba supercargadora, y
anexar el dibujo de la

ASPECTO A DOCUMENTO ESPECIFICACIONES DEL R e
EVALUAR REQUISITO REQUERIDO DOCUMENTO REQUERIDO TECNICA
1.-El licitante debe 1.- El licitante debe presentar | 1.1.- PEP verificard que
4.1 presentar los siguientes fos siguientes procedimientos: | el licitante  presente
Procedimiento procedimientos cada uno de Jos
b)- Procedimento para | procedimientos

b).- Procedimento para | efectuar la conexion de la | solicitados y contenga el
b).- Procedimiento para | efectuar la conexion de | tercera bomba para lodos al | desarrolio donde

describa la secuencia |
Iégica y congruente de
las actividades a i
desarrollar, asi como los

-
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la bomba supercargadora, | supercargadora, y | instalacion de la tercera | tiempos méximos para

y anexar el dibujo de la | anexar el dibujo de la { bomba y la  bomba | su gjecucion, cantidad y

instalacién de la tercera | instalacion de la | supercargadora. categoria de personal a

bomba y Ila bomba | tercera bomba y la | Cada procedimiento debe | utilizar, equipo y

supercargadora. bomba contener como minimo la | herramienta, y que sean
supercargadora. siguiente informacion: aceptables conforme a

Desarrollo; describir la | lo solicitado.
secuencia de actividades
Idgicas y congruéntes, que el
personal efectia\\para la
gjecucion de procedimiento,
indicando tiempos maximos
para su gjecueion, cantidad y
categoria “de personal a
utilizar, equipo y herramienta.

Expuesto lo anterior, esta autoridad al valorar en térmifies dé lo previsto en los articulos 79, 129, 197,
202 y 217 del Codigo Federal de procedimientos“Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, las
anteriores constancias, especificamente el Doéumento 02 de las bases de licitacion, se advierte
claramente que la convocante solicitd expresamente en el punto 4 “Procedimientos”, 4.1, inciso b), el
procedimiento para efectuar la conexiénide la tercera bomba para lodos al sistema de Stand Pipe,
incluyendo la conexion de la bomba supercargadora y que anexaran el dibujo de la instalacién de la
tercera bomba y la bomba slUpercargadora, requisito que no se aprecia haya sido tomado en
consideracion por la empresa CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., como se puede,apreciar en la propuesta técnica de esta, visible a fojas de la 001 a la 508
del Tomo 3 de 4 del expédiente en que se actua, ya que sdlo incluyé el procedimiento para efectuar la
conexion de la tercera bomba para lodos al sistema del Stand Pipe, incluyendo la conexion de la

bogba supercargadora, visible a fojas de la 422 a la 443 del mismo Tomo, asi como el desarrolio

nde describe la secuencia légica y congruente de las actividades que desarrollaria, y establecio los
tiempos méaximos para su ejecucion, la cantidad y categoria del personal a utilizar, el equipo, la
herramienta y el diagrama de flujo, sin que se desprenda de la misma el que haya anexado el dibujo de
la instalacion de la tercera bomba y la bomba supercargadora, tal y como fue requerido en el citado
Docuemento 02, y la clausula séptima “Formas e Instrucciones para la integracién de las proposiciones
en el acto de presentacion y apertura de proposiciones”, inciso B), numeral IV, inciso A), nimero 4, de
las bases de licitacidn, aspecto que se encontraba obligada la empresa ahora tercero perjudicada a dar

cabal cumplimiento, ya que se trata de una conjuncién copulativa (y), y al no habeglo hecho asi, la
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convocante no debié haber declarado solvente su propuesta, ya que no debe perderse de vista que en
términos de lo dispuesto por el articulo 36 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vigente al inicio del procedimiento de contratacion, segun lo previsto en el
articulo septimo transitorio del decreto por el que se reforma la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion €28 de mayo de 2009, es
responsabilidad de la convocante el lievar a cabo la evaluacion de las(propuestas, para verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases licitaterias, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en las propias bases de licitacion y=que,en su clausula novena “Criterio de
evaluacion®, inciso a), se establecié como criterio para deteninar la solvencia de las proposiciones,
que se verificaria que la informacién proporcionada cumpliera con cada uno de los requisitos técnicos,
indicaciones, descripciones, caracteristicasy especificaCiones técnicas solicitadas en la Regla Séptima y
Documento 02, y en el caso concreto, para el.numeral 4, subnumeral 4.1, inciso b), se establecié como
criterios de evaluacion técnica, entre otrosyque los licitantes presentaran cada uno de los procedimiento
solicitados y toda vez que dentro del pracedimiento para efectuar la conexién de la tercera bomba para
lodos al sistema de Stand Pipe, incluyendo la conexién de la bomba supercargadora, se establecié
como requisito tambien el anexar_el dibujo de Ia instalacion de la tercera bomba y la bomba
supercargadora, la convaoCapte ‘al determinar como solvente a la empresa CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES Y ECOLOGIGAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V,, ahora tercero perjudicado, lo hace en
contravencion de lo que dispone la referida clausula novena, inciso a), de las bases de licitacion y el
precepto legal antes citado, ya que no era susceptible de adjudicaciéon al resultar insolvente, al no

cumplir con al menos el requsito solicitado en bases de anexar el dibujo de instalacién de la tercera

ba y la bomba supercargadora, actualizandose con ello lo previsto en los articulos 36 fraccion | de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo indicado en la Regla
écima de las bases licitatorias, en cuanto que seria motivo de desechamiento de una propuesta el
incumplimiento de los requisitos establecidos en las bases, que afectara la solvencia de la propuesta, y
es el caso que, tal y como lo manifiesta la inconforme, que la empresa Construcciones Industriales y
Ecolégicas del Sureste S.A. de C.V., no cumple con la totalidad de los requisitos legales, técnicos y

economicos establecidos por la convocante en las bases de licitacion, en su numeral 4.1, inciso “b”, del’
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Documento 02, ya que omitié presentar el dibujo de la instalacién de la tercera bomba y la bomba

supercargadora, por lo que resulta fundada la impugnacion presentada.

Bajo esta tesitura, resulta evidente que no se puede desatender que las bases licitatorias constituyen
una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de la convocante y de los licitantes, quienes se
encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos gue $¢  establezcan en las bases
licitatorias y las juntas de aclaraciones, sin que se pueda pretender gue dichos requisitos en caso de su
incumplimiento, a juicio de la convocante, no afecten la solvencia de laoferta, porque segun el dicho de
la convocante no fue establecido como criterio de evaluacigh fécnic¢a, pero tampoco se desprende de
dicho criterio de evaluacion que fuera opcional para los licitantes la presentacion de dicho dibujo o que
la falta de presentacion de dicho requisito no afectaba lawsOlvencia de la propuesta, por lo que al no
haberlo establecido en eso términos en las bases‘“de licitacion o haber hecho la correspondiente
aclaracién en las juntas de aclaraciones, la €onvagante debié dar cabal cumplimiento a las mismas y
verificar el que la empresa ahora tercero interésada, dentro de su propuesta técnica para cumplir con el
requisito solicitado en el numeral 4, incise b); del documento 02, ademés de presentar el procedimiento
solicitado, debi6 anexar el dibujo.d&”instalacion de la tercera bomba y la bomba supercargadora, que
fue como quedé establecidoemel Citado documento 02 y en el inciso B), numeral IV, inciso A), numero
4, de la regla séptima de lag’bases de licitacion, por lo ‘que evidentemente no dio cumplimiento a ese
requisito, por lo que lasconvocante debié de haber desechado su propuesta, ya que el cumplimiento a
los requisitos, no esta sujeto a la voluntad de los licitantes, ni mucho menos a la discrecionalidad de las
convgitantes, sino que es forzoso su acatamiento, a efecto de que sus propuestas sean calificadas
conio solventes, por lo que al haberse omitido anexar en la prdpuesta de la ahora tercero perjudicada lo

rélativo al dibujo de instalacién de la tercera bomba y la bomba supercargadora, su propuesta debi6 de

aber sido descalificada, resultando por consecuencia fundada la inconformidad presentada, ya que al
no hacerlo, no se esta evaluando en igualdad de condiciones las propuestas presentadas, maxime que
las bases licitatorias son la fuente principal del derecho y las obligaciones de la Administracion Publica,
de sus licitantes y contratantes, y por elio sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, sin que

el area convocante pueda discrecionalmente evaluar las ofertas, para determinar la solvencia de Iai
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacidn, Epoca 82 Tomo
XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, Pagina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: -------

“ ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO"INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuefdo ado que establece el articulo 134
Constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida_de un procedimiento especifico que,
ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo centractual, servir para seleccionar a su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacién”, pues_a través,de él, la administracion publica (federal,
estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofréce las ebndiciones mas convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficagiasy hohradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o‘personal, para que formulen sus ofertas a fin de
llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico.
Segtin la doctrina, la licitacién publica constituye un procédimiente’mediante el cual la administracion publica selecciona
a una persona fisica 0 moral, para que realice la constragcion, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicion
de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las basesgestablecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas
conveniente. Los principios que rigen a dicha_licitacion’y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son las siguientes. Los principios @ sabér sen cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un
gran numero de oferentes; b) igualdad;, que copsiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o tolerancias que faverezean'a uno de os oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica
la posibilidad de que los interesados_genozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas,conclusivas; y, d) oposicion o contradiccién, que radica en la impugnacion de las
ofertas y defensas de las mismas., LaS etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de
una partida presupuestarig’ por{parte de la administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde sé detallavla contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de cléusulas preparadéas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacion del
contrato a celebrar como\a stf ejecucion , ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion
juridica y los derechoswiobligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a
que regulan el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen
tiisposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes
y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano
licitante no puede modificarias después de haber ejecutado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero
no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccion al contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y
de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de
licitacion como el contrato de adjudicacién de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para
imponeras. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la
invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en
el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la
entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados
que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y, para ello
deb/e,rén tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que
_.sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica
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para contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a
lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacioén o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se daréd a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracién publica. Previa la Adjudicacion, el 6rgano convocahte, debera realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual
de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas par laiconvocante; y, 7. Perfeccionamiento del
contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento devlicitacion, la fase mas importante de éste, es
la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se)indicé en parrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién publica yxde sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas
deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién“o,modificacién después de la presentacién de las ofertas,
implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmargponlo‘qué el organismo o dependencia licitante, al examinary
evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, ‘debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que, se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en
todas sus etapas sin infraccioén alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no
esté, viciado de origen, ya que de existir jiregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la
licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su
evidencia o trascendencia, y adjudique el conifato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirian el principio, no solo ya dg’ derechie administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y
su Reglamento), viciando de €sa forma’ el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un
contrato de obra publica, siempré debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las
propuestas en cuanto a su' contenido o fondo, fodo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego
de condiciones de la licitacion”.

Por lo que con apoyo en lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, vigentes al inicio del procedimiento de inconformidad, segun lo previsto en

[ articulo noveno transitorio del decreto por el que se reforma la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009,
esulta parcialmente procedente el decretarse la nulidad de la evaluacién técnica de las propuestas
esentadas, dictamen y fallo de adjudicacion, para el efecto de que se reponga el procedimiento de
\efintratacion, a partir de una nueva evaluacién técnica a las propuestas presentadas y se emita un

nievo dictamen y fallo licitatorio, ello con apoyo en lo previsto en el articulo 74 fraccion V, de la ley

. s
antes invocada.
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Por lo que se refiere a las manifestaciones del inconforme contenidas en el segundo agravio en estudio,
por las que pretende demostrar que su propuesta fue descalificada injustamente al exponer que:
“...siendo que en el caso de mi representada determind descalificarla injustamente, ya que contrariamente a lo
que asevera la entidad convocante, si se presentaron los certificados de los inspectores de soldadura que fueron
utilizados como causal de desechamiento para la propuesta de mi representada, yypor otra parte, al ofeﬁ‘af mi
representada la marca original del refaccionamiento solicitado por PEP, no necesita presentar fichas técnicas de
los mismos, de acuerdo a los criterios de evaluacion técnica, lo que se podra eemprobar de la simple revisién que:
realice esa autoridad a la propuesta de mi representada en comparacién con los criterios de evaluacion técnica
.7 juridicamente con dicha manifestacion, al resultar genérica’y subjetiva, de ninguna manera pudiera
pretenderse ni entenderse que en esas condiciones se,estuyvieran controvirtiendo los siete motivos de
incumplimiento que se le dieron a conocer en <€l acta de nofificacion de fallo y el oficio No.
204/70000/72000/SRMDS/0629/2009, ambos de, fecha 31 de julio de 2009, transcritos en parrafos
anteriores, ni mucho menos del que omite.incenférmarse, marcado con el numero 6, del citado oficio,
advirtiéndose por parte de esta resolutora, que no se presentan argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad del fallo, ni se atacan lgs fundamentos legales y consideraciones en que se sustento el
sentido del mismo, de manera taligue.das impugnaciones vertidas por la ahora inconforme, carecen de
sustento legal y por consecuéencia resultan INFUNDADAS, en virtud de que las simples manifestaciones
hecha por la inconforme,\a fravés de las cuales pretende impugnar el acto de fallo, realizado el 31 de
julio de 2009, carecen destoda eficacia juridica, ya que no expresan argumentos tendientes a demostrar
la jlegalidad del acto reclamado, ni ofrecen medios de prueba idéneos, que debidamente adminiculados,

dieran sustento a las afirmaciones realizadas por las inconformes, robusteciendo lo anterior las

siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

“SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

“599” “Octava Epoca:” “Amparo en revisién 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vazquez. 13 de abril de 1988.
Unanimidad de votos.”

“Amparo en revisién 91/88. Jestis Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de votos.”

“Amparo en revisién 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.”

“Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de
votos.”

“Amparo en rz&?ﬂ 88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de 1988. Unanimidad de votos.”
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‘Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, Parte TCC.
Pag. 398. Tesis de Jurisprudencia.”

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la sentencia
constitucional dictada por un juez de Distrifo, no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
determinacion impugnada ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustento el fallo,
éste debe confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia de los agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”

119711

“Octava Epoca:” “Amparo en revision 73/89. Jests Palma Villagarcia y otra. 27 de abnl de 1989. Unanimidad de
votos.”

“Amparo en revisién 79/89. Elias Salinas Bemardino. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.”

“Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos.”

"Amparo en revisién 316/89. Martina Sanchez Guadarrama. 31 de enéro de, 1990. Unanimidad de votos.”
“Amparo en revisién 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enero ‘de 49971. Unanimidad de votos.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice‘de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, Parte TCC.
Pég. 397. Tesis de Jurisprudencia.”

A mayor abundamiento no debe perderse de vista,que, como es de explorado derecho, la materia
administrativa es de estricto derecho, y por-le.mismo no es factible suplir la deficiencia de la queja,
razon por la cual los argumentos expresados en esta instancia por la hoy inconforme, si no contienen
verdaderos razonamientos tendigntes, a“comprobar la inobservancia por parte de la convocante a
diversos preceptos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su
evaluacién técnica y fallo desadjudicacion, habra insuficiencia de agravios, quedando firmes los

motivos del desechamiénto de su propuesta, resultando por consecuencia aplicable por analogia las

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. EI
concepto de violacion debe ser la relacién razonada que el quejoso ha de establecer entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime violados,
demostrando juridicamente la contravencién de éstos por dichos actos, expresando, en el caso, que la
ley impugnada, en los preceptos citados, conculca sus derechos publicos individuales. Por tanto, el
concepto de violacién debe ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los preceptos
constitucionales que se estiman infringidos; la premisa menor, los actos reclamados; y la conclusion la
contrariedad enfre ambas premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revisién 1539/90. Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de
1990. Cinco votos. Amparo en revisién 3203/90. Compariia Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17 de
Jjunio de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revisién 2573/90. Maquinaria Especializada, S.
A. 12 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revisién 1981/90. Super Talleres
Torreén, S. A. de C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revisién
1841/93. Mariano Luis Gilberto Parra Flores. 7 de febrero de 1994. Cinco votos. NOTA: Tesis
3a./J.6/94, Gaceta numero 75, pag. 19; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién,
tomo-Xlll-Marzo, pag. 19.”
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De Igual manera esta Autoridad advierte que el inconforme, no aporta medios probatorios suficientes,
tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados, que sirvieran de apoyo a esta autoridad
para determinar la probable procedencia de lo expuesto por la accionante, ya que tUnicamente se limita
a sefialar que “si se presentaron los certificados de los inspectores de soldadura” y “al oferta mi
representada la marca original del refaccionamiento solicitado por PEP, no necesita presentar fichas
técnicas de los mismo”, sin embargo no ofrece medio probatorio algune” con el que sustente su
afirmacion, ni su negacion por lievar implicita un afirmacion, esto es, no ofrece medio de prueba alguno
para desvirtuar el acta de fallo ni mucho menos el oficio No. 204/70000/72000/SRMDS/0629/2009, de
fecha 31 de julio de 2009, por medio del cual se le comunican-al ahora inconforme las siete razones por
las que su propuesta fue desechada técnicamente, por lo guedichas argumentaciones son subjetivas y
no demuestran la solvencia de la oferta técnica del ahora inconforme, y mucho menos acredita el que la
convocante haya realizado actos contrarios a las{digposiciones de ley al momento de evaluar las
ofertas, por lo que quedan firmes los motivos de,su desechamiento que le hizo valer la convocante, ya
que el que afirma esta obligado a probar; endérminos de io que disponen los articulos 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servigios ‘del Sector Publico, 81 y 323 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supleteria, que establecen: :

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y/Servicios del Sector Publico.

“Articulo 66. La inconformidad.debera presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria
de la Funcién Publicayoadravés de CompraNet.

El escrito inicial contendra:

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacién directa e inmediata con los actos que impugna.
Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de la
convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al momento de
rendir su informe circunstanciado, y”

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus excepciones”.

“Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accion. Si no los
tuviere a su disposicién, designaré el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su
costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se
entiende.que el actor tiene a su disposicién los documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia
au{orizéda de los originales.”
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“Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accién, por las causas previstas en el
articulo 213, antes de admitirse la demanda se le recibird informacion testimonial u otra prueba bastante
para acreditar los hechos por virtud de los cuales no puede presentar los documentos, y cuando esta
prueba no sea posible, declarara, bajo protesta de decir verdad, la causa por la que no puede presentarios.”

Lo anterior es asi, ya que resulta insuficiente para lograr el objeto de su pretension, el hecho que de
manera genérica sefiale el inconforme que en su propuesta “si se presentarep los certificados de los
inspectores de soldadura” y “al oferta mi representada la marca original del\refaccionamiento solicitado
por PEP, no necesita presentar fichas técnicas de los mismo®, sino“que’ necesariamente este hecho
debe probarse fehacientemente a través de los medios probatorios estabiecidos por las leyes
aplicables, que en el caso que nos ocupa son la Ley de Adquisicionies, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, Ley Federal de Procedimiento Administrative/y Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, estos Ultimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la materia, de conformidad con el
articulo 11 del ordenamiento legal citado en primer término.

Sirve de sustento a lo expresado con antétioridad, la tesis jurisprudencial siguiente, de aplicacién
analogica, que textualmente establece:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN.EL RECURSO DE. En el recurso de queja, al igual que en el juicio
de amparo, en el que toca al agraviado la carga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de
Amparo, corresponde al ingbnforme”acreditar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al
recurrente aportar los elementos Tfiecesarios tendientes a demostrar la ilegalidad del auto combatido, y ante
la falta de éstos, ‘el tribunal derrevisién no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer,
por lo que debe declararse infundado el recurso de queja interpuesto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRCUITO.”

“Queja 12/93. Inversion Regiomontana, S.A. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fernéndez Castillo. Secretario: Juan Manuel Rodriguez Gamez. Queja 16/93. Martha Patricia Segura
Lecea. 12 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernéndez Castillo. Secretario: Juan
ntonio Ramos Padilla. Queja 23/93. Manuel Salazar Guajardo. 4 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Femandez Castillo. Secretario: Juan Anfonio Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales
Procesados y Maquilas el Fraile, S.A. 6 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio
Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres. Queja 95/93. Maria Cristina de la Rosa Fuentes. 24 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.”

Esto es que, carecen de sustento probatorio tanto la afirmacién vertida por la accionante en el sentido
de que si presento los certificados de los inspectores de soldaduras, como la negaciéon de que no
necesita presentar fichas técnicas por ofertar la marca original del refaccionamiento, al llevar dicha

negacioén implicita una_afirmacion, toda vez que no aporté elementos suficientes para acreditar que el
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acto que aduce es irregular, en los términos previstos por el articulo 66 fracciéon IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concluye, que la mera manifestacién
hecha por el hoy inconforme, resulta insuficiente como elemento objetivo para desvirtuar la actuacion de

la convocante.

Por lo que se refiere a las manifestaciones del inconforme en el sentido™de que, la convocante sustituyo
y modificé los anexos “C” y “W?”, de la propuesta de la empresa Construeciones Industriales y Ecolégicas
del Sureste, S.A. de C.V., con el objeto de corregir sus precigs 10 que incluso derivd en un error
aritmético del monto originalmente propuesto por dicha empresa; hecho que solicita sea investigado a
fondo por esta autoridad, en virtud de que como se sefial6é anteriormente, las simples manifestaciones
hechas por el inconforme, a través de las cuales pretende impugnar el acto de fallo, realizado el 31 de
julio de 2009, carecen de toda eficacia juridica, al resultar imprecisas, ya que no expresan argumentos
suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actoWs, ni ofrece medios de prueba
idéneos, que debidamente adminiculadds, le dieran sustento a las \firmaciones realizadas por el
inconforme, y que esta autoridad determina que por economia procese;l\“y en obvio de repeticiones
innecesarias, debe de tenerse por reproducido como si a la letra se insertara el criterio sostenido por
esta resolutora en la atengion de los agravios que anteceden en cuanto a que se trata de simples
presunciones sin que se admini€ulen con medio de prueba idéneo alguno con el que se demuestren sus
aseveraciones, conformé®a lo previsto en ios articulos 81 y 323 de Cbodigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia, con independencia de lo anterior, no pasa desapercibido
para esta autoridad que tal y como lo sefiala la convocante, esta tiene la obligacion de verificar si existe

ury/error de calculo (aritmético) en los montos presentados en cada una de las propuestas de los

jgitantes, y realizar las correcciones a los montos de las mismas, de acuerdo con lo estipulado en el
numeral 6, de los Criterios de Evaluacién Econémica del Documento 15, visible a foja 0503 del Tomo 1

de 4 del expediente en que se actla y que a la letra dice: “...6.- Cuando en el Anexo “W” (Catdlogo de
Conceptos con Cantidades de Referencia) de la(s) propuestas presentadas se presente un error de
cdlculo, Pemex Exploracidn y Produccion procederd a su rectificacion para determinar el importe

correspondiente de lafs puestas. En el entendido de que si el licitante no acepta la correccidn de la
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propuesta, se desechard ésta...”, asi como lo establecido en el articulo 45 del Reglamento de la Ley de

[

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indica: “...cuando se presente un

error de cdlculo en las propuestas presentadas, solo habrd lugar a su rectificacion por parte de la
convocante, cuando la correccion no implique la modificacion de precios unitarios. en caso de
discrepancia entre las cantidades escritas con letra y con numero, preyalecerd la cantidad con letra, por

lo que de presentarse errores en las cantidades o volumenes solicitadosy€stos podrdan corregirse...”, 'y

toda vez que los errores que se presentaron tanto en Ja, propdesta econdémica de la empresa
Construcciones Industriales y Ecolégicas del Sureste, $.Ayde C/V., ahora tercero interesado, como en
la propuesta de la hoy inconforme, fueron de caiculo, fa convocante en base a lo anterior, realizé la
correccién correspondiente, tal y como consta en elhacta de notificacion de fallo de fecha 31 de julio de
2009, visible a fojas 0974 y 0975 de Tomo 2 de 4'del expediente al rubro indicado, respectivamente, sin
que se desprenda que con dicha correcciéfi'sehaya contravenido la Ley de la materia o lo establecido
en los criterios de evaluacion econdmica‘delsDocumento 15, de las bases de licitacidn, por lo que sus

manifestaciones resultan infundadas _esinsuficientes para desvirtuar la actuacién de la convocante. -------

V.- En relacién a la manifestacion de la inconforme, en el sentido de que la convocante no explico de
forma clara y detallada como obtuvo los precios de referencia de cada una de las subpartidas que
integran el anexo “C”, y que a su juicio, es falso que haya realizado una investigacion de precios, ya que

Unigamente se limitd a aumentarle un porcentaje por igual a los precios del contrato anterior que venia

ejcutando la empresa Setin Tred, S.A. de C.V, y que solo utilizd “otfras metodologias” para favorecerla,
a que los precios de la empresa Construcciones Industriales y Ecolégicas del Sureste, S.A. de C.V,,
son superiores al 10% del contrato anterior, ya que los precios que ofertd el ahora tercero perjudicado
para las partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.12, 1.13, son muy superiores a los precios
que tenia la empresa que venia ejecutando esos vservicios, es de significarse que, esta autoridad
mediante resolucion nimero OIC-AR-PEP-18.575-4251/2009, de fecha 29 de septiembre de 2009,
dictada dentro del expediente No. PEP-I-AD-0086/2009, como consecuencia de la inconformidad

/ interpuesta por el C. David Alejandro Panizzo Lépez, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa

—
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SETIN TRED, S.A. DE C.V., en conira de diversos actos llevados a cabo por la Subgerencia de
Administracién y Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, D.S., Recursos
Materiales de Perforacion, Divisidon Sur de Pemex Exploracion y Produccion, derivados de la Licitacion
Publica Internacional bajo la Cobertura de los TLC No. 18575069-007-09, convocada para el:
“SERVICIO MEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE MANTENIMIENTO ESFRUCTURAL PARA LOS
EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA BIVISION SUR’; declaré la
nulidad del procedimiento licitatorio impugnado, la evaluacién economica; asi como de los demas actos
subsecuentes y/o derivados para efecto de que sean repuestoes, per la’entidad convocante, ajustando su
actuacion a lo establecido en la normatividad que rige el progedimiento licitatorio ahora impugnado, en
particular a lo sefialado en el articulo 36 Bis de la Ley.de,Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico y 47 de su Reglamento; tal y como se desprende del Considerando Quinto de la referida

resoluciéon que en lo conducente establece que:

&

V.- Con relacibn al agravio Quinte, “\esta/ autoridad estima necesario retomar el comunicado No.
204/72000/SRMDS/0618/2009, de fechas-28 de,julio de 20089, por el que la convocante le hizo valer como sequnda causal
de desechamiento, el que su propuesta econémica no cumple por proponer precios unitarios que se encuentran superiores
de un 10% con respecto a los precios,de referencia obtenidos de la investigacion de precios realizada por PEP, con base
en el punto 8 incisos a) y b) del Documento 15 “Criterios de Evaluacién Econémica” y en el segundo pérrafo del articulo 47
del Reglamento de la Ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde le dieron a conocer los
precios unitarios no aceptables/én ctiadro comparativo que se anexd, visible a fojas 1110 a 1118 del tomo 2 de 4 del
expediente en que Se actua, comosa continuacion se observa:

«

SETIN TRED, S.A. DE C.V.

A nto: Se dan a conocer las razones por lo que su proposicién no resulté ganadora de la Licitacién Pdblica Interacional
n TLC No.: 18575069-007-2009 referente al "Servicio mediante contrato abierfo de mantenimiento estructural para los
quipos de perforacién y mantenimiento de pozos de la Divisién Sur’.

1.2 INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE LAS BASES DE LICITACION (MOTIVOS).

2.- En su proposicion econémica propone precios unitarios que se encuentran superiores de un 10% con respecto a los
precios de referencia obtenidos de la investigacion de precios realizada por PEP, por lo que, con fundamento en el punto
8 incisos a) y b) del documento 15 ‘Criterios de Evaluacién Econémica’ y en el segundo pérrafo del articulo 47 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se dan a conocer los precios
unitarios no aceptables en cuadro comparativo anexo a este documento.

Por lo que incumple con lo establecido en el numeral 8 incisos a) y b) del Documento 15 (Criterios de evaluacién
econémica) y en el segundo parrafo del articulo 47 del RLAASSP.
Asimismo, incurre en la causal de desechamiento contenida en regla décima de las bases de licitacién, ya que su
propuesta cotiza precias no aceptables para la entidad, por lo que no garantiza las mejores condiciones para el Estado,
— '
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en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, tal y como lo establece el
articulo 134 Constitucional.

Il. INVESTIGACION DE PRECIOS

Para obtener el precio de referencia con el cual se evaluaron si son acepltables cada uno de los precios propuestos por
los licitantes para cada una de las subpartidas que conforman a la partida Gnica, se procedié a actualizar los precios de
los contratos que PEP ha formalizado con anterioridad para este tipo de servicios y/o bienes y a calcular una media entre
los precios de las propuestas presentadas en el procedimiento licitatorio; de acuérdo ¢Onmwla relacion que se muestra a

continuacion:
Subpartidas Contrato de Referencia
1.1.y1.2 421226821
1.3y 1.4 Mediaaritmética de propuestas
1.5a1.21 421226821
1.22 421226818
1.23a1.29 421228807
1.30a 1.223 421226821
1.224 a 1.263 421228807
1.264 a 1.266 4201376002
1.267 a 1.299 421228807

Para las partidas 1.3 y 1.4 se calculé una miedia_atitmeética entre los precios de las propuestas presentadas en el
procedimiento licitatorio; lo anterior debido a qué estas dos subpartidas no se encueniran en ningtn contrato anterior que
haya formalizado PEP.

La media aritmética de una cantidad finitavdenumeros, es igual a la suma de fodos ellos dividida entre el numero de
sumandos. Expresada de forma mas infuitivazpodemos decir que la media (aritméfica) es la cantidad fotal de la variable
distribuida a partes iguales entre cadawebservacion.

Como ejemplo se observa que para el célculo de las subpartidas 1.3 y 1.4 se realiz6 una suma de los precios de las
propuestas presentadas, divididos enfre el nimero de licitantes.

IIl.- DETERMINACION DE PRECIOS ACEPTABLES
A“c'o.ntinuacién se muestra los precios de referencia deferminados por PEP en relacién con la propuesta del licitante:
Precio en Moneda Nacional

Subpta. U;;;:‘ggge :erfecr’:ni?a Precio Ofertado Razon Aceptable
1.1 Servicio 7,173.46 12,000.00 67.28% NO
1.2 Servicio 6,923.67 10,000.00 44.43% NO
1.3 Servicio 14,051.50 4,000.00 -71.53% Sl
14 Servicio 11,650.37 4,000.00 —65.67% Si
1.5 Servicio 4,794.79 3,500.00 —27.00 Si
1.6 Servicio 999.15 1,000.00 0.08 Si
1.7 Hora-Hombre 78.34 142.00 81.26% NO
1.8 Hora-Hombre 47.69 60.00 25.82% NO

Por su parte la empresa inconforme en su escrito de inconformidad de fecha 7 de agosto de 2009, visible a fojas 0013 del |
expediente en que se actda, en su punto quinto de impugnacion, reproduce el cuadro relativo al punto Il de la Investigacion de
Precios, en el que se indican dos columnas, de las cuales, en la izquierda se indican las subpartidas 1.1 a la 1.299, que se
tomaran para evalu@anforme a los contratos de referencia que se encueniran citados en la columna derecha,
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anteriormente transcritos, manifestando en esencia que en dicho cuadro, no se aprecia el comparativo de cada una de las
subpartidas, sélo estan en forma enunciativa, por lo que se deja en estado de indefension a la inconforme, al no hacer
transparente los precios tomados como referencia por PEP y sus diferencias indicando, que conoce la mayoria de ellos por ser
la empresa con la cual se realizaron los contratos 421226821 y 421228807, con la convocante en afios anteriores, de lo que
infiere que 293 de las 299 subpartidas existentes fueron tomados los precios de “Setin” como referencia, es decir el 97.99% de
ellos, y que en el fallo se asevera que son inaceptables, por supuestamente encontrarse arriba del 10% de los precios de
referencia, lo cual claramente carece de certeza factica como juridica.

Respecto de lo cual, la convocante en su informe circunstanciado, visible a fojas 0539 a 0550delexpediente en que se actua,
senala que:

EL MISMO INCONFORME RECONOCE Y ACEPTA TACITAMENTE QUE CONQCE-L0S PRECIOS AL ESTABLECER
“...POR SER LA EMPRESA CON LA CUAL SE REALIZARON LOS, CONTRATOS”, Y SE CONTRADICE AL
ESTABLECER POR UN LADO “QUE SE DEJA EN ESTADO DE INDEFENSIONA MI REPRESENTADA AL NO HACER
TRANSPARENTE LOS PRECIOS TOMADOS COMO REFERENCIACPOR™PEP Y SUS DIFERENCIAS” Y POR OTRO
LADO “CONOCIENDO LA MAYORIA DE ELLOS MI REPRESENTADA, POR SER LA EMPRESA CON LA CUAL SE
REALIZARON LOS CONTRATOS”.

ESTA ENTIDAD CUMPLIO CON EL CITADO ARTICULOCAL/ELABORAR CARTA DE DESECHAMIENTO PARA LA
EMPRESA SETIN TRED, S.A. DE C.V. DANDO EL MISMO TRAMITE PARA TODOS LOS LICITANTES QUE
PARTICIPARON EN EL EVENTO LICITATORIO, EN D@NDE SE LE INFORMA DE LOS REQUISITOS O CRITERIOS
SOLICITADOS EN LAS BASES DE LICITACION (FUNPAMENTO), EL INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE LAS
BASES DE LICITACION (MOTIVOS), CAUSAEESNDE DESECHAMIENTO, EL PRECIO DE REFERENCIA, LA
INVESTIGACION DE PRECIOS, AS/ COMO EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO POR PEP PARA LA DETERMINACION
DE PRECIOS ACEPTABLES.

LA CONVOCANTE FUE MUY CLARA,\EXPLICANDO Y DANDO A CONOCER LOS PRECIOS OFERTADOS POR EL
AHORA INCONFORME AS/ COMONLOS_PRECIOS DE REFERENCIA OBTENIDOS POR LA CONVOCANTE. SE
ANEXA FOTOCOPIA DEL ACUSE DE-RECIBO DE CARTAS DE DESECHAMIENTO QUE FUERON ENTREGADAS A
LOS LICITANTES QUE ASISTIERON A LA JUNTA PUBLICA PARA CONOCER EL FALLO DE LA LICITACION, ASI
COMO LAS CARTAS DE DESECHAMIENTO QUE QUEDARON SIN SER RECEPCIONADAS POR LOS LICITANTES
QUE NO ASISTIERON A DICHO,EVENTO. (FOLIOS DEL 0997 AL 1044 Y 1107 AL 1155).

PEP CUMPLE CON EL ARTICULO 37 DE LA LAASSP, AL PROPORCIONAR POR ESCRITO A LOS LICITANTES QUE
ASISTIERON A DICHA JUNTA LA INFORMACION ACERCA DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA
NO RESULTO GANADORA, TAL Y COMO QUEDO ASENTADO EN LA FRACCION XI DEL ACTA DE NOTIFICACION
E FALLO, DONDE SE ESTABLECE QUE MEDIANTE OFICIO 204/72000/SRMDS/0618/2009 DE FECHA 28 DE JULIO
DE 2009, PEP PRETENDIA DAR A CONOCER AL LICITANTE SETIN TRED, S.A. DE C.V. LA INFORMACION
ACERCA DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA NO RESULTO GANADORA. (FOLIO 1107 AL 1118).

RESULTA FALSO EL ARGUMENTO DEL INCONFORME AL ESTABLECER: “NO SE APRECIA EL COMPARATIVO DE
CADA UNA DE LAS SUBPARTIDAS”, YA QUE PRECISAMENTE PEP FUE MUY CLARO AL ESTABLECER EN LA
FRACCION il DE LA CARTA DE DESECHAMIENTO DE SETIN TRED, S.A. DE C.V. LO SIGUIENTE:

I1l.- DETERMINACION DE PRECIOS ACEPTABLES
A'continuacién se muestran los precios de referencia determinados por PEP en relacion con la propuesta del licitante:

POR LO ANTERIOR, EL CUADRO COMPARATIVO DE LOS PRECIOS OFERTADOS POR EL LICITANTE SETIN
TRED EN RELACION CON LOS PRECIOS DE REFERENCIA OBTENIDOS POR PEP, Y EL PROCEDIMIENTO
UTILIZADO PARA SU CALCULO, FUE DADA A CONOCER EN CARTA DE DESECHAMIENTO ELABORADA PARA LA
EMPRESA SETIN TRED, S.A. DE C.V., DIRIGIDA AL REPRESENTANTE LEGAL EL ING. DAVID ALEJANDRO
PANIZZO»'LOP%@EN NO RECIBIO DICHO DOCUMENTO DEBIDO A QUE NO SE PRESENTO A LA JUNTA
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PUBLICA EN LA QUE SE DIO A CONOCER EL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 18575069~
007-09, LO CUAL QUEDO MANIFESTADO EN LA HOJA 132 DEL ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO CON FECHA
DEL 31 DE JULIO DE 2009. (FOLIO 0986)

DE LO ANTERIOR Y COMO PUEDE APRECIAR ESA H. AUTORIDAD, EXISTEN UN TOTAL DE 92 SUBPARTIDAS
OFERTADAS POR LA EMPRESA SETIN TRED CON PRECIOS NO ACEPTABLES, ARGUMENTANDO EL
INCONFORME EL CONOCER LOS PRECIOS DE REFERENCIA PUESTO QUE ESTOS FUERON OBTENIDOS DE
SUS MISMOS CONTRATOS ANTERIORES, POR LO QUE RESULTA FALSO LO DICHQ,POR EL INCONFORME, QUE
SUS PRECIOS SON ACEPTABLES CUANDO EL MISMO PROPONE ALGUNOS PRECIOS“SUPERIORES A UN DIEZ
POR CIENTO EN RELACION CON SUS CONTRATOS ANTERIORES,

PEP REALIZO LA DEBIDA ACTUALIZACION DE PRECIOS A ESTOS CONTRATOS DE CONFORMIDAD CON LO
PUBLICADO EN LA PAGINA DEL BANCO DE MEXICO Y AUN ASI HAY,DIVERSAS SUBPARTIDAS EN LAS QUE EL
INCONFORME REBASA EL DIEZ POR CIENTO, COMO SE DEMOSTRE EN.EL/CUADRO ANTERIOR.

POR LO TANTO, EL MISMO INCONFORME SE ESTARIA “DESCALIFICANDO” ECONOMICAMENTE AL PRESENTAR
UNA PROPOSICION CON PRECIOS SUPERIORES AL PRECIQ DE'REFERENCIA, CUANDO DESDE LAS BASES DE
LICITACION PEP DIO A CONOCER MEDIANTE EL DOCUMENTO 15, CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA,
LA MANERA DE EVALUAR PARA ESTE PROCEDIMIENTO, ESTIPULANDO COMO PRIMERA OPCION PARA
OBTENER SUS PRECIOS DE REFERENCIA EN EL NUMERAL OCHO: “8... el precio de referencia para cada
subpartida, se obtendré de la investigacion de precioS\realizada por PEP, para lo cual se utilizard cualquiera de las
siguientes opciones o la combinacién de algunos de‘efles:

Histérico de precios de contratos que PEP hayé formalizado con anterioridad para este tipo de servicios y/o bienes”.
Sobre el particular, esta resolutora aprecia” que, si bien es cierto, tal y como lo sefiala la convocante en su informe
circunstanciado, emitié el acta relativa a la.Nefificacion de Fallo de la licitacién de merito con fecha 31 de julio de 2009, y el
comunicado No. 204/72000/SRMDS/0618/2009,/de fecha 28 de julio de 2009, por el que se le dan a conocer las razones por
las que la proposicién de la empresé, ahora.inconforme no resulté ganadora, también lo es que, tal y como lo indica dicha
empresa, se le deja en estado degdndefension con dichos documentos, ya que no obra constancia alguna con la que se acredite
el que se haya hecho del copbeimiento de la ahora inconforme la relacién de cada una de las subpartidas de los precios
unitarios de los contratos que\indicasda convocante, se tomaron como referencia, con su respectiva actualizacion conforme a
los indices del Banco de Méxice, segiin manifiesta la propia convocante: "PEP REALIZO LA DEBIDA ACTUALIZACION DE
PRECIOS A ESTOS CONTRATOS DE CONFORMIDAD CON LO PUBLICADO EN LA PAGINA DEL BANCO DE MEXICO..”
en términos de lo que dispone el articulo 46, fraccién V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Senyicios del Sector Publico, el cual establece que para el caso de que se determine que el precio de una proposicion no es
table, se deberé anexar copia de la /nvest/gacmn de precios realizada, siendo que en el informe circunstanciado citado, la
fhivocante solo se limita a sefialar que: “....LA CONVOCANTE FUE MUY CLARA, EXPLICANDO Y DANDO A CONOCER
OS PRECIOS OFERTADOS POR EL AHORA INCONFORME ASI COMO LOS PRECIOS DE REFERENCIA OBTENIDOS
POR LA CONVOCANTE....” “POR LO ANTERIOR, EL CUADRO COMPARATIVO DE LOS PRECIOS OFERTADOS POR EL
LICITANTE SETIN TRED EN RELACION CON LOS PRECIOS DE REFERENCIA OBTENIDOS POR PEP, Y EL
PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA SU CALCULO, FUE DADA A CONOCER EN CARTA DE DESECHAMIENTO
ELABORADA PARA LA EMPRESA SETIN TRED, S.A. DE C.V.,...% sin que le asista razén a la convocante, foda vez que en
ninguna parte de dichos documentos se encuentra copia de la investigacién de precios realizada, como son: la relaciéon de los
precios unitarios de los contratos que sirvieron de base en el procedimiento utilizados para su calculo, incluyendo su
documentacién soporte, como es la relativa a los contratos Nos. 421226821, 421226818, 421228807, 4201376002, de donde
se obtuvieron los precios que segtn la convocante fueron utilizados como referencia para la evaluacion de las propuestas de
los licitantes, por lo que al no encontrarse anexa al fallo, copia de la investigacion de precios realizada en la que se indiquen los
resultados de la misma, en la que se asiente la evaluacion econémica realizada a cada una de los precios unitarios de las
propuestas de la empresas evaluadas econémicamente, que acredite y sirva de sustento de cémo llegé a los precios de
referencia de cada una de sus subpartidas, es decir, cudles fueron los precios unitarios de las subpartidas que sirvieron de
histérico de precios de contratos que PEP haya formalizado con anterioridad para ese tipo de servicios, con su respectiva
actualizacién con los indiees del Banco de México, para determinarse la solvencia de los precios propuestos; siendo que ain
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cuando se hace alusién a una investigacién de precios realizada por la convocante, conforme al Documento 15, Criterios de
Evaluacion Econémica, en su numeral 8, en el que se indica la manera en que la convocante obtendra la investigacién de
precios, utilizando cualquiera de las opciones que se indican o una combinacion de ellas, entre las que segun la convocante
manifiesta opté por el inciso a), relativo al Histérico de precios de coniratos que PEP haya formalizado con anterioridad para
este tipo de servicios, para evaluar todas las partidas, a excepcion de las subpartidas 1.3 y 1.4, que segin indica la convocante
eligié la opcién b), con los precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiento licitatorio; sin embargo, no obra
constancia alguna relativa a la investigacion de precios obtenida de los contratos aludidos, cuyos precios unitarios sirvieron de
referencia para la comparativa en la evaluacion de fodas y cada una de las propuestagwecondémicas presenfadas por los
licitantes, siendo de destacarse por esta resolufora que en meérito de una debida motivacion,\en eharticulo 37 pendltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Publico, se establece que en el mismo acfo de fallo, las
dependencias y entidades proporcionaran por escrifo a los licitantes la informacion \acerca de las razones por los cuales su
propuesta no resulté ganadora, es decir, la convocante se encuenira obligadasa precisar cudles son las circunstancias
especiales o razones particulares por las que se determina que deferminades precies no son aceptados, por lo que no es
solvente una propuesta y del oficio No. 204/72000/SRMDS/0618/2009, desfecha 28 de julio de 2009, no se advierte que la
convocante conforme al Documento 15, punto 8, inciso a) y b) de las base§ licitatorias, haya precisado primeramente, a manera
de ejemplo, en lo tocante a las subpartidas 1.1 y 1.2, cudl fue el precio Que'se tomé de referencia del contrato No. 421226821,
cudl fue la actualizacion de los precios que correspondié a dichas subpartidas de conformidad con lo publicado en la pagina del
Banco de México, y sobre todo, el precisar que se trata de les, mismas conceptos, ya que en lo tocante al anexo “C’
relacionado con el proceso licitatorio impugnado, visible a fojas€473 del fomo 1 de 4 del expediente en que se actua, se sefiala

que:
ANEXO “C”
Catélogo de Concepios
Partida 1 ...
Unidad de Precio
Subpartida DPescripcion Medida Unitario
M.N.

1.1 Evaluacién del mantenimientosal mastil, estructura, piso de frabajo rotaria,

de un equipo de perforaeion de’ 1000 HP a 3000 HP (de acuerdo a lo | Servicio
indicado en el numeral1.5'delLanexo B-1)

1.2 : Evaluacién del mahtenimiento al mastil, estructura, piso de frabajo rotaria,
de un equipo de“tenminacion y reparacion de pozos de 250 HP a 850 HP | Servicio
(de acuerdo a lojindicado en el numeral 1.6 del anexo B-1)
Mientras que los conceptosypara esas mismas subpartidas para el contrato No. 421226821, visible a fojas 00173 del
expediente principal en que se actia, que sirvié de antecedente, como historico de precios, los conceptos son los siguientes:----

ANEXO “C”
C7télogo de Conceptos
Precio
Subpartida Descripcién Unidad Unitario
M.N.
Evaluacién de mantenimiento al mastil, estructura, piso de frabajo rotaria, | Servicio $6,318.00
*1.1 de un equipo de perforacién de 1000 HP a 3000 HP (de acuerdo a lo
indicado en el numeral 1.5 del anexo B-1)
1.2 Maquinado y rectificado de orificios con diametro hasta 3.010" (de | Servicio 1,180.00
acuerdo a lo indicado del inciso c¢-1 al ¢-6 numeral 1.6 del anexo B-1)

Por lo que la convocante se encuentra obligada a sustentar la determinacién del precio de referencia, ya que en caso contrario
deja en estado de indefension al licitante, méxime que el articulo 46, fraccion V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece claramente que en caso de que se determine que el precio de una
proposicién no es aceptable, se deberd anexar copia de la investigacion de precios realizada, en la que se indiquen los
resultados de.la misma,pgr lo que si bien es cierto que, en el Documento 15 relativo a los cniterios de evaluacién econdémica,
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punto 8, se establece que el precio de referencia para cada subpartida, se obtendra de la investigacién de precios realizada, y
en la especie se utilizaron las opciones a) y b), que se refieren al histérico de precios de contratos que PEP haya formalizado
con anterioridad para ese tipo de servicios y con los precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiento
licitatorio, y en la especie en un cuadro hace referencia a los contratos 421226821, 421226818, 421228807 y 4201376002 que
sirvieron para llegar a un precio de referencia, también lo es que a efecto de no dejar en estado de indefension a la accionante,
la convocante debe demostrar que se trata de los mismos conceptos, y cuél fue la actualizacién de precios que correspondio a
dichos contratos, de conformidad con lo publicado en la pagina del Banco de México, como lo indica la convocante en su
informe circunstanciado, por lo que resulta fundada la impugnacién presentada.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad, que la convocante en el comuni¢ado No. 204/72000/SRMDS/0618/2009,
de fecha 28 de julio de 2009, en la pagina 3 de 12 del mismo, visible a foja 1109 del tomo 2 de 4 del expediente en que se
actda, en el punto Il.- INVESTIGACION DE PRECIOS, indica que para las subpartidas.1:8 y 1.4, se utiliza la media aritmética
de propuestas, indicandose que se calculé una media aritmética entre los, precios, de las propuestas presentadas en el
procedimiento licitatorio, debido a que dichas subpartidas no se encuentran,emningtin contrato anterior que haya formalizado
PEP, obteniendo dicha media aritmética de la suma de los precios de lasropuestas presentadas, divididos entre el nimero de
licitantes, respecto a lo cual, a pesar de que la convocante sefiala que“Se abserva dicha operacion, de la revision de las
constancias respectivas, no se advierte el cuadro o fabla de donde se reflejen las subpartidas tomadas de cada uno de los
licitantes ni el resultado de su sumatoria, ni tampoco las operaciones aritméticas que realizaron para llegar al resultado que
seflala la convocante en la comparativa de precios, ademds de que conforme a los criterios de evaluacion econdémica
plasmados en el Documento 15, numeral 8, de las bases denicitacién, visible a fojas 0503 y 0504 del tomo 1 de 4 del
expediente en que se actua, se observa que el criterio quéNa convocante utilizé para evaluar las partidas 1.3 y 1.4 en cita, no
se encuentra dentro de los criterios de evaluacién econémica, ‘conforme lo siguiente:

“Documento 15 i .
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

é.— PEP verificara que el precio propuestopara cada subpartida, sea aceptable para la entidad, mediante la comparacién
con el precio de referencia obtenido-de la investigacién de precios realizada por PEP, para lo cual, se considerara que el
precio propuesto no es aceptable(si resulta superior a un diez por ciento respecto al precio de referencia.

El precio de referencia paralcadé subpartida, se obtendra de la investigacién de precios realizada por PEP, para lo cual
se utilizara cualquiera de las siguightes opciones o la combinacién de algunos de ellos:

a) Historico de precios dé~contratos que PEP haya formalizado con anterioridad para este tipo de servicios y/o bienes.
b)  Con los precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiento licitatorio.

c) Cotizaciones impresas o por medios electrénicos (correo, internet o fax)

d) Con el tercero coadyuvante (its).

e) Publicaciones especializadas o de las cdmaras de la industria correspondiente”

En las relatadas condiciones, en cuanto a las subpartidas 1.3 y 1.4, la convocante aplica criterios que no fueron establecidos,
conforme al Documento 15, numeral 8 de las bases de licitacion, ni demuestra en que parte se indicé que algunas subpartidas
se evaluarian conforme a la media aritmética entre los precios de las propuestas presentadas en el procedimiento licitatorio,
segun indicé en el comunicado de fecha 28 de julio de 2009, en el cuél le dio a conocer a la inconforme las razones por las
cuales su propuesta no resulté ganadora, que: “... Para las partidas 1.3 y 1.4 se calculé una media aritmética entre los precios
de las propuestas presentadas en el procedimiento licitatoiro; lo anterior debido a que estas dos subpartidas no se erncuentran
en ningdn contrato anterior que haya formalizado PEP. La media aritmética de una cantidad finita de numeros, es igual a la
suma de todos ellos dividida entre el nimero de sumandos. Expresada de forma mas intuitiva, podemos decir que la media
(aritmética) es la cantidad total de la variable distribuida a partes iguales entre cada observacion. Como ejemplo se observa
que para el célculo de las subpartidas 1.3 y 1.4 se realiz6 una suma de los precios de las propuestas presentadas, divididos
entre el nimero de licitantes”; ya que dicho método no se establecié en los criterios econémicos en cita, por lo que las
empresas participantes desconocian que de esta manera se haria la evaluacion, en cuanto a fomar la media aritmética de los
precios de los licitantes, y al no conocer dichas circunstancias, tal y como lo indica la ahora inconforme, la deja en estado de
indefension-de manera que no se puede sustentar la evaluacion economica de dichas partidas en base a criterios adicionales
/ ;
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que no fueron establecidos expresamente en las bases licitatorias, y con ello, se aseguren las mejores condiciones de
contratacién para la entidad, dando pleno cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 134 constitucional y 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo que la evaluacion de la convocante debe cefiirse en todo
momento conforme a los criterios previamente establecidos en las bases de licitacion, para que en igualdad de condiciones se
evalué a los participantes, ya que de lo contrario deja en estado de indefensién a los participantes al no conocer de qué manera
se evaluaron las propuestas, como ahora lo impugna la empresa inconforme; por lo que en el presente caso la convocante
realizé la evaluacion economica de las propuestas de los licitantes con criterios y paramefros que no se encuentran sefialados
expresamente en las bases licitatorias, por lo que resulta fundada la impugnacion planteadas

Aunado a lo anterior, de la revision al fallo licitatorio de fecha 31 de julio de 2009 4tampoco se advierte que la convocante
describa el método que utilizé en la evaluacion econémica de las propuestas de los participantes, con relacién a los precios de
referencia conforme a los contratos Nos. 421226821, 421226818, 421228807, 4201376002, y su actualizacién con los indices
del Banco de Meéxico, y la comparativa de las mismas contra los precios propuestos de cada participante, por lo que no se
motiva debidamente cémo es que se llegé a la determinacion de los precios.de referencia, y asi sustentar que la llevd a obtener
los precios que representan las condiciones de mercado, por lo que la cogvocanteno logra sustentar los precios de referencia y
mucho menos que los mismos reflejen las condiciones que rigen &l mereadopara los servicios materia del presente evento
licitatorio, por lo que al no acreditar de manera debidamente fundada y motivada el desechamiento de la propuesta de la ahora
inconforme, resulta procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 15 pnmer pérrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente a la endision de la presente resolucién, segiin lo previsto en el articulo
noveno ftransitorio del decreto por el que se reforma la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009, el decretarse la nulidad del procedimiento licitatorio, a
partir de la evaluacién econdmica, dictamen y fallo degadjudicacion, para el efecto de que la entidad convocante reponga el
procedimiento licitatorio a partir de una nueva evaluacién econémica en estricta igualdad de condiciones, conforme a los
criterios de evaluacion establecidos en el Documenfito 15)\punto 8 de las bases licitatorias y emita un nuevo dictamen y fallo en
el que se garanticen las mejores condiciones de contratacién para el Estado, fal y como lo previene el articulo 134
constitucional.

Igualmente resulta fundada la impugnaeién presentada, relativa al Agravio Cuarto, en cuanto a que la convocante no establece
o define cuél es “La falta de claridad’ con.relacién a la informacién requerida en el Anexo “C” de las bases licitatorias para las
subpartidas 1.10, 1.172 y 1.173, ya quelunicamente se sefiala en el documento por el que se le dan a conocer las razones por
las que su proposicion no resulté gafiadora, de fecha 28 de julio de 2009, que para el caso de las subpartidas mencionadas, lo
siguiente: “... la informacién que-se présenta para la descripcion de las mismas no es clara, lo anterior derivado de un error por -
parte del ahora inconforme, el\cual al no dar el espacio correcto a la altura de cada renglén, no permite la visualizacion
correcta de estas descripciones?) de lo que se advierte que no le precisan, en primer término cual es la informacion que no
proporciona de manera clara, y en su caso, si la misma afecta o no la solvencia de la oferta, por lo que en obvio de repeticiones
innecesarias se debe de tener como si a la letra se insertaran los criterios vertidos por esta autoridad en la parte considerativa
antecede, conforme a la indebida motivacioén por parte de la convocante en el documento impugnado.

or lo antes expuesto y fundado, esta autoridad, estima innecesario entrar al estudio de los demas agravios que hace valer la
empresa inconforme, ya que los mismos deben ser objeto del estudio que realice la convocante, al reponerse los actos, esto
es, al emitir una nueva evaluacion, ya que no corresponde a esta resolutora, sustituir a dicha convocante, toda vez que el
analisis y estudio mencionado, le competen precisamente a esa convocante, al reasumir en el ambito de sus atribuciones, su
jurisdiccién administrativa dentro del procedimiento de contratacion.

El anterior razonamiento se sustenta en las tesis jurisprudenciales que por analogia se aplica al presente caso, siendo las
mismas del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Cuando el amparo se
va a conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de violacién, lo que va a traer como consecuencia que
quede sin efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos
de violacién expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto
del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo
la potestad federal, stituiria a la responsable, siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido
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jurisdiccion. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2°.J/170. Pagina: 99.

AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si se revoca la sentencia dictada por el juez
de Distrito a que, fallandose favorablemente a los intereses del recurrente por uno de los capitulos de queja, es
innecesario que se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en la revision, pues ello a nada préctico
conduciria. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2° J/171. Pagina: 97.

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el @mparo.que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que sefreclaman, es indtil decidir sobre
estos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. InstanciawTbunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta de Semanario Judicial de la Federacion. Parte: 80, agosto de 1994\Tesis: VI. 2°.J/316. Pagina: 83.

Por consecuencia dicha determinacion trajo como consecueneia la nulidad a partir de la evaluacién
econémica y demdas actos subsecuentes para el efectonde que la entidad convocante, reponga el
procedimiento licitatorio a partir de una nueva evaluacidon ecénomica; y al advertirse por esta resolutora
que las manifestaciones del inconforme en®analisis, contenidas en el segundo parrafo del agravio
segundo, versan sobre dicha evaluaciéh econdmica, fundamentalmente en que la convocante no
explico de forma clara y detallada como ebttivo los precios de referencia de cada una de las subpartidas
que integran el aneio “C”, y que a,slrjuigio, es falso que haya realizado una investigacion de precios, ya
que Unicamente se limitd a aumentarie un porcentaje por igual a los precios del contrato anterior que
venia ejecutando la empresa Setin Tred, S.A. de C.V, y que solo utilizé “otras metodologias” para
favorecerla, ya que los.precios de la empresa Construcciones Industriales y Ecologicas del Sureste,
S.A. de C.V., para las partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.12, 1.13, son superiores al 10%

| contrato anterior, que tenia la empresa que venia ejecutando esos servicios, y dado que esta

autoridad administrativa en el expediente No. PEP-1-AD-0086/2009, determind la nulidad a partir de la
referida evaluacion econémica relativa al mismo procedimiento licitatorio No. 18575069-007-09, ya que
dicha anulacién se da en funcidn de un acto viciado como se expresé detalladamente en el
considerando V, de la resolucion emitida en el diverso expediente PEP-I-AD-0086/2009 en cita, como
consecuencia logica y juridica, el presente agravio en analisis tendiente a convatir la evaluacion
econdmica efectuada por la convocante, ha quedado sin materia, lo que implica la imposibilidad material
de sustanciar dic/ho agravio por causas sobrevenidas, por lo que se actualiza lo dispuesto en los

articulos SZ/f@cién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 373, fraccién |, del Cédigo
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Federal de Procedimientos.Civiles, ambos de aplicaciéon supletoria a la esfera administrativa, conforme

lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que a la letra disponen:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
“Art. 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo:”

.. V. La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas;”

Cédigo'Federal de Procedimientos Civiles.
“Art, 373.- El proceso caduca en los siguientes casos:

.- Por convenio o transaccién de las partes, y per cualquiera ofra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia del litigio;”

En consecuencia, al determinar esta autorid@d=administrativa, la nulidad en el expediente No. PEP-I-
AD-0086/2009, a partir de la evaluacion/econémica, y demas actos subsecuentes, conlleva a que la
irﬁpugnacic’)n materia del segundo agravig, parrafo segundo de esta inconformidad, que versa en contra
de la evaluacién econémica, llevadd a cabo por la misma Subgerencia de Administracion y Finanzas,
Gerencia de Perforacion y Mantehimiento de Pozos, Divisién Sur, Recursos Materiales de Perforacion,
Divisién Sur de Pemex Exploragion y Produccién, con relacién a la Licitacion Publica Internacional con
TLC No. 18575069-007-09, se trata de actos que se encuentran ligados en la etapa que se ha
determinado nula, por las razones expuestas en la resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575-4251/2009, de
fecha 29 de septiembre de 2009, dictada en el expediente PEP-I-AD-0086/2009, transcritas

teriormente, por lo que el agravio en analisis al ser en contra de la evaluacion economica, sufre las

ismas consecuencias juridicas de la nulidad.

Por tanto, resulta procedente declarar sin materia las manifestaciones del inconforme tendientes a
convatir la evaluacién econdémica de ia convocante, contenidas en el parrafo segundo del agravio
segundo, de su escrito de inconformidad de fecha 07 de agosto de 2009, al no existir las condiciones
originales que motivaron la inconformidad, toda vez que al ser declarada, en la resolucion antes

invocada, la nl?d de la evaluacién econdémica, asi como de los demas actos derivados o que deriven
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de los mismos; la convocante, en su caso, debera al reasumir su plena jurisdiccién, considerar las

impugnaciones planteadas por la inconforme en el agravio segundo, en lo que se refiere a la evaluacion

economica.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. '\ De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo, el cambio de situacion
juridica, por regla general, se produce cuando concurrenslos/supuestos siguientes: a).-
Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane de urn\procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que-eon\posterioridad a la presentacion
de la demanda de amparo se pronuncie una‘résolucion que cambie la situacion
juridica en que se encontraba el quejoso_por, virtud del acto que reclamé en el

v amparo; c).- Que no pueda decidirse sobrenlasconstitucionalidad del acto reclamado sin
afectar la nueva situacién juridica, y pomngnde, que deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre ekaetorque se reclamé en el juicio de garantias, y la
nueva resolucién dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda
subsistir, con independencia, de .que el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.

Novena Epoca, Instangiay Segtinda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo IV, diciembre de 1996, Tesis 2a. CX|l/96, Pagina 219.”

De igual manera, resulta ‘aglicable por analogia el Criterio de la Corte del Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal en Pleno, Pag. 364, el cual sefiala: ---------

“ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS. Si de acuerdo con las constancias de autos, por
diverso juicio de amparo, se resuelve en relacién a los efectos de los actos que se reclaman en un segundo
juicio, éste debe sobreseerse.”

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, las partes habran de estarse a lo ordenado en el
considerando V y resolutivo primero de la resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-4251/2009, de fecha 29
de septiembre de 2009, dictada en el expediente PEP-I-AD-0086/2009, con respecto a la evaluacion

econdmica.

_ VL~ Con relacién a lo manifestado por la inconforme en su “CAPITULO DE DENUNCIA", esta autoridad
mediante divgrso proveido No. OIC-AR-PEP-18.575.2872/2009, de fecha 07 de agosto de 2009,\ en su

numeral,ql'jihto, di6 vista al Area de Quejas de este Organo Interno de Control, adjuntandole copia del
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escrito de inconformidad, para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 fraccion HlI, punto 1
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Plblica, y en el ejercicio de sus atribuciones

realice las acciones que resulten procedentes conforme a derecho y lieve a cabo las investigaciones

que correspondan.

VII.- Se instruye a la Subgerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia,de Rerforacion y Mantenimiento
de Pozos, D.S., Recursos Materiales de Perforacion, Divisién Sur, Pemex Exploracion y Produccién,
4rea convocante, con relacién a la Licitacion Publica Internacional ‘eon TLC No. 18575069-007-09,
convocada para el “Servicio mediante contrato abierto de mafitenimiento estructural para los equipos de
perforacion y mantenimiento de pozos de la Division Sury” para que implemente las medidas
preventivas y de control correspondientes en el ambito de“st competencia, para que en lo sucesivo no
se incurra en situaciones como las advertidas, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal

cumplimiento de lo instruido, dentro de los s€i§™dias habiles siguientes a la notificacion de la presente

resolucion.

Por lo antes expuesto, fundado y-.motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con apoyo en el Considerando lll y IV de la presente resolucion, y con base a lo
ispuesto en los articulos 15 primer parrafo y 74 fraccion V, de la Ley de Adquisiciones,
rrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente al inicio del procedimiento de inconformidad,
seglin lo previsto en el articulo noveno transitorio del decreto por el que se reforma la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 2009, se determinan parcialmente FUNDADAS las manifestaciones

contenidas en el agravio primero en contra de la evaluacion técnica y fallo de fecha 31 de julio de 2009,
llevado a cabo por la Superintendencia de Recursos Materiales, Subgerencia de Administracion y
Finanzas, Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Subdireccion Region Norte de Pemex
Exploraciéon y Produccion, derivado de la Licitacion Publica Internacional bajo la Cobertura de los TLC
No. 18575069-007-09, por lo que se declara la nulidad de la evaluacion técnica, dictamen vy fallo
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licitatorio de fecha 31 de julio de 2009, para el efecto de que se reponga el proceso licitatorio, a partir
de una nueva evaluacion técnica a las propuestas presentadas, siguiendo los lineamientos establecidos
en la presente resolucion, debiendo remitir las constancias con las que se acredite el cumplimiento total
a la misma, dentro de un término de seis dias habiles siguientes contados a partir de la notificacién de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se instruye a la Subgerencia de Administracion y Fihanzas, Gerencia de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, D.S., Recursos Materiales de Perforacign, Bivision Sur, Pemex Exploracion y
Produccion, para que instrumente las medidas preventivasy dé control que correspondan para el efecto
de evitar que en futuros eventos licitatorios se incurra én situaciones como las advertidas, conforme al
considerando 1V de laA presente resolucién, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal
cumplimiento de lo instruido, dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacién de la misma de
conformidad con el articulo 75 primer parrafo\de la de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vigente alinicio.del procedimiento de inconformidad, segun lo previsto en
el articulo noveno transitorio del deCreteyper el que se reforma la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico,gublicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009 . -

TERCERO.- En términes del Considerando V de la presente resolucion y con fundamento en el
articulo 57, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la
esfera administrativa, conforme a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, SE DECLARA SIN MATERIA el agravio segundo,
formulado en contra de la evaluacion econémica, por lo que las partes habran de estarse a lo ordenado
en el considerando V y resolutivo primero de la resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-4251/2009, de
fecha 29 de septiembre de 2009, dictada en el expediente PEP-I-AD-0086/2009.

CUARTO La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74 Gltimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente al inicio del
procgdimiento de in ormidad, segun lo previsto en el articulo noveno transitorio del decreto por el
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que se reforma la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009.

QUINTO.- Notifiquese por rotulén y dése aviso por via electrénica de la presente resolucion a la
empresa inconforme; personalmente al area convocante, para su debide.cumplimiento y en su
oportunidad, archivese el presente asunto, como total y definitivamentg’concluido.

A

Asi lo proveyd y firma el C.P. JAVIER PANDO ZERON, Titular del Area de Auditoria Interna del Organo
Interno de Control en Pemex Exploragion ys Produccién, en ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades, con fundamento en el artieulo, 88, parrafo tercero del Reglamento Interior de la
i Secretaria de la Funcion Puablica, y en aten€ion al oficio No. OIC-PEP-18.575/0679/2009, de fecha 21 de
septiembre de 2009, del Titular del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. ------

TESTIGOS.

NOTIEICACION POR ROTULON: C. Mario Pérez Escobar, Representante Legal de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V.
Inconforme

VIA CORREO ELECTRONICO: C. Mario Pérez Escobar, Representante Legal de la empresa LG SERVICES, S.A. DE C.V,, al
correo lg.services@live.com.mx.— inconforme

PARA EXPEDIENTE

JAMM/JAGR/DOA
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