“2011, Afo del Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-50-0087/2011

SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DEC.V.
V8

GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA PERFCRACION, SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS, DIVISION MARINA, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

México, D.F., a 6 de diciembre de 2011

Resclucién No.: OIC-AR-PEP-18.575.5421/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citade al rubro, formado con moiivo de la
inconformidad presentada por el C. JORGE ALBERTO NORDHAUSEN CARRIZALES, en su
caracter de Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A.
DEC.V.,y .

RESULTANDO:

1.- Visto el escrito de fecha 18 de agosto de 2011, recibido en esta Afea de Responsabilidades el
mismo dia, por el que el C. JORGE ALBERTO NORDHAUSEN,CARRIZALES, en su caracter de
Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V.,
presenta inconformidad en contra del Resultado dé,Calificacion Técnica, el cual se hizo de su
conocimiento mediante oficio nimero SRMPDM-DCS-2465-2011, de fecha 9 de agosto del afio en .
curso, inherente a la Licitacion Puablica imternacional con TLC nimero 18575050-512-11, /
convocada para la contratacion del sefviciande “Trabajos de mantenimiento estructural y
arquitectonico a equipos de perforacion'y reparacion de pozos de la Divisién Marina” —-—-———am-

Al respecto, el promovente en sy escrite de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto antertormente referido, mismas gue por economia procesal se tienen
-por reproducidas como siva id lefra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprudengial:

“CONCEPTOS DE“VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
dernanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo fal
franscripcion; ademas de gue dicha omisidn no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que esfime pertinente
para demastrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novéna Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
" Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1898, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.3614/2011 de fecha 22 de agosto de 2011,
visible a fojas 0075 a 0076 del expedientetque se estudia, esta Area de Responsabilidades admiti6
a tramite la inconformidad interpuesta por el €. JORGE ALBERTO NORDHAUSEN
CARRIZALES, en su caracter de Apoderado lLegal de la empresa SUMINISTROS
INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V., inherente a la Licitacidon Publica !nternacione}/
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con TLC namero 18575050-512-11. En relacion con el otorgamiento de la suspensién provisional,
al no haberla solicitado expresamente el promovente, en términos de lo dictado en el articulo 88,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no se concedid la
SUSPENSION PROVISIONAL. Asimismo, se requirid a la entidad convocante rindiera un informe
circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion
vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas de remitir un informe prévie en el que manifestara
el monto del presupuesto asignado para el procedimiento de contratacion, el estado que guardaba
dicho procedimiento de contratacion y se pronunciara respectosde,la gonveniencia de decretar Ia
suspension de los actos licitatorios.

3.- Por oficio nimero GPMPDM-CG-2311-2011 de fechas/25)de agosto de 2011, visible a fojas
0077 a la 0078 del expediente en que se actla, recibjdo el mismo dia, el Gerente de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, Divisién Marina de Pefmex Exploracion y Produccion, informé el monto
economico del presupuesto asignado a la Licita€éion Publica Internacional con TLC niimero
18575050-512-11, asi como el estado que a [afecha guardaba el mencionado evento concursal, a
su vez, en relacién con el pronunciamiento sobre si con la suspensién se causaba o no perjuicio al
interés social o se contravenian disposiciones de orden publico, sefiald: “..Esta Entidad sefiala
que en caso de decrelarse la suspension de los actos derivados del proceso licitatorio, no se

4.- A través del acuerdo/nimero OIC-AR-PEP-18.575.3924/2011 de fecha 13 de septiembre de
2011, visible a fojas Q208sa la 0210 del expedienie de que se estudia, esta Area de
Responsabilidades«iuve por recibide el oficio nimero GPMPDM-CG-2311-2011 de fecha 25 de
agosto de 2011, signado por el Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina
de Pemex Exploracion y Produccion, a través del cual remitié la informacién solicitada con relacién
a la licitacion impugnada, sé decret6 la NO SUSPENSION DEFINITIVA del proceso licitatorio en
virtud de que esta Area de Responsabilidades no advirtié a esa fecha irregularidades manifiestas
en el procedimiento de impugnacién, tal y como lo prevé el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, asentandose de esta forma que quedaba bajo |a estricta
responsabilidad de dicha convocante la continuacién del procedimiento de contratacidn de
referencia; asimismo se otorgd derecho de audiencia a las empresas CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V.,
en su calidad de terceros interesados.

5.- Mediante oficio nimero GPMPDM-CG-2357-2011 de fecha 30 de agosto de 2011, recibido en

esta Area de Responsabilidades, el 31 del mismo mes y afho, el Ing. Radl C. Gonzélez Enciso%

et e e,
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Gerente de Petforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina de Pemex Exploracion vy
Produccién, con relacion a la Licitacion Puablica Internacionai con TLC namero 18575050-5%2-
11, remitié diversa documentacién vinculada con el asunto gue nos ocupa y un informe
circunstanciado, visible a fojas 0124 a 0189 del expediente que se estudia.

6.- Por acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575.3924/2011 de fecha 18wde septiembre de 2011,
visible a fojas 0208 a la 0210 del expediente al rubro citado, se~tuvé por recibido el informe
circunstanciado antes sefialado.

7.- A traves del escrito de fecha 31 de octubre de 2011, visiblesa foja 0227 del expediente de
cuenta, se solicitd a la encargada del Mddulo de Re€epcidn de Inconformidades informara si
dentro del periodo comprendido del 5 al 14 de octubrende’2011, se habia recibido documental
alguna por parte de las empresas CONSTRUGCIONES INDUSTRIALES ECOLOGICAS DEL
SURESTE, S.A. DE C.V. y GRUPO PROASIP{ S.A. DE C.V., en su caracter de terceros
inferesados, con relacion al desahogo de su derecho de audiencia.

8.- Mediante escrito de fecha 31 de ocfubré de 201 1, visible a foja 0228 del expediente de cuenta,
la Encargada del Modulo de Recepeidnude’ Inconformidades informé que después de realizar una
minucionsa busqueda en los libros=de registro de correspondencia no se localizd antecedente
alguno de haberse recibide” documental proveniente de las empresas CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES ECOLOGIGAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V. y GRUPO PROASIP, S.A. DE
C.V., relativo al desahpgo de su derecho de Audiencia. :

9.- Por acuerdo numerp OIC-AR-PEP-18.575.4899/2011 de fecha 11 de noviembre de 2011,
visible a foja 0239 del expediente que se estudia, se proveyd sobre la admision y desahogo de las
pruebas ofrecidas por las partes, y se puso a disposicién de la inconforme el expediente en que se
actla, para que dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de
ta notificacion de dicho acuerdo, formutara sus alegatos, con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro del término concedido se tendria por precluido su derecho.

10.- A través del escrito de fecha 22 de noviembre de 2011, visible a foja 0245 del expediente que

se estudia, se solicitd al Moduto de Recepcidén de Inconformidades, informara si en el lapso.

comprendido entre el 14 al 18 de noviembre de 2011, se recibidé documental alguna por parte de la
empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme, que se relacione con fa manifestacién de alegatos en el asunto de referencia.-——--—m—




“2011, Aho del Turismo en México.”

ORGANC INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SO-0087/2011

VS
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DIVISION MARINA, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCICN.

-4

11.- Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2011 visible a foja 0246 del expediente que se
estudia, la Encargada del Médulo de Recepcion de Inconformidades, informé que después de
realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho
moédulo, no se localizé antecedente alguno de haberse recibido documentacion por parte de la
empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme, que se relacione con fa manifestacién de alegatos en el asuntGygue nos ocupa.-——-----—

12.- A través del acuerdo ndmero OIC-AR-PEP-18.575.5095/2041de fecha 22 de noviembre de
2011 visible a foja 0242 del expediente en cuestion, esta autoridadihizo efectivo el apercibimiento
descrito en el Acuerdo nimero OIC-AR-PEP-18.575.4899/20%1.de fecha 11 de noviembre de
2011, por lo que se tuvo por preciuido el derecho de la empresa inconforme para presentar sus
alegatos.

13.- Por proveido de fecha 30 de noviembre d€ 2011 y toda vez que no existen pruebas
pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné
CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnéndose los autos para su
revision, analisis y determinacién; y,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los/articulos 37 fracciones Xl de la Ley Organica de ta Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos; 67 del Reglamerito de la Ley de Petréleos Mexicanos; 83 Fraccion |ll, 84, 89, 91y 92
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D y 80 fraccién
l, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de Ja Funcion Publica, el Titular de esta Area
de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.

Il.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a) Que el Resultado de Calificacion Técnica, el cual se hizo de su conocimiento mediante oficio
numero SRMPDM-DCS-2465-2011, de fecha 9 de agosto del afio en curso es ilegal, en virtud de
que si bien es cierto que omitid presentar los datos de los Id de los nimeros 7, 9, 11, 186, 23, 24,
25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35 del anexo “DT-9", pero que existia una razon justificada en virtud de que
dichos equipos no participan en ningln concepto de obra de las partidas amparadas en el anexo
‘DE-27"; ¥ que si también es cierto que no cumplié con el organigrama solicitado en el Anexo
“SSPA-2", fue porque es imposible que un licitante reclute a 84 personas para que a futuro estén
disponibles en la fecha que se les requiera; y que si bien es cierto que realizé corrimiento de los

permitir aclarar o subsanar las supuestas inconsistencias, tanto de ésta como de las dos

conceptos de los trabajos de la partidas numeradas en el anexo “DT-117, la convocante le debit’)?/
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anteriores, como si lo permitid con las empresas CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES
ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. quienes no
presentaron el anexe “DT-7B” y les fue solicitado para gue lo subsanaran; o bien, si como lo
manifiesta la convocante, a) Que |la propuesta de la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES
CARRIZALES, S.A. DE C.V. se encuentra debidamente desechada porque no cumplié con los
requisitos sefalados en las bases de la Licitacion Publica Internacional con TL.C nimero
18575050-512-11 y que no era posible solicitar que subsanara o aclarara’sus errores en virtud de
gue tos mismos no eran de los enunciados en la Regla Decima Brimatde las citadas bases ni se
encontraban acorde a lo dispuesio en el articulo 29 de las Dispesiciones administrativas de
contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos,“ebras ¥ servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanosvy Organismos Subsidiarios, en
adelante DACS, que ordena que los requisitos respéetode los cuales se pueden solicitar su
aclaracion o subsanacion no deberan afectar la solvencia de de ias propuestas, situacién que no
se presentd en el presente asunto.

lll.- Por cuestion de orden y método, esta, autoridad pasa al estudio de los motivos de
inconformidad en los siguientes términos:

La inconforme sefala esencialmente,que:

ANTECEDENTES

El que suscribe, (Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES
CARRIZALES, S A, de C.V. interesade en ef proceso licitatorio, se inscribié dentro del plazo
establecido en ja@ Corwocatoria correspondiente v acudié a iz presentacion de ias propuestas de
im LICITACION \ SUBLICA INTERNACIHONAL CON TLC: 135?50507512-11 consistente an
“TRABAJOS DEMANTENIMIENTO ESTRUCTURAL Y ARQ_UITEGTDNECG A EQIIIPDS DE
PERFORACION ¥ REPARACION DE POZOS DE LA DIVISION MARINAY, en la fecha v hora
prevista en la, convocatoria referida, acto gque se realizd con fecha 27 de julio de 2011 v el
dictamen $onico respectivo se dio a conocer el pasado 10 de agosto del ano en curse en e!
Acta de Apertura de FProposiciones Econdmicas.

En el Acto de Apertura de Proposiciones Econdrnicas es donde mi representada fug objeto de
descalficacion por un supuesto molive de incumplimiento, hechos gue dieron causa y efecto
por el cual interpongo fa presente inconformidad.

HECHOS

MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

REFERENCIA: Criterios de Evaluacidn Téanica. :

PUNTO: L. “DT-8".- Relagion de fa maguinaria, equipe de construccion gue
preporcionard el contratista para Hevar a cabo la obra; ‘

SUPUESTO MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO: omisién de datos correspondientes = los Id
Nos. 7, 8, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35, enunciados en el documento de la
“Proposicién no aprobada técnicamente” enviado a mi representada por el Area Contratante
con oficic No. SRMPDM-DCS-2466-2011, de fecha 08 de agosto del 2017, anexa a ia
presenie inconformidad.

b

FUNDAMENTO DE LA INCONFORNMIDAD: /}/c‘“
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1.~ Es cierlo que mi representada omitic los datos en los id antes sefialados, pero existe
una raxén perfectamente justificada, ya que la maguinaria y/o equipos relagionados en los
td Nes, 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 vy 35, no participan en ningtn cencepto de
obra de las partidas amparadas en el anexo "DE-2" de las hases de licitacidn, por o que de
haberles pueste datos ficticios, nos estardamos cobiligendo a presentar en la obra,
maquinaria y equipo que no seria utilizado en ningln momente durante la vigencia de tos
trabajos.

2.~ Por otra parte, el supuesto incumplimiento sefalado por el Area Coniratante, sl exisie,
perc es imputable a dicha Area Contratante, porgue estd solichtanfo a los lisitantes,
maguinaria y equipos que No seran requenidos en ka ejecucion de i obra licitada, porlo que
can este crilerio de licitacidn, en la que se indica la cantidad y)caracteristicas de la
maguinaria y eguipes, asi como la cantidad y categorias, dél personal, se msta
entorpeciendo fa correcta presentacidon de propuestas téenicasly econdmicas por parte de
los lcitantes, ya que la cantidad y caracteristicas de la maguinafia vy equipos, asi como la
cantidad y categeorias del personal, son consideraciofes guefdeben {omar en cuenta los
licitantes an sus propuesias en base a experiencia eh obrs similares.

3.- De acuerdo al incumplimiento sefiatado o mil represtnitada, que realmente corresponde
al Area Contratante, dicha Area debié permitina mi representada, aclarar o subsanar ia
supuesta inconsistencia, ya que esto no afedia o Solvencia de nuestras propuestas, tal
come lo sefialan los arficulos 28 v 28 de I8s Disposiciones Administrativas de Contratos en
Materla de Adguisiciones, Arrendamienteg, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Cardcter Productivo delPetrdieas Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de
los gue a continuacidn sefialamos algunos puntos.,

ARTICULO 2B.- En jas bases delicitacion se establecerd gue & acto de presentacion ¥
apertura de propuestas se Hevara a cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de
conformidad con lo siguierds:

G} Las bases de licitacitn estableCeran las reglas para la revisidon de la documentacion
presentada, pudiendo, en su caso, incluirse revisiones cuantitativas, asi come la forma de
autentificar las propuestastacibidas por medios electrénicos;

o} La aperfura de propuestas téenicas y scondmicas se podra realizar en une o varios
actws. De cada ung dgigllos se levantara un acta en (a que se haté constar el lugar, fecha ¥
hora de su celebragidn, asi como los documentos que se hubieren recibido vy, para el caso
de apertura dé propugstas econdmicas, el importe de cada una de ellas. Asimismo, se
consignard el desechamiento de las propuestas que no fueran solventes;

e} Para los\efegios del inciso anterior, en el caso de que se prevea una etapa de
negociacién o se harén publicas las propuestas presentadas, de las cuales tomard nota un
testigo sociaingn los cazos de negociacidn de precios se estard 2 lo dispuesto al articulo 32
de estas Disposiciones, .

ARTICULO 29.- E] organismo convacante evaluars las propuestas utifizando los métodos ¥
criterios de evaluacidn previstos en las bases de licacion. En todos los casos el organismo
convocante debera verificar gue las propuestas cumplan con los requisitos solicitagos en ig
convocatoria vy las bases de licitacion correspondientes, elaborando una justificacion gue
determing la solvencia de la propuesta ganadora.

Las condiciones que tengan como propsdsito facilitar 12 presentacion de las propuestas para
agilizar jos actos de |a licitacisn, asi comoe cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por
si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte 1a solvencia de las propuestas podran
ser aclaradas o subsanadas, si asi o determina el Organismo Descentralizado. En este
supuesty, la inobservancia por parte de los liciahtes respecto a dichas condiciones o
requisitos gque puedan ser aclarados © subsanados a soliciiud del Crganismo
Descentralizado, no serd motive para desechar sus propuestas, Ei  Organismo
Deszentralizado convocante filard un plazo para que se realicen las aclaraciones y para 1,
que en su caso s subsane la omisidn que corresponda,

PUNTO: 1. “DT-9".- Relacién de la maguinaria, equipo de cohstruccion gue
proporcionard el contratista para Hevar a cabao ia obra; i
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SUPUESTO MOTIVO DE INCUMPLIMIENTQ: omisidén de las copias legibles de las fichas
téonicas o catdlogos u otra documentacion téconica de cada una de la maquinaria, equipos v
componentes requearidos por PEP, para los id Nos. 7, 8, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32,
33 vy 35, enunciados en el decumento de la “Proposicidon no aprobada iéonicamente”
enviado a mi representada por @ Area Confratanie con oficio No. SRMPDM-DCS-2455-
2011, de fecha 09 de agesto del 2011, anexa a Ia presente inconformidad.

FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD:

1.- Es clerto gque mi representada omitic las coplas legibles de las fichas técnicas o
catdlegos u otra documentacidn itecnica de cada una de @ maquinara, equipos v
componenias requeridos por PEP, pero existe una razén perfectamente justificada, va que
iz maquinaria y/o equipos relacicnados en los Id Nos. 7, 9, ‘I, 46, 23, 24, 25, 28, 28, 31,
32, 33 y 35, no participan en ningdn concepte de obra de lag paffidas amperadas en el
anexo "DE-2" de las bases de [icitacién, por lo que de haber pregentado las copias de los
docwmentos antes sefialados, nos estariamos obligando.a presentar en 1a obra, maquinaria
y equipe gue no seria udiizado en ningln momentel dukantella vigencia de tos trabajos,
Motivo por el cual, este Punte No. L1, sefialadoldome incumpiimientc por el Area
Contratarnie, queda perfactamente contestade pormi representada en ef Punto No. L

PUNTO: B “ANEXO-55PA-2".- Organigrama del licitante relacionado con 2] objeto de
fa licitacion;

SUPUESTO MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO: por no haber puesto &l nombre completo v la
categoria de los B4 {achenta'y clatre] trabajadores que el Area Contratanie considera que
se requiere para la sjecusion\de Iz obra licitadzs, enunciados en el documenio de la
“Proposicion ne aprobada téenicamente” enviado a mi represantada por 2! Area Contratarnte
con oficio No. SRMPLRMIDCS-2465-2011, de fecha 09 de agosto del 2011, anexa a ia
presente inconformidad.

FUNDAMENTOMDE LA INCONFORNMIDAD:

1.« Al igual(que los dos supuestos inocumplimientos anteriormente sefialados a mi
representada Yy debidamente aclarados, nuevamente observamos el dolo v maia fe de los
SarvidorésnPublicos de Pemex, encargados del proceso Hcilalerio de ia Licitacion No.
18575050-512%11, al exigir en el "ANEXC.SSPA-2* ~ QOrganigrama del licitante relacionado
con el objete de ia lickacion, “LA CATEGORIA ¥ NOMBRE COMPLETO" del personal que
capciosamente el Area Contratanie propone para la ejecucion de los trabajos, cuando dicha
‘Dependencia sabe perfectamente que un licitante no puede recluiar tanias perscenas pama
que af fin se seleccionan los 84 trabajadores mejor capacitados, para trabajar & future y gue
astén disponibles en Ia fecha que se les requiera, sin embargo, la razdn mas viable del
Area Contratante para tomar este criferio, es el hecho de que aciualmente las empresas
Construcciones Industriales y Ecoldgicas del Sureste, $.A. de C.V. y Grupo Proasip, S.A.
de CV., que en propuesta conjunta participan en la Licitacidon No., 18875050-512-11, sa
encuentran ejecutando de la misma manera la obra inicial gque tendrd continuidad con el
nuevo confrato que se licta, por fo que estas empresas en conjunto, obviamente si
presetitarian los nombres complelos v ias categorias del personal requerido por PEP para
fa obra, por lo que asie hecho lo calificarmos come de atencién preferencial & |as oitadas
empresas. De acuerdo & lo agui manifestado, el Area Contratante debit penmitir a mi
representada, aclarar o subsanar & supuesta inconsistencia, va que ésto no afecta la
solvencia de nuestras propuestas, tal como lo sefialan los articulos 28 vy 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratos en Materia de Adguisicionas, Arrendamientos,
Obras vy Servicios de igs Actividades Sustantivas de Caracster Productive de Petroleos
Mexicanos y Organismoes Subsidiarios, ademas de gue dicha relacion de personal compieta
con sus categerias y nombres completos se encuentra incivida en el anexe YDT-14" de
Relacidn general de las categorias y cantidad de personal minimo requerido por PEP,
la cual va anexa en nuestras propuestas téenicas, tal como se indica en el documento dwﬂ»‘)

m———
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constancia de entrega-recepcion de la documentacién gue integran las propuestas dei
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PRORFPLIESTAS TECNICAS, documentos
que se anexan, para pronta referencia.

PUNTO: Il “ANEXO DT-117.- “Andlisis de los conceptos de tfrabajo” por cada uno de
los conceptos de frabajo estipulados en el Anexo “DIE-2™; :

SUPUESTO MOTIVO DE {INCUMPLIMIENTO: por haber preseniadd ‘en el anexo “DT-F1"
corrimients de los conceptos de trabajo indicados en las partidas numeradas desde
in §il.2.25 hasta ia HL2.157 (133 partidas), enunciados en el dogumenio de la "Proposicién
no aprobada téenitamente” enviado a mi representada por &l Area Contratante con oficio
No. SRMPDM-DCS-2465-2011, de fecha 08 de agosto del 2011, &nexa a la presente
inconformidad. :

FUNDAMENTO DE LA INCONFORMIDAD:

1. Es cierte que mi representada realizd ep el anexe “DT-11” corrimients de Ios
conceptos de trabajo Indicados en las partidas gqumeradas desde la HL.2.25 hasta
ia HL2.157 (133 partidas), seguan incumplimisnto sefialado a mi representada, sin
embargo apelames & io sefalado en jos anicuios 28 v 28 de las Disposiciones
Administrativas de Contratos en Materda de Adgquisiciones, Arrendamidentos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivaside Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos
v Organismos Subsidiarios, en el seniido de que dicha Area Contratante, debid permitir
a mi representada, aclarar o subsanar la supuesia inconsistencia, va gue ésto no afecta
la solvencia de nuestras propdestas,\de los gue a continuacién sefalamos sigunos
punios.

ARTICULO 2B.- En las bases de licitacién ss astablecars que el acto de presentacion y
apertura de propuestas se llgvarg acabo en e dia, lugar v hora previstos en las mismas, de
conformidad con lo siguighte:

¢} Las bases de holtaciongsstablecerdn las reglas para la revisidon de la documentacion
presentada, pudiendo, el su taso, incluirse revisiones cuanitativas, asi como ia forma de
autentificar las propuestasecibidas por medios electrénicos;

d} La aperiura de\prépuestias iécnicas y econtmicas se podrd reafizar en uno o varios
actos, De cadasdino de eflos se levantard un acta en la qus se hard constar e} lugar, fecha y
hora de su celebracion, as! como los documentos que se hubiaren rectbido v, para & caso
de aperturaldepropuestas econdmicas, el importe de cada una de elias, Asimismo, se
consignara el degeChamiento de las propuestas gue ho fueran soiventes:

e} Para los efectos del inciso anterior, en el caso de gue se prevea una etapa de
negociacidn no se haran publicas las propuestas presentades, de las cuales tornard nota un
testigo social, En log casos de negociacion da precios se estard a lo dispuesto al articulo 32
de estas Disposiciones.

ARTICUL.O 28.- Bl organismo convocanie evaluara las propuestas utilizando ins métodos v
criterics de evaluacion previstos 2n las bases de lickacidn. En todos los casos sl organismo
convocante deberd verificar que las propugstas cumplan gon 10§ requisitos solicitados en ia
convocatoria vy las bases de licitacion correspondientes, elaborando una justificacion que
determing ia solvencia de ia propuestia ganadora.

tas condiciones gue tengan como propdsito faciliftar ta presentacidn de las propuestas para
agilizar los actos de [a lickacion, asi come cualquier otro reguisito cuyo incumplimiemto, por
si mismo, © deficiencia en su confenido, no afecte la solvencia de las propuestas podran
ser aclaradas o subsanadas, si asi lo determina el Organisme Descentralizads. En este
supuesto, la inobservancia por parte de ios licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos que puedan ser aclarados o subsanados @ solicitud  del Qrganismo
Descentralizado, no serd molive para desechar sus propuestas. Bl Orgsnismo
Descentralizado convocante fijard un plazo para que se realicen las aclaraciones vy para
que en su casoe se subsane la omisidon gue correspondsa. '

Owo dato como antecedente inmediatc anterior, v gue resulia revelador vy extrafo,
cuestionande la capacidad & ntegridad de los Servidores Publicos responsables de ia

/A]/,,_X
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Licitacion Pdblica Internacional con TLC No, 18875050-512-11 consisfente en
“TRABAJOS DE MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL Y ARQUITECTONICO A EQUIFOS
DE PERFORACION ¥ REPARACION DE POZOS DE LA DIVISION MARINA”, e o
hecho de gue las empresas Construcciones Indusiriales y Ecoldgicas del Sureste, S.A. de
C.V. vy Grupo FProasip, 8.A. de CV,, gue en propuesta conjunta participan en la Licitacion
No, 1B575050-512-11, omitieron presentar en su propuesta téenica, el anexc *BT-7B”
Documentacion gque acredite ia capacidad yio eXperiencia iécnica de los
subcontratistas gue e Hcitante propone pars la ejecucion de los trabajos, siendo
obligatoric presentar dicho anexo, de acuerdo a los criterios de evalldcion técnica de las
bases de lisitacion; motive por ef cual, tanto nuestra representada womdc las empresas
antes indicadas, estan en igualdad de condiclonaes en la présente licitacion, al omitiy
inforrmacion requerida por fos citados criterios de evaluacidn onica, por lo que ambas
empresas debleron haber side descalificadas o en su défectes, permifimos aclarar o
stbsanar & supuesta inconsistencia, ya qus ésto no afecta la scoivencia de nuestras
nropuestas, o cual estaria perfectamente apegado &) los ariiculos 28 y 28 de las
Disposicionaes Administrativas de Contratos en Materignde Adguisiciones, Arrendamientes,
Obras v Servicios de ias Actividades Sustantivas @e Qaractor Produclivo de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios.,

A contintuacion se indica el incumplimiento de las empresas Construcciones Industriales v
Ecolbgicas del Sureste, $S.A. de C.V. y Gilpo Froasip, §.A. de C.V., en su propuesta “
tecnica presentada en forma conjunta parada ligitacion No. 18576050-512-11:

DOCUMENTO REQUERIDO CRITERIO DE EVALUACION TECNICA

ANEXD T8 El LICTTANTE deberd presentar en |2, Se verificare que ¢l lisitame presente i Ganta
B su propuestz Carta Compromise v Compromise y Carta de Soporte Tdconico
Carta de Soporfedégnice e|informacion que acrediten iz experlencia v
informacion U morsdibe iz | capacidad técnica de {as compatias v personal que
expedencig ¥ cepacidad téonice de | se¢ subcontratardn {Anexo DT-TE); en &l caso de
las companiasQy persop@l que se|las cartas, ambas deberdn estar firmadas por ¢l
subgonfrataran (Anexa DT-78). licitante baje protesta de decls vardad,

Come se observa en la talfla anterior, para cumplir dichas empresas con @l "ANEXQ DT-87
tenian gue haber cumplide primere con la entrega del "ANEXC DT-7B”, requerido en los
criterios de evaldacion técnica v haber revisado o Area Contratante, que el licitante
presentara la Carta Compromiso y Caria de Sopore Tecnice & informacion que acredilen la
experiencia ylcapacidad técnice de las compafifas y personal gue se subconirataran
{Anexo DT-7Blen g case de las cartas, ambas deberan estar firmadas por el licitante bajo
protesta de deciryefdad, 1o cual, jos citados Servidores Pablicos no hicieron.

Pe acuerdo'a jo anterior, @5 muy claro que los Servidores Publicos gue revisaron ias
propuestas de fas dos empresas licitantes, no aplicaron los mismos criterios para su
revisién y dictamen, ya gue por omisiones iguales, mi representada fue descalificada
téonicamente v la propuesta conjunia de las empresas Construcciones Indusirizaies v
Ecolégicas del Sureste, S.A. de CV. y Grupo Proasip, §.A, de €V, si fue aprobada
técnicamente, se anexa el ACTA DE PRESENTACION ¥ AFERTURA DE PROPUESTAS
TECNICAS, para pronta referencia.

Lo manifesiado anteriorments, es prusba suficiente para demostrar que los Servidores
Pubiicos responsabies de la evaluacion técnica de ias propuestas iéconicas de fa licitacion
No., 18575050-512-11, actuaron con dolo y rmala fe, va que armbas empresas licitantes que
prasentaron propueastas, tuvieron las mismas inconsistencias, ademas de que dichos
Servidores Publicog no acataron lo sefislade en los siguientes arliculos de  las
Disposiciongs Administrativas de Conlratacidon en Materia de  Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo
de Petrédlecs Mexicanos y QOrganismos Subsidiarios:

ARTICULOD 18- Ademas de lo establecido en la fraccion 1, del artieulo 55 de Ia Ley ¥y en ios articules 58 y 57

del Regiamente, las bases de licitacion ¢onsideraran, an 1o aplicable, 1o siguierie:;

o) Bl métado y los criterios de evaluacion de lzs propuestas para determinar la soivencia de las mismas, gue

debgrdan asegurar gue @ Qrganismo Descentralizade convocante obienga las meiores condiciones

disponibles, an cuanio a peecia, calidad, financiamiento, eportunidad y demds circunstancias pertinentes;
.2

e
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ARTICULO 28.- En las bases de lchtacion se establecera que el acte de presentacion y apertura de
propuestas 5& lievars 8 cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad ¢on lo sigulente:
d} La aperura de propuesias iéonicas y econdmicas se podré realizar @n uno o varios actos. De cads une de
elies se levantard un acta en la que s@ hard conatar el lugar, fecha y hora de su celebracien, asi como 03
documentos que se hubieren recibide v, para el caso de aperiura de propugstas sconomicas, el importie de
cada una de ellas, Askmismo, se congignara el desechamiente de las propuestas gue no fueran solvenles;

€} Para los sfectos del incizo anterior, en el caso de que S8 preves una elana de pegociacion no se haran
pobiicas las propuestas presentadas, de las cuaies tomard nota un testigo social, Bn log cases de nagociacitn
de precios se estara a lo dispueste al articulo 32 de estas Disposiciones.

ARTICULO 28~ Ef organisme convecante evaluard 1as propuestas utilizande lasnatodos v criterios e
evaluacion previstos an las bases de loitacidn. En todos os casos el organismo convocanie debers verificar
que las propuestas cumplan con log requisitos sofichtadas en ia convocatofa y Tas bases de licitacion
correspandientes, elaborande una Justificacion que determing la solvencia dellz propuesta ganadora,

iae condiciones que tengan como proptsite facllitar la presentacion de las propuestas para agitizar 105 actos
de la ficitacien, asi como cualquisr otto requisito cuyo incumplimiente, perist mlsmo, o deficiencia an su
contenida, no afecte la solvencia de las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, st asi lo determinag el
Orgariisme Descentralizado. En este supuesto, 12 inobserancia pofparte dejjos licitantes respecio a dichas
condiciones ¢ requishes gue puedan ser aclarados o subsanados a saljcitud del Organismo Descentralizado,
no sera motive para desechar sus propuestas. Bl Organismo Descentralizads convosante flaré un plazo para
que se realicen las aclaraciongs ¥ para gue en su caso &e subsaneds omision que corresponda.

La solicitud gue realicen jos Organismos Descentralizadds debera formutarse por escrito y versard sobre las
propuestas preseniadas por los Boiltantes: asimismo, exigikdh\gue)las respuestas de jos Licitanies tambidn
sean por 8scrto ¥ ne podran modificar os t&rminos v condiciongs esenciales de ias propusstas presentadas.
20 ningun case los Organismos Descentrafizadosesolicitaran que se subsanen proisiones o realicen
aelarasiones respeoto de raquisitos que afecten ia sslvenciauomo el precic, especificavionss v alcances. Las
solicitudns de aclaracion que presenten ios Orgafismes Descentrstizados deberdn ser claras y precisas ¥
sefalar iz parte de Ta propuesta sobre la cual se requigle la aclaracidn.

ARTICULO 32.- De conformidad con el articuln 88, fraccion IV de la Ley, & Organismo Descantralizado
conveoanis potrs optar por realizar etapagde, pegociacién de precios en las gue se negocien 108 ermines v
condiciones de Ja conlratacion que impacteh e contenide economico de la propuests, siempre y cuando se
asegws una adjudicacion nparcial, horesta, tansparene v 10s mejores resultados.

ARTICULO 33.- Bl fallo se emitich deniro del plazo establecido en las bases de licitacion correspondientes, el
cunl debars contenar e nombre del ¢ losfiicitantes a quien o guienes se adjudica ef contrale o contratos,
elaborando une justificacion gque sustente o adiudicacidn v ¢l desechamiento de propuestas, de acusrdo sl
método previsto en jas basés dedicitapion, asl come, en su case, [0s concepios y montos asignados a cada
ticitante. ‘

ARTICULD 36.- B Drganismo’ Descentralizade oonvecante prosederd a declarar desieria una hoitacion
publica eusndeo;

it Las propuestaspresentadas no reanan los requisitos solichadas;

Hi Las propuestiis egondmicas no resulten aceptables, ©

IV, So presente aigine olra causal © supuesto expresamente previsto en las bases de Heitacion. Cuando se
declare desierts ung BStasion poblica o 2lguna partida y persista i necesidad de contratar con el cardoter y
requisitos, solicitadod’ en o ligitacion, el Organisme Desceniralizade convocante podrd asignar el contrato
mediante iMvtamon restringida o adjudisacion diresta, siempre y cuando no varien 1os raquisitos esenciales de
ta contratagidon.,

Por o anteriormente manifestado v tomando en cuenta io senalado en los articuios 28, 29,
32, 33 y 36 de ias Disposiciones Administrativas de Contretacion en Materia de
Adguisiciones, Arendamientos, Obras y Servicios de las Acdlividades Susiantivas de
Caracter Productivo de Petrdlens Mexicanos y Organismos Subsidiarios, podemos sefialar
las siguientes inconsistencias presentadas en la determinacion de descalificar tecnicamente
a mi representada:

« El Area Contratante, en apego 2 ko sefialado en los arficulos 28 y 29 antes indicado,

| debid dirigirse oficialmente 2 mi representada solicitando las aclaraciones pertinentes .
| para subsanar los supuestos errores, va que estd previsto en el citado articulo 28 de [
L lms DAGYs que la apertura de propuestias téonicas y econdmicas se podrd raalizar en i
{ uno o varios acios. ' _ i

T

; = £l Area Contratante, no se apego a ko sefizlado en los articulos 19 v 32 de las DAC"s,
que sefiala gue Pemex debera determinar {a solvencia de las propuesias, que deberan
asegurar gue el Organismo Descentralizade convocante obtenga las mejores
condiciones disponibles, en cuanto a precio, calidad, financiamiento, opodunidad vy
demas circunsiancias pertinentes, ademas de asegurar una adjudicacion imparcial,
honesta, transparente y los mejores resultados, toda ver que mi representada fue
obligads a presentar ¢ costo de la propuesta econdémica en el DOCUMENTO DF-&AM
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de nuestra praopuesta técnica, lo cual se anexa para pronta referencia, va que mi
representada ofertd una propuesta econémica por $172,617,176.78 y las ocfras
empresas ofertaron $191,4583,150.17, por lo gue la decision de! Area Contratante de
descalificarnos técpicamente no esta asegurando para el Organismoe, las mejores
condiciones disponlbies, en cuanto a precio, calidad, financlamierto v oportunidad, ni
se estan dando las condiclones de imparcialidad, honestidad, transparencia ni son ios
mejores resultados para el organismao.

« B Area Contratanie, de acuerdo ai articulo 33 de las DAG?s, tampoco tendra
elementos para justificar la adecuada adjudicacion del contrato, toda Wrez que la oferta
mas baja ia presentd mi representada, por lo que ésta si cupnple eh cuanto a precio,
calidad, financiamiento y oportunidad.

* En el caso critico de que las dos propuesias técnicas no cumplenyE! Area Contratante,
debe acatarse al articulo 36 de las DAC"s, procediendo a declarar desierta esia
Licitacion Publica y convecar parz la asighacién del conirato mediante invitacion
restringida o adjudicacion directa, siempre ycuandogno varien los requisitos
esenciales de la contratacion.

Como Apoderado General de fa empresa | SUMINISTROS INDUSTRIALES
CARRIZALES, S.A, de C.V., estoy seguro qile los &

a) Ilng. José Alfredo Feria HMernandez, Espedialista Tecnico "C", como quien eiabord la
avaluacian tecnica,

b) ing. Juan Cenobio Villanueva Casto, Especialista Tecnico "C", como quién revisd la
evaluacion @cnica, & :

oy Ing. Eugenio Marin Acosta, Superiptendente de Servicios a Instalaciones v Equipos de
iz Division Marina, como_gquien autorizé la evaluacion técnica,

Actuaron con dolo, premeditacion, aievosia y venigja para beneficiar a las empresas
Construcciones Industiiales y Ecologicas del Sureste, S.A. de C.V. vy Grupo Proasip, S.A.
de C.V, en su propuesta conjunta.

Por todo o ant@rior, selicito atenta y respetuosamertte al Organc Interno de Gontrol
de Pamex Exploration y Produccion lo siguiente:;

1.« Que noesdlola propuesta técnica y econdmica de la coalicidon de empresas en propuesta
conjunta de Cepstrucciones Industriales y Ecoltgicas del Suresie, S.A. 'de C.V. y Grupo
Proasip, S.A. de C.V., sea aceptada como solvente @cnicamente, tomando en cuenia los
expuesto en mi exposicidn de motivos de inconformidad y considerando gue la propuesta de
economica de mi representada es [a mas baja y cumple en cuanto a precio, calidad,
financiamiento v oporiunidad. . )

2.~ Que los funcionarios responsables de elaborar, aprobar y autorizar las propuestas
tecnicas en los puntos gue supuestamente se encuentran en incumplimiento la propuesta
técnica de mi representada, ne sean los mismos gue emitieron el dictamen de evaluacion
t&cnica de fecha 10 de agosto de 2011, contenido en ef Acta de Resultado Legal, Técnkco v
Financiero, v Apertura de Propuestas Econdmicas {2da. Etapa), puesto que yva demostraron
gue no se encueniran capacitados para realizar evaluaciones técnicas con el compromisc y
la transparencia para forialecer el procedimiento de contratacidn v apegadas a las Leyes
correspondieries,

" 3.- Que se realice una amplia v profunda investigacion sobre los C. ing. José Alfredo Feria
Hernandez, Especialista Tacnico “C” Ing. Juan Cenobio Villanueva Casto, Especialista
Téconica "C”"; 2 Ing. Eugenic Marin Acosta, Superintendente de Servicios a instalaciones y
Equipos de la Divisién Marina, por ios siguientes motivos:

a) Incumplir los Compromisos expresados en el numeral I1.- De “PEP”, expresados en
el Docurmento 08 “Compromisos con la Transparencia®”, /ﬂlfa—)
,_//
/’
P
e
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b) Por dafio patrimenial en contra de Petréleos Mexicanos por $18,835,973.38, si se
decide asignarle el contrato a la coalicién de empresas Construcciones
Industriates v Ecoldgicas dei Sureste, S.A. de CV. y Grupo Proasip, S.A. de CV,,
gue presentd la propuesta mas aita por $1 91,453,150.17, contra la presentada por
mi representada de $172,617,176.78, lo que representa  un  incremento
desproporcionado de 10.81% mas en perjuicio v dafio a Petrélecs Mexicanos y por
lo tanto a la Nacidn.

4 .- Que despugs de que & Organo Intemo de Control de Permex Exploracién y Produccion
efectud las revisiones, anélisis & investigaciones procedentes v corresp@ndientes, determine
si el proceso licitatorio continta con las irragularidades sefialadas _p enfoonsecuencia se
retoma el proceso desde el evento de apertura de propuestas {&cnicas.

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado\manifiesta fundamentalmente lo

siguiente:

Esta Entidad objeta de entrada la accién infentada por & promovente, ya que no le asiste ni la razén ni el
derecho, esto porque, no obstante que en su escritede inconformidad, el promovente expresa argumentos
tendientes a querer demostrar la ilegalidad_dei, desechamiento de su documentacion presentada en la
etapa de evaluacién técnica del presepte proeeso de confratacion, estos carecen de sustento o
motivacién, toda vez que el acto impugnado ng constituye agravio algunc a su esfera juridica, tal como
quedaré plenamente demostrado en gheontehido de este informe y sus pruebas adjuntas.

Ahora bien, esta Entidad niega anfe_esayH. Autoridad Resolutora lo manifestado por el hoy inconforme,
referente a que su representada™fue objeto de descalfficacién por lo que denomina como “un supuesto
motivo de incumplimiento”, ya'que-eemo podrd apreciar esa H. Autoridad Resolutora, no fue anicamente
un motivo de incumplimiento el que existié al realizarse la evaluacion técnica de la propuesta técnica de la
hoy inconforme, sino queffugron un total de cinco incumplimientos los existentes, los cuales
correspondieron a los requisitos denominados: “ANEXO DT-9” (2 incumplimientos), "ANEXO-SSPA-2 -
ORGANIGRAMA DEILICITANTE RELACIONADO CON EL OBJETO DE LA LICITACION® (1
incumplimiento) y “ANEXO DT-11” (2 incumplimientos), requisitos indicados en el ‘ANEXC DT-4”
denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las bases de licitacién, los cuales fueron
detaliadamente motivados v fundamentados, tal como lo exige la normatividad vigente, lo cual fue
notificado al hoy inconforme mediante el documento denominado “PROPOSICION NO APROBADA
TECNICAMENTE”, en este sentido, es necesario dejar claro que las bases de Licitacion bajo ningin
sentido estén sujetas a la voluntad de los participantes, por lo que las propuestas técnicas presentadas por
los licitantes participantes en el presente proceso de contratacion, debian cumplir con lo estipulado en las
mismas para no ser objeto de desechamiento, y en el caso en particular, es incuestionable que el hoy
inconforme incurrié en cinco incumplimiento de dichos términos y condiciones, razén por la cual la
inconformidad interpuesta por el quejoso dista mucho de ser considerada como vélide, ya que Unicamente
busca entorpecer el presente proceso de contratacion al no verse ganador de la misma.

En consecuencia de lo anterior, de inicio esta Entidad respetuosamente solicita a esa H. Autoridad
Resolutora que en casos como el actual, en los cuales a pesar de estar tofalmente motivadas y
fundamentadas las causas del desechamiento de la propuesta técnica del hoy inconforme, ademas de
haberle sido informado mediante el documento denominado “PROPOSICION NO APROBADA
TECNICAMENTE” las razones especificas por las cuales dichos incumplimientos afectan la solvencia
técnica de la propuesta presentada, y estando a toda vista que el tnico objetivo del quejoso es entorpecer

/
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la continuidad del proceso de contratacién dnicamente por no haberse visto ganador, solicitamos
respetuosamente declarar infundada la inconformidad por la total ausencia de los agravios manifestados

por la parte inconforme.

Ahora bien, no obstante a que estan debidamente motivadas y fundamentadas las causas del
desechamiento de la propuesta técnica del hoy inconforme mediante el documento denominado

“PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE” p

roporcionado al hay qusjoso en ef acto de fectura

del Resultado Legal, Técnico y Financiero y Apertura de Propuestas Econdmigas (28 Etapa) de fecha 10
de agosto de 2011, procederemos a combatir los dichcs del inconforme paré~demostrar a esta H.
Autoridad Resofutora, que el actuar de la Entidad ha sido con total apego a jo ‘que marcan las bases de

licitacion, juntas de aclaraciones y la normatividad

aplicable al caso, por lo que fa inconforridad

interpuesta por el hoy quejoso debe ser declarada totalmente “ipfunidada por impugnar actos

administrativos revestidas de fotal y absoluta legalidad.

Asimismo, durante el desarrolio del presente informe circunstanCiado, ‘esta H. Autoridad Resolutora, podréa

observar sin lugar a dudas que las manifestaciones qu

e prefendé hacer valer la hoy inconforme respecto

al acto impugnado y que de manera infundada y temeraria viegeimputando a la Entidad, son totalmente
falsas, por lo que incurre en apreciaciones que carecensgdextoda evidencia documental, asimismo, a juicio
de esta Entidad incurre en excesos realizando acusagiones que carecen de fodo fundamento y veracidad,
haciéndose acreedora a la sancién gque marca la Ley para este caso.

Se hace énfasis en lo anterior, en razén de que la Entidad se apegd en todo momento a lo establecido en
las Bases de Licitacion, evaluando las propuestas*téenicas de los licitantes participantes en igualdad de
circunstancias, conforme a la documentacién presentada por los mismos, y en estricto apego a los criterios
de evaluacion técnica de las bases de licitacion, ly en todo momento se apegé a la normatividad aplicable a

cada caso y acto, incluidos por supuesto, el impugnado

por la hoy parte inconforme.

En refacién a este motivo de incoffermidad, primeramente se indica lo manifestado especificamente en el
rubro denominado “CONCEUSION DE LAS RAZONES DE INCUMPLIMIENTO No. 1Y 2 EN RELACION
AL REQUISITO “ANEXQ' DF-9" EL CUAL SE DESCRIBE EN EL *ANEXO DT-4” denominado

“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” DE LAS B

ASES DE LICITACION” inciuido en el documento

denominado “PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE®, el cual fue proporcionado al hoy
inconforme en el acto de lectura del Resultado Legal, Técnico y Financiero y Apertura de Fropuestas
Economicas (22 Etapa) de fecha 10 de agosto de 2011, descripcion mediante la cual esa H. Autoridad
Resolutora, podré apreciar que es totalmente objetiva la causa del incumplimiento de la propuesta técnica
del inconforme, y por lo tanto, la causa de inconformidad del hoy quejoso es fotalmente invalida e

inexistente:
“Del andlisis, verificacion y evaluacion realizada po

r PEP a la documentacion presentada pbr el licitante

en las hojas folios Nos. 0267 al 0327 de la Carpeta No. | de /il de su propuesta técnica, para dar

cumplimiento a los requerimientos de PEP en refac

ion al REQUISITO "ANEXO DT-9" el cual se describe

en ef ANEXO DT-4 denominado “CRITERIQS DE EVALUACION TECNICA” de las Bases de Licitacion,

se observé que el ficitante omitié indicar la informacién requerida por PEP para los fd No. 7, 9, 11, 16, 23,

24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35, omitiendo indicar la cantidad minima de bienes que debia comprobar y
documentar en su propuesta técnica la cual debia corresponder a la CANTIDAD de equipos y
herramientas requeridas por PEP e indicada en el FORMATO DT-9 de fas bases de ficitacion, por tal

-motivo, el licitante NO CUMPLE con lo solicitado
“CRITERIO DE EVALUACION TECNICA” del RE

por PEP en el purtto 1.1 de la eolumna denominada
QUISITO "ANEX(C DT-9" el cual se describe en el

ANEXO DT-4 denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las Bases de Licitacién, toda

vez que claramente se especifico en el dftimo

parrafo del punto 1 de fa columna DOCUMENTO

REQUERIDO de dicho REQUISITO "ANEXO DT-9°, que el FORMATO DT-9 a que se referia este punto

e e R T T
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podia ser elaborado por el licitante en el FORMATO DT-§ proporcionadc por PEP en las bases de
licitacién o podia ser elaborado en un formato propio del LICITANTE, tal como ocurrio, siempre y cuando
dicho formato incluyera la informacion solicitada, situacion que no fue cumplida por el licifante, debido a
gue _no _incluyé en el FORMATO DT-9 de su propuesta técnica, la informacién solicitada
correspondiente a los Id No. 7, 9, 11, 16, 23, 24. 25, 28, 29, 31, 32, 33 v 35 proporcionado por PEP
en el FORMATOQ DT-9 de las bases de Licitacion.

[}

En ese orden de ideas, se determina que los incumpiimientos antes mencionados, afectan directamente
Ia_solvencia de la proposicion del licitante, ya que dichos incumplimientos, ocasionan gue PEP no
tenga la certidumbre de gque el Licitante cuente con la maquinaria ¥ equipo de consfruccion
minimo requeridoe por PEP, y que los mismos cumplan como minime fantesen la cantidad como con las
caracteristicas técnicas requeridas por PEP, que permitan acredifar el REQUISITO "ANEXO DT-8" of cual
se describe en el ANEXQO DT-4 denominado “CRITERIOS DEEVALUACION TECNICA” de las Bases de
Licitacidn, ya que la propuesta técnica del Licitante, no gafantizaysatisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas, gue permita a la Entidad'a ‘su vezgarantizar la ejecucion de los trabajos
objete de esta Licitacién. Por lo cual, de acepltarse la\proposicicn def Licitante SUMINISTROS
INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V., sin iiabercumplido con los requisiios establecidos en las
bases de Licitacién, se le estarfan dando condiciofies mas ventajosas.”

1 »

Por lo anteriormente descrito, esta Entidad determiné que fa propuesta técnica del hoy inconforme, NO
CUMPLIO documentalmente con los requisitos, Solieitados por PEP en el ANEXO DT-4 denominado
“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA! de las\Bases de Licitacién, toda vez que &l mismo no integré
debidaments su propuesta como se le seficito, citando su oblfigacion era cumplir con todas las condiciones
requeridas en las bases de licitacion para no ser objeto de desechamiento y no lo hizo. £n este senfido, s
necesario dejfar claro que las bases con€lirsales no esfan sujetas a la voluntad de los parficipantes, por lo
que el hoy inconforme debiascumplir’ con o estipulado en las mismas para no ser objeto de
desechamiento, y en este caso en/particular, es incuestionable que incurio en incumplimiento a las bases
de licitacion.

En este contexto, se sustentasla obligatoriedad de que en la proposicion del hoy inconforme se
especificaran estrictamente estos férminos requeridos por fa convocante, y en consecuencia, en esos
términos y condiciones, “se fundamenta la obligacién de dar cumplimiento a esos requisitos para no ser
objeto de descalificacion. En este sentido, se afecta la solvencia técnica de la proposicion del licitante,
toda vez que de aceptarse la proposicion sin haber cumplido con estos requisitos esfablecidos en fas
bases de la convocatoria a la licitacién, se e habrian dado condiciones més ventajosas con respectc a los
demas licitantes participantes.

Es importante establecer que PEMEX Exploracicn y Produccion evalué la proposicién del hoy inconforme,
como lo exige el articulo 134 Constitucional, con sujecion a las bases de la convocatoria a la licitacion
publica antes mencionada, en la que se establecieron y respetaron las mismas reglas, sin discriminaciones
o tolerancias. Es por ello, que una vez establecidos los criterios bajo los cuales se evaluarian las
proposiciones, la Entidad quedd obligada a no modificarios, ya que la convocaloria a la Licitacion
representa la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes Coniratantes, por eflo sus
reglas o clausulas deblan cumplirse estrictamente y en este caso especifico no ocurrio, lo cual ocasioné el
incumplimiento de la propuesta técnica del hoy inconforme.

En referencia a esta parte def escrito de inconformidad, es muy claro que el quejosc estd en perfecto
conocimiento que existieron omisiones e incumplimientos en su propuesta técnica con respecto a los
“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” indicados en el "TANEXQO DT-4” de las bases de licitacién, no
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obstante, el mismo no acepta su propia responsabifidad en las inconsistencias y errores presentados, al
contrario, pretende transferir la irresponsabilidad de sus errores & inconsistencias a la Entidad, realizando
conclusiones vanas sin ningtn tipo de fundamento, ya que en ningtn momento establece que fundamento
legal debié haber utilizado esta Entidad para evaluar de manera discrecional su propuesta, es decir, haber
acreditado la propuesta del quejoso sin cumplir con los requisitos establecidos en las bases de licitacion y
en las adecuaciones realizadas durante la etapa de las juntas de aclaraciones.

Por tal motivo, lo que infiere el quejoso es que esta Entidad debié aceptar su ptopuesta técnica sin haber
cumplido con los requisitos establecidos en las bases de Licitacién, es deciry déhdole condiciones méas
ventajosas con respecto a los demas licitantes participantes, lo cual, por simple sentido comiin, va en
contra de fodo principio de igualdad y fransparencia que debe prevalecerien fodo proceso de contratacion
piblico. . ‘

Ahora bien, es de destacar ante esa H. Autoridad Resolutora que foymaniféstado por fa hoy inconforme en
su escrifo de inconformidad que a la letra dice: “Es cierto que/mi representada omitié los datos en los
Id antes sefalados...”, carresponde darle el valor probatarie defconfesion expresa, en términos de fo que
marcan los articulos 93, 85, 96, 123, 199 y 200 ds! Cddiga Federalhde Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, mismo que a la letra dispons gue:

Lo anterior, porque reconoce de manera expresa que omitio fa maquinaria y/o equipos relacionados en los
id NMos. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 28, 31, 32,33y=36 proporcionados por PEF en el FORMATO DT-8 de
las bases de Licitacion. ‘

Por otre lado, con referencia a lo manifestado por la hoy inconforme en su escrito de inconformidad que a
la letra dice: “los Id Nos. 7, 8, 11, 16,23,°24,"25, 28, 28, 31, 32, 33 y 35, no participan en ningtin concepto
de obra de las partidas amparada8 ep el anexc "DE-2" de las bases de licitacién”, esta Entidad puede
apreciar que dado que el hoy ifftonforme no tenfa argumentos sélidos y fundamentados que impugnar
ante lo claro y especifico de suswincumplimientos técnicos, ahora frata de buscar elementos que
desacraditen el proceso @& contratacion, en esfe casc especifico la efapa de evaluacion técnica; sin
embargo, s de hacer netar@ esa H. Autoridad Resolutora que dichos comentarios carecen fotalmente de
fundamento y motivacion,, yague lo linico que hace nofar el quejoso es su desesperacion en obtener un
contrato bajo cualquierecndicion necesaria, inclusive violentando los mas minimos criterios de ética, 6 en
su defecto, el hoy quejoso denota su falia de conocimiento de las bases de licitacion, ya que como es
perfectamente verificable, lo descrifo en el ANEXO DE-2 af que se refiere el quejoso en su escrito de
inconformidad, es el “CATALOGO DE CONCEPTQOS”, es decir, los nombres o descripcion de cada
una de las partidas que constituiran el contrato que se derive, y en ningun sentido en dicho
“CATALOGO DE CONCEPTQOS” se especifican alcances ni generales ni particulares de los trabajos
a efecutar (eénfasis afiadido) .

Adicfonalmente a lo anterior, es completamente falaz el argumento de la hoy inconforme, ya que no puede
enjuiciar o afirmar de manera deliberada sin ningan tipo de analisis que existe algiun error en las bases de
licitacion, ya que en lo absoluto ef inconforme realiza por lo menos el analisis de un solo concepto de
frabajo amparado en el referido ANEXC DE-2 de las bases de licitacién, motivo por lo cual obtiene falsas
conclusiones, razon por la cual, recalcamos, para que los argumentos del inconforme puedan ser
considerados como validos, el quejoso se encuentra a obligado a probar sus afirmaciones, tal como lo
exigen los articufos 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y el arliculo 84 de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas en aplicacion supletoria. Mismos gue a fa lefra /
disponen que: /
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Por consiguiente, no basfa con decir que los Id Nos. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35, no
participan en ningtin concepto de obra de las partidas amparadas en el ANEXO DE-2 de las bases de
licitacidn, sino que debe que secundario con pruebas, es decir, con el andlisis de los alcances de los
concepfos de trabajo indicados en el ANEXQO DT-2, de lo contrario, su dicho debe considerarse como una
opinion subjetiva sin valor probatorio alguna.

Por ofra parte, es de vital importancia resaltar a esa H. Autoridad Resolutora que bajo ningun motivo esta
Entidad considera validos los argumentos de la hoy inconforme, ya que si elunismo no se encontraba
de acuerdo con los requisitos establecidos en las bases de licitacion o\comelos alcances de los
CONCEPTOS DE TRABAJO, los cuales se encontraban descritos, en ef ANEXO DT-2
“ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES” de las bases de licitacion, el guejoso tuvo
la oportunidad de hacer valer sus objeciones u observaciones durante la etapa de las juntas de
aclaraciones, las cuales se realizaron previo a la presentacion Waperfura de proposiciones fécnicas y
previas al andlisis y evaluacion de las propusstas presentadas’por, josdicitantes participantes, en estricto
apego a lo establecido en el Articulo 55 de la Ley de Petroleos\Wiexicanos, el cual establece lo siguiente.
{énfasis afiadido). '

Por tal motivo, esta Entidad recalca, si el hay inconforme no se encontraba de acuerdo con los
requerimientos de PEP o con cualquier punto establecido en las bases de licitacion por que a su juicio y
experiencia como el quejoso lo manifiesta en sl redaccion, no eran requeridos para la ejecucion de los
trabajos objeto de'la presente licitacién, es'durante la etapa de junta de aclaraciones donde en forma clara
y precisa tuvo la oportunidad de hacer yaler sus objeciones respecto a las supyestas inconsistencias que
se ohservaran en dichas bases, tepigndo 1a”Entidad, la oportunidad de aclararle y en caso requerido
detallarie los alcances generales y [paticulares de cada concepto de frabajo, si asi hubiese sido requerido
por el hoy inconforme, sin embarge. no lo hizo.

Por lo cual, a la fecha ha prescrifossu derecho a hacerlo en términos de ley, por lo que es de notar por
parte de esa H. Autoridad/Resolutora que es a todas luces visible el hecho de que el hoy inconforme, al
haber sido rechazada sy prepuesta técnica por incumplimiento a lo establecido en el documento "ANEXO
DT-4" denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las bases de licitacion, pretenda
mediante falacias, hater\creer que todo el proceso concursal se encuentra viciado, cuando tuvo el
momenta oparfuno en esa etapa de manifestar su desacuerdo respecito a fodo Jo concerniente en las
bases de licitacion, y no fo hizo, fo que convierte a todo Jo actuado dentro del proceso de contratacion, en
un acto consentido por la hoy inconforme., '

Asimismo, y al no impugnar los actos en ef tiempo estabiecido por la Ley, que e8 deniro de fos seis dias
habiles siguientes a la celebracion de la Uitima junta de aclaraciones, prescribio su derecho para impugnar
y cuestionar dicha etapa de la licitacién. En consecuencia de tfodo lo anterior, los argumentos de la
inconforme en casc de que lps hubiera en referencia al presente proceso concursal resultarian
extemporaneos y asimismo, estarfa actuando con ftofal alevosia y ventaja dado que el quejosc espert
hasta conocer el resultado de la evaluacién técnica de las propuesias presentadas por los licitantes
participantes y al no verse ganador, ahora prefende trasladar a la Entidad sus inconsistencias técnicas.

Como podemos observar, si el hoy inconforme requirio impugnar las bases de licitacién y/o las juntas de
aclaraciones que conforman este procedimiento de licitacion pablica, tuvo para hacerlc un plazo de 6 dias
habiles, contados a partir de la fecha de celebracion de la Ultima junta de aclaraciones, que en este caso
en particular se llevé a cabo el dia 14 de julic del 2011, de lo que se concluye que el quejoso tenia como
fecha limite para promover la instancia administrativa de inconformidad contra esos acfos, hasta ef dia 22

."""'_.-:—-"J-_"7
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de jullo de 2071, tal como lo sefiala la fraccién | del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sin embargo, no lo hizo, precluyendo su derecho a hacerlo, ya que a la
fecha ha transcurrido en exceso el plazo de Ley, para inconformarse referente a esa etapa del proceso de
contratacion.

En ese sentido, es importante hacerle resaltar a esa H. Auforidad Resojufora, que las juntas de
aclaraciones a las bases de licitacion, se encuentran establecidas como parfe\del“procedimiento de una
licitacion ptblica, fal y como lo establecen la Ley de Pefréleos Mexicanos y las Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de cardcter productivo de Petrélecs Mexicanos W Organismos Subsidiarios, y las
mismas se lievan a cabo con ef objeto de gque todos los licitantes patticipantes pueden externar sus dudas,
planteamienios y soficitudes de modificacion respecto de las_bases de’ licitacion, por lo gue al concluir
dicha etapa esta Entidad da por hecho que lo establgcido™en las bases de licitacion ha quedado
plenamente comprendido y entendido por los licitantes participantes, por tal motivo, esta Entidad gqueda
obligada en primer término a no modificar las condiciopes establecidas y en segundo férmino, a evaluar
las propuestas que se presenten duranfe la etapa de{resentacion y apertura de propuestas utilizando los
métodos y criterios de evaluacion previstos en la yersion final de las bases de licitacidn. Todo lo anterior,
tal como fo establecen en los Articulos 25 y 29 deNas Disposiciones Adminisirativas de Contratacion en

materia de adquisiciones, arrendamienfos, obras y=servicios de las aclividades sustaniivas de caracter

productivo de petréleos mexicanos y organismos subsidiarios (DAC’s), mismos que a la letra dicen:

En esta parte de su escrito, el inconformeinsiste en pretender fransferir ia irresponsabilidad de sus errores
e inconsistencias a la Entidad, realizande conclusiones vanas sin ningin tipo de fundamento, ya que en
ningin momenlc establece qle fundamento legal debid haber utilizado esta Entidad para evaluar de
manera discrecional su proptiesiay es decir, haber acreditado la propuesta del guejoso sin cumplir con los
requisitos establecidos en las’bases de licitacion y en las adecuaciones realizadas durante la etapa de las
juntas de aclaraciones.

No obstante lo anterior,"esfa Entidad abordara el tema atin en pleno conocimiento que el dicho del licitante
es (inicamente con el afan de entorpecer el actual proceso de contratacion:

En este sentido, se recelca ante esa H. Autoridad Resolutora, que esta Entidad bajo ningtin motivo,
considera validos los argumentos de la hoy inconforme referente a su comentario que esta Entidad esta
solicitando maquinaria y equipos que no serdn requeridos en fa gfecucion de la obra licitada, ya que si el
quejoso no se encontraba de acuerdo con los requisitos establecidos en las bases de licitacién o
con los alcances de las partidas, Jos cuales se encontraban descritos en el ANEXO DT-2
“ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES” de las bases de licitacion, tuvo la
oportunidad de hacer valer sus objeciones u observaciones durante la etapa de las juntas de
aclaraciones, donde en forma clara y precisa tuvo la oportunidad de hacer valer sus objeciones
respecto a las supuestas inconsistencias que se cbservaran en dichas bases, teniendo la Entidad,
Ia oportunidad de aclararle y en caso requerido, detallarie los alcances generales y particulares de
cada concepto de trabajo, si asi hubiese sido requerido por ef hoy inconforme, sin embargo, no io
hizo (énfasis afiadido). '

Por tal motivo, concluimos, que no es el momento oporiuno en términos de ley ni la efapa para aclarar a

detalle o resolver alguna duda al hoy quejoso sobre aspectos descritos en los alcances establecidos las
bases de licitacién, pues dicha etapa corresponde a ias juntas de aclaraciones, por lo que, todo lo actuado
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dentro del procesc de confratacion previo a la evaluacion de las propuestas, se convierte en un acto
consentido por la hoy inconforme.

Si el inconforme consideraba que se estaban solicitando condiciones que “no serén requeridos en fa
efecucion de la obra licitada”, ello debié expresarlo en su momento oporfuno, es decir, en las juntas de
aclaraciones, lo cual no aconfecio ni fampoco impugnt lo establecido en las bases de licitacién en fos
términos y condiciones establecidas en la fraccion | del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. Por lo que, al momento se presentar su escrito de inconformidad estos
agravios se consideran improcedentes por notoriamente extemporaneos.

Es de desfacar anfe esa H. Auloridad Resolutora que la hoy inconforme abierfamente acepta que
existieron incumplimientos en su propuesta técnica al mencionario quea la letra dice: "De acuerdo al
incumplimiento sefialado a mi representada que realmente corfespondé al Area Contratante”, por lo cual
se refuerza atin mas lo descrito por esta Enfidad lineas atriba, en el sentido de que la inconforme ante la
claridad de sus incumplimientos y ante la falta de ,argumentos sdlidos y fundamentados, busca
afanosamente trasladar la irresponsabilidad de sus errores a/a Entidad.

Por tal mofivo, al aceptar abiertamente que dichos drcumplimientos existen y no demostrar lo contrario,
corresponde darle el valor probatorio de confesion exprasa, en términos de lo que marcan los articufos 93,
95, 96, 123, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria;, mismos que
a la letra disponen que:

Por otra parte, es tal la desesperacién, par frasladar sus incumplimientos a la Entidad, que la inconforme
acepta plenamente que existieron dichos incumplimientos en su propuesta técnica y pretende colegir que
fa Entidad debié permitirle subsafar susdncumplimientos, ya que los mismos no afectaban la solvencia de
la propuesta presentada, lo_cualfesstofaimente falso, ya que el inconforme al omitir fa maquinaria y/o
equipos relacionados en 108 Id Nos. 7, 8, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35 proporcionados por
PEP en el FORMATO DJ-8 de Ias bases de Licifacion, si afectaba la solvencia de su propuesta técnica, tal
como queds plenamente, establecido en el rubro denominado “CONCLUSION DE LAS RAZONES DE
INCUMPLIMIENTO NE~LY 2 EN RELACION AL REQUISITO . "ANEXC DT-9” EL CUAL SE DESCRIBE
EN EL “ANEXO DT-4” denominado "CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA" DE LAS BASES DE
LICITACION" incluido en el documento denominado "PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE”,
el cual fue proporcionado al hoy inconforme en el acto de lectura del Resultado Legal, Técnico y
Financiero y Apertura de Propuestas Econémicas (2% Etapa) de fecha 10 de agosto de 20711, en el parrafo
que a la letra dice:

Ahora bien, es de resaltar a esa H. Auforidad Resolutora que esta Entidad determind no solicitar que se
subsanaran los incumplimientos de la hoy inconforme, en primer término dado gue como se puede
verificar en el parrafo anterior, los mismos si afectaban la solvencia de la propuesta y en segundoc término,
debido a que tal como lo establece el articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracier
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, ef cual indica que "Las condiciones que
tengan como propésito facilitar la presentacion de las propuestas para agifizar los actos de la licitacién, asf
como cualquier otfro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo. o deficiencia en su contenido,

no_afecte Ia solvencia de las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, si asi lo determina el
Organismo Descentralizado”

--«-:'_'.""b
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En este sentido, para deferminar los requisitos cuyo incumplimiento por si mismos no afectaban la
solvencia de las propuestas, esta Enfidad recurrid a lo establecido en la Regla DECIMA PRIMERA:
Evaiuacion de las proposiciones (criterios de evaluacion}) de las Reglas de Licitacion de las presentes
bases de licitacién, la cual establece en su dltimo parrafc lo siguients:

[ ”

Quedan comprendidos entre los requisitos cuye incumplimiento, por.si mismos, no afecten la
solvencia de la proptesta:

. El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo easo, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse.

. El omitir aspectos que puedan ser cubiertos condhformacion contenida en la propia propuesta
técnica o econdmica.

. E! no utilizar los formatos establecidos, si se\proporciona de manera clara la informacion
requerida.

. El no observar requisifos que no se estgblezcarn™en estas bases o que carezcan de fundamento

legal o cualquier otro que no tenga por{objelo determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada.

Derivado de lo anterior, el incumplimienfo presentado en la propuesia técnica del hoy inconforme en
ningln sentido quedaba comprendido entreNosfrequisitos cuyo incumplimiento, por si mismo, no afectaba
la soivencia de ia propuesta, de actierdo ajo establecido en la regla DECIMA PRIMERA: Evaluacién de
las proposiciones (criterios de evaluacion) de las Reglas de Licitacion de las presentes bases de licitacion.
Finalmente, no se omite mencionar a €8a H. auforidad Resolutora que suponiendo sin conceder, que esia
Entidad hubiese determinado selicitar que el hoy inconforme subsanara las inconsistencias presentadas
en su propuesta técnica yda hoy inconforme hubiera propuesto la maquinaria y equipo faltante en su
propuesta técnica correspendiente a los Id Nos. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 28, 31, 32, 33 y 35, esa
accion conllevaria &afeciar el monto econémico propuesto por el inconforme, afectando de esta
manera la solvencia econémica de la propuesta del inconforme, siendo esta una razén mas, por la
cual esta Entidad determiné no solicitar a la inconforme subsanar sus inconsistencias técnicas,
dado que como se pudo comprobar lineas arriba se afectaba indiscutiblemente tanto la sofvencia
técnica como la econdmica (énfasis afladido).

Es obvio que los incumplimientos detectados en la propuesta técnica del inconforme afectan la
solvencia de la misma propuesta, como consecuencia de ello, no se cumple con las condiciones
que sefala el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, encontréndose impedida esta Entidad para solicitar
def inconforme que aclare o subsane su propuesta técnica (énfasis afiadido)

Por tal motivo, podemos concluir que el inconforme en su dicho, carece de todo fundamerito y sustento, y
asimismo, conculca foda normatividad y legisiacién vigente, pretendiendo transferir la irresponsabilidad de
sus errores a la Entidad y atin més grave, pretendiendo que se le otorguen ventajas sobre los demas
licitantes participantes, razén por lo cual, esa H. Autoridad Resolufora debe declarar infundada la
inconformidad promovida por el hoy inconforme por falta de sustenfo y motivacion del quejoso, y
asimismo, por No existir agravio alguno en su esfera juridica como ha guedado plenamente demosirado. ,f

P
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Derivado de lo anterior, el hoy inconforme al no integrar en su propuesta ningn documento relativo a las
fichas técnicas o catalogos u otra documentacion técnica de cada una de la maquinaria, equipos y
componentes requeridos por PEP correspondientes a jos id No. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33
y 35, NO CUMPLIO con lo solicitado por PEP en el punto i1i.1 de la columna denominada “CRITERIO DE
EVALUACION TECNICA® del REQUISITO “ANEXO DT-9° el cual se describe en ef ANEXQ DT-4
denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de fas Bases de Licitadgion, toda vez que ef mismo
no integro debidamente su propuesta como se le solicitd, cuando su obligaciémefa cumplir con todas fas
condiciones requeridas en las bases de licitacion para no ser objeto de (leseghamiento y no lo hizo. En
este sentido, es necesario dejar claro que las bases conctrsales no estan sujetas a la voluntad de los
participantes, por lo que el hoy inconforme debian cumplir con lo estipilado en las mismas para no ser
objeto de desechamiento, y en este caso en particular, es incuestionable que incurrié en incumplimiento a
las bases de licitacion.

De lo anterior, y para mayor claridad de esa H. Autoridad'Résofuitora, a continuacion se indica ef Criterio
de Evaluacion Técnica L1 del REQUISITO "ANEXO BT-97%l cual se describe en ef ANEXO DT-4
denominadoe “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICE: de das Bases de Licitacion, mismo que fue
incumplido por el hoy inconforme:

 REQUISITO

& » » oon

ANEXO
DT-9 - El LICITANTE debe de presentar copia

lii.1-Se verificara gue_ef licitante presente las copias

iegibles de las (fichag™técnicas o catalogos
u otra documentacicndégnica de cada una
de la maquinaria, equipcs v _compongntes
propuesiospor el licitanie, de acuerdo a 13

relagion spresentada en _su FQRMATO
DT-9) dichadocumentacicn debe incluir fas

legibles de ias fichas técnicas o catdlogos u oira
documentacion técnica reguerida por PEP en ef puntc
il de la columna__denominada *DOCUMENTO
REQUERIDC" del requisito ANEXO DT-9. v que dicha
documentacicn_incluya las caracferisticas técnicas
requeridas para cada una de ja maquinaria. equipos y

caracterisficas técnicas requeritdas para

cada una de la maguinaria. equipcs y
componentes descritas en dicho
FORMATO DT-9.

componerntes descritos en dicho FORMATO DT-9.

Los catdlogos o folfetos o fichas técnicas, podran
ser presentados en espafiol, inglés o en el
idioma de! pais de origen del licitante, pero en el
caso de idiomas diferentes al espariol, deberén
acompafiarse de una fraduccion simple af
espafiol, incluyendo las caracteristicas técnicas
de ia maquinaria, equipos y componentes
propuestos.

Asimismo, se verificara que en el caso de que los
catélogos o folletos ¢ fichas técnicas, sean presentados en
ingles o en un idioma diferente al espafiol, ef LICITANTE
incluya su fraduccion simple al espafiol, que incluya las
caracterfsficas técnicas de la maquinaria, equipos y
componentes propuestos

En este contexto, se sustenta la obligatoriedad de que en la proposicion del hoy inconforme se
especificaran estrictamente estos términos requeridos por la convocante, y en consecuencia, en esos
términos v condiciones, se fundamenta la obligacion de dar cumplimiento a esos requisitos para no ser
objeto de descalificacion. En este senfido, se afecta la solvencia técnica de la proposicion del licitante,
toda vez que de aceptarse la proposicidn sin haber cumplido con estos requisitos establecidos en las
hases de la convocatoria a la licitacion, se le habrfan dado condiciones més ventajosas con respecto a 1032/

demés licitantes participantes.

et
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Es importante establecer que PEMEX Exploracion y Produccion evalué la proposicién def hoy inconforme,
como lo exige el articulo 134 Constitucional, con sujecién a las bases de la convocatoria a la licitacion
publica antes mencionada, en la que se establecieron y respetaron las mismas reglas, sin discriminaciones
o tolerancias. Es por eflo, que una vez establecidos los criterios bajo los cuales se evaluarian fas
proposicionss, la Entidad quedd obligada a no modificarlos, ya que la convocatoria a la Licitacion
representa la fuente principal de los derechos y obligaciones de las partes Contratantes, por eflo sus
reglas o clausulas debian cumplirse estrictamente y en este caso especifico notecurrio, lo cual ocasiond el
incumplimiento de la propuesta técnica del hoy inconforme.

En referencia a esta parte del escrifo de inconformidad, es muy claro quee! quejoso nuevamente estéd en
perfecto conocimiento que existieron omisiones & incumplimientos en. su propuesta técnica con respecto a
los "CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” indicados en el “ANEXO DT-4” de las bases de ficitacion,
no obstante, el mismo insiste en no aceptar su propia réspensabilidad en las inconsistencias y errores
presentados, al contrario, pretende transferir ja irresponsabilidad de sus errores e inconsistencias
nuevamente a la Entidad, realizando conclusiones vandS\simaingtn tipo de fundamento, ya que en ningin
momento establece que fundamento legal debio haber utilizado esta Enfidad para evaluar de manera
discrecional su propuesta, es decir, haber acreditado,la propuesta del quejoso sin cumplir con los
requisitos establecidos en las bases de licitacién.y e las adecuaciones realizadas durante la efapa de las
juntas de aclaraciones. ,
Por tal motivo, lo que infiere el quejoso e§ que'esta Entidad debio aceptar su propuesta técnica sin haber
cumplido con los requisitos establecides ‘en las bases de Licitacion, es decir, déndole condiciones mas
ventajosas con respecto a los dem@s licitantes participantes, lo cual, por simple sentido comun, va en
contra de todo principio de igualdady transparencia que debe prevalecer en todo proceso de contratacion
publico.

Ahora bien, es de destacar ante£sé H. Autoridad Resolutora que jo manifestado por Ia hoy inconforme en
su escrito de inconformidadquéva la letra dice: “Es cierto que mi representada omitio las copias
legibles de las fichas, técnicas o catilogos u ofra documentacion técnica de cada una de la
maquinaria, equipos.y componentes requeridos por PEP...”, corresponde darle el valor probatorio de
confesién expresa, en lérminos de lo que marcan ios articulos 93, 95, 96, 123, 199 y 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, mismo que a la lelra dispone que:

Lo anterior, porque reconoce de manera expresa que omitic fas copias legibles de fas fichas técnicas o
catélogos u otra documentacion técnica de cada una de la maquinaria, equipos y componentss requeridos
por PEP en los Id Nos. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33y 35 del FORMATO DT-9 de las bases
de Licitacion . o

Por ofro lado, con referencia a lo manifestado por la hoy inconforme en su escrito de inconformidad que a
la letra dice: “los id Nos. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35, no participan en ningiin concepto
de obra de las partidas amparadas en ef anexo "DE-2" de las bases de licitacion’, esta Entidad puede
apreciar que dado que el hoy inconforme no tenia argumentos salidos y fundamentados que impugnar
ante lo claro y especifico de sus incumplimientos técnicos, ahora frata de buscar elemenics que
desacrediten el proceso de contratacion, en este caso especifico la etapa de evaluacion técnica; sin
embargo, es de hacer notar a esa H. Autoridad Resolutora que dichos comentarios carecen tofalmente de
fundamento y motivacion, ya que lo Unico que hace notar el quejoso es su desesperacion en obtener un
contrato bajo cualquier condicién necesaria, inclusive violentando los mas minimos criterios de ética, 6 en
su defecto, el hoy quejoso denota su falta de conocimiento de las bases de licitacioén, ya que como es)/




“2011, Afio del Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-i-80-0087/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DEC.V.
Vs
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DIVISION MARINA, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

[ i

perfectamente verificable, lo descrito en el ANEXO DE-2 al que se refiere el quejoso en su escrito de
inconformidad. es el "CATALOGO DE CONCEPTOS”, es decir, los nombres o descripcidn de cada una de
las partidas que constituirén el contrato que se derive, y en ningin sentido en dicho “CATALOGO DE
CONCEPTOS” se especifican alcances ni generales ni particulares de los trabajos a ejecutar.
Adicionalmente a lo anterior, es completamente falaz el argumento de la hoy inconforme, ya que no puede
enjuiciar o afirmar de manera deliberada sin ningtn tipo de anélisis que existe algin error en las bases de
licitacion, ya que en lo absoluto el inconforme realiza por lo menos el anélisissde un solo concepto de
trabajo amparado en el referido ANEXC "DE-2" de las bases de licitacion, pok tahmotivo, recalcamos, para
que los argumentos del inconforme puedan ser considerados como validos, el\quejoso se encuentra a
obligado a probar sus afirmaciones, tal como lo exigen los articu/os. 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y el articulo 84 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas en aplicacion supletoria. Mismos que a la letra disponen gue:

Por consiguiente, no basta con decir que fos Id Nos. 7, ONT1, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31. 32, 33 y 35, no
participan en ningdn concepto de obra de las partidas” amparadas en &l anexo "DE-2" de las bases de
jicitacion, sino que debe que secundario con pruebas, £s decir, con ef anélisis de los alcances de los
conceptos de trabajo indicados en el ANEXO DT<2, de le,contrario, su dicho debe considerarse como un
opinion subjetiva sin valor probatorio alguno. :

Por ofra parte, es de vital importancia resaltarg esa H. Autoridad Resolutora gue bajo ningtin moftivo esta
Entidad considera validos los argumentos [de la\boy inconforme, ya que si el mismo no se enconiraba de
acuerdo con los requisitos establecidos ‘ep las bases de licitacién o con los alcances de jos CONCEPTOS
DE TRABAJO, los cuales se epEontraban descritos en el  ANEXO DT-2 “ESPECIFICACIONES
GENERALES Y PARTICULARES” dedas bases de licitacién, el quejoso tuvo la oportunidad de hacer valer
sus objeciones u observaciong$ durante la etapa de las juntas de aclaraciones, las cuales se realizaron
previo a la presentacion y apertiira de proposiciones técnicas y previas al andlisis y evaluacion de las
propuestas presentadas pdr Ias licitantes participantes, en estricto apego a lo establecido en el Articulo 55
de la Ley de Petréleos Mexiéangds, ef cual establece o siguiente:

Estén totalmente desvirtuadas de fa realidad las observaciones y apreciaciones del inconforme, ya que es
totalmente falsa la afirmacién y el sentido que el gusjoso pretende dar a fos motivos que ocasionaron el
incumplimiento de su propuesta técnica, tal como se muestra a continuacion:

En primer lugar y para una mejor comprension de Jo sefialado en el parrafo anterior, a continuacion se
indica a esa H. Autoridad Resolufora, lo manifestado por esta Entidad especificamente en el rubro
denominado “CONCLUSION DE LA RAZON DE INCUMPLIMIENTO No. 1 EN RELACION AL REQUISITO
AL REQUISITO “ANEXO-SSPA-2 - ORGANIGRAMA DEL LICITANTE RELACIONADO CON EL OBJETO
DE LA LICITACION” INDICADO EN EL "ANEXO DT-4" denominado “CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA” DE LAS BASES DE LICITACION” incluido en el documento denominado “PROPOSICION NO
APROBADA TECNICAMENTE”. el cual fue proporcionado al hoy inconforme en el acto de lectura del
Resultado Legal, Técnico y Financiero y Apertura de Propuestas Econémicas (2% Etapa) de fecha 10 de
agosto de 20711.

“Del anélisis, verificacion y evaluacién realizada por PEP a la documentacion presentada por el licitante en
fa hoja folio No. 0358 de la Carpeta No. | de Ill de su propuesta técnica, para dar cumplimiento a los
requerimientos del REQUISITO ANEXO-SSPA-2 - ORGANIGRAMA DEL LICITANTE RELACIONAD(Z
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CON EL OBJETO DE LA LICITACION”, se observé gue el licitante OMITIO indicar en su
organigrama propuesfo, el total dei personal minimo requerido por PEP en la Tabla XI.2.10 del
ANEXO “DT-2” de las bases de licitacion, en el cual se debia indicar su categoria, nombre completo y
cantidad del personal propuesto correspondiente. ....."

« u

En ese orden de ideas, se dstermina que los incumplimientos antes mencionados, afectan directamente

la solvencia de la proposicién del licitante, va que dichos incumplimientos.~ocasionan gue PEP no

tenga la certidumbre de gue la totalidad del personal propuesto por el Licitante dara cumplimiento
a los requerimientos de Sequridad, Salud en el Trabajo v Proteccion Ambiental (SSPA) de PEP

durante la ejecucion de los trabajos objeto de la presente licitacion, dado que el Licitante
Gnicamente considera en su estructura organizacional #82 de [ds 84 personas requeridas por PEP
en la Tabla X1.2.10 del ANEXQO_“DT-2” de las baseswde Licitacién. Por lo cual, de aceplarse /a
proposicién del Licitante SUMINISTROS INDUSTRIALES\CARRIZALES, S.A. DE C.V., sin haber
cumplido con los requisitos establecidos en las bases te Licitacion, se le estarian dando condiciones mas
ventajosas.”

[T

Como puede apreciar esa H. Autoridad Reselutora, es totaimente claro el motivo del incumplimiento de la
‘propuesta técnica del inconforme y es especificamente referida que el ficitante OMITIO indicar en su
ORGANIGRAMA PROPUESTO, el total del personal minimo requerido por PEP en ja Tabla X1.2.10
del ANEXO *DT-2" de las basessde [feitacion, lo cual ocasiond que esta Entidad no tuviera la
certidumbre de que dicho personal propuesto por el Licitante diera_cumplimiento a los
requerimientos de Sequridad/Salud-eh el Trabajo y Proteccién Ambiental (SSPA) de PEP durante la
ejecucién de los irabajos objefo dé la presente licitacion, lo cual es completamente diferente a lo
sefialado por el quejosd en’sudescrito de inconformidad que a la letra manifiesta como: “Supuesto
motivo de incumplimiente; Por 410 haber puesto el nombre completo y la categorfa de los 84 (ochenta y
cuatro) trabajadoreseque el Area Confratante considera que se requiere para la gjecucion de la obra
licitada” {"énfasis afiadido}:

Como puede observar esa H. Autoridad Resoiutora, las conclusiones a las que sin éxito pretende llegar el
inconforme son totalmente inexistentes y sin fundamento, ya que la Entidad fue especificamente clara en
su requerimiento técnico y en la evaluacion de los requisitos establecidos para su cumplimiento, sin
embargo, el hoy inconforme no cumplié con los mismos, razén por la cual esta Entidad reafirma antes esa
H. Autoridad Resolutora, que la propuesta técnica del hoy inconforme fue desechada por las razones y
motivos descritos en el documento denominado “PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE” el
cual fue proporcionado al hoy inconforme en el acto de lectura def Resulfado Legal, Técnico y Financiero y
Apertura de Propuestas Econémicas (2° Etapa) de fecha 10 de agosto de 2011, razones las cuales, en
ningin sentido afectan su esfera juridica, ya que esta Entidad actuc en estricto apego a fo establecido en
las bases de licitacion y en la normatividad vigente.

Al respecto de este punto en el escrifo de inconformidad del hoy inconforme, esta Entidad quiere dejar
perfectamente claro que ante este tipo de actitudes de los licitantes que participan en 105 procesos
licitatorios, los cuales, solamente porque no se ven favorecidos con el conirato objeto de un proceso
licitatorio, acusan a los Servidores publicos de PEMEX de dolo y mala fe, sin antes realizar ningun tipo de
anélisis y sin haber comprendido con detalle las razones de su incumplimiento, se solicita 2/

=

~
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respetuosamente a esa H. Autoridad Resolutora se apliquen las sanciones que ante /a ley correspondan
una vez corroboradas que las causas de su desechamiento fueron fotaimente en apego a las bases de
licitacién y a la normatividad aplicable al proceso licitatorio.

Lo anterior, dado que el licitante se encuentra completamente erréneo en sus acusaciones y percepciones,
las cuales carecen de todo sustento y fundamento, tal como quedaré plenamente aclarado a continuacion.
En este orden de ideas, se aclara a esa H. Autoridad Resolutora, que en ningun momento esta Entidad se
ha separado de la legalidad y transparencia que debe prevalecer en fodo procesg de contratacion plblico
y bajo este precepto fusron evaluadas las propuestas de los licitantes participantes en el proceso licitatorio
que nos ocupa. Es por ello, que bajo ningtin sentido, el argumento de/ li¢itante tiene un fondo de verdad,
foda vez que esta entidad en el rubro denominado DESCRIPCION DELARAZON DE INCUMPLIMIENTO
No. 1 EN RELACION AL REQUISITO "ANEXO-SSPA-2 . ORGANIGRAMA DEL LICITANTE
RELACIONADO CON EL OBJETO DE LA LICITACION” INDICAD@ EN,EL "ANEXO DT-4" denominado
“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” DE LAS BASES DE LIGITACION, especificamente en el ditimo
parrafo del inciso c), establecié lo siguiente:

I3 ”

De lo anterior, es de_vital importancia dejar clare. gue el incumplimiento que se describe en este punto en
ningun_momento se refiere a_oue el Licitante no acredité contar con el personal requerido en la Tabla
X1.2.10 del ANEXO “DT-2" de ias bases de licitacion, ya que el mismo fue revisado en el FORMATO
DT-14 propuesto en las hojas folios No. 0357 a 0353, ya que a jo que PEP se refjere en este punto es
gue el total de dicho personal requerido en g Tabla X1.2.10 de/ ANEXQ "DT-2" de las bases de licitacion
(84 personas) no fue incluido por ellicitante en su ORGANIGRAMA RELACIONADO CON EL OBJETQ
DE LA LICITACION. lo cual deja avPEP en fotal incertidumbre respecto a si diche personal faltante dgard
cumplimiento a los requerimientes,de Sequridad_Salud en el Trabajo y Proteccion Ambiental (SSPA) de
PEP durante la ejecuciom. de_los irabajos objeto de la presente licitacion, dado que el Licitante
unicamente considera en/su estructura organizacional a 32 de las 84 personas requeridas por PEP
en la Tabla Xi.2.10 del ANEXO “DT-2" de las bases de licitacion.

)

Como puede apreciar esa H. Autoridad Resolutora, en ningin sentido este incumplimiento del
inconforme se refiere a “raclutar personas para que al fin se seleccionen los 84 trabajadores mejor
capacitados, para trabajar a futuro y que estén disponibles en la fecha que se jes requiera”, tal y como fo
manifiesta el hoy inconforme en su escrito de inconformidad, a lo que se refiere este incumplimiento, y es
totalmente claro y verificable por esa H. Autoridad Resolutora, es que el inconforme no acredité que
todo ef personal que realizara los trabajos objeto de la presente licitacion y que trabajara en su
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL, dard cumplimiento a los requerimientos de Seguridad, Salud en
el Trabajo y Proteccion Ambiental (SSPA) de PEP durante la ejecucion de los trabajos objeto de la
presente licitacion, dado que el Licitante unicamente consider6 en su estructura organizacional a
32 de las 84 personas requeridas por PEP en la Tabla X1.2.10 del ANEXO “DT-2” de las bases de
ficitacidn (énfasis afladido).

En este sentido, es importante resaltar a esa H. Autoridad Resolutora que de acuerdo a la politica y
principios en materia de Seguridad, Salud en el Trabajo y Proteccion Ambiental (SSPA) de PEMEX, es
indispensable garantizar que todo el personal que laborara en las instalaciones de Petréleos Mexicanos
debe cumplir con los requisitos en materia de SSPA, caso contrario se estaria poniendo en riesgo tanto al
personal, como a las instalaciones de PEMEX y el medio ambiente, incluyendo por supuesto al personm/
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de la empresa hoy inconforme, en caso de que le fuera adjudicado el contrato que se derive del presente
proceso licitatorio. '

Por otra parte, y en referencia al comentario descrito por el inconforme que a la letra dice: “el Area
Contratante debié permitir a mi representada, aclarar o subsanar la supuesta inconsistencia, ya que esto
no afecta la solvencia de nuestras propuestas”, esta Entidad notificé a la hoy inconforme que dicho
incumplimiento si afectaba la solvencia tal como quedé plenamente establecido en el rubro denominado
“CONCLUSION DE LA RAZON DE INCUMPLIMIENTO No. 1 EN RELACION AL REQUISITO AL
REQUISITO “ANEXO-SSPA-2 - ORGANIGRAMA DEL LICITANTE RELACIONADO CON EL OBJETO DE
LA LICITACION” INDICADO EN EL “ANEXO DT-4" denominado “CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA” DE LAS BASES DE LICITACION” incluido en el documentodenominado “PROPOSICION NO
APROBADA TECNICAMENTE", el cual fue proporcionado al hoy inconferme en el acto de lectura del
Resultado Legal, Técnico y Financiero y Apertura de Propusstas.Ecandmicas (2° Etapa) de fecha 10 de
agosto de 2011, en el parrafo que a la letra dice:

]

En ese orden de ideas, se defermina que los incumplimientos antes mencionados, afectan directamente Ja

solvencia de_la proposicién del licitante. ya que.dichos incumplimientos, ocasionan gue PEP no
tenga la certidumbre de que la totalidad del personal propuesto por el Licitante dara cumplimiento a
los requerimientos de Sequridad, Salud._en el Trabajo y Proteccién Ambiental (SSPA) de PEFP
durante la_ejecucion de los trabgjos ‘objeto de la presente licitacion. dado que el Licitante
dnicamente considera en su estructura organizacional a 32 de las 84 personas regueridas por PEP
en Ja Tabla X1.2.10 del ANEXQ “DT-2” de las bases de Licitacion. Por lo cual, de aceptarse la
proposicion del Licitante SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V., sin haber cumplido
con los requisitos establgeidos en' las bases de Licitacion, se le estarfan dando condiciones mas
ventajosas.”

& »

Ahora bien, es de reSaitar\a esa H. Autoridad Resolutora, que esta Entidad determind no solicitar que se
subsanaran los incumplimientos de la hoy inconforme, en primer término dado que como se puede
verificar en el parrafo anterior, los mismos si afectaban la solvencia de la propuesta y en segundo término,
debido a que tal como o establece el articulo 29 de las DAC’s, el cual indica que “Las condiciones que
tengan como proposito facilitar la presentacién de las propuestas para agilizar fos actos de fa licitacion, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido,
no afecte la solvencia de las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, si asi lo determina el
Organismo Descenfralizado”.

En este sentido, para determinar los requisitos cuyo incumplimiento por si mismos no afectaban la
solvencia de las propuestas, esta Entidad recurri6 a lo establecido en la regla DECIMA PRIMERA:
Evaluacion de las proposiciones (criterios de evaluacion) de las Reglas de Licitacion de las presentes
bases de licitacién, la cual establece en su ditimo pérrafo lo siguiente:

Derivado de lo anterior, el incumplimiento presentado en la propuesta técnica del hoy inconforme en
ningtin sentido quedaba comprendido entre los requisitos cuyo incumplimiento, por sf mismo, no afectaba
la solvencia de la propuesta, de acuerdo a lo establecido en fa regla DECIMA PRIMERA. Evaluacion de
las proposiciones (criterios de evaluacion) de las Reglas de Licitacion de las presentes bases de licitacion. ‘j

i
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Como puede observar esa H. Autoridad Resolutora, las conclusiones a las que sin éxito pretende liegar el
inconforme son totalmente inexistentes y sin fundamento, ya que la Entidad fue especificamente clara en
su requerimiento técnico y en la evaluacién de los requisitos establecidos para su cumplimiento, sin
embargo, el hoy inconforme no cumplié con los mismos, razén por la cual, esta Enfidad reafirma anfes esa
H. Autoridad Resolufora, que la propuesta técnica del hoy inconforme fue desechada por las razones y
motives descritos en el documento denominado “PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE’, ef
cual fue proporcionado al hoy inconforme en el acto de lectura del Resultado Légal, Técnico y Financiero y
Apertura de Propuestas Econdmicas (2° Etapa) de fecha 10 de agosto de 2014, razones las cuales en
ningtin sentido afectan su esfera juridica, ya que esta Entidad actué en gstricta apego a lo establecido en
las bases de licitacion y en la normatividad vigente.

Ahora bien y visto lo antes descrito, podra corroborar claramentg esa H. Autoridad Resolutora, que el
incumplimiento en la propuesta técnica del hoy inconforme bajo.ningtin,sentido esta relacionada con el
cumplimiento o incumplimiento de algtin requisito por parte de algun-oiré licitante, especificamente referido
a las empresas CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y FCOLQGICAS DEL SURESTE, SA. de CV. y
GRUPO PROASIP, S.A. de C.V. que manifiesta el quejoso, Ya que el incumplimiento presentado fue
derivado de errores u omisiones de la propia inconforme,do cual es totalmente demostrable y fue
claramente indicado al quejoso mediante e documente denominado “PROPOSICION NC APROBADA

TECNICAMENTE? ef cual fue proporcionado al hey inconforme en el acto de lectura del Resuftado Legal,

Técnico y Financiero y Apertura de Propuestas,Econémicas (2° Etapa} de fecha 1 0 de agosto de 2011.
Finalmente, y no menos importante es quems/ el hay inconforme no se encontraba de acuerdo con los
requisitos establecidos en las bases de [fcitacion; tuvo Ja oportunidad de hacer valer sus objeciones u
observaciones durante la etapa de las juntas de aclaraciones, las cuales se realizaron previo a la
presentacion y apertura de proposiciones\tecnicas y previas al analisis y evaluacidn de las propuestas
presentadas por los licitantes, en estitio)apego a lo establecido en el Artfculo 55 de la Ley de Petrbleos
Mexicanos, el cual establece lofsiguiente.

Por tal motivo, esta Entidad sfecalca, si el hoy inconforme no se enconfraba de acuerdo con los
requerimientos de PEF o 'con cualquier punto establecido en las hases de licitacion, es durante la efapa de
junta de aclaraciones donde en forma clara y precisa tuvo fa oportunidad de hacer valer sus objeciones
respecto a las supuestas inconsistencias que se observaran en dichas bases, feniendo la Entidad, la
oportunidad de detalfar con mayor ampiitud la importancia que reviste para la Entidad que los licitantes
participantes dieran cumplimiento a los requerimientos en materia de Seguridad, Salud en el Trabajo y
Proteccion Ambiental (SSPA) de PEP durante la ejecucion de los trabajos objeto de la presente licitacién.
Por lo cual, a la fecha ha prescrifo su derecho a hacerlo en términos de ley, por lo que es de notar por
parte de esa H. Autoridad Resolutora que es a todas luces visible el hecho de que el hoy inconforme, al
haber sido rechazada su propuesta técnica por incumplimiento a lo establecido en el documento "ANEXO
DT-4" denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las bases de licitacion, pretenda
mediante falacias, hacer creer que todo el proceso concursal se encuentra viciado, cuando tuvo el
mormento oportuno en esa etapa de manifestar su desacuerdo respecto a todo lo concerniente en las
bases de licitacién, y no lo hizo, lo que convierte a todo fo actuado dentro del proceso de contrafacion en
un acto consentido por la hoy inconforme. o

Asi mismo y al no impugnar los actos en ef tiempo establecido por fa Ley, que es deniro de los seis dias
hébiles siguientes a la celebracion de la ditima junta de aclaraciones, prescribio su derecho para impugnar
y cuestionar dicha etapa de la licitacion. En consecuencia de fodo lo anterior, los argumentos de fa

_
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inconforme en caso de que los hubiera en referencia al presente proceso concursal resultarian
extemporéneos y asimismo, estaria actuando con total alevosia y ventaja dado que el quejoso espero
hasta conocer el resultado de la evaluacién técnica de las propuestas presentadas por los licitantes
participantes y al no verse ganador, ahora pretende trasladar a la enfidad sus inconsistencias {écnicas.
Como podemos observar, si el hoy inconforme requirié impugnar las bases de licitacion y/o las juntas de
aclaraciones que conforman este procedimiento de licitacién pablica, tuve para hacerlo un plazo de 6 dias
habiles, contados a partir de la fecha de celebracion de la Gitima junta de aclaraciones, que en este caso
en particular se llevé a cabo el dia 14 de junio del 2011, de lo que se concluye gue &l guejfoso tenfa como
fecha limite para promover la instancia administrativa de inconformidad contra gsos actos, hasta el dia 22
de junio de 2011, sin embargo, no lo hizo, precluyendo su derecho\a hacerlo, ya que a la fecha ha
transcurrido en exceso el plazo de Ley, para inconformarse referente a esa etapa del proceso de
contratacion.

En primer término, es de destacar ante esa H. Autforidad ‘Resolutora que el hoy inconforme no manifiesta,
pues no le conviene, de la existencia del motivo de inetimplimiénto descrito en el primer parrafo del rubro
denominado "CONCLUSION DE LAS RAZONES DE.INCUMPLIMIENTO No. 1 Y 2 EN RELACION AL
REQUISITO “ANEXO DT-11" EL CUAL SE DESGRIBE\EN EL "ANEXQ DT-4” denominado "CRITERIOS
DE EVALUACION TECNICA" DE LAS BASES BE LICITACION® el cual fue proporcionado al hoy
inconforme en el acto de lectura del Resuitade, Legal, Técnico y Financiero y Apertura de Propuestas
Economicas (22 Etapa) de fecha 10 de aglosto de 2011, el cual a la fetra indica:

® M

“Def andlisis, verificacion y evaludCidn realizada por PEP a la documentacion presentada por el licitante en
ta hoja folic No. 0229 defla\Campeta No. Il de il de su propuesta técnica, para dar cumplimiento a los
requerimientos de PEP. enrélacion al REQUISITO "ANEXO DT-117 el cual se describe en el ANEXO DT-4
denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA® de las Bases de Licitacion, se observo que el
licitante OMITIO preséntar en su totalidad el CONCEPTO DE TRABAJO solicitado por PEP en la
partida especifica ll1.2:25 referente al “Suministro e Instalacioén de coples de PVC 12454-B ASTM D-
2467 extremos caja.para cementar, cédula 80 de 1/4" (6 mm) pulgada de diametro”, misma que se
sefiala en el ANEXO DE-2 denominado “CATALOGO DE CONCEPTOS” de las bases de licitacion, por tal
motivo, el licitante NO CUMPLE con lo solicitado por PEP en el punto I.1 de la columna denominada
*CRITERIO DE EVALUACION TECNICA" del REQUISITO “ANEXQO DT-11" el cual se describe en el

ANEXO DT-4 denominado "CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las Bases de Licitacion”

“ n

No se omite mencionar a esa H. autoridad Resolutora, que el incumplimiento antes citadc y gue no fue
mencionado por el quejoso en su escrito de inconformidad, afecta tanto la solvencia técnica como la
solvencia econémica de la propuesta del hoy inconforme, ya que al no ser propuesto un concepto
de trabajo en la propuesta técnica del inconforme, es decir, no ser incluido un Concepto de trabajo
en el ANEXO DE-2 propuesto, eso conileva a afectar el monto econémico propuesto por el
inconforme en su propuesta econémica, razon una vez mas, para confirmar que esta Entidad actud en
estricto apego a lo establecido en las bases de licitacion y la normatividad vigente, al desechar la
propuesta técnica del hoy inconforme (énfasis afladido).

Como puede apreciar esa H. Autoridad Resolutora, los incumplimientos de la inconforme se encuentran
perfectamente descritos, motivados y fundamentados, sin embargo, esta Enfidad deduce por purc sentido
comiin que el inconforme no realiz ni la lectura a detalle de sus incumplimientos, ni el anélisis de las

causas que motivaron su desechamiento, razén por la cual Gnicamente emite comentarios que a su Juicio yy/
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sin conocimiento de causa pretende hacer valer como verdaderos, sin embargo son totalmente
inequivocos, desproporcionados y falfos de fundamento, siendo el dnico propdsito de la inconforme el de
entorpecer el proceso de contratacién tnicamente por no haber resultado ganador y asimismo trasladar la
irresponsabilidad de sus errores a PEP.

Por otra parte, y en relacién al motivo de inconformidad descrito por ef inconforme como PUNTO 11, a este
respecto en primer término se indica a esa H. Autoridad Resolutora lo manifestado especificamente en el
segundo parrafo del rubro denominado “CONCLUSION DE LAS RAZONES DEMNCUMPLIMIENTO No. 1
Y 2 EN RELACION AL REQUISITO "ANEXO DT-9” EL CUAL SE DESCRIBE'EN EL "ANEXO DT-4”
denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” DE LAS BASES(DE L{GITACION” incluido en el
documento denominado “PROPOSICION NO APRCBADA TECNICAMENTE", gl cual fue proporcionado al
hoy inconforme en el acto de lectura de! Resultado Legal, Tecnico y Financiero y Apertura de Propuestas
Econémicas (28 Etapa) de fecha 10 de agosto de 2011, mediante ‘el cual esa H. Autoridad Resolutora,
podré apreciar que es fotalmente clara la causa del incumplimietito de & propuesta técnica del inconforme
y por lo cual la causa de inconformidad del hoy quejoso es fotalmente’inexistente:

w o

“Asimismo, el Licitante NO CUMPLE con lo solicitadt por PEP en ef punio 1.1 de la columna denominada
“CRITERIO DE EVALUACION TECNICA” del REQUISITO “ANEXO DT-11"; dicho requisito se describe en
ol ANEXO DT-4 denominado “CRITERIOS DEEVALUACION TECNICA” de las Bases de Licitacidn, toda
vez que se observé que el licitante présento eorrimiento de los concepfos de trabajo indicados en las
partidas numeradas desde la JlL.2.25 hasta la Il.2.157 (133 _partidas), por lo cual, las mismas no
corresponden a cada uno de logieonceptos de trabajo indicados en las paitidas ntimeradas No. 1ll.2.25 a la
i11.2.158 solicitadas por PEP enelFANEXQ DE-2 denominado “CA TALOGQ DE CONCEPTOS” de fas bases
de licitacion.

“ b

En ese orden de ideas,Se defermina que fos incumplimientos antes mencionados, afectan directarnente la

solvencia de la propesiciéh del licitante, ya que dichos incumplimientos. ocasionan que PEP no tenga
la certidumbre téenica de que los analisis de los CONCEPTOS DE TRABAJO presentados por el
licitante, sean agordes con la naturaleza de fos trabajos v adecuados para dar cumplimiento a la
efecucién y administracién de los trabajos objeto de esta licitacion. ......"

aoon

Por lo anteriormente descrito, esta Entidad determiné que la propuesta técnica del hoy inconforme, NO
CUMPLIO documentalmente con los requisites solicitados por PEP en el ANEXO DT-4 denominado
“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las Bases de Licitacion, toda vez que el mismo no integro
debidamente su propuesta como se le solicité, cuando su obligacién era cumplir con todas las
condiciones requeridas en las bases de licitacién para no ser objeto de desechamiento y no lo
hizo. En este sentido, es necesario dejar claro que las bases concdrsales no estan sujetas a la voluntad
de los participantes, por lo gue el hoy inconforme debia cumplir con lo estipulado en las mismas para no
ser objeto de desechamienfo, y en este caso en particular, es incuestionable que incurric en
incumplimiento a las bases de licitacion (énfasis afiadido). ‘

En este contexto, se sustenta la obligatoriedad de gue en la proposicién del hoy inconforme se
especificaran estrictamente estos términos requeridos por la convocante, y en consecuencia, en esos
términos y condiciones, se fundamenta la obligacion de dar cumplimiento a esos requisitos para no ser
objeto de descalificacién. En este sentido, se afecta la solvencia de la proposicion del licitante, toda vez /

o

P el
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que de aceptarse la proposicion sin haber cumpfido con estos requisitos establecidos en las hases de la
convocatoria a la ficitacion, se le habrian dado condiciones mas ventajosas.

Es importante establecer que PEMEX Exploracion y Produccion evalud fa proposicion defl hoy inconforme,
como lo exige el articulo 134 Constitucional, con sufecion a las bases de la convocatoria a la ficitacion
piiblica antes mencionada, en la que se establecieron y respetaron las mismas reglas, sin discriminaciohes
o tolerancias. Es por ello, que una vez establecidos los criterios bajo los cuales se evaluarian las
proposiciones, la Entidad quedé obligada a no modificarfos, ya que la c@nvocatoria a la Licifacion
representa la fuente principal de los derechos y obligaciones de las paries Céniratantes, por ello sus
reglas o cléusulas debian cumplirse estrictamente y en este caso especifico nojoeurric, lo cual ocasiono el
incumplimiento de la propuesta técnica del hoy inconforme.

En referencia a esta parte del escrito de inconformidad, es muy elaro que el quejoso esté en perfecto
conocimiento que existieron incumplimientos en su propuéstateenica con respecto a los "CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA” indicados en ef “Anexo DT-4" de Jas bases de licitacién, es decir, gue la Entidad
evalué correctamente y en apego a lo establecido en (a6 hasesde licitacion.

Es por ello que al manifestar la hoy inconforme en sthescrito de inconformidad lo que a la letra dice: “Es
cierto que mi representada realizo en el anexo "DT-11" corrimiento de los conceptos de trabajo
indicados en las partidas numeradas desdeyda ll.2.25 hasta la 1il.2.157 (133 partidas)...”, corresponde
darle el valor probatorio de confesion expresa, em términos de lo que marcan los articulos 93, 95, 96, 123,
199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, mismo que a la letra
dispone gue: '

Lo anterior, porque reconoce/de imanéra expresa que realizé en el anexo "DT-11" corrimiento de jos
conceptos de trabajo indicades’ éfi*las partidas numeradas desde la 11.2.25 hasta la 1il.2.157 (133
partidas}. _

Por ofra parte, y en referentia afo manifestado por fa hoy inconforme en su escrifo de inconformidad que a
la letra dice: "dicha Area\Contratante, debié permitir & mi representada, aclarar o subsanar la supuesta
inconsistencia, ya que e$te no afecta fa solvencia de nuesiras propuestas”, esta Entidad notifict a la hoy
inconforme que dicho incumplimiento si afectaba la solvencia tal como quedo plenamente establecido en
el rubro denominado "“CONCLUSION DE LA RAZON DE INCUMPLIMIENTO No. 1 EN RELACION AL
REQUISITO AL REQUISITO "ANEXO-SSPA-2 - ORGANIGRAMA DEL LICITANTE RELACIONADO CON
EL OBJETO DE LA LICITACION® INDICADO EN EL "ANEXO DT-4" denominado "CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA® DE LAS BASES DE LICITACION” incluido en el documento denominado
“BROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE”, el cual fue proporcionado al hoy inconforme en-el
acto de lectura del Resultado Legal, Técnico y Financiero y Apertura de Propuestas Econdmicas (2°.
Ftapa) de fecha 10 de agosto de 2011, en ef parrafo que a la letra dice:

“ o

En ese orden de ideas, se defermina gue los_incumplimientos antes mencionados. afectan

directamente la solvencia de la proposicién del licitante, ya que dichos incumplimientos, ocasionan
gue PEF no tenga la certidumbre técnica de que los andlisis de los CONCEPTOS DE TRABAJO

presentados por el licitante. sean acordes con la naturaleza de los trabajos y adecuados para dar

cumplimiento a la ejecucion y administracion de los trabajos objeto de esta licitacion. Por lo cual,
dado que los incumplirientos mencionados no permite acreditar el REQUISITO "ANEXQO DT-11 " el cual se 2/

e
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describe en el ANEXQ DT-4 denominado "CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” de las Bases de
Licitacion,............ "

I3 ”

Ahora bien, es de resaitar a esa H. Autoridad Resolutora que esta Entidad determiné no solicitar que se
subsanaran los incumplimientos de la hoy inconforme, en primer término dado que como se puede
verificar en el parrafo anterior, los mismos si afectaban la solvencia de la propuesta y en segundo término,
debido a que tal como lo establece el articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caréacter
productivo de Petrélecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el cual Indica  que “Las condiciones que
tengan como propésito facilitar fa presentacion de las propuestas para agilizar los actos de la licitacion, asi
como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento. por si mismo, o deficiencia en su contenido,
no afecte la solvencia de las propuestas podran ser aclarddas o ‘subsanadas, si asi o determina el
Organismo Descentralizado”. -

En este sentido, para determinar los requisitos cuyo ipcumplimiento por si mismos no afectaban la
solvencia de las propuestas, esta Entidad recurrié_a~o establecido en la regla DECIMA PRIMERA:
Evaluacion de las proposiciones (criterios de evaluacion) de las Reglas de Licitacion de las presentes
bases de licitacion, la cual establece en su ditimo pérrafo Jo siguiente:

Derivado de lo anterior, el incumplimienfo présentado en la propuesta técnica del hoy inconforme en -
ningin sentido quedaba comprendido entre fos/requisitos cuyo incumplimiento, por sf mismo, no afectaba
la solvencia de la propuesta, de acuerdova o establecido en la regla DECIMA PRIMERA: Evaluacion de
las proposiciones (criterios de evaluiagith) de las Reglas de Licitacion de las presentss bases de licitacion.
Finalmente, ss importante establéter que PEMEX Exploracién y Produccion evalud la proposicién del hoy
inconforme, como lo exige el artiétile~134 Constitucional, con sujecién a las bases de la convocatoria a la
licitacion piiblica antes méncionada, en la que se establecieron y respetaron las mismas reglas, sin
discriminaciones o folefanefas /Es por ello, que una vez establecidos los criterios bajo los cuales se
evaluarian las propesiciopesyla Entidad quedd obligada a no madificarios, ya que la convocatoria a la
Licitacién representa la fuénte principal de los derechos y obligaciones de las partes Contratantes, por elfo
sus reglas o cldusulas debfan cumplirse estrictamente y en este caso especifico no ocurrio, fo cual
ocasiono el incumplimiento de la propuesta técnica del hoy inconforme.

En referencia a este punto de inconformidad, esta Entidad objeta totalmente el dicho del inconforme, ya
qgue su Unica finalidad es fratar de sorprender a esa H. Autoridad Resolutora con argumentos falsos y sin
fundamento. Es por ello, que esta Entidad insiste, ante este tipo de actitudes de los licitantes que
participan en los procesos licitatorios, los cuales, solamente porque no se ven favorecidos con un conirato
objeto de un proceso licitatorio, acusan a la Entidad poniendo en duda la integridad de los servidores
piblicos, sin antes realizar ningan tipo de anélisis y sin haber leido y comprendido con detalle las razones
de su incumplimiento, se soficita respetuosamente a esa H. Auforidad Resolutora se apliquen las
sanciones que anfe la ley correspondan, una vez corroboradas que las causas de su desechamiento
fueron totalmente en apego a las bases de licitacién y a la normatividad aplicable al proceso licitatorio.

En virtud de lo anterior, y analizando el dicho de fa inconforme, para mayor claridad de esa H. Autoridad
Resolutora, en primer término se muestra lo establecido en los requisitos denominados: ANEXO DT-7B y
ANEXO DT-8 INDICADO EN EL “ANEXO DT-4” denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”
DE LAS BASES DE LICITACION” (version final, la cual fue proporcionada a los licitantes participantes en /
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la junta de aclaraciones de fecha 14 de jufio de 2011), los cuales en su conjunto permitiran una mayor
claridad de lo descrito por esta Entidad en el parrafo anterior:

REQUISITO i CUIDOCUMENTOREQUERIDG:: W CRITERIO DE' EVALUACION TECNICA
ANEXO .’ E.' LICITANTE debe integrar &f DOCUMENTO DT TB 11~ Se verificard que e DOCUMENTO DT-7B sohc:tau‘o se
DT.78B “Experfencia def Subcontratista”, flenando los encuentre incluido en ia propuesta técnica del LICITANTE y
campos requeridos por PEP en dicho documento, y firmado por el Representante Legal del
asimismo, dicho DOCUMENTC DT-78 que SUBCONTRATISTA. Asimiismo, que dicho DOCUMENTC
proporcione el ficitante, debe ser firmadc por ef DT-7B propuesto por ef ligitanténsaontenga la informacion
Representante Legal def SUBCONTRATISTA. soficitada y cumplas€en los requisitos establecidos en ef
DOCUMENTO DF-7B "Expetiencia del Subconirafista” de
Ei documento a que se refiere este punto debe incluir las bases de ligitacién.
obligaloriamente fa informacion solicitada en el
DOCUMENTOQ DT-78 proporcionade por PEF en jas
bases de licitacién
1l.- Astmismo, el LICITANTE debe integrar ef FORMATO | I 1-Se Verificara que ¢f FORMATO DEL DOCUMENTO DT-78
DEL DOCUMENTO DT-7B, ef cual deberd indicar solicitado se encuentre inciuido en la propuesia fecnica
el nombre del SUBCONTRATISTA y deberg estar def LICITANTE. Asimismo, que dicho documento
firmado por el representante de fa misma, “de contenga fa informacion soficitada y cumpla con los
acuerdc a lo siguiente: requisitos establecidos en el punto ff de la columna
denominada DOCUMENTO REQUERIDO del requisito
»  Dicho documentc debe manifestar los trabajos ANEXO DT-7B, adernds, se verificard que dicho formato
realizados por el Subcontratista, que acréditen propueste por el licitante,  indique e nombre de la
la experiencia y la capacidadtéchica de 1 (un) subcontratista y finaimente que se encuenire firmada por
afio requerida en pruebas Ao destructivas y de el reprasantante de ls misma.
1 (un) afio en recubrimientos anticorrosivos
(segin sea el caso de Ia\empresa y trabajos De lo anterior, se verificara que la Experiencia técnica del
que subconfratarafel LICITANTE), en los que subcontratista sea minima de 1_{un} afio en frabajos de
sea comprobable supariicipacion, anctando el prusbas ne destructivas (incluye inspeccion radiografica o
nombre de lg"eantratante, descripcién de las inpeccién  con  Liquidos penetranfes, o Fruebas
obras, impories/ totales, importes efercidos o Hidrostaticas) y 1__(un) afio en recubrimienfos
por ejercendy 1as fechas previstas de anficorrosivos (segin sea el caso de la empresa y frabajos
terminaciones,\segun el casc. gue subconiratard el LICITANTE) en equipos de
perforacion y reparacion de pozos ¢ plataformas marinas
Ef documento. a glte se refiere este punto Il puede fiias (modulos habifacionales, cenfros de proceso de
ser_ elaboradoy por e licitante de acuerdo al acelte 0 gas, o plataformas saiglites de perforacion
FORMATC DEL DOCURIENTO DT-7B focalizadas en el Golfo de México).
proporciofiado por PEF en las bases de licitacion 6
puede ser elaborado en un formafo propio del
LICITANTE, siempre y cuando dicho formato
contenga la informacién solicitada.
Nota: Se aclara gue este requisito soio aplicara si ei
licitante va a realizar trabajos subcontralados de
acuerde a los efablecide en ef punfo XV del ANEXC
DT-2 de las bases de licitacion.
ANEXC I~ E! LICITANTE debe integrar ef ANEXO DT-8:]i1-Se verificara que el ANEXQ DT-8 solicitado se encuentre
DT-8 “Manifiesto de las partes de ios frabajos que incluido en fa propuesta técnica det LICITANTE. Asimismo,
subcontratard el licktante” en hoja membretfada del que dicho ANEXQ DT-8 contenga la informacion solicitade
LICITANTE preferentemente y firmada por ef y cumpla con ios requisitos establecidos en el Incise a) del
Representante Legal del LICITANTE (6 punto | de Ua columna denominada DOCUMENTO
representante  comdn de  grupo corporative o REQUERIDQ del requisito ANEXQ DT-8, y finalmenfe que
consorcio en el caso de una propuesta conjunta) se encuentre debidamente firmade por el Representante
que cumpia con el siguignte requisifo: Legal del LICITANTE (6 representanfe comin de grupo
corporativo ¢ consorcio en el caso de una propuesta
a) Dicho documento debe manifestar los conjunia).
trabajos que subcontrafard ef LICITANTE
de acuerdo con lo indicado a las bases de
licitacion, incluyendo Nombre 6
denominacién 0 Razén Social del(los}
Subcontratistafs).
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E! documento a que se refiere esle Inciso a)
puede ser elaborado por el licitante en el
ANEXO-DT-8 proporcionade por PEP en las
bases de licitacion ¢ puede ser elaborado en un
formato propio del LICITANTE, siempre y cuando
dicho formalo contenga la informacion solicifada.

il.- Adicionalmente a lo anterior, el LICITANTE debe | {i.1- Se verificara que Ja(s) carta(s) de cada una de las

incluir carta emitida por cada una de las empresas subconfratadas por el LICITANTE se
empresas subcontratadas, en fa gue dichas encuentre(n) incluida(s)’ enla propuesta técnica del
empresas manifiesten que aceptan la realizacion LICITANTE, £y que ‘ef nombre de las empresas
de los trabajos descritos en el inciso a) del gmisoras de dichas " cartas correspondan @ fas
punto | de este requisito, en caso de gue ja empresdsyrelacionatas por el licitante en el ANEXC
proposicion  del licitante sea la ganadora. DT-8. Asimismo, se vetificara que dichas carta(s)
Asimismo, dicha(s) carta(s) debe(n) ser coritenga(n) lavinformacion soiicitada y cumpla(n) con
emitida{s}) en hojafs) membretada(s) delfas} Jos. requisitos establecidos en ef punio /i de la columna
empresa(s} subcontratada(s) prefereniemente y deneminatla DOCUMENTQ REQUERIDO de/ requisito
firmada cada una por su correspondiente ANEX©Q DT-8 y finalmente se verificard que cada una
representante de la misma. de flas cartas emifidas por la(s) empresa(s)

subcontratadafs) se encuentre firmada por Ssu
correspondiente representante de la misma.

Del anélisis de todo lo antes citado, es muy claro que lo que la Entidad requirié fue que los licitantes
participantes en el proceso de contratacion, presentaran en sus propuestas técnicas para ef caso def
requisito denominado ANEXC DT-78: “Documéntos que acrediten la experiencia y capacidad técnica
del Subcontratista en pruebas no destriictivas\y/o recubrimientos anticorrosivos”, y para el requisito
ANEXO DT-8, el “Manifiesto de las partes de los trabajos que subcontratara el licitante” y “Carta
emitida por cada una de las empresas subcontratadas, en la que dichas empresas manifiesten que
aceptan la realizacién de los trabajos descritos en el inciso a) del punto | de este requisito, en caso de que
la proposicion del licitante sea la“ganadora. Asimismo, dicha(s) carta(s) debe(n) ser emitida(s} en hoja(s)
membretada(s) del(as) empfesa(siwsubcontratada(s) preferentemente y firmada cada una por su
correspondiente representante de la misma”.

Derivado de lo anteriory es/dompletamente errénea la apreciacion del inconforme referente a que esta
Entidad debié haber deseth@do su propuesta por incumplir estos requisitos, toda vez que el hoy
inconforme en las hojas.folios 0009 a 0260 de la carpeta 1 de 3 presenté la documentacion con la cual
acredité dichos requisitos denominados: ANEXO DT-7By ANEXO DT-8, tal y como puede apreciar esa H.
Autoridad Resolutora en el documento denominado “DROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE,
el cual fue proporcionado al hoy inconforme en el acfo de lectura del Resuffado Legal, Técnico y
Financiero y Apertura de Propuestas Econémicas (2% Etapa) de fecha 10 de agosto de 2011, documento
mediante el cual podra corroborar que no se establecié ninguna razén de incumplimiento al quejoso en
referencia a estos requisitos ANEXO DT-7B y ANEXQO DT-8, por lo cual, una vez mas los dichos de la
inconforme son totalmente falscs, de lo que esta Entidad deduce por sentido coman, que el inconforme no
realizé ni la lectura a detalle, ni el anélisis de las causas que motivaron su desechamiento, razon por la
cual Gnicamente emite comentarios que a su juicio y sin conocimiento de causa pretende hacer valer como
verdaderos, sin embargo son totalmente inequivocos, desproporcionados y faltos de fundamento.

Por otra parte, y con la finatidad de demostrar que los servidores pablicos de PEP actuaron con fotal
apego a lo establecido en las bases de licitacién y en lo normatividad vigente y que las acusaciones del
inconforme carecen de todo sustento, esa H. Autoridad Resolutora podra apreciar que en la propuesta
técnica del consorcio CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. de
C.V. y GRUPO PROASIP, S.A. de C.V., dicho consorcic no propuso gue se subcontratarian pruebas
no destructivas o recubrimientos anticorrosivos, por tal motivo, dicho DOCUMENTO DT-78 no aplicd

durante la evaluacion de la propuesta técnica de dicho consorcio, ya que los trabajos a que se reﬁere@/

— i

/j;;
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dicha subcontratacion (pruebas no destructivas o_recubrimientos anticorrosivos) los hara el propio
consorcio, razén una vez mas, para corroborar los falsos argumentos emitidos por la hoy inconforme.

No se omite mencionar, que los trabajos de subcontratacion correspondientes a las certificaciones
requeridas por American Bureau of Shipping (ABS), no formaron parte del requisito denominado: ANEXO
DT-78 INDICADO EN EL “ANEXO DT-4” denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” DE LAS
BASES DE LICITACION" (version final, la cual fue proporcionada a los licitantes participantes en la junta
de aclaraciones de fecha 14 de julio de 2011) ni del DOCUMENTO DT-7B{al que se refieren ambos
requisitos, razén por fa cual el ANEXO DT-7B no aplicd para el consorcio CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. de C.V. y GRUPQ@ PRQASIF, S.A. de C.V.
Adicionalmente a lo anterior, con respecto al requisito ANEXO DT-8, %! onsorcio CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. de C.V, y GRUPO PROASIP, S.A. de C.V,
presentd en el folio 0011 de la carpeta 1 de 3 de su propuesta técriCa el “Manifiesto de las partes de los
trabajos que subcontratara el licitante” y en la hoja foliodNo, 0012 de la carpeta 1 de 3, la “carta
emitida por la empresa subcontratada (ABS)”, en la'que dicha empresa manifiesta que aceptan la
realizacion de los trabajos descritos en el inciso a) dehpunie I de este requisito, en caso de que la
proposicién del licitante sea la ganadora. Asimismo, dicha‘carta fue emitida en hoja membretada de fa
empresa subcontratada y firmada por su correspondiente representante de la misma.

Visto o anterior, esa H. Autoridad Resolutora poda cofteborar que los diches y supuestos que menciona
la inconforme en su escritc se encuentran situades fuera de todo contexto y carecen totalmente de verdad,
sin embargo, indiscriminadamente acusan., & los Servidores Publicos de la Entidad de actuar
imparciaimente, cuando los errores fuerofi cometidos por el propio quejoso en su propuesta tecnica. For
tal motivo, se solicita respetuosament&, avesa’ H. Autoridad Resolutora una vez comprobado que esta
Entidad actué en estricto apego a lo/€8tablecido en las bases de licitacién y a la normatividad aplicable, se
apfiguen fas sanciones a la inconformé gUe correspondan.

Como ha quedado demostrado avo largo del presente escrito, la Entidad convocante ha demostrado sin
lugar a dudas que durante €/ deSarrolfo del proceso concursal se apego en todo momento a lo que marca
la normatividad aplicable ‘&l caso y que las argumentaciones de la hoy inconforme no pasan de ser meras
apreciaciones parsonales.

Ahora bien, en referencia a este punto de inconformidad, esta Entidad objeta totalmente lo manifestado
por la inconforme en el sentido de que tanto el hoy quejoso como ef consorcio CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE, S.A. de C.V. y GRUPO PROASIP, S.A. de C.V.
tuvieron las mismas inconsistencias, lo anterior toda vez que como se pudo apreciar en el analisis
realizado a la largo del presente informe, es totalmente falsa la apreciacion def inconforme, en primer fugar
toda vez gue ambas propuestas técnicas fueron totalmente diferentes en fos puntos que objeta el quejoso
y por lo tanto evaluadas como en su concepcion corresponde, y asimismo, dado que ninguna de las dos
propuestas fue desechada por algiin motivo de incumplimiento en referencia a los documentos ANEXO
DT-7B y ANEXO DT-8 INDICADOS EN EL "ANEXO DT-4” denominado “CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA” DE LAS BASES DE LICITACION” (versién final, la cual fue proporcionada a los licitantes
participantes en la junta de aclaraciones de fecha 14 de julio de 2071).

En este sentido, se solicita a esa H. Autoridad, se desestime lo que indica el inconforme en su escrito
como: “dichos Servidores Publicos no acataron lo sefialado en los siguientes articulos de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de fas
Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios”, toda
vez que como se demostré a esa H. Autoridad Resolutora, esta Entidad actud en todo momento en apegd
a lo establecido en la Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamento y Disposiciones administrativas chi

e
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Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Cardcter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y demas
normatividad aplicable, en lo concerniente a la evaluacion de las propuestas técnicas presentadas por fos
licitantes participantes en el proceso licitatorio en comento, la cual se realizé estrictamente en igualdad de
condiciohes.

A este respecto, resulta ilogico determinar solvente una propuesta que no cumplic con los requisifos
técnicos solicitados en las bases de licitacion si consideramos lo que al re§pecta sefialan el articuio 29 de
las Disposiciones administrativas de Contratacion en Materia de Adquisicienes, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petrélecs Mexicanos y Organismos
Subsidiarios:

Concretamente sefiala que el organismo convocante evaluara\las propuestas utilizando fos métodos y
criterios de evaluacion previstos en las bases de licitaeion,..por lo que, de sllo se deduce que para
adjudicar un contrato derivado de un proceso licitatorio, g6 absolutarnente indispensable que la propuesta
del licitante sea decretada solvente porque cumplié com,fodas y cada una de las condiciones legales,
técnicas y administrativas y econémicas solicitadas ‘en fas bases de licitacion y asimismo, que garantice
satisfactoriamente el cumplimiento del contrate.objeto de la licitacion.

En el presente caso, derivado de la evafuacion técnica la propuesta de la hoy inconforme resufto
desechada por insolvente, al no cumplir condos requerimientos técnicos solicitados por la Entidad
convocante, tal como se le notificé™y detalld al hoy inconforme mediante ef documento denominado
“DROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE” proparcionado al hoy quejoso en el acto de lectura
del Resultado Legal, Técnico y/Financiefo y Apertura de Propuestas Economicas (2% Etapa) de fecha 10
de agosto de 2011. Por tal motivo, al'no ser una propuesta solvente la exhibida por ef inconforme es
esta Licitacion Publica nb puede ser licitamente candidata a ser adjudicataria del contrato objeto
de la Licitacién, ni pliede oftecer las mejores condiciones de contratacién acorde a lo que
establece el articulo134 constitucional (énfasis afiadido).

Por tal motivo, una propuesfa que resulfa desechada por no cumplir con los requisitos solicitados en las
bases de licitacién, no puede ofrecer las mejores condiciones de contratacién; corrobora lo anterior, &l
criterio sustentado por la Secretaria de fa funcion Piblica que a continuacion se transcribe:

Se niega que los suscritos servidores piblicos hayamos actuado con dolo, premedifacion, alevosia y
ventaja para beneficiar a las empresas Construcciones Industriales y Ecolégicas del Sureste, S.A. de C.V.
y Grupo Proasip, S.A. de C.V, (propuesta conjunta), sino por el contrario, l0s suscritos servidores pablicos
encargados de evaluar las propuestas de los participantes, actuaron en total apego a las condiciongs
establecidas en las bases de licitacion, y a los Criterios de Evaluacién Técnica, observando en todo
momento la normatividad aplicable que rige este procedimiento de contratacion, respetando el principio de
legalidad y de buena fe establecido en el Articulo 13 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
dando cumplimiento a los principios de transparencia, maxima publicidad, competitividad e Iigualdad
establecidos en el Articulo 3 de las Disposiciones Administrativas de Coniratacion en Materia de
Adaquisiciones, Arrendamientos, QObras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caréacter Productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por lo cual éstas manifestaciones del inconforme no
tienen fundamento alguno, por lo que es el propio licitante quien tiene el interés de distraer esta H. /
Autoridad Resolutora con sus falsas y absurdas argumentaciones. %
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Respecto a fa solicitud y peticién del inconforme, el mismo no acredito agravio alguno que desvirtie la
correcta evaluacion de las proposiciones de fos licitantes en términos de ley, pues los servidores publicos
que realizaron la Evafuacién Técnica de las propuestas actuaron conforme a o establecido en el Articulo
134 Constitucional, en todo momenta privilegiando el inferés publico, buscando una propuesta solvente
que asegure las mejores condiciones disponibles en términos del Articulo 134 Cepstitucional.

Resulta también infundada la solicitud del inconforme a que hace referencia en el'numeral 2 y 3 de su
escrifo de inconformidad, pues solo refiere que los suscrilos servidores piblicos que realizamos la
evaluacion técnica de las propuestas no nos encontramos capacitados'para_realizar evaluaciones técnicas
con el compromiso y la transparencia para fortalecer el procedimiento dg contratacion y apegadas a las
Leyes correspondientes, pero no refiere con argumentos, ni.anexanypruebas que sustenten dichas
manifestaciones, por lo cual se reitera, estas manifestaciefies -deVsu escrito de inconformidad son
infundadas. ,

En este contexto, consideramos que no existe sustento juridicoaigunc para iniciar una investigacion a los
suscritos, cuando a lo largo del presente infarme se h& demasirado la legalidad y buena fe del actuar en
los servidores publicos que suscribimos la evaluaCién/técnica de las proposiciones, es decir, no hay
elementos para iniciar procedimiento disciplinarie administrativo alguno, por el contrario, fo tnico que
existe es el capricho del inconforme de perjudicar alos suscritos, haciendo manifestaciones irrisorias, sin
pruebas de por medio, por no verse favoregidoven la evaluacion técnica de su propuesta, misma que se
realizé en apego a los criterios de evaludcién tecnica de las bases de licitacion, y a !a normatividad que
rige la el procedimiento de contrataciGnigquenos ocupa.

Con el presente escrito de informe gifeunstanciado, la Entidad Convocante ha logrado desvirtuar cada uno
de los errados sefialamientos esgrimidos) por el Inconforme, demostrando de manera contundente que el
desarrollo del proceso concursal sé apego en todo momento a lo establecido en las bases de licitacion, en
irrestricto apego a lo que establece™la Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamento, las Disposiciones
Administrativas de Conftrafacién, 'y normatividad que de manera supleforia se aplica; en virtud de que el
inconforme no sustenté\niNprobG los alcances de su inconformidad, ya que lo expuesto a jo largo del
presente escrifo es«ambigud y superficial, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos“yal porqué de su reclamacién, asi, tal deficiencia en sus argumentos revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, en consecuencia, no son idoneas ni
justificadas para colegir y concluir fo pedido; por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresan en el presente escrito, deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el resultado de la evaluacion técnica, porque de no
ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el organo colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos no operantes para obtener una declaratoria de
invalidez, que es el caso en que se encuentra el Inconforme, razén por la cual es improcedente decretar la
reposicion de los eventos que impugna, maxime que no aporta probanzas que acrediten su dicho.

El supuesto agravio que esgrime el inconforme es totalmente inexistente dado que hasta fa presente fecha
se desconoce el resultadc del fallo, por otra parte, el inconforme no acredita ef supuesto "dafio patrimonial”
en que pudiera incurrir esta Entidad. El dicho del inconforme es una mera opinion subjetiva sin susternto
alguno.

IV.- A juicio de esia autoridad resulta INFUNDADA la impugnacion presentada dadas las
siguientes consideraciones juridicas: /

7
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De las constancias que integran el expediente en que se actia, mismas que son valoradas en
términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93, 129,
133, 197, 202, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
la materia, se observa que la inconforme esenciaimente se duele de que el Restultado de
Caiificacion Técnica, el cual se hizo de su conocimiento mediante oficio nimero SRMPDM-DCS-
2465-2011, de fecha 9 de agosto del afo en curso es ilegal, en virtud de que 1) Si bien es cierto
que omitio presentar los datos de los Id de los-nimeros 7, 9, 11, 16, 23,24, 25, 28, 29, 31, 32, 33
y 35 del anexo “DT-9", esto se debié en virtud de que dichos eqUipes no participan en ningun
concepto de los amprades en el anexo “DE-2" y al ofertatlos, el*hoy inconforme tendrfa que
presentar equipo de trabajo que no ocuparia; situacién jguevno es correcta, ya que en el
documento denominade “PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE", el cual fue
proporcionado al hoy inconforme en el acto de lecturaidel Resultado Legal, Tecnico y Financiero y
Apertura de Propuestas Econdémicas (2°. Etapa)'de/fecha 8 de agosto de 2011, la convocante le
manifesté que la causa del incumplimiento flie ques“...e/ licitante NO CUMPLE con fo solicitado
por PEP en el punto 1.1 de la columna defiominada “CRITERIQ DE EVALUACION TECNICA” del
REQUISITO “ANEXQ DT-9” ef cual seldestribe en el ANEXO DT-4 denominado “CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA” de las BaSes\ded icitacién, toda vez que claramente se especifico en el
ultimo ‘pérrafo del punto 1 de (a_selumna DOCUMENTO REQUERIDO de dicho REQUISITO
“ANEXO DT-9” que el FORMATODT-9 a que se referfa este punto podia ser elaborado por el
licitante en el FORMATQ® DT-9 proporcionado por PEP en las bases de licitacion o podia ser
elaborado en un formafte.pfopio del LICITANTE, tal como ocurrio, siempre y cuando dicho formato
incluyera la informacion, soliCitada, situacion que no fue cumplida por el licitante, debido a gue no
incluyé_en el FORMATO DT-9 de su propuesta técnica, la informacion solicitada
correspondiente a los Id No. 7, 9, 11, 16, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33 y 35 proporcionado por
PEP en el FORMATO DT-9 de las bases de Licitacién....”, asimismo de ios documentos gue la
convocante adjunta a su informe circunstanciado se puede apreciar que lo descrito en el ANEXO
“DE-2” al que se refiere la inconforme, es el *CATALOGO DE CONCEPTOS", es decir, los
nombres o descripcién de cada una de las partidas que constituirdn el contrato que se derive, y en
ninguin sentido en dicho “CATALOGO DE CONCEPTOS" se especifican alcances ni generales ni
particulares de los trabajos a ejecutar, por lo que se puede concluir que al aceptar la propia
“inconforme que “Es cierfo que mi representada omitié los datos en los Id antes sefialados.. ¥ no
tener justificacion de la misma, esto es motivo suficiente para desechar su propuesta; no obstante
lo anterior, esta Autoridad procede a realizar el andiisis de los dos siguientes puntos de
desechamiento de ios que se duele la hoy inconforme; b) Por lo que respecta a su argumento en
el sentido de que si no cumplid con el organigrama solicitado en el Anexo “SSPA-2”, fue porque es
imposible que un licitante reclute a 84 personas para que a futuro estén disponibles en ta fech
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que se les requiera; de los documentos que obran en el expediente que se resueive se puede
constatar que la convocante hizo del conocimiento a la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES
CARRIZALES, S.A. DE C.V. que el motivo de su desechamiento fue que *...Jo gue PEP se refiere
en este punto es que el total de dicho personal requerido en la Tabla X{.2.10 del ANEXC "DT-2"
de las bases de licitacién (84 personas) no fue incluido por el Licitante en su ORGANIGRAMA
RELACIONADO CON EL OBJETO DE LA LICITACION., lo cual deja_a REP"en total incertidumbre
respecto a si dicho personal faltante dara cumplimiento a fos requérimientos de Seguridad, Safud
en el Trabajo v Proteccion Ambiental (SSPA) de PEP durante la\efecution de los trabajos objeto
de la presente licitacion, dade que el Licitante inicanfente considera en su estructura
organizacional a 32 de las 84 personas requeridas por PEP’en la Tabla X1.2.10 del ANEXO
“pDT-2” de las bases de licitacién...” (énfasis afadido}nporlo que es perfectamente claro que el
inconforme no acredité que todo el personal que,realizara los trabajos objeto de la presente
licitacién y que trabajara en su ESTRUCTURA, ORGANIZACIONAL, daria cumplimiento a los
requerimientos de Seguridad, Salud en el Trabajo y\Proteccion Ambiental (SSPA) de PEP durante -
la ejecucion de los trabajos objeto de la‘presente licitacion, dado que el Licitante dnicamente
considerd en su estructura organizacighal 832 de las 84 personas reqgueridas por PEP en la Tabla
X1.2.10 del ANEXO “DT-2" de las Bases de licitacion, por lo que también este resulta un motivo
para desechar la propuesta de 1é hoy,inconforme; ¢} Por lo que se refiere a que realizé corrimiento
de los conceptos de los trabdjos deda partidas numeradas en el anexo “DT-11", al respecto de la
lectura del documento .dehomifiado “PROPOSICION NO APROBADA TECNICAMENTE”, se
puede apreciar que el ‘motivo del desechamiento de la propuesta de la empresa SUMINISTROS
INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V. fue que con motivo del corrimiento de los
conceptos de los trabajos de las padidas numeradas con el anexo ‘DT-11" fue que “que ef licitante
OMITIO presentar en su totalidad el CONCEPTO DE TRABAJO solicitado por PEP en la
partida especifica ll.2.25 referente al “Suministro e Instalacion de coples de PVC 12454-B
ASTM D-2467 extremos caja para cementar, cédula 80 de 1/4" (6 mm) pulgada de diametro”,
misma que se sefiala en el ANEXO DE-2 denominado “CATALOGO DE CONCEPTOS” de las
bases de licitacién, por tal motivo, el licitante NO CUMPLE con lo solicitado por PEP en el punto
[.1 de fa columna denominada “CRITERIO DE EVALUACION TECNICA” del REQUISITO "ANEXO
DT-11" el cual se describe en el ANEXQO DT-4 denominado "CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA” de las Bases de Licitacion...” motivo suficiente por el que el incumplimiento antes
citado y que no fue mencionado por el quejoso en su escrito de inconformidad haya sido motivo de
desechamiento. '

Ahora bien respecto a la solicitud del hoy inconforme en el sentido de que la convocante debid de
solicitarle que aclarara o subsanara su supuestas inconsistencias de conformidad con el articulo/
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29 de las DACS, al respecto, se tiene que debido a que tal como lo establece el articulo en cita,
solo se podra solicitar la aclaracion o subsanacion de las propuestas siempre y cuando se cumpla
la siguiente hipétesis: “Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las
propuestas para agilizar los actos de la licitacion, asi conto cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia de las
propuestas _podran ser aclaradas o subsanadas, si asi lo detérmina el Organismo
Descentralizado”. En ese sentido, la convocante establecié que(para determinar los requisitos
cuyo incumplimiento por si mismos no afecten la solvencia deNaswpropuestas se remitiria a la
Regla DECIMA PRIMERA de las bases de la Licitacion Pablica Internacional con TLC nimero
18575050-512-11, la cual establece en su ultimo parrafo 1o siguiente:

Quedan_comprendidos entre los requisitos euyo incumplimiento, por si_mismos, no
afecten la solvencia de la propuesta:

. El proponer un plazo de entrega, menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenif a fa cenvocante pudiera aceptarse.

. E1 omitir aspectos quéptiedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnicalo eeonomica.

J El no utilizar/0s fannatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informaciom requerida.

. El no ohsemwar sequisitos que no se establezcan en estas bases o que carezcan de
fundameptoVegal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente
la solveritia de la proposicion presentada.

" £

Derivado de lo anterior y como ya se observé los tres motivos que determinaron el desechamiento
de la propuesta de 1a empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V. no
se encontraban en ninguno de los supuestos enunciados en la regla DECIMO PRIMERA de las
bases antes transcritas; ademas dichos incumplimientos afectaban la solvencia de la propia
propuesta, por lo que la convocante se vio impedida para solicitar la aclaracion o subsanacidn de
las mismas, esto con el afan de no conculcar las garantias de los demas licitantes.

Por otra parte y en cuanto a su argumento en el sentido de que las empresas Construcciones
industriales y Ecolégicas del Sureste, S.A. de C.V. y Grupo Proasip, S.A. de C.V., en propuesta
conjunta participan en la Licitacién No. 18575050-512-11, omitieron presentar en su propuesta
técnica, el anexo "DT-7B" Documentacion que acredite la capacidad y/o experiencia técnica de los
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subcontratistas que el licitante propone para la ejecucion de los trabajos, siendo obligatorio
presentar dicho anexo, por lo que su propuesta debié ser desechada, al respecto se tiene que
dichas empresas no_propusieron que se subconfratarian pruebas no destructivas o
recubrimientos_anticorrosivos, por tal motivo, dicho DOCUMENTO DT-7B no aplicé durante la
evaluacion de la propuesta técnica de dicho consorcio, y por lo tanto no fue motivo de
desechamiento

Es importante aclarar que la convocante mencioné que Ios “trabajos de subcontratacion
correspondientes a las certificaciones requeridas por American Bureau of Shipping (ABS), no
formaron parte del requisitc denominado: ANEXO DT.7BLINDICADO EN EL “ANEXO DT-4
denominado “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICAY DE LAS BASES DE LICITACION" ni del
DOCUMENTO DT-7B, al que se refieren ambos requisitos) razén por la cual el ANEXO DT-7B no
aplico para el consorcio CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES Y ECOLOGICAS DEL SURESTE,
S.A. de CV. y GRUPO PROASIP, S.A. de C.Vy, siendo el caso que la hoy inconforme no
demostré lo contrario en &l presente caso.

Por ultimo y en atencién a lo antes sefialado, se tiene que no se puede declarar solvente la
propuesta de la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V. por las
razones de hecho y de dereche arftes' mencionadas, por lo que su argumento de que su oferta era
mejor que la de las empresas, CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES ECOLOGICAS DEL
SURESTE, S.A. DE C.V{y,GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. no tiene sustento, por lo que resulta
INFUNDADA a impugnaciébn presentada por el C. JORGE ALBERTO NORDHAUSEN
CARRIZALES, en sl caricter de Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS
INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A.DEC.V.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando !V de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 92 fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el
C. JORGE ALBERTO NORDHAUSEN CARRIZALES, en su caracter de Apoderado Legal de
la empresa SUMINISTROS INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V,, en contra del
Resultado de Calificacion Técnica, el cual se hizo de su conocimiento mediante oficio numero
SRMPDM-DCS-2456-2001, de fecha 9 de agosto del afio en curso, inherente a la Licitacién
Publica Internacional con TLC nimero 18575050-512-11, convocada para la contratacion de[{
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servicio de “Trabajos de mantenimiento estructural y arquitectonico a equipos de perforacion y
reparacion de pozos de la Division Marina”.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, Ultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o
bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales comytes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimieritae

TESTIGOS
v 4
e Al
LIGE ORNE RODRIGUEZ KURZ. ﬁ@% EDWIN-RESENDIZ GARCIA.
Para: C. JORGE ALBERTO NORDHAUSEN 'CARRIZALES, Apoderado Legal de la empresa SUMINISTROS

INDUSTRIALES CARRIZALES, S.A. DE C.V.- Domicilio: Calle Puebla, No. 302, Primer Pisc, Colonia Roma Norte,
Pel. Cuauhtémoc C.P. 06700, México, D.F.. INCONFORME.

Via

Electrénica: ing. Rall Casto Gonzalez Enciso, Gerente de Administracién y Finanzas de Perforacidn, Divisién Marina de
Pemex Exploracidn y Produccion. CONVOCANTE.

EIRK/FERG
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RAZON DE ENViIO VIA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del aho
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via'Correo electrénice al Ing.
Rail Casto Gonzalez Enciso, Gerente de Administracion ysFinahzas de Perforacion,
Divisién Marina de Pemex Expleracién y Produccién, la Resalugion No. OIC-AR-PEP-18.575-
5421/2011 de fecha 6 de diciembre de 2011, constante de 40 (cuarénta) fojas, emitida en el
expediente No. PEP-I-S0-0087/2011; haciendo de su conoGimiento, que desde este momento
gueda notificado legalmente de la resolucion de referengialy, se’le requiere para que se sirva
acusar_de recibido por esta via electronica, con sello, yiacuse de recibo de la persona que
efectia la recepcion, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en la primera
foja de la resolucion de referencia.- Conste.

ATENT ME(NTE RECIBIDO
v\‘. 4 4
LIC. E: IRQSENDIZ GARCIA. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD D CONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. {01-55) 19-44-25-00 Ext. {811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Correo Electréonico: minconformidades@pep.pemeax.com





