o ““’05 ORGANO INTERNO DE CONTROL
& '&f EN PEMEX REFINACION
3

QQ}_ ﬁ%, AREA DE RESPONSABILIDADES
f @ EXPEDIENTE: B-IA.86/10
secreTartapeLarumcion rOsLica  [NCONFORME! CAMIONES ESPECIALES,
' S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los veintidos dias del mes de noviembre del afio
dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
. promovida por el €. MARCO ANTONIO ZENTELLA AGUILAR, representante
legal de la empresa denominada CAMIONES ESPECIALES, S.A. DE C.V,,
por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica
internacional ndmero 18576171-004-10, v

RESULTANDO

- 1. Por escrito de fecha 25 de julio de 2010, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el dia 26 siguiente, la empresa
denominada CAMIONES ESPECIALES, S.A. DE C.V., a través del C. MARCO
ANTONIO ZENTELLA AGUILAR, representante legal de la citada empresa,
personalidad que acreditd a través de la copia certificada de la escritura
publica nimero 61,444 de fecha 13 de octubre de 1994, pasada ante la fe
del Notario Publico numero 65 del Distrito Federal, promovio
inconformidad por actos de Pemex Refinacion, derivados de la Licitacidon
Publica Internacional nlimero 18576171-004-10, para la adquisicidn de
bienes consistente en: “69 TRACTOR QUINTA RUEDA, CABINA DE DiA
CON TOMEL DE 30 M3, CLASIFICACION T3S2 NUEVOS MODELO 2011,
CON CAPACIDAD DE 30,000 LTS, MAS 4% ADICIONAL DE CAPACIDAD
POR EXPANSION TERMICA DE LOS PRODUCTOS PETROLIFEROS A
TRANSPORTAR Y 22 TONEL DE 30 M3 NUEVOS MODELO 2011, CON
CAPACIDAD DE 20,000 LTS, MAS 4% ADICIONAL DE CAPACIDAD POR
EXPANSION TERMICA DE LOS PRODUCTOS PETROLIFEROS A
TRANSPORTAR, (PEMEX MAGNAMR PEMEX F’REMIUMMR Y PEMEX
DIESELY?), CON LA ADECUACION Y ENLACE TECNICO OPERATIVO Y
FUNCIONAL DE TONEL, A 22 TRACTOR INTERNATIONAL MODELO 2005
EXISTENTE EN PEMEX. A PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIO 20107,

convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo,
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 16 de julio de 2010,
contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB.B-808-2010 de fecha 14
de julio de 2010, que contiene el Fallo de la licitacidon de mérito, a través
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del cual la convocante desecha su propuesta técnico-econdmica,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya mfnng!do disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obhgac:on de
llevar a cabo tal transcnpcron, ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al qugjoss, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°, J/129, Pagina 599. " '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN_LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con fos
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresidon de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a fas caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o mconst:tuc:onahdad qgue efectivamente se
hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo de dos mil diez.
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Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de 2610, Pagina: 830, Tesis: 2a./}.,58/2010,
Jurisprudencia, Materfa(s}: Comdn.

La inconforme acompafid a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

1. Compranet 2000 - Historico de Adquisiciones, con informacién

correspondiente a la licitacidn publlca internacional nimero 18576171-

004-10. '

f*nmfocatorla a la licitacién pdblica internacional nimero 18576171-

004-10.

3. Acta de Junta de Aclaracmnes de fecha 29 de junio. de 2010

4. Acta de Presentacion y Apertura de Proposmmnes de fecha 08 de julio
de 2010.

5. Acta -de Notificacién del Fallo de fecha 16 de julio- de 2010 y oficio
nimero PXR-SUFA-GRM-SB.B-808-2010 de fecha 14 de julio de 2010,
que contiene el Fallo de la licitacién de mérito.

R

IL. Por Acuerdo de fecha 29 de julio de 2010, se admitié a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asf
mismo, seé tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito, lo que se comunicé a la inconforme a

través del oﬂao nimero 18-576-0IC-AR-0-1269-2010, de 29 de julio del
mismo afio.

ITI. Mediante el oficio nimeroc 18-576-0OIC-AR-0-1270-2010, de fecha 29
de julio de 2010, se envidé a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitdndole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del esta
de la licitacién, en términos del articulo 71 de la ley de la materia.

IV. Mediante el oficio niumero 'PXR-SUFA—GRM-SB.B-Q%?-ZO10, de fecha
04 de agosto de 2010, la convocante informé a este Organo Interno de

Control, que en [a licitacion de mérito resulto adjudicada la empresa
CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V.

/f
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V. Por acuerdo de fecha 06 de agosto de 2010 se tuvo por recibido. el

informe previo a que se refiere el resultando 1V, acuerdo que fue
notificado por rotuldn el mismo dia.

VI. Preservando .el derecho de audiencia de la empresa denominada
CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado
en este asunto, mediante el oficio No. 18-576-0IC-AR-0-1305-2010 de
fecha 06 de agosto de 2010, se. le remitid copia del escrito de
inconformidad y de sus anexos, para que expusiera por escrito lo que a

sus intereses conviniese, y aportaran los elementos de prueba que
considerara procedentes.

" VII. Con fecha 13 de agosto de 2010, se recibié el oficio nimero PXR-
SUFA-GRM-558-2010, de la misma fecha, por medio del cual la-

convocante rindi6 el correspondiente informe circunstanciado que le fue

requerido, en el que, con relacidén a los motivos de la inconformidad,
seflald textuaimente lo siguiente:

RESPUESTA A LOS AGRAVIOS (PARTE ADMINISTRATIVA):

Respuesta: Nuevamente ef inconforme trata de causar confusion a ese Organo Interno de
Control, ya que como se observa en el dltimo parrafo del fallo No. PXR-SUFA-GRM-SB-B-808-
2010 se sefiala el nombre, carge y firma del C.P. Armando Croda de la Vequia y sefiala el
numeral de las “Polfticas, Bases y Lineamientos Generales de Suministros en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petréleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y
Empresas Filiales” en el que se faculta al citado servidor piblico, para suscribir la convocatoria,
fa invitacién, las actas, el dictamen que sirve como sustento para el fallo, en su caso el
dictamen a que se refiere el Uftimo parrafo del Articulo 40 de la Ley de Adquisiciones asi como
el fallo correspondiente debe ser suscrito por los servidores publicos adscritos a las dreas

contratacién, los que también podran presidir los actos de los procedimientos de contratacién,
sin que para elfo se requiera poder notarial,

Respuesta: Se hace evidente que la inconforme quiere desviar la atencién y trata de confundir
a ese Organo Interno de Control en base a suposiciones toda ves ya que, (sic) de la simple
lectura completa del fallo emitido para el proceso que nos ocupa, se puede ver en su ditima
hoja que ahi se indica claramente los nombres y cargos de las personas que realizaron la
evaluacion de las proposiciones y especificando claramente las facultades del C.P. Armando
Croda de la Vequia, en su cardcter de Subgerente de Contratacién de Bienes y Servicios y que
no da lugar a dudas de que es él quien suscribe ef fallo.y sefiala el numeral 6.4 de fas “Politicas,
Bases y Lineamientos Generales de Suministros en Maferia de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios para Petrdleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales” que lo
autoriza para suscribir el fallo que nos ocupa.

Por otra parte resulta subjetiva la aseveracién que hace el inconforme de que no es posible
apreciar que persona y con qué facuitades emitié los argumentos de descalificacion que con
este escrito se impugnan ya que en el fallo en el inciso A} se comenta que de acuerdo al oficio
PXR-SAR-COSAR-339-2010 se indican las causas de desechamiento a -las especificaciones
técnicas de la convocatoria y como ya se menciono en la dltima hoja del fallo se indica
claramente los nombres y cargos de las personas que realizaron la evaluacidén de las
proposiciones, mismas que estan facultadas en el numeral 6.4.5 de fas “Politicas, Bases y
Lineamientos Generales de Surninistros en Materia de Adguisiclones, Arrendamientos y Servicios

para Petrdleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios v Empresas Filiales” que lo autoriza para
suscribir la evaluacion técnica que nos ocupa.

Con todo lo anterior Pemex Refinacidon aclara que el procedimiento de licitacion se fleva a cabo
en estricto apego al Articulo 134 Constitucional, a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Ptblico asi como a su reglamento en especifico a lo establecido 37 de la Ley
de Adquisiciones Arrendamientos'y Servicios del Sector Publico.

Respuesta: Se hace evidente que la inconforme quiere desviar la atencién y trata de confundir
a ese Organo Interno de Control en base a suposiciones toda vez que, como se ha expresado
con anterioridad en este decumnento, el procedimiento en cuestién se ha realizado en estricto
apego a la Ley y a las disposiciones normativas vigentes en materia de adquisiciones, a fin de

obtener .las mejores condiciones en cuanto eficiencia, eficacia, economia, transparencia
honradez para Pemex Refinacion,

*

La inconforme se conduce con suposiciones subjetivas, ya que no aporta elemento de prueba
alguno que sustente su dicho, en el sentido de calificar de incapacidad a los servidores ptblicos
que realizaron el dictamen técnico, por otra parte queda claro que en el falfo en su Gltima hoja

indica claramente fos nombres de los funcionarios responsables de la evaluacién de las
proposiciones.

En cuanto a gue el dictamen !técm'co no encuentra sustento en la Ley, se hace la aclaracién que
conforme a fo indicado en ef articufo 46 def Reglamento de la Ley una ves hecha la evaluacién a
detalfe, las causas del desechamiento se plasman en el dictamen, y estas se pueden incluir en

el fallo o viene anexarse al mismo, esto sin perjuicio a lo esrtablecido en los articulos 36 vy 36
Bis de la ley.

Por lo que respecta a las facultades de los servidores publicos de la evaluacién,técnica estas se
contemplan en ef numeral 6.4.5 de las “Politicas, Bases y Lineamientos Generales de
Suministros en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Pelréleos Mexicanos,
Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales” que lo autoriza para suscribir la evaluacion
técnica que nos ocupa, ya que estos servidores ostentan niveles superiores al 31.

Cabe sefialar que derivado a que la proposicion de fa inconforme no cumplié con los requisitos
solicitados en la convocatoria y a lo asentado en el acta de junta de aclaraciones en la que un
representante de la inconforme participo, fue desechado en el andlisis técnico por no cumplir
con el punto 14.1.2, motivo por ef cual sus precios no pueden ser considerados, toda vez que ef
contrato solo se adjudica al licitante cuya oferta resulte solvente por que cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en g convocatoria a la licitacién, y por
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tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas tal v como lo indica el Artfculo
36 Bis. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Del Sector Publfico,

Respuesta: Pemex Refinacién a este respecto manifiesta que fo sefialado por el inconforme
referente al fallo es falso de toda falsedad ya que de de una lectura a todo el texto del fallo
indica claramente y no hay lugar a dudas de cuales son los nombre y cargos de los servidores
publicos que realizaron la evaluacién de las proposiciones, asi como el nombre cargo y del

servidor ptiblico que lo emite y que sus facultades se indican en el ditimo pérrafo del mismo
documento.

Como ya se comentd las facultades de todos los servidores piblicos gue interviene en este
procedimiento estan contemplados dentro de la normatividad de la convocante en ef documento
"Politicas, Bases y Lineamientos Generales de Suministros en Materia de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios para Petréleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas
Filiales” (POBALINES).

En refacion a que el-Fallo tiene como sustento un supuesto dictamen técnico se ratifica que en el
articulo 46 del Regiamento de la Ley en el que se indica que ef fallo debe contener el "nombre
de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las
proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello de conformidad con el
articulo 35, fraccién IV de la Ley, asi coma las que fueron desechadas como resultado de su
andlisis detalflado y las razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo copia del
dictamen a que se refiere el articulo 36 Bis de la Ley, en ef cual se contiene dicha informacién”y
en el fallo que nos ocupa se indicaron las causas de desechamiento gue contiene el dictamen de
la evaluacion técnica realizada por la Coordinacién del Sistema de Almacenamiento y Reparto de
la Subdireccién de Almacenamiento y Reparto, lo cual esta apegado a la normatividad, por lo

gue fo que lo que dice la inconforme es falso ya que la normatividad si contempla la emision de
un dictamen.

Cabe sefialar gue en relacién a que la causas de deschamiento de su representada, no fueron
expresados como motivo de desechamiento en las propias bases, se aclara que para el
procedimiento que nos ocupa no hay bases y que en la convocatoria si se precisa que la
propasicién que presenten los licitantes deben de cumplir con lo sefialado en la junta de
Aclaraciones como se aprecia en el punto No.10.1 Evaluacién de Requisitos Técnicos” en el que
se indica en el inciso "A) Se verificara que los bienes propuestos cumplan con o solicitado en el
Documento 2, y en su caso, lo que se haya asentado en la junta de aclaraciones”, lo cual es
ratificado en la columna de requisitos solicitados del punfo 14.1.2 en el que se seflala lo
siguiente: “Entregar en el Acto de Apertura de Proposiciones y Apertura...en donde debera
defallar claramente las especificaciones técnicas de los bienes que propone conforme & fo
solicitado en ef Documento 2, y en su caso lo que se haya asentado en la junta de aclaraciones;
por lo que nuevamente el inconforme en la interpretacién subjetiva y mal intencionada gue esta
reafizando a los requisitos solicitados en la convacatoria, vuelve a mal interpretar la misma a su

conveniencia ya que en su propasicion en fos demas aspectos si contempia lo que se indico en
el Acto de Aclaracién de Dudas.

Finalmente en lo que se refiere a la conveniencia de suspender todo acto derivado o gue se
derive del procedimiento de contratacion por Licitacidn Publica Internacional en cuestion, como
anexo del presente se hace entrega de una copia del documento PXR-SAR-ACM-107-2010 de
fecha 11 de AGOSTO DE 2010, suscrito por el drea por el Coordinacién del sisterna De
Almacenamiento y Reparto de la Subdireccion de A!macena. iento y Reparto. (ANEXO 14)
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RESPUESTA. Como se ha comentade en reiteradas ocasiones en este documento, el
procedimiento que nos ocupa fue realizado en estricto apego a la Ley y demds normatividad
aplicable, motivado y fundamentado en obfener para Pemex Refinacion las mefores condiciones
en cuanto a economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad, honradez y transparencia, por lo que
nuevamente se menciona que el inconforme esta realizando una interpretacién subjetiva y mal
intencionada a los requisitos solicitados en la convocatoria, a su conveniencia.

Oficio nGamero PXR-SAR—ACM-OQS/ZOlO que contiene la respuesta de la
convocante a los aspectos técnicos de la inconformidad.

" Respuesta: Cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria, asi como lo establecido
en el acta de la junta de aclaraciones se fundamentan en los Articulos 29 fraccién V, 33 y 33 bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el objetivo principal
de esta convocatoria es fa adquisicion de "69 tractor quinta rueda, cabina de dia con tonel de 30
m3, clasificacién t3s2 nuevos modelo 2011, con capacidad de 30,000 Its, mas 4% adicional de
capacidad, por expansién térmica de los productos petrofiferos a transportar y 22 tonel de 30
m3 nuevos modelo 2011, con capacidad de 30,000 Its, mds ‘4% adicional de capacidad por
expansién térmica de los productos petroliferos a transportar, (Pemex Magna MR, Pemex
Premium MR y Pemex Diesel MR), con la adecuacion y enlace técnico operativo y funcional del
tonel, a 22 tractor international modelo 2005 existente en Pemex a precio fijo para el ejercicio
2010", asi mismo es oportunc definir que ef blen sustantive requerido es el tractor, todos fos
sistemas que conforman al tractor, como es el sistema de Henado por el fondo, sellado

efectrdnico, localizador satelital, suspensiones,-llantas, incluyendo el tonel son complementarios
al bien sustantivo.

La evaluacidn técnica de las propuestas, se desarrollé en estricto apege a lo establecido en la
convocatotia en lo referente a las causas de desechamiento de las propuestas, ya que la
evaluacion practicada a la inconforme se llevo a cabo tornando en cuenta lo solicitado en la
convocatoria, asi como lo establecido en el acta de la junta de aclaraciones.

Sin embargo, y con el fin de evitar cuestionamientos sin fundamentos, debemos destacar que el
requisito establecido en el punto 15 del acta de la junta de aclaraciones, la cual una vez
formalizada de acuerdo al péarrafo tercero Articulo. 33 de la LAASSP, formd parte de la
convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicién vy de
acuerdo al punto 14.1:2 de la convocatoria su incumplimiento serd causa de desechamiento~de

fa propuesta, razdn por la cual fa propuesta técnico-econémica del inconforme es técnicaments
insolvente, siendo desechada su propuesta.

Se transcribe el Articulo 33 de [a LAASSP.

Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que elfo no fenga por objeto limitar el
nimero de licitantes, podrdn modificar aspectos establecidos en fa convocatoria, a mas tardar ef
séptimo dfa natural previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones, debiendo

difundir dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habil siguiente a aquél en que
se efectien.
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Las modificaciones que se mencicnan en el pérrafo anterior en ningin caso podrén consistir en
fa sustitucién de los bienes o servicios convocados originalmente, adicién de otros de distintos
rubros o en variacién significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacién, incluyendo fas que resuften de lfa o las

juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licikantes en la elaboracién de su proposicién.

La convocante deberd realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los
licitantes la asistencia a la misma.

Respuesta: Con respecto a este punto, es importante precisar que lo indicado en el punto 6.-
A}, B), C) de la convacataria establece lo siguiente:

Entregar en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, su proposicion en sobre
cerrado en idioma espariol, sin tachaduras o enmendaduras, firmada autégrafamente por
persona facultada para ello en la ditima haja del documento que la contenga, utifizando el
Documento 6, en donde debera detallar claramente fas especificaciones técnicas de los Bienes
que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2, y en su caso lo gue se haya asentando
en el acta de la junta de aclaraciones.

Indicando ef nimero de posicién o partida de que se trate, unidad de medida, canfidad, marca y
modelo, asf mismo deberd de manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.
Se debera de describir los Bienes propuestos.

El sobre cerrado debera estar identificado con la siguiente informacién:

Nombre o razén social y domicilio del licitante. Y Nimero de licitacidn.

En este sentido considerando que el bien sustantivo es el tractor, no existe incumplimiento en
ninguna de las propuestas presentadas, ya que ofrecen una sola marca para el tractor,
aclarando, que todos los sistemas que conforman al tractor, como es el sistema de llenado por

el fondo, sellado electrdnico, localizador satelital, suspensiones, llantas, incluyendo el tonel son
complementarios al bien sustantivo.

Como se demuestra con ef punto anterior, el inconforme incumplié al no considerar dentro de su

propuesta técnica, lo establecido en ef punto 15 de las aclaraciones de ia convocante en el acta
de la junta de aclaraciones, que a letra dice:

"15. Los ficitantes, dentro de su propuesta técnica, deberdn referic los datos generales de los
talleres de metal mecanica con los que _respaldaran el proceso de fabricacién de los toneles
(minimo_dos y maximo: cuatro), incluyendo las direcciones fiscales y la comprobacién de la
experiencia _en la fabricacion -y ensamble de_este tipo de toneles, mediante facturas—ywfo
contratos con una antigiledad, no_mayor a un afio de la fecha de presentacién de propuestas;
asi también deberdn entregar una carta de aceptacién de cada uno de los talleres, para que
Pemex Refinacidn a través de sus supervisores, durante la vigencia del contrato, v dentro de los
horarios laborales desarrolle el nivel de inspeccién comprometido, dando fas facilidades para el
desempefio de dichos supervisores." (El subravado es mio).

Asi mismo a la respuesta a fa prequnta No. 35 def partf‘c'ipante Camiones Andrade 5.A. de C.V.,
que a Ia letra dice:
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"R.-Pemex Refinacidn, aclara gue; en las bases se establece como minimo dos v méximo cuatro

fas marcas para la fabricacion de toneles, por lo gue se acepta presentar la_propuesta con
cuatro marcas de fabricantes de toneles.” (El subrayado es mio).

Se anexa (Anexo 1) la documentacién que soporta el cumplimiente y & principio de igualdad
con lo que se evaluaron las propuestas de este requisito, evidenciando que tres de Jos cuatro
participantes cumplieron el requisito solicitado, ratificando que la propuesta técnico-econdmica
def inconforme fue desechada por ser insolvente técnicamente,

Respuesta.- £l argumento de la inconforme respecto a gue entregd escrito en donde manifiesta
los datos generales del taller metaimecanica que respaldaré el proceso de fabricacién se anexa
copia (Anexo 2) de! documento 29 (Fo!io 00000090) al gue se refiere el inconforme, que en el
indice de “su propuesta técnico-econémica lo identifica como "CARTA DE COMPROMISO DE
TALLER DE FABRICACION DE TONELES" el cual no cumple con el requerimiento que se
establecid en el punto 15 de la junta de aclaraciones de dudas, antes descrito, en el cual se
requirié que el licitante dentro de su propuests técnica refiriera los datos generales de los
talleres con los que respalden el proceso de fabricacién de los toneles. Mediante Ia
documentacién presentada (Anexo 1) se evidencia que tres de los cuatro participantes
cumplieron el requisito solicitado en el punto 15 de fa junta de aclaraciones de dudas, con o
que se ratifica el incumplimiento por parte de la inconforme.

Para cualquier referencia se anexa copia integra de la propuesta técnico-econdmica def
inconforme (folios 00000001 al 00000656), para demostrar que el inconforme prefende -
desvirtuar fos hechos para justificar su incumplimiento, con argumentos carentes de sustento.

Es importante hacer la aclaracion que el bien sustantive requerido en esta convocatoria es el
tractor, todos los sistemas que conforman al tractor, como es el sistema de Illenado por el
fondo, seflado electrénico, localizador satelital, suspensiones, Hantas; incluyendo el tonel son
complementarios al bien sustantivo, para lo cual las cuatro propuestas presentadas ofertaron
una sola marca; sin embargo, y con ef fin de evitar cuestionamientos sin fundamentos,
debemos destacar que el requisito establecido en el punto 15 de la junta de acfaraciones de
dudas, la cual, una vez formalizada de acuerdo al parrafo tercero Articulo 33 de la LAASSP,
formd parte de la convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracion de

su proposicién y de acuerdo al punto 14.1.2, de la convocatoria su mcumphmrento serd causa
de desecham;ento de la propuesta.

Con base en lo anterior, se ratifica que la inconforme incumplié con los requisitos de la
convocatoria al considerar un solo talfer para la fabricacion de toneles, al establecerse como

minimo dos méximo cuatro, razén por la cual fa propuesta técnico-econdmica del inconforme
fue desechada, por ser técnicamente insofvente.

Por lo que los argumentos expuestos por la inconforme carecen de soporte legal, toda vez que
como ha quedado demostrado que la falta de cumplimiento por parte de fa inconforme se debid
a no atender lo formalizado en el acta de 1a junta de aclaraciones.

Atn.mas, ef requisito afiadido durante la junta de aclaraciones, titulada por clerto con otro
nimero de licitacidn, no encuentra sustento juridico en ninguna de las fracciones de la propia
Iey, es decir el establecer sin razén que en su propuesta fécnica los licitantes presenternos un
minimo de dos y médximo de cuafro talleres para la fabncac:on de toneles, no encuentra
fundamento en los articulos de la ley; sin embargo, pareciera ser que fa convocante, de mutuo
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propio, establece el requisito en la junta de aclaraciones, sin razén aparente, (ver punto quince
de la junta de aclaraciones), y fuego curiosamente, mds adelante en el punto 35, un licitante
establece que para poder cumplir con el tlempo de entrega de los bienes, solicite la aprobacién
de por lo menos 4 marcas para la fabricacion de toneles, a lo que Pemex responde se establece
como minimo dos y méximo cuatro las marcas para la fabricacién de toneles por lo que se
acepta presentarla propuesta con cuatro marcas de fabricantes de toneles.

Respuesta: Cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria, asi como lo establecido
en el acta de la junta de acfaraciones se fundamentan en los Articulos 29 fraccién V, 33 y 33 bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Pdblico, la inconforme en este
punto pretende desvirtuar la transparencla con la que se llevd a cabo el proceso, toda vez que
su incumplimiento queda demostrado al omitir incluir en su propuesta técnica-econdmica lo
establecido en el punto No. 15 de las aclaraciones de la convocante y respuesta a la pregunta
No. 35 def participante Camiones Andrade S.A. de C.V., la junta de aclaraciones de dudas es un
acto publico en el cual podrdn participar aquellos que hayan cumplido con los requisitos, y -
tienen todo el derecho de externar sus dudas e inquietudes respecto a las bases de la
convoc:atona, y es importante aclarar gue en este evento parf:c:po un representante de la
compaiiia Camiones Especiales S.A. de C.V. Eduardo Torres Reynoso quien en ningdn momento
manifesté dentro del acto, estar en desacuerdo, con el requerimiento de minimo dos y maximo
cuatro-talleres para la fabricacidn de los toneles, lo cual se sustenta mediante copia simple de la -

junta de aclaraciones de dudas (Anexo 3), la cual se rubricé por cada uno de los participantes,

es Jmportante prec:saf‘ que toda modificacién qiie fesifte a Ia o las Julrl.d.: de au’arauuuc:,

formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por Ios licitantes en la elaboracién de

su proposicion, lo anterior con fundamento en el pdrrafo tercero del Articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Respuesta: El inconforme nuevamente se pronuncia con suposiciones, con las cuales pretende
desvirtuar la transparencia con la cual se ha Hevado a cabo el proceso, toda vez que como
consta en el acta de Ia junta de aclaraciones, en la cual participé el Sr. Eduardo Torres Reynoso,
representante de la inconforme Camiones Especiales S.A. de C.V., en donde ef objetivo principal
de este acto publico es aclarar las dudas e inquietudes con respecto a la convocatoria, asf corno
a la inconforme se le dio respuesta a cada una de sus preguntas, de igual forma al resto de los
participantes, motivo por el cual es falso lo que argumenta la inconforme; toda vez que todos

los participantes tuvieron conocimiento de las aclarac:ones de fa convocante y de las respuestas
a cada una de las preguntas. : :

Por otra parte Pemex Refinacién aclara que con respecto al acto de junta de aclaraciones se
atend.-o la so!.rcrtud de la pregunta 3 del inconforme de la siguiente manera:

Pregunta 3.~ Solicito de la manera mds atenta a Ia convocante otorgar un plazo de entre

a150 dfas en las partidas 1'y 2 ya que es un equipo de fabricacién especial, y para Ias partidas
3 y 4 solicitamos entrega a 120 dias favor de aceptar

R.- Pemex Refinacidn, aclara que para el plazo establecido originalmente de 90 dfas naturales s
amplia a 103 dias naturales para las posiciones 00001 y 00003 y de 120 a 133 dias naturales
para las posrc:ones 00002 y 00004,

Como se puede observar se atendié de forma favorable la solicitud def inconforme y siendo ]que
el mismo reconoce que es un equipo de fabricacion especial requerfan més tiempo para la
fabricacion y entrega de los bienes motivo de la ficitacién, de ahi la solicitud de la convocante de
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requerir minimo dos y maximo cuatro talleres para la fabricacién de los toneles, aunado a la
necesidad de Pemex Refinacidn de adquirir los multicitadas bienes en ef ejercicio 201G,

Por otra parte, los licitantes que sf tenemos la capacidad de cumplir en tiempo con ia entrega de
fos tonefes con un solo fabricante; no tenemos obligacién alguna de ofertar dos 6 mads marcas,
pues ofertar un solo taller no es motivo de desechamiento expreso segun las propias bases,
luego entonces, como tal disposicién no es propia de la ley, sino una extrafia Coincidencia entre
convocante y un licitante en. particular tal modificacidn, por supuesto no es motive de
desechamiento; fo anterior, en una sana interpretacién a lo dispuesto en el ditimo parrafo def
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Respuesta: En este punto es importante aclarar que nuevamente se conduce con suposiciones
y no presenta el soporte y sustento legal que lo valide, ya que las especificaciones técnicas
sefialadas en la convecatoria, asi como fo establecido en ef acta de la funtd de aclaraciones,
deberan ser consideradas por los participantes en la elaboracién de sus propuestas, tal y como
lo sefala el parrafo tercero del Articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, con respecto al argumento de la inconforme en donde sefiala que
no es motivo de desechamiento el haber ofertado un solo taller para la fabricacion de toneles,
atin y cuando se le aclard y fue aceptado por el representante de la inconforme Sr. Eduardo
Torres Reynoso,-en el acto pdblico de la junta de aclaraciones, en la cual no manifesté ningin
desacuerdo a lo solicitado, en el sentido que deberia considerar un minimo de dos y un maximo
de cuatro, talleres para la fabricacion de foneles, por lo que su argumento carece de sustento y
pretende desviar el proceso, justificando su incumplimiento a lo establecido. Y ratificando que Ia
inconforme como ya se dijo solicitG la ampliacion en los tiempos de entrega, réconociendo con
esto la inconforme que es un equipo de fabricacién especial por lo tanto el no dar cumplimiento
a la aclaracién 15 de la junta de aclaraciones si afecta la sofvencia de la proposicién, ya que
pone en riesgo el.no contar con los bienes que nos ocupan dentro del ejercicio 2010.

Respuesta: Con respecto a este punto, anexamos copia del fallo (Anexo 4) en donde se indican
fos motivos por los cuales la propuesta técnica-econdmica de la inconforme fue desechada,

sefialando en cada uno de ellos, los Motives gue lo sustentan, dando cabal cumplimiento a lo
establecido Articulo 37 de la LAASSP.

Respuesta: Con respecto a este punto me permito anexar copia (Anexo 5) del documento 6 de
las posiciones Nos. 00001 y 00002, de la propuesta técnica-econdmica presentada por la
inconforme {fofios del 00000199 al 00000352), en-donde se demuestra su incumplirmiento af no
indicar la marca de fas llantas, asf mismo anexamos copia (Anexo 6) del folleto de las llantas
gue propone (folio 00000515 y 00000516}, donde se evidencia claramente la falsedad de la
inconforme, al no indicar la marca, razones por las cuales su propuesta ‘fue desechada por

insolvente técnicamente, o, anterior cori fundamento en ef punto 14:1.2 de la convocatoria.”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion
que forma parte de la licitacién publica internacional nimero 18576171~
004-10, y que estd relacionada con los motivos de la inconformidad,
misma que se agregd al expediente en el que se actida.
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VIII. Por acuerdo de fecha 16 de agosto de 2010 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VII, poniéndose el
mismo a disposicién de la inconforme, para que de considerarlo pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacidn, acuerdo que
le fue notificado por rotuldn el mismo dia.

IX. Por Acuerdo de fecha 19 de agosto de 2010, se tuvo por desahogada
en tiempo y forma la vista que le fue dada a la empresa CAMIONES
ANDRADE, S.A. DE C.V,, con el escrito de inconformidad interpuesto por la
empresa CAMIONES ESPECIALES, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado en este asunto, manifestando los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se fienen por transcritos como si

a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurlsprudenma
S|gu;ente :

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falio los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena .

época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°, J/129, Pégina
599, "

X. Por acuerdo de fecha 26 de agosto de 2010, esta Autoridad aceptd la
 ampliacién de inconformidad presentada por la empresa inconforme
Camioneés Especiales, S.A. de C.V., lo que se le notificé a través del oficio
nimero 18-576-0IC-AR-0-1396-2010 de fecha 26 de agosto de 2010;
asimismo, se dio vista con el escrito de ampliacidén de inconformidad 3
Pemex Refinacién mediante oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1397-2010 y
a la empresa tercero interesada Camiones Andrade, S.A. de C.V., con

oficio 18-576-0OIC-AR-0-1395-2010, ambos de fecha 26 de agosto del
presente afo. "
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XI. Con fecha 03 de septiembre de 2010, se recibi6 el oficio nimero PXR-
SUFA-GRM-SB-B-1087-2010 de fecha 02 de septiembre de 2010, por
medio del cual la convocante rindié e informe circunstanciado derivado de
la ampliaciéon de la inconformidad, que le fue requerido, en el que, con

relacion a los motivos de ampliacion de inconformidad, sefiald -
textualmente lo siguiente:

LU
.

Respuesta: Como se evidencié mediante el informe circunstanciado presentado en atencién al
oficio 18-576-0IC-AR-0-1270-2010, la inconforme nuevamente en su ampliacién de motivos de
inconformidad se conduce con dolo, pretendiendo desvirtuar la transparencia con la cual se ha
flevado a cabo el proceso, ya que los argumentos expuestos carecen de soporte legal al tomar
parcialmente el parrafo en el que indica que “el chasis v las defensas son de color negro de
acuerdo a las caracteristicas de pyestra marca”, omitiendo transcribir el parrafo completo del folio
059 de Ja propuesta de la Tercera Perjudicada (Anexo 1) que a la letra dice el chasis y las
defensas serén de color negro segiin las caracteristicas de nuestra marca como quedo establecido
.en Ia junta de aclaraciones pagina 23 pregunta 17, -para mayor claridad, a continuacion se

transcnbe fa respuesta que se dic a la pregunta 1 de la Tercera Perjudicada en la Junta de
Aclaraciones: -

Es importante precisar que en la respuesta dada, el concepto de cabina, se incluye lo que es ef
chasis, las defensas y en sf la propia cabina, ya que el concepto técnico es de un chasis-cabina,
reiterando con base en lo anterior, que la propuesta cumple con el requisito y que lo manifestado
para este punto por la inconforme se realiza de forma sesgada con el objeto de confundir al Organo
Interno de Control, por lo que todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.

Respuesta Nuevamente la :nconforme extrae de forma tendenc:osa partes de pérrafos para
sustentar su dicho, pronuncidndose con suposiciones, ya que en el mismo folio 074 de fa propuesta
de la Tercera Perjudicada {Anexo 2) establece "se deberd instalar una malla de acero inoxidable
T304 de 3 x 37, con esto se demuestra que el Tercero Perjudicado se apegd estrictamente a lo que
la Convocante solicitd en el parrafo 9 de la pagina 40 (anexo 2),-en la que no se requirié una
unidad de medida ya que al hablar de una malla T304 de 3 x 3 la referencia no lleva unidad de
medida ya que ef T304 es una referencia de acero inoxidable y ef 3 x 3 es en la cantidad de pasos
de luz que exista en una pulgada, lenguaje técnico del ramo, se anexan folletos técnicos para
referencia (anexo2) constatando nuevamente que lo manifestado para este punto’ por la
. Inconforme se realiza de . forma sesgada con el objeto de. confundir.al Organo Internc de Control,
-por Io que todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.

Respuesta Para este punto la inconforme nuevamente extrae informacién sesgada ya que dentro
del mismo folio 075 de fa propuesta de Tercera Perjudicada (Anexo 3) en su parrafo 4to dice Mas
luces traseras de freno deberdn ser de tipo led del modefo 53302 de 4 de didmetro marca Grote y
con base metélica modelo 43253 marca Grote, {as luces faterales centrales en ,co!_or amarillo
deberdn ser del modelo 52393 ovalada incluye.aro de acero inoxidahle marca Grote”. Como se
demuestra, si esta ofrecida una marca y el aro de acero inoxidable no refiere modelo ya que forma
parte integral de la ldmpara como se puede demostrar mediante el catdlogo de Grote con fof

0610 de la propuesta de la Tercera Perjudicada (Anexo 4) en el que para la ldmpara con numero de
parte 52393 a la letra dice Mdmpara direccional ovalada de:led color ambar modefo supernova
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marca Grote (incluye aro de acero inoxidable)”, conforme a la informacién del folio 075 como def

.catalogo, se demuestra que si se incluyen las luces laterales que flevara el tanque o fonel.

Respecto a la supuesta inobservancia de fa Norma, la inconforme no precisa o hace referencia
especifica de la Norma a la que se refiere, distrayendo con esto a ese Organo de Control.

Constatando con lo anterior que lo manifestado para este punto por la inconforme se realiza de
forma sesgada y de forma dolosa con el objeto de confundir al Organo Interno de Control, por o
que todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.

Respuesta: El parrafo 6 y 7 de la hoja 42 de la Caonvocatoria (Anexo 5) dice: “Ef equipo serd
integrado junto con su adaptador de descarga de 4 x 4 pulg. de la marca Emco Wheaton modelo
F0459007, Equiptank o equivalente, con cuerpo de aluminio y con cadena de acero inoxidable de
19" de_longitud, _empaque de Vitdn estandar resistente a gasolina y MTBE., con su soporte
adecuado para su descanso para ubicario dentro de fa caja de valvulas firmemente”

"Pemex Refinacion aclara_que deberd de cumplirse con arp o leva de nylon con ajustes sin desgaste
u otro material que demuestre ro causar dafio y que conserve las mismas ventajas”,

Al igual gie en los puntos anteriores, la inconforme extrae partes incompletas para el sustento de
sus opiniones, ya que al haber establecido en fa convocatoria la aclaracidén de que deberd cumplirse
con aro o leva de nylon con ajuste sin desgaste u otro material gue demuestre no causar dafio y
gue conserve las mismas ventajas, permite el ofertar para fa leva un material diferente del nylon,
en los anexos técnicos pagina 645 de fa Tercera Perjudicada (Anexo 6), se propone que ‘el
adaptador de descarga de 4 x 4 articufo 765600 establece levas de bronce, compagina una alta
resistencia mecdnica para_soportar el peso de fa_manguera y el def producto.en fa operacién de
descarga con un bajo roce y desgaste a la valvula de descarga”, demostrando con todo lo anterior
que no existe una situacion contraria a lo solicitado- por Pemex, por lo que tampoco existe
Inobservancia alguna a la convocatoria. Se reitera que lo manifestado para este punto por la
inconforme se realiza de forma sesgada y dolosa con el objeto de confundir al Organo Interno de
Control, por lo que todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.

Respuesta: La inconforme manifiesta que no existe propuesta de luces faterales de los toneles por
o que a continuacién transcribimas de forma integra el cuarto parrafo del referido folio 114 de Ia
propuesta técnico-econémica de la Tercera Perjudicada (Anexo 7), Mas luces traseras de freno
deberdn ser de tipo led del modelo 53302 de 47 de didmetro marca_Grote_y con base metdlica
modelo 43253 marca Grote, las luces laterales centrales en color amarillo deberdn ser del modelo
52393 ovalada incluyve aro de acero inoxidable marca Grote”,

Respecto a la supuesta inobservancia de fa Norma Oficial Mexicana, la inconforme no precisa o

hace referencia especifica de la Norma a la que se refiere, distrayendo con esto a ese Organo de
Control.

Nuevamente se demuestra que lo manifestado para este punto ,bor fa inconforme se realiza de
forma ftendenciosa y sesgada con el objeto de confundir al Organo Interno de Control, por lo que
todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.

Respuesta: A continuacidn transcribimos completa la redaccion que en su propuesta técnico
economica presenta la Tercera Perjudicada en el folio 0116 (Anexo 8} y que a la letra dice “ﬁcl_uszg-
9 metros de cable para comunicarse con la Unidad de Mohitoreo de Carga y Descarga. Este senspr
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deberd estar disefiado v tener la capacidad de conectarse al sistema de monitoreo de carga v
descarga y también para conectarse a una distancia maxima de 16 mts. Sequn pdgina 28 prequnta
15 de la junta de Aclaraciones, hacia la cabina al sistema de control satelital (SIPCA)”. A

continuacion se transcribe la pregunta No, 15 efectuada por la empresa Tercera Perjudicada,
(Anexo 9), asi como [a respuesta de Pemex Refinacién a fa misma. .

“15. En fa pagina 42 de 158 dice: “"El Domo también deberd contener un Sensor Magnético para
funcionamiento con _numero de parte: FO521001, de la _marca Emco Wheaton, Equiptank o
equivalente, incluye 9 metros de cable para conectarse con fa Unidad de Monitoreo de Carga y
Descarga. Este sensor deberd estar disefiado v tener la capacidad de conectarse al sistema de
monitoreo de carga y descarga y también para conectarse a una distancia maxima de 5 mts, hacia
la cabina al sistema de control satelital (SIPCA)”, ésolicitarmos que nos indiguen que tipo de cable y
que calibre se debera utifizar, que nos permitan que la conexidn se realice a través del sistema de
selfado electrénico, después derivario hacia el conector de 5 vias y por ditimo se pueda conectar

con la cabina del tractor 52 rueda; la estimacién es que se requerirdn entre 16 y 20 metros en
fugar de los 5 solicitados, se acepta huéstra propuesta?

R.- Pemex Refinacién aclara que; el cable podré ser solo uno de 5 vias de calibre #-12 y tener una -

fongitud de 16 metros, e ir del modulo de controf del sellado electrénico en la caja de valvulas, al
GPS localizado sobre la cabina def Tractor, y ser conectado entre tractor y tonel, con un socket de
5 vias, para la alimentacion de energia de la cabina al modulo de sellado electrénico con 2 vias, y
regresar la salida del modulo de sellade al GPS con 3 vias”,

Aclaramos que el inconforme puede estar confundido yva que exlste un cable de 9 metros para
conectarse del domo a la caja de valvulas v el de 16 metros, que en la Junta de aclaraciones
sustituyd al de 5 metros requerido originalmente y que va de la caja de vélvulas a la cabina,
destacando que al referir en su propuesta técnico econdmica la Tercera Perjudicada (Anexo 8) su
acato al cumplimiento de la longitud de 16 mts. esta cumpliendo perfectamente con lo solicitado en
fa Convocatoria, ademas de ser falso lo que el inconforme establece en lo que respecta de ser un
bien a entregar, ya que como la propia descripcion lo establece se utifizard para la conexidn de la
unidad de monitoreo de carga y descarga con la cabina al GPS vy su alimentacién de energia, por lo
gue al no proporcionar el cable de la longitud necesaria no podria realizar dicha conexién v el
sistema de sellade electrénico no funcionaria por lo cual la unidad no seria recepcionada,
constatando con lo anterior que lo manifestado para este punto por la inconforme se realiza de

forma sesgada con el objeto de confundir al Organo Interno de Control, por o gue todos sus
argumentos para este punhto quedan sin sustento.

, Respuesta: Nuevamente fa inconforme argumenta gue no existe marca y modelo del sistema de
monitoreo, destacando que en ef folio 117 (Anexo 10) en el 4ta péarrafo que a la letra se transcribe
“inidad de Monitoreo de Carga y Descarga (Sellado activo de 4 digitos de fa marca Precintank de
Equiptank ART. PTMEX0801)" establece’ claramente la marca y modelo del Sistema de Monitoreo. Ef
Software necesario para la operacion del sistema asi como fa obtencién de informacién @l

dispositivo o interfase via Bluetooth, es de estricta propiedad de la marca pafentadé.'

Adicionalmente, se hace la aclaracion gue en ningtin momento fue requerido en la convocatoria se
otorgara este tipo de informacién, ademas en ef folio 104 de la propuesta técnico econémica de Ia
Tercera Perjudicada (Anexo 11) en el tercer parrafo que a la letra se transcribe, establece que “En
caso de resuftar adjudicados se entregard el Hardware y el Software, necesario_para obtener la
informacidn necesaria del sistema de sellado electrénico uno por cada Terminal de Almacenamiento

y Reparto, como centro de destino de fgs tractores de quinta rueda”, por lo que no existe ninguna
inobsetvancia a fa convocatoria.
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Constatando con lo anterior que lo manifestado para este punto por la inconforme se realiza de
forma sesgada con el objeto de confundir al Organo Interno de Control por lo gue todos sus
argumentos para este punto quedan sin sustento.

Respuesta: El inconforme para este punto en ningdn momento refiere especificamente el punto en
las Bases de licitacion de Pemex Refinacién que soporte su dicho; Pemex Refinacidn a través de la
Convocatoria emitida para el proceso de Licitacion, objato de la presente inconformidad, en ningtin
momento solicitd gue se entregara una carta de garantfa por tres afios, especifico de los
dispositivos de seguridad de!l sistema de llenado por el fondo.

No obstante lo anterior, se hace la aclaracidn que en el cuarto parrafo de la pdgina 49 de la
Convocatoria (Anexo 12} se establecid textualmente lo siguiente: "Pdliza de garantia comercial por
3 afios 0 360,000 kms, por cada unidad. por motor chasis, suspension, tanque de transporte, y sus
dispositivos de seguridad, frenos, pintura, cabina, tanque, transmisidn, diferenciales y llantas
{excepto partes de desgaste por causas normales de operacion) asi como también para cada uno
de los accesorios que conforman el sistema de selfado electrénico y llenado por el fondo”. Asf

mismo, en los puntos 10 y 12 de Generales en la pdgina 51 de la Convocatona (Anexo 13) se
establecié:

"10.- £l plazo de garantia comercial oforgado por el fabricante de los carnfones, deberd ser sobre la
unidad completa de forma integral, por 3 afios 0 360,000 kilometros, fo que ocurra primero.”

"12.- Para el caso del sistema de llenado por el fondo y sellado electrénico, para la reclamacidn de
fallas, la gestion administrativa serd a través del proveedor y las reparaciones se efectuaran en las
Instalaciones de cada lugar destine.”

Finalmente, en la junta de Aclaraciones, en el punto 10 de las Aclaraciones de Pemex Refinacién a
la Convocatoria (Anexc 14) se manifesto que:

"10.-" Pemex Refinacidn requiere que en fa pdliza_de garantfa_que se entregue para cada auytos
tanque, gueden especificamente amparadas por tres afios o 360,000 kildmetros, para la unidad de
forma _integral incluyendo chasis - cabina, tonel, sistema de llenado por ef fondo, sistema de
sellfado electrdnico v todos los sistemas que las especificaciones de estas bases establecen.

Constatando con lo anterior que lo manifestado para este punto por la inconforme es con ef objeto

de confundir al Organo Interno de Control, por lo que todos sus argumentos para este punto
quedan sin sustento.

Respuesta: De igual forma, para fo relacionado af supuesto requerimiento de gue ef fabricante del
dispositivo de sellado electrénico tuviera que entregar carta firmada, en el sentido de que el
dispositivo estuviera construido bajo un enclaustramiento o caja a prueba de explosion,
inconforme tampoco hace referencia al punto especifico de las Bases, en el que refiere que Pemex
lo solicitd, Pemex Refinacidn- en ningtin punto de la convocatoria o junta de aclaraciones, solicito
que los licitantes tuvieran que entregar carta firmada por el fabricante, mencionando que el
dispositivo de sellado electrénico Precintank estuviera construido bajo un enclaustramiento o caja a
prueba de explosion, lo que se requirid en este sentido fue en el 5° parrafo de la pagina 30 de [a
convocatoria (anexo 15) y que a la fetra dice "NRF-036-PEMEX-2003 Clasificacién_de dreas
peligrosas y seleccion de equipo eléctrico (Pdgina 54 de 92) en la que establece para la zona de Ia
caja de valvulas una clasificacién de drea en clase 1 Div II un _metro en fodo fos_sentidos de la
valvula de carga.”; asi como lo establecido como esgeciﬁcaciones de la unidad de monitoeo de
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carga y descarga que se encuentra en los parrafos 3,4,5,y 6 de la pagina 43 de 158 de la’

convocatoria (Anexo 15) ¥ que la Tercera Perjudicada ,cumple mediante el folio 685 de su
propuesta técnico econdmico y que como (anexo- 15) se incorpora a la presente, por lo que ef
inconforme se conduce con falsedad, constatando con fo anterior que lo manifestado para este
punto por la inconforme es con el objeto de confundir al Organo Interno de Control, por lo que
todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.”

Al informe circunstanciado derivado de la ampliacidn de la inconformidad,
la convocante acompafid la documentacién que apoya sus argumentos, y
que esta relacionada con los motivos de la ampliacién de la inconformidad,
misma que se agregd al expediente en el que se actda.

5(:_["1_, Por acuerdo de fecha _(‘}Sﬂd'e septie'm'br'e de 2010 se tuvo por recibido
el informe circunstanciado derivado de la ampliacidn a que se refiere el
resultando XI acuerdo que le fue notificado por rotulc')n_'el mismo dia.

XIII. Por Acuerdo de fecha 08 de septiembie de 2010,' se tuvo por

desahogada en tiempo y forma la vista que le fue dada a la empresa
CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V., con el escrito de ampliacién de
inconformidad en su caracter de tercero interesado en este asunto,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la’ Junsprudencua ssgmente

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la. obligacion de llevar a cabo tal transcripcién;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién 'y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abr:l de 1998, Tesis VI, 2°. 1/129, Pagina
599, "

De igual forma se tuve por ofrecida la prueba que anexd a su escrito de

desahogo de vista de la ampliacién de la inconformidad.
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XIV. Por Acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2010, se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme CAMIONES
ESPECIALES, S.A. DE C.V. en su escrito inicial de inconformidad y de
- ampliacidn de fechas 25 de julio y 19 de agosto de 2010; las pruebas que

ofrecid la empresa tercero interesada CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V.
dentro de su escrito de desahogo de vista de la ampliacién de la
inconformidad de fecha 06 de septiembre de 2010; asimismo, se
admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de
Recursos Materiales que anexd a sus oficios ndmeros PXR-SUFA-GRM-
558-2010 y PXR-SUFA-GRM-SB-B-1087-2010, de fechas 13 de agosto v
02 de septiembre de 2010, a través de los cuales rindié los informes
circunstanciados derivados de [a inconformidad presentada por Camiones

Especiales, S.A, de C.V., notificdndose dicho proveado por rotulén el
mismo dia.

XV. Mediante Acuerdo de fecha 24 de septiembre de 2010, se tuvieron
por desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de
fecha 13 de septiembre de 2010, referidas en el resultando XIV de la
presente resolucidn; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se
pusieron a disposiciéon de la inconforme, CAMIONES ESPECIALES, S.A. DE
C.V. y de empresa tercero interesada CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V.,
las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso vy
dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que
estimaran pertinentes, lo anterior se notificé por rotulén el mismo dia.

XVI. Por Acuerdo de 13 de octubre de 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme CAMIONES
ESPECIALES, S.A. DE C.V. y de la empresa CAMIONES ANDRADE, S.A. DE
C.V., tercera interesada en el presente asunto, dentro del periodo

concedido teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notlfacado por
rotuldon el mismo dia.

XVII. Por Acuerdo de fecha 05 de noviembre de 2010, se ordend el Cierre

de la Instruccion en el expediente en que se actia, correspondiente a la

inconformidad presentada por Ia empfesa denommada CAMIONES

ESPECIALES, S.A. DE C.V., por actos de Pe\ ex Refinacién derivados de la
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licitacidn publica internacional nimero 18576171-004-10, turnandose los

autos para dictar la Resolucidén que conforme a derecho proceda, misma
gue a continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracion Pubhca Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicms del Sector

Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccién I, punto 4 del Reglamento Interior de
fa Secretarla de la Funcién Pubhca

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad  hecha valer, .la actuacibn de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en

la materia al desechar la propuesta técnico-econdmica de la inconforme
por los motivos indicados en el Fallo del proceso licitatorio de mérito, de
fecha 14 de julio de 2010, contenido en el oficio No. PXR-SUFA-GRM-SB-
B-808-2010, y considerar solvente técnicamente y declarar adjudicataria a
la empresa CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como
lo sefiala la inconforme, los motivos argumentados por la convocante para
desechar su propuesta técnico-econdmica carecen de fundamento vy
legalidad, toda vez que en el Fallo de la licitacion de mérito, no manifestd
los puntos de la convocatoria que en este caso se pudieran incumplir,
porque para el caso concreto los argumentos de los supuestos
incumplimientos a que alude la convocante no son motivo de
desechamiento, por lo que no es dable que durante la evaluacion
argumente incumplimientos que no fueron debidamente puntualizados
como motivos de desechamiento en la convocatoria, asimismo, considera
que el Fallo contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB-B-808-2010
de fecha 14 de julio de 2010, no cumple con los requisitos establecidos en
la fraccién VI del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos Y
Servicios del Sector Publico; agregando que Pemex Refinacidén no debid
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adjudicar la presente licitacién a la empresa Camiones Andrade, S.A. de
C.V., toda vez que su propuesta técnico-econdmica no cumple con
diversos requisitos técnicos establecidos en la convocatoria a la licitacion y
en los acuerdos derivados de la junta de aclaraciones.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 de! Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obran en el expediente en el
que se actua, que corresponde a la licitacién publica internacional nimero

18576171-004-10, vy que estd vinculada con los hechos investigados, lo
cual se-realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitaciéon puUblica internacional numero 18576171-
004-10, a este documento, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio plenc por formar parte .del expediente de la
licitaciéon origen de este asunto, y haber sido depositado previamente
en el Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales,

COMPRANET, de la Secretaria de la Funcién PUblica, para acreditar io
siguiente:

Que la licitacidn publica  internacional nimero 18576171-004-10, se
refiere a la adquisiqién de bienes consistentes en: “69 TRACTOR QUINTA
RUEDA, CABINA DE DIA CON TONEL DE 30 M3, CLASIFICACION T3S2 NUEVOS
MODELO 2011, CON CAPACIDAD DE 30,000 LTS MAS 4% ADICIONAL DE
CAPACIDAD, POR EXPANSION TERMICA DE LOS PRODUCTOS PETROLIFEROS A
TRANSPORTAR Y 22 TONEL DE 30 M3 NUEVOS MODELO 2011, CON CAPACIDAD DE
30,000 LTS, MAS 4% ADICIONAL DE CAPACIDAD POR EXPANSION TERMICA DE LOS
PRODUCTOS PETROLIFEROS A TRANSPORTAR, (PEMEX MAGNA"® PEMEX'PREMIUM™ Y
PEMEX DIESEL™ ), CON LA ADECUACION Y ENLACE TECNICO OPERATIVO Y

FUNCIONAL .DE TONEL, A 22 TRACTOR INTERNATIONAL MODELO 2005 EXISTENTE
EN PEMEX. A PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIC 2010.”

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacién de
las proposiciones, en el apartado 3. 1 referente a la Junta d
Aclaraciones se indica lo siguiente: :
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Las preguntas qué formulen los lcltantes deberdn fener el senfido de -aclaracion de las dudas. y
planteamientos relacionados con los aspectos contenidos en la Convocatoria, fas cuales podran enhviarse a
través de CompraNet o entregarse personalmente, por ‘escrito preferentemente - en- archivos “de texto
magnéticos en formato Word, en el tdomicilio de la Convocante ubicado en:/Av. Ejército Macional Mexicano
No. 216 Piso’5, Col. Anzures, C.P. 11590, Delegacion Miguel Hidalgo, Méxice, D.F., dentro del horario
comprendido de fas B8:30 a 14:30 y de 16:00 a 17:00 hrs. en dias habiles, a la atencién de. Superintendsncia
de Licitaciones, Segulmiento, Control y Formalizacian de Pedidos, a més tardar veinticuatro horas antes de la

fecha y hora en que se vaya a realizar la junta de aclaraciones. o : : -

Los cuestionamientos formulados por los interesados y I?s respuestas de la convocante que deriven de esta
junta, constaran en el acta que se levante con motivo de la misma, en el entendido de gue dicha acta formara
parte de esta-Convocatoria y deberd ser considerada por los ficitantes en la efaboraclon de su proposicion.

En la base 6 relativa a los requisitos para elaborar las proposiciones, en

los incisos C) y F) se sefialan los siguientes:

C) Elaborar su proposicion ufiizande el Documento. 6, en donde debera detallar claramente las

especificaciones técnicas de log Bienes que propone conforme a lo solicitado en’ el Documento 2,
indicando el ntimero de posicion o partida de que se frate, unided de medida, cantidad, marca y modelo,
asl mismo debera rfianifestar el plazo, lugar y cotdiclones de entrega que propene.

Los anexos fécnicos y folletos deberan ser presentados en él idioma del pais de origen de los
Bienes, acompafiados de una fraduccion simple al espafiol ... -

Se deberan describir los Bienes propuestos y ho se aceptaran indicaciones tales como: “marca o similar”

"o equivalente”, “marca prapia® "cotizo mi marca”, "cotizo de acuerdo a lo solicitade”, “incluido”, “sin costo™

y otros dates diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mas de una marca para
un misme blen, ya que seré metivo para deséchar la proposicién.

F} Ninguna de las condiclones contenidas en esta Convocatoria, asf como en las proposiciones presentadas

por los lickantes podran ser negociadas.

En fa base 10 que contiene los Criterios de Evaluacion, se indica que se
evaluaran de la misma forma todas las proposiciones recibidas en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Asimismo en sus incisos A) y B) se sefialan los siguientes:
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‘A}  Laevaluacion de la proposicion sera bajo el criterio de precio-frés-bajo. . ) .
B) Se e:valuarén todas las proposiciones recibidas-en el a QJE&GI/EJE}.(- Rgé%%‘géga% ura de proposiciones
. i GERENTIAUE RECIRSOSMATERIALES ]

El inciso 10.1 que se refiere a la evaluacién de requisitos técnicos, se
indica lo siguiente:

) A) Se verificara que los Bienes propuesics cumplan con lo solicitado en el Documente 2, y en su caso, o
gue se haya asentado en el acta de [a junta de aclaraciones. -

B) La proposicién deberd cumplir con los requisitoé en forma y contanido gque se solksiian en & punto 6
Incisos AY, B)L,C), 1), L}, Wy, v ef Documento 8, asi como con [a presentacion de los anexos técnicos,
follatos, manuales y demas literatura técnica. ’

C) La evaluacidn se hara por solicitud de pedido.

D) La forma para evaluar la experiencia serd: gxperiencia en fa fabricacion e integracion de tangues o
toneles v sistemas de llenado por el fondo.- se requlers que el ficitante demuastra con copia de
contratos-u ardenes de servicio o facturas, experiencla en la fabricacion e Integracion de tanques o
toneles v sistema de llenado por el fonde de por lo menos 1 afio. Es Importante aclarar que dicha
documentaciéon debera ser de por io menos 1 afio con respecto a la fecha de recepcién de las
propuestas técnicas y econdmicas. :

El numeral 10.2 que contiene la evaluacién de aspectos econdmicos
indica lo siguiente:

A} La base para evaluar la oferta sera el precio unitario.

Cuando se presents un error de ¢éleulo en la proposicion presentada, solo habra lugar a su rectificacién
en el documento de fallo correspondients por parie de la Convocante, cuando la correccion no implique ta
modificacion de preclos unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con leftra y con
nimero, prevalecera la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades o
voltimenes solicitados, éstos podran corregirse en el documento de fallo correspondiente.

) 'B) La proposicion deberd cumplic con los requisitos en farma y contenido que se solicitan en el punto &,
ncisos A), B), D), K), asl como con el Documento 6. : ‘

C) Para homologar las proposiciones a pesos mexicanos se ufilizaran los siguientss criterios:

Proposiciones presentadas en délargé de los Estados Unidos de Ametica )
-Se debera utilizar el tipo de cambio pesc mexicano / délar de los Estados Unidos de América que publique
el Banco de México en el Dlario Oficial de fa Federacién &l dia en que se realice e Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones. Co '

) . -
D) La evaluacion se hara por ef grupo ge partidas o posiciones prapuestas por ef licitante; ante la omisidn o
: incumplimiento a lo requeride en esta Convecatoria de una partida o posicion integrante de dicho grupo, la
proposicion de este grupo serd desechada. ’ - :

E} Para el caso de proposiclones conjuntas., deberan cumplir can &l inciso H) del punto 6.

-




SECRETARIA DE LA FUNCION RUBLICA

Asimismo, en el punto 11, relativo a
indican los siguientes:

boa)

r

INCONFORME:

CAMIONES

GRGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.86/10

ESPECIALES,

S.A. DE C.Vv.

los Criterios de Adjudicacion, se

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se consideraran, solventes tas ofertas de los

licitantes gue cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y econdmicos establacidos en la
convocatoria a Ia Hicltacian, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

B)

adjudlcars a la proposicién gue hublera ofertado el precio aceptable mas bajo,

<)

La adjudicacion-del Contrato seréa por solicltud de pedido.

5l resultare. que ‘dos’ o mas proposiclones son solventss porgue safisfacen la totalidad de los
requerimientos establecidos en la convocatoria a la. licltaclon, de acuerde al Inciso A), el Contrato se

En la base 14, que se refiere al Desechamiento de Proposiciones, en el
numeral 14.1 que contiene las Causas de desechamiento, subinciso

14.1.2., para requisitos de cardcter ‘técnico, incisos

lo siguiente:

44.1.2 Para Requisitos de caracter téenico.

A), B) vy Q) sefiala

PUNTO ENESTA

REQUISITOS SOLICITADOS

‘CONDIGION DE

autografamente por persona facultada para
ello en [a Gitima hoja del documento gue la
contenga, uillizande el Documento &, en
donde deberd detallar claramente ’las
especificaciones técnicas de fos Bienes que
propone conforme a lo sclicitado eh &

Documento 2, ¥ en st caso. lp que se haya

asentadoen el .acts de la_junta de

“aclaraciones. _ Indicando el nimerp - de

"Rosicion o partlda de gue se trate, unidad de

medida, cantidad, marca y modslo, asi mismo

T lugar” vy
condiciones de enirega que propone.

S6 deberan describir los Bienes propuestos.
El .sohre cerrado debsra estar identificado
con la siguiente informacion:

"« Nombre o razén saciat y domicilio

licitante. Y ’

del

Nimero de Licitasion.

idioma espaiiol.

-CAUSAS DE
GONVOCATORIA CUMPLIMIENTO DESECHAMIENTO
6.- A) B) €) Entregar en el aclo de presentacion y| Que se” presente el NO presentar el
) aperiura de proposiciones, su proposiclén en | Documento. i Documento.
sobre cemado . en’ Idioma espdfol, sin| Que el Documento se | NG® presentarel
tachaduras © enmendaduras, frmada | encuentre redactado en|Documento redactado.

en idloma espaiiol.

Que el Documento incluya | NO  incluir toda la
toda Ia informacion | informacion  contenida
contenida en el Decumeanto | en al Documento 2. -
2,

Que al Documento este] NO se encuentre
firnado por fa  persena | firmado el Documento 6
facultada {(Documento 3). * | por la persona

facultada (Documento
) N

NO | =e aceptaran
indicaciones tales
como: "marca o simitar”
"o aquivalente”, “marca
propia"  “cotizo  mi
mayea’,  “cotize de
acuerdo a o sglicitado’
“incluido”, “sih costo” y
otros dafos diferentes a
los- solicitados en al
Documento 2 o bien
gue proponga mas de

una marca para. un
mismo bien.
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secreTariapeLaFuncionruaica  INCONFORME: CAMIONES ESPECIALES,
- ' S.A. DE C.V.

Formando- parte de las bases de la convocatoria, se encuentra el
Do_cumento 0_2_que'contiene las especificaciones técnicas de los bienes
objeto de la licitacidon de meérito, solicitud de pedido niimero 10270730,

en !as gue en atencidn a la presente inconformidad, indican 1o
siguiente:

Pagina 29 parrafo 7

La pintura de la cabina y rimes, deberan ser con acabado autornotriz de-pofiuretano, de secado rapido y alto

brillo sin pulir, de color blanco Chroma One Kenmex del catélogo de Dupont 97 6 equivalente. El chasis y las |
| defensas serén de color negro PANTONE 6-C-2X, la parvilla si es de aluminio o cromada {esto conforme a la

propuesta de cada licitante) permanecera en su color original, en ¢aso confgario seré de color negro.

Pagina 30 parrafo 5

NRF-036-PEMEX-2003 Clasificacion de éreas peligrosas y seleccion de equipo eléctrico (Pag;ﬂé%‘fﬁ]iﬁ%m:mﬂ

en’la gue establece para la.zona de la caja de vaivulas una clasificacion de area en clase 1 D IbgLmESTeRSSINE
en todo los sentidos de fa valvula de carga. - —

B 180
Pagina 40 parrafo 9

Se deberd instalar una malta de acera inoxidable T-304 de 3 x 3 con un ¢lncho'en la parte superlor de acero
inoxidable callbre 16 de espesor y fijada. con tornillos de acero inoxidable a |z parte inferlor de la escotilla de
16"de didmetro del domo, el fondo de la canastila debera ser.abatible, (anexo técnico de planos,
_ proporcionado por Pemex Refinacion} '

Pagina 42 parrafos 5,6y 7

El equipo sera integrade junto con su adaptador de descarga de 4 X 4 pulg. de la marca Emco Wheaton
modelo F0459087, Equiptank o equivalents, con cuerpo de aluminio y con cadena de acero. inoxidable de .

~ 19" de longitud, empague de Vitén estandar resistente a gasolina y MTBE., con su soporte adecuado para
st descanso para ubicarlo dentro de la caja de valvulas firmemente. :

Pemex Refinacion aclara que debera de cumplirse con aro o leva de nylor con ajustes sin desgaste
maierial gue demuestre no causar dafio y que canserve las mismas ventajas. -
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secrerarlaDELAFUNCIONeUBUca  INCONFORME: CAMIONES ESPECIALES,

S.A. DE C.V.

) .- En la parts superlor del tanque se instalara un plato y/fo domo de alumiriio {del tipo bridado), prefabricada
-de Ja marca Emco Wheaton, modele F0512327 , Eduiptank o equivalente, de 20 pulg. de diametro, con
puerto barrenado para recibir valvula de venteo, valvula emergente de presibn vacio y sensor optico. Con 24
tornillos de acero inoxidabie 304 para sujetario con firmeza af cuello soldado del tangue, 2 de estos tornillos
diametralments opuestos deberan tener perforacion de 1/8" diam. para fijacion de sellos metalico, (se
aceptara el domo con arillo de sujecién), debera incluir un empaque de vitén o equivalente resistente a
gasolinas y MTBE; ademas de una tapa ds apertura o escotilla de 10" de diametro con brazo cruzado de
acerc banderizade y mecanismo de aperiura de dos étapas, la escofilla presentara ‘ceja para asegurar

- mediante cerradura o aditamento de colocacion de sello metalico.'El dome debera Incluir 2 llaves de da

} marca Emco Wheaton con ntimeto de parte FOD53001, Equiptank ¢ equivdiente. £l Domo también debera
contener un Sensor Magnético para funcionamiento con ndmero de parte: [F0521001, de la marca Emco

. Wheaton, Equiptank o equivalents, incluye 9 metros de cable para conectarse con la Unidad de Monitareo
da Carga y Descarga. Este sensor debera estar disefiade y tener la capacidad de congctarse al sistema de
monitoreo de carga y descarga y tamblén para conectarse a una distancia maxima de 5 mts. hacia la cabina
al sistema de control satelital (SIPOA).- Se debera proporcionar certificado de caiibracion de la valvula
emeargente de presién vaclo y de a valvula de alivio a domo cerrado conforme la Norma NOM--020-5CT—

* 2-1995, en donde se especifique la fecha y resultados de fa calibracion. Y

Pagina 43 parrafos 3,4, 5,6y 7

5.- Unidad de Monitoreo de Carga y Descarga (sellado activo de 4 digitos de lz marca DynaCheck Dynamic-
Flow Computers, Presintank de Equiptank o equivalente) cuyo caracterfstica es guardar los ultimos 2,000
) ntimeros de operacién. Para el caso de la Extraccion def seliado elecirénico; es conveniente solicitar el
software que permita cargar Jos datos extraldos a fa PC y-guardarias en Una hase de datos arnigable’ que
sea capaz de emitir diversos reportes, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes: Reporte de
Sellos por Autotanque por fecha determinada, Reparie de Sellos per Autotanque par periodo determlnqdo,
Reporte de Sellos Diarlo, etc., se podra verificar el nlimero de sellado la fecha y la hora de cada operacion,
que incluye el lector portatil Infrarrojo para traslada de la Informaclon de la unidad de monitorec de carga ¥
descarga a una PC., que opere por medio de una baterla con duracian minima de seis afios y que su
construccion sea de alta resistencia y.que permita trabajar en cualquier condicion climética’y atmosferas
clasificadas como pefigrosas..Cuyo, gabinete seré colacado sobre una base especiaimente construlda sobre
) la caja de valvulas, el equipo deberd generar los numeros aleatorios sin tener que tocar teclas o botones, asf
~ mismo debera registrar la apertura y cerrado de caja de valvulas, domo y candado tipo cblea (valvula de
"carga y descarga). Este equipo deberd tener las siguientes ventajas: Monitoreo de al menos 3 puntos,
registro de seflado, almacenamiento de 2,000 eventos en memorla, salida digital para conexion a GPS,
Registros descargables via inalémbrica, funcionamiento con bateria interna o con fuente externa, pantaila
clara con iuz de fondo para facil lectura indicando el seliado, protacolo de comunicacion Modbus. Se debera
especificar en la propussta técnica la logica de la operacion, . Y

by
k]

La propuesta técnica que se presente debera comprobar la existéncia en el mercado nacional.o exranero
) de la unidad de monitoreo de carga y descarga (del sistema de sellado electrénico), can las evoluciones o
innovacion tecnoldgica aplicable, .
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Lz unidad de monitoreo de carga y"_descarga deberd de contar eon una baterfa de alimentacion
independiente al sistema electronico de la unidad. y un sistema de respaldo de energla considerando la
condicién de desenganches del tonel y tractor, por periodos prolongados de hasta 30 dfas.

Pemex Refinacién acepta que el lector portatil sea Bluatooth,
6.- Para el contro! def sobrellenado y conexién-de tierra, €l tonel se equipafré con accesorltos electronicos, el

sensor de sobrellenado marea Scufly modelo SP-FUMHC con nlmero de parte 09213, Equiptank o
"e‘auivalente'.-deﬂ1‘2‘p_u_lggggiqggltud-deberé-instalarse-gfl-‘une-de-ip_s_;_-g519E‘gg_s:E_qf;taﬂgi_;Pinl_.ﬂcz_T_o.. fe e o

Pagina 49 parrafo 4

Pdliza de garantia comercial por 3 afios 0 360,000 kms, por cada unidad, por motor chasis, suspension,
tanque -de' transporte, y sus disposltivos de seguridad, frenos, pintura, cabina, fangue, transmisian,
diferenciales v llantas (excepto partes de desgaste por gausas normales de operacion) asi como fambién
para cada uno de los accesorios que conforman el sistema de sellado electrénico y llenado por el fondo.

Pagina 51 puntos 10 y12

10.- El plazo de garantfa comercial oforgado por el fabricante de los camiones, Heberé ser sohre la
)unidad complieta de forma integral, por 3 ailos o 360,000 kilémetros, lo que ocurra primero.

12.- Para el caso del sistema de llenado por el fondo y sellado electronicp, para ia reclamacién de fallas, la
gestién administrativa sera a través del proveedor y las reparaclones se efactuarén en.las instalaciones de
cada lugar destino. . - : ] :

b) Acta de Junta de Aclaraciones de. fecha 29 de junio de 2010.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por 105 articulos 197 vy
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de ia licitacion origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente: ‘

Que la convocante, entre otras, realizé las siguientes aclaraciones: 4

‘deldreausudria;’ | ... L
L -- -- -- . ~- RIS . - e . '1\..
A o ||

))

La Convocants réalizb. Jas siguientes Aciaraciones a. la Cohvocatoria, ‘por parte \
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secreTariape Laruncionrslica  INCONFORME: CAMIONES ESPECIALES,
S.A. DEC.V.

10 Pemex Ref inagcion raqulere que en. 1a pohza de garan’ua que se entregue para cada autos tanqua, queden /
especiﬁcamente amparadas por fres afios o 360,000 kllémetros, para la unidad de forma- Integral Incluyendo
" ‘chasis = cabina, tonel, sistefa de Il&nado por el fondo, sistema de se!lado alectronico y tcdos los mstemasC
77 que las especificaciones de.estas bases establegen. - =.. | " AP T ae L

15 Los licitantes, dentro de su propuesta técnica, deberan referir los datos generales de los talleres de
metaimecan:ca con [os que respaldaran el proceso de fabricacion de los toneles {minimo-dos y méximo
. euatro); incluyendo las direcciones fiscales y la comprobacion de expenencia en la fabricaclon.y ensamble

\ deeste tipo de toneles mediante facturas'y o contratos con una anfigti€dad, hg mayor a un afio de la fecha
de presentacion de propuestas.asl.también deberan entregar urd carta de acgptacion de cada uno de los

- .télleres, para que Pemex Refinacion a fravés de-sus sup erwsares durajife la vigencia del contrato, y -}
| . dentro ds los horarlos laborales desarrgllegl nlve! de i ans cc:un compro‘ tido, dando las facllidadés para ‘
eNE I'E ;

el ef ciente desempefio ds dichos
i Pl

g

Que la empresa Camiones Especiales, S.A. de C.V., entre otras,
formuld la siguiente pregunta:

' 3 Sohclto de Ia manera més atenta ala ccnvocante otorgar un plazo de entraga. a 150 dias en lg
partidas 1 y 2 ya que es un equipo de fabncacton especnal y para 1as part:das 3 y 4 sohcntamos entrega .
a 120 dias-favor de aceptar R : _ L S .

1
R~ Periex: Refmacidn aclara que para al- plazo establecido origmalmente de 90 ‘dids. natu;ales se .-
jamplia a 103 dias naturales para fas pDS’IG]OHES 00001 y 00003 yde120a 133 clias naturales para
- las pos;ciones 00002y 00004 S _ oL S :

Que la empresa Camiones Andrade, S.A. de C.V., entre otras formuld
las siguientes preguntas:

__[SI_.WPREGUNIA_S EEECTUAQA&&OB_LA ENMPRES AMIONES ANDR&)E
'S.ADECNV. _ . _

1 Enla pagina 29 ‘dé 158 dice: “El ¢hasls ¥ las defensas Egran de color negro paEmtons B- c-2x !
d,sol;cttamos nos autoricen que sea conforme a las caract ttas ofeftadas pot el fabncante'?

R.- Pemex Refmac:aon aclalﬁ}yla pmfura fe ¢abina y rime$ podrd ser comorme g las

caracteristicas de linea ofertafias por el fa ncante de la ca, la pintura d neles para. .

. todas las posiciones eré ser conforme aflas e das en la conve taria, P .
“~ 4 4

"t
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En Ia péglna 42 de 158’ dsce ME] Domo tamhién deberé ccntener ‘un Sensof Magneﬂco para \
funmonamlento ::on nirmero dé’ parte F052'100'[ de la marca ‘Emco Wheaton, . Equlptank o -

L equlvalente inctuye 9 mefros de gable para cnnectarse qon la" Unldad de Monliorso de Garga Yo

- - ..Descarga, Este sensor debera estar dlseﬁado i tenar la capacldad de conectarse al sistema “de |

momtoreo de carga v descarga Y tarnblén para conectarse auna distancia maxima de 5'ts. hadiala’ . :
.. .. cablna al snstema de control satelltal (SIPOAY", g,sollcltamos gue nos Indiquen que tlpo ¢de cable y que’
¥ calibre se debera utlhzar qUe nos permltan que la conexion se realice g través del sistema de saflado
electrémco despuas derivarlo hacia el conector de’ 5 vias. y por Utimo se pueda conectar con ia -

cabina del tractor &2 rueda, la est:macion a5 que se requenran entre 16 y 20 metros en !ugar de los 5,
solicitados, se acepta nuestra propuesta Ya

R~ Pernex Reflnac:on aclara. que, &l cable podra ser solo uno de & vias de calibire # 12’ v ten
una-longitud de 16 mefros, e ir del moduioc de conirol dal sellado elecirénico en .a a de
nél, ¢o
o

valvulas, al GFS localizado sobre 14 cabina del Tractor, y ser corectado entrs tractor v )

un socket de 5 vias, para la alimentacién de energfa de la cabing al modulo/te sg

electrénico con 2 vias, y regresar iaWaﬂu[o de sel[ado al GP?’ccm 3 vias' %
) : 7 i :

35

menos cuatro marcas-para.la fabncaclon de lestoneles.? .

LI o

Para poder cumphr con el tlempo de entrega de Ios blenes g,soﬂcitamos la: aprobacion de por o

L i

R Pemex Refmacmn aclara que, en las bases se establece como mmimo 2y miaximo: 4 las -

marcas para la_fabricacion de toneles, por io gue se acepta presentar ia propuesta con 4
marcas de fabrlcantes de toneles v _ . :

Asimismo, en la parte final de la presente junta de aclaraciones, se
observa que el C. Eduardo Torres Reynoso, asistido a dicho acto en su

calidad de representante legal de la empresa inconforme Camiones
Especiales, S.A. de C.V.

Esta'

Pota constaideso: hajas y un’ Ry -fitmando- para los:pfactostlegalesyy ds
369 formldad 'Los--asfstentes a este evento qu;anes‘ l'ECIberhCO}ZiIB der Ia mlsrha AT

EMPRESA

POR_ LOS LiCITANTES :

NOMEREDEL -
RESPRESENTANTE

' TEI'_EFDNAD Y FAx'

- Y CORREO ELECTRONICD - |- -

Camiones Espectaies, SA
de C V. -

Eduérdo-Torres Reynoso .|

L eton:es@cammnesgeclales com .

ry DN o omox e .

T|RE

R s - N

CC A9 £7.4 4200 1 -7

Propuesta técnica de la empresa inconforme Camiones Especiales, S.A.
de C.V. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 de!l Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere va[!‘@r. probatoric pleno por formar
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parte del expediente de Ila I|(:|tac10n origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que la empresa inconforme Camiones Especiales, S.A. de C.V., dentro
de su Documento 06 ofertd, respecto de la solicitud de pedido ndmero
10270730 posiciones 1 y 2 de la licitacion de mérito lo siguiente:

Posicién 1

. C - cx_\MlUNEéE%:?;M:Es,S.ADEC.V. D)

!

PEMEX REFINAGION
Licitacién Piblica Intemacional
No. Compranet: 186761 71-034-10; do. nizrno ROTIG4004

i Méxfco, D.F., a 0 de Julla de 2019

C 'Rn[U.’.V‘N
§ Y SEAOGS

Para adouiriy 59 tractor guinta raeda, cah'ina da dia can tone! de 30 w3, clasillcacian Tasz nuavos modelo 2811, con napa:fdad dd 30,600 jits,
ks 4% de dad, par ¢ témmica de los pm:luc{ns patn:liierus a trsnaparlar ¥ 22 tonel de 30 m® nuavos modslo 2011,
oan eapacidad da 30,600 its, mis 4% adiclgnal de tapacidad por expansidn témmica de los productos petraliferos a trafisporar, (PEMEX
MAGNART, PEMEX PREMIUM™ §: PEMEX DIESEL"S),

gon la adecuacidn y enlace lenlco opera!jvn ¥ funcicoal de tdnel, m 22 bactor
modaly 2005 tants  ari PEMEX a prec[u fijo para et eIen:lclo 2010.
Presente

S TLHOEIA 0T UCTACKIYES
- HITRGL T
FOREABEACION DE PEINDOS

La 4l & esdell.rpn“‘

. CON UNG Car dz 12,000 fos,
dala mlsma wpaddad del e]a dBlBi‘llEll] En tag rgedas direcclonalen

con un grado el glro héda Ia'deechd e Enuierda de 38"

Liantas

Liantas dhecuunal tipa radlalas con dimenslonss de 11R x 24 5 da 18
: capas, can la caraiteiisticd de ser régrabahles.
Elzntas da traccién Bpo radial Gon dinenstones da11R x 24.6 da 1_6
. capas, yendo la de zef;
misma médida’y madafo dicecelonal. -

i

H

t

. ; ;

con fin) de la N - . !
H

Posicion 2

' ' P - R ;
L CAMIONES @IALES, S.A.DEC.V. _/ . . :

PEMEX REFINACION
Lizliacidn Pilfica Intemnaclonal
No, Compranst: 1857617 5-004-10; No. Talerno ROTIM-WM

Méxlco, DIF., a 08 da [ulio da 204G -

Para adqulrlr %9 fractor quinta rueda, cabina de dfa can Eonel de 30 3, clesificacidn TIS2 uavos medalo 2011, con capacldad de 20,000 (Es, é-
mas 4% da caps , por expansid

lérmlna da los. pruductus peurollisros a transportar y 22 fanel de 30 m® nugvos modaln 2011,
con cipacfdad de 30,040 its, ads 4% adici "da i por expansion témnlca de los productos pelroliferos a transportar, {PEMEX | ;-
MASKA"", PEMEX FREMILIS .y PEMEX DIESEL""], con la adecuacién y enlace técnico opesalivo ¥ funclonal de lonel, 222 toclor

Intematlapal modelo 2005 extstante en PEMEX a pm:ln ﬂ]n pares) e[erclc'iu 2010
Preseptz .

‘ﬁ.'PE"dbl[N!Jr.fr‘iJa BELRMaLines
SEGUASTRTO Conppy v
FURGREL (Z0N DE FEpIROS

Llantas

Lfantas direcolonal tipo radiales-con dimenslones de 1R x 24.5 de 16
capas, con ia caracterlstlca da ser regrabables.

Llantas de raccldn ﬂgo radial con dimensiones de $iR x 24 5de 16 - . . S

misma medfda b4 rnodalo direcefanal,

J

capas, regrabable (ncluyeﬂdu la de refacclén (complata cor rin} de ta \
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Los folletos correspondientes a las llantas propuestas son los
siguientes:

Especlflcaclones de la banda de rodadura: XZE2™

LFI Na. ROTIOG 0G4
Compunamu. 18576171 0ad-10

. GnniunuaF_g lales, S.A. dac\.v Novigiar
XZ E2 TM]_ sMuc A&i’ﬁn‘;u. Aguliar 754

mlh!ttnuﬁur:b.nx:ucm\cfﬁNF W
. SEGUIIENTO -CONTROL Y -
; chumuoubnpﬁmuus

mejor acabado en-‘qp lcaciones
altamente

* jejora en los cnmpuestos Especiﬂc.ns para aumentar la raslsisncia a las agresiones -« -

= Huslta de contacto £% mas ancha para mejorar al desgaste y la maniobrabilidad (comparado contra
Michelin @ XZE®). -

& Matrix™ y micro !arninlllas prnlectcras caritra desgasie Irregtﬂar A P
# Canazles en zig-zag y lamifllias ayudan a aumentar-la tracc:lém an llantas nuevas o usadas i ;

o lUDOL 515

Tralnaas [Vamsaad - e
Nimero | o o buaci| i, ] fadloeon DIém;lm Ancha latel Ltntax E‘p. huda |eingme] - e w3 pntnl‘llm;iucu._ | Cepa mis, Pm’naﬂul:léum.
Da | de rodadwa| targd fel . . dobim | por. . o! X
Gatiopa| 432 pe} ¥ oeq] rome | pute ] cvm, | puin.] mem - JFummimaaj b | pd | kg | kPa | b -] psl | kg | kPz
To100 22 s |wafam Joafsosm| e ms] awmzae 125 | 3 | emi § oars | aes |-2000 | 720 | 2000 | 05 (24w ] 72n
[riaF] a M M2 4 414 |sosLf 113 | 30 A28, 7.50 125 | 8 1 SEIG 420 000 B30 [Ln0] 1. 725 =[]
' 85 = rs | ol 4ra | 402 | toar| ma | asa | amsvse | vazlavi | s | sus | 10 | 200 | 1a0 | sers | 1o | zsvs | 7s0
: e P 25 | wr| 47s | ave | voea| win [gor | aeszse w223t | st | s | v | amso | saw | eswa | 1z | aooo [ mae
w1687 2 n 2y | 516 | 435 [ sea | 11 | am Az, 7250 325 f 3s | 4vo 3 e B vos | soa | 720 f movs | dos | o708 | 220
ansor = 7s | ma| mw | aas|wmsf vafen | sesvsa 525 {38 | ars oo | ovza | mama “anin | 1z | dooo | ew -
7Ema 2r 75 | wa] s fary[esa| ez | azszsa 2z {an | sae | 6ms | Ao | zseo-|_teer | ses | e | 2978 | ve0
i B = - B
2 58 EpEIACR B3 8 ke R G I8 218 4953 Eatla cia maadin Lo
E?.‘.‘..'.‘."" sl “mﬂﬂmw-ﬂlntg;m?cuﬂpg—mwhhr - . - i - B
ol o2 en' Lliiet per ol L £ anins gi . - s - - e
[ e derachn e roc Sun cunlqu [Py a—— -
e ool 1 Hunca axcadutan =
% FUEDEN SUFAR LEBINED anavEs Ea A - - -
‘,E"m1m=f"§mdnnunmueanz|urun 0 /ISURCIENTS, cActn moAL e RATULA BEL VERIGULE, CONTROLE .
FEAINDTAMENTE LA PAESIOHD! amrumnn;l.nsusuu.ua:uscuxuu 3RO OB PRECISION St e . P BEN N
. ._,,,_u,,o,,“.,cmma B2 LLAHEA ¥ HELIATION A BAYAADS L WOATATE IHATEGUADS SIHGCRAESTO K1, MONTAJE RALD AR A CaRID SHALE DURANTE EL MONTAJE,
e it it A DI EEBURIDAD ¥ UAA HAHGUERA DE AIRE FXTEH3BLA SGN COHECTOR T - .
PARA INFLARLOS NEUNATCOS, - . Do . N
anu:uu‘aELMMHMLDE L lnliners paa e L e e - .
Tablas de carga e inflado para: XZE2™ . P, R

" § = configuracidn simple {2 neumétivos por glel. .
D = configuracion doble {4 neumiticos por eje).

11R22.5 LRG
70

[ -] a5 100 105
590 620 €680 . @90 720
5229 g510 5730 5930 8178
5304 40410 10830 13250 11880 -

2379 2500 2800 . 2700 2800
4500 4720 |, 4920 8120 5300

g0 [T 100 105 110 115 120
620 [:E] [T 720 750 780 B30

SIMPLE| 4770 | 4980 | 6220 | E510 | 6730 [ 5950 | @375 | 6320 | Gans | @610
lpom= [ o%e_ | oeeo | omoo | tuafo | 10830 | 14860C | 108G | 3i7ec | 1i§0n | jeoin
SIMPLE| 2960 | 2380 | zaro | zs6e | 260 2700 _|_ 2800 | 2870 | 2940 | aton
DOBLE

4160 | 4320 4500 4728 48 5120 5300 6350 E420 Bi60
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secreTarlaDE LA FUncion poBuca  INCONFORME: CAMIONES ESPECIALES,
S.A. DE C.V. '

275/80R2Z.5 LRH
75 80

520 550

8irs

85610
23d0

95
860
5340
10970
2710
4000

80
3820 ",
sai0
. -B7T0
2440
4449

a5 -F 100 -} j05 A10_J- 115 120
[T E] 720 730 790 B30
- 6ops | 6as0 | 6610 | 67en |+ esvo |- Ve | .
11350 | 1580 | 12010 | 12410 | i3a10 | 13230
2 - 2770, | 2030 | 3000 [.ased | a31ec | 3280

®E 4420 | 4600 4780 | abon [ 5160 6520 | BesG |- B840 6520 5004 ]

(

-7 .
14R24.5 LRH )
= 75 &0 a5 50 55 A00 ] 105 | 1w | 113 130 .
s B20 | &S0 | ®ea | o620 | 6o0 | oep | 720 | 7o0 | 7ea 230

BiMPLE | 6070 |..5310 | " S530 ] . 684D | Gods £350 810 8190 5970 T160

8 DDBLE | 9740 10140 | 10520 | 11020 | 11360 | 41880 | 42010 | 2410 [ 12810 13220
SIMPLE | 2300 2410, 2520~ 2660 | 2770 | 2390 | . 3000 3080 3180 - 3350

KG IpgeLE | 4420 4800 47a0 000 5160 52320 . '5450_ 68450 5820 8ca0.

275/80R24.5 LRG ) ;
e 7o FEE N 501 @85 | o0 ] 05 | 1io
L A86 | 526 | o0 | b0 ] G20 | 6an | meo | 1o [ veo
"W FTEPIE] 4615 | 4rvo | avan | 5210 § 8420 | sers | ©e3s | @60 | 6176

L8 [COBLE |_B270 | 8680 | 0UB0 | 6460 | @60 | 10430 |, 10620 | sogen | 413sn
SWAPLE] 2060 | 2160 | 2240 | 2366 | 2460 | o7& | @6a0 | avs0 b 2800
KG {ReslE | 9740 | 3940 | 4120 | 4300 | 44A0 | 4720 | 4820 | 4%ab | 5160

Las normas de carga a iaflado que rigen en el sector de transporte estdn sujotas a modificaciones continuas y Michelin
actualiza psrmanenterments la Informaclén sobre sus productos, de modo gue se reflejan esos cambios. No obstante,
~gs posible que el material Impreso no reflaje las normas de carga e'Infladd mas reclentes. . . : .

NOTA: jam4s supera af limite médximo de p-»rssi'dn de aire que indica el fabricanie de la rueda, el U . -

| EMEX REFmATIoe
R SERINACION
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.86/10

INCONFORME: CAMIONES ESPECIALES,
S.A. DE C.V.

Asimismo forma parte de su propuesta un documento denominado
Qa_rta Compromiso de Taller de Fabricacion de Toneles de fecha 08 de
julio de 2010, en la que la inconforme Camiones Especiales, S.A. de

C.V., siendo el siguiente:

-

d EMEX REFINAGION

— R
— e CON CIOK

T TS " EE IS ¥ SERADIOE

fwl 08 Jul 7010

PEMEX REFINACION SUPERIN TEROENGIA DE LICTAGIONES - :
Liritaclén Piibllca Internaclonaf SECUIMIENTC, CONTRQL Y . Y . 4q0
Mo, Cempranatt 1A576171-004-10; No. Interno }}o-nommnzuz.m:cx DE PEDIDOS : U {.\i (I [ P
Subdiraccldn da Finanzas ¥ Administracion .

Gaerancia de Recursos Matarlates .

Jﬁb Mdxica, D.F,, a OB de julio de 2010

fy e
R

. Para adquirlr 69 tractar quinta rueds, cablon de dia con tonef de 30m3, glasificactn Ta52 nuevos modeio zﬁi;,gnh

capachdad de 30,000 Its, mas 4% ndiclonal de capacidad, por expanston térmica-de los produsctas petroliferoga.
transportar. (PEMEX MAGNAY, PEMEX PREMILIM' ¥ PEMEX DIESELM"
Presente R

CARTA DE COMPROMISO DE TALLER DE FABRICACION DE TONELES

El que suscribe Feline de Jesyis Herrera Ramfiraz en mf cardcter da rapreseatante lagst de fa empresa ma_ﬂgg.
Galiegns, 5.4 de CY, manlflesto bajo protesta de declr vardad gue los datas generales dal taller de metalmecinica
con los que respalda el araceso de fabricaclan de los toneles marca Gallegas, tiene direccldn fiseal &n Libramlanta
Perlfférlen Tarreén.Gdmez Km. 3.8 Cal Panflic Natera C.P,” 35078 Gémez Palach, Dga. v la camprobacldn dg
experlencla en l1a fabricaclén v ensamble de este tipe de toneles, mediante facturas yfo contratos con une
antigliedad, ng mayor a un afia de la'fecha de presentacidn de propusstas, para gque PEMEX-Refinacidn a través de
sus supervisares, duranie la vigencia del contrato, dentre de los harartas lzbaral desarrplle el nlval de Inspaccidn
comprometidn, dando las facilidades para el eficlente desempefio 'de dichas supervisores (De - gonformidad'a la-
aclaracién Nu, 48 por parte de PEMEX Rafinaclén sn ta junta de aclarasionas).

e et e e Fmem o = mraa Radecne anes malnrdne cedepeaed e 21 Arassara

Eellpe de Jesis Haerera Ham’lre;

Rapresantante Legsl

w5y mianlo Pertidiico Torredn — Gémaz Palzcle

.5 Cal, Panfilo Natera C.P. 35078

Gdmez Palacle, Dgo., México
Tal. (87 1) 723 DDD1

Fax. (87 1) 723 1769 d/ h

32

T



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.86/10

secreTarlape LaFuNcioN PoRLca  INCONFORME:: CAMIONES ESPECIALES,
. ‘ S.A. DE C.V.

d) Propuesta técnica de la empresa Camiones Andrade, S.A. de C.V.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203,
204, 205, 207, 208 y 209 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de -
la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro del documento 6 que contiene su propuesta técnico-
econdémica, respecto de los agravios manifestados por {a inconforme en
su ‘escrito de ampliacién de inconformidad de fecha 06 de septiembre
de 2010, esta Autoridad observé que se ofertd lo siguiente:

Respecto del color del chasis y las defensas:

|

2 - 1 . ) _ ' DOCUY Yo& :
g S| - . LICITAGIGN PUBLICA INF™~. ACIONAL No. RETNZ0004 : e
- D S ' ° COMPRAMET N*+_/6478-001-09 S
.% - . SOLIGITUD DE PEDIDO N° 0010234656
i FORMATO DE PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA

Ia pintura de la cabina se_ré de acabado autbmotriz de poliuretano, de se(acio rapide’y alto brilioﬁ
pulir, de color blanco Chroma One Kenmex del catslogo de Dupont 97, el chasis y las defensas seran
e .color negro segln las caracteristicas de nuestra mafcd,efo'/mo

. 8¢ 4 | quedo establecido en la Junta de
lelclarat;lc?nes pagina 23 pregunia 1, Ia parrilla esicromada. :

Respecto de la malla de acero:

Se debera instalar una malld de acero inoxidable T-304 de %3 con un cincho en fa pérte superior de
gcero inoxidable calibre 16 de espesor y fijada con tomnillos de acero inoxidable a la parté Inférior de
| 12 escotilla de 16"de didgmetro del domo, &l fondo de 1a canastilla deberd ser abatible, g;mé{o_ técnico

de planos, proporcionado por Pemex Refinacion) y

Respecto de las luces traseras de freno:

i _ : : :
/éls luces traseras de freno deberan ser del tipo led del modelo 53302 de 4" diam.-Marca Grote con
1 base metalica modele 43253 marca Grote, las luces laterales céntrales en colgrmarilio deberan sef

del modeto 52383 ovalada incluye aro de acera inoxidable marca Grote. - '

Lo anterior se complementa con e!”\ Catalogo de Grote, el cual
igualmente forma parte de la propé‘eista técnico-econdmica de la

\
y
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CAMIONES ESPECIALES,
S.A. DE C.\V.

siendo tal documen_to el

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCO N FO RM E .

empresa Camiones Andrade S.A. de C.V,,
stguiente:

o 6 10

EETe

A T

| '?" s iy
i ﬁﬂm@ﬂmﬂg@mﬂm éﬁéﬁi

e =
1de2 . " rete Inclusities de: Mo BA, TV, = E :
-4 @ e Ave-Rogfln GrStbdlieadh gg 2| =
ﬂmﬁlﬂzﬁa £5LL.. AGAT0 sZE ~
: - BNy h\ =22 = '
WL EBTE.GoTn ,g::; g l =

.
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.86/10

secreTariapeLaruncionpislica  INCONFORME: CAMIONES ESPECIALES,
S.A. DEC.V.

Catalogo Equiptank con las especificaciones técnicas de un Adaptador
de Descarga 4X4:

y supsﬂmmweucm usuctmc
0
. SEBUJMI(;NTO CONTROLY NIE S
o Rﬂﬁuzacrow LE PEDRS.

T APLRPﬁﬂ@eﬁwa ncfrma‘ewwsws

“ E'I' IE.UHPTANK

EQUIIOS CAMION CISTERNA




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-IA.86/10

secrenariaveLarncionruscs  INCONFORME: CAMIONES  ESPECIALES,
| S.A. DE C.V.

Documento 6, respecto de las luces traseras de freno:

!as luces traseras de ffeno deberan ser dei hpba!ed del modelo 53302 de 4" diam. Marca Grote- con
ase metslica modelo 43253 marca Grote, las liilc:es laterales centrales en color arharillo debarén ser
Te] modelo 52393 ovalada mcluya aro de acero frioxidable marca Grute

Documento 6 respecto de las especificaciones que deberd tener el
tanque, respecto de los motivos de inconformidad que ahora se

resuelve, de la propuesta técnico-econdémica de la empresa Camiones
Andrade, S.A. de C.V., se desprende lo siguiente:

; ? En. la paite superior del tanque sa instalara un plato yfc:; domo da alumln!o (del tipo brldado).
] ;Frefabncado de ia marca, Edulptank T50ABBS,: de 20 pulg. de didmetro, con puerts barrenado :para
1 gecibir valvuta de venteo, valvula emergents de!preslon vacio y sensor optico, Con 24 tornlllos de
?cero inoxidable 304 para sujetarlo con f'rmeza al cuello soldado del tangue, 2E de estos: torn:llos@
] ol:harnetralmente opuestos debaran’ tener perfordcmn de /8" diam. para ’r‘jacmn de sellos metahco
] (%iebera incluir un empaque de vitdn resistente a}gasohnas vy MTBE; ademas de unia tapa de ap&tura
2 escofilla de 10" de diametro con brazo cruzada‘de acern handerizado y mecarilsino de apertura de
ciios etapas, la escotllfa presentara ceja para asu;igurar mediante cerradura o aditam‘ento de colocamon
ti:le sello metalico. Bl domo -debera inclifr 2 [[a\-'es de la marca, Equiptank’ 16ilLAF’V2 Ei Doma
mbisén deberd contener un Sensor Magnetrc ";_para funcionamiento con nimero lde art. 10152012,
& la marca, Equiptank, inciuye 9 metros de © 'Eer para conectarse con [a Unidad de Mariitoreo de
Cl:arga y.Descarga. Este sensor debdra estar dlsenado V' tener la capacidad de confectarse al. 515‘cerna
qie mionitoreo de carga y descarga y también ﬁara conectarse a una distdncia max:ma de 'te mts.
tSegun pagina 28 pregunta 15 .de la ;unta de *qclaraclones hacia la cabina al distama de cantrol
?atehtal (SiPOA) Se deberd proparcionar cerdjficado de callbracion de la valwl.ﬂa emergente de

?resson vacio y de Ia valvula de alivio a domo ca(rado confarme a Norma NCM- OZ'O—SCT 2—‘1995 en
Tlonde se especifique la fecha y resuliados de ta dalibracien.

Respecto de la Unidad de Monitoreo de Carga y Descarga:

'5.- Unidad de Momtorec de Carga y Pescarga @si,enaclo activo de 4 dngttos dela madrca, Precintarik de
_Equiptdnk art. PTMEXDBO‘I) euya. c:aractenstaca!qs guardar los ltimos 8,000 numeros de operacion.

Parz el caso de extracolon def sellado electmmco, es convenlente solicitar el- sof;tWare que‘perrmta
cargar los datos extraidos a la PC y guardarlos;en una base de daios Zirigable ique sea & paz de
emitir diversos reportes entre los cualés se pﬂede mencionar los siguientes, regotte ‘de sédlios por
autotanques por fecha determinada, réporie de séllos por auto tanque por per;lado deterrmnado
reporte de sellos diaro, efc.; se pddra Venf'car“ el ntimero de sellado la facha ¥ Ia hora ‘e, cada
operacion, que incliuye el lector bluetooth para irasiado de la informacion de Ia urfidad de mcnitorec
de carga y descarga a una PC., que apere por«medm de una bateria con duracn?n mlnlma de’sels
bfios y que su consfrucclon sea de alia resmtencua y que permita trabajar -én cua!quier candlcnon
limatica y atmosferas dlasificadas conio pehgr;qsas Cuyo gabinete sera coloca G sobra una DHase
spaclalmente constriida sobre fa cdja de valvuias al equipo debera generar ‘[og numeros 3 jeatorios
Ism tener que tocar.teclas o botones, asi mlsmG debera redistrar Ja apertura y clerrado decdja ‘de -
lvalvuias, dome y c¢andadd tipo oblea (valvula ée carga y descarga). Este equipg-debera fenér las
Elgl.uentes ventajas: Monitoreo de al ménos 3 p!:mtus registro de sellado, almac:enamlen'm de 8,000
venios en memoria, salida. digital para conexsén a GPS, Registros descargab!és via lnd[ambrfca
Funcionamiento con bateria interna o con fuenfg: externa, pantalla clara con iz de fondo para " facil
lectura indicando el sellado, protocdlo ‘de ccmumcacnf Modbus. Se especifi _q_aj_g!:l_ el cafalogo la

gl ) '
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l:lEn caso de resultar adjudicados se entregara el hardware y el software, necesario para obtener la
ipfom‘acic’m necesaria del sistema de sellado elgctrénico uno por cada Termidal de Almacenamiiento
Reparto, como centro de destino de los tractores quita rbeda. -

1 _ |

i
1
i

Respecto del cumplimiento a la clasificacién de areas peligrosas vy
seleccion de equipo eléctrico Clase 1 Div II, se anexd lo siguiente:

EEYEIPR RS
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EXPEDIENTE: B-IA.86/10
secreTaRIADE LAFUNCioN pOBLica LNCON FO RME:

CAMIONES ESPECIALES,
S.A. DEC.V.

e) Oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB.B.808-2010 de fecha 14 de julio de
2010, que forma parte del Acta de Notificacién de Fallo de fecha 16 de
!c_)s mismos mes afio, correspondiente a la licitacidon publica
internacional ndmero 18576171-004-10. Documentoc que con
fundamento en lo dispuesto porlos articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno

por formar parte del expediente de la licitacidon origen de este asunto
para acreditar lo siguiente: : ’

Que en el Oficiq _citar;[gj, emitido por la Convocante y el cual forma parte
del Acta de Notificacidn, se sefialaron los motivos de incumplimiento de

la empresa in‘conforme Camiones Especiales, S.A. de C.V., siendo tales
motivos los siguientes: '

) A) De conformidad.con los articulos 37 fraccion | de fa Ley, se refaciona el nombre del ficitante cuya -
proposicion se desecha de acuerdo & Dictamen Tecnico enviado mediante oficlo PXR-SAR-
COSAR-339-2010 de fecha 14 de jufio de 2010, emitido por la Coordinacion del Sistema de
Almacenamiento y Reparfo de la Subdirsccion de Aimacenamiento y Reparto, por no cumplic con
algunas de las condiciones técnicas soficitadas en la presente convocatoria: %

' Camiones Especiales, S.A. de C.V.,. | //

IGTADOS—— | CAUSASDE DESECHAUIENTO

BEORS oQ
!'_L\[-..HUIUI 1 U\._J W

L

En e Punto 15 de la Adaraciones de fa
-convocante del acta de junta de aclaraciones
celebrada of dia 29 de junio de 2010, se

establecid lo siguiente “Los lickantes, dentro de st
propuesta  {écnica, deberdn referir. _los dafos
generales de los talleres de metd/mecdnica coi

 Jos que respaldaran el proceso de fabricacién de

donde manifieste los datos generales de los

‘Tespaldard el proceso de fabricacién

» . En su propuesta técnica Unicamente presenta un

+ En su propuesta técnica no presenta escrito en

talleres de metalmecdnica, con los gue

\  solo_taller para la_fapricacién de tfoneles, |
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los _toneles [minimo dos y maxime cuatrol,
Incluyendo las direcciones fiscales y la comprobacion
de experiencla en [z fabricacidn y ensamble de esie
tipo de toneles ,mediante facturas y o contratos con
una antigliedad, no mayor a un afio de la fecha de
presentacién de propuestas.asi también ~deberéan
entregar una carta de aceptacion de cada uno de los
talleres, para que Pemex Refinacion a través de sus
supervisores, durante la vigencia del contrato, y
dentro de los horarios [aborales desarrolle e nivel de
inspeccion comprometido, danda las facllidades para
el eficiente desempefio de dichos supervisores.

cuendo fue solicitade aue gebia considera
minimo dos y méximo cuatro®,

En el punto 8 Requisitos para elaborar las
proposliciones ingiso “C" de la convocatoria se
establecié lo siguiente:

Elaborar su proposicién utilizando el Documento &, en
donde debera detallar claramente las especificaciones
técnicas de los Bienes que propone conforme a lo
solicitado en el Documento 2, indicando el nimero
de posicién o partida de gue se frate, unidad ds

medida, cantidad, marca v modelo, asl mismo debera
manifestar el plazo, Iugar y condiciones de entrega que
propone, :

En el punt_b 14.1.2 "Requisitos de Cardcter |

Técnico”, PUNTO EN ESTA CONVOCATORIA 6.- A) B) C)

Entregar en ol acto de presentacién y apertura de
proposlcmnes, su proposicién en sobre cerado en idioma
espafiol, sin lachaduras c© enmendaduras, firmada
autégrafamente por persona facultada para elio en [z dlima
hoja del docurnento que la contenga, utilizando el Documento
8, on donds deberi detaliar ciaramente las
especificacionss técnicas de los Blenes gue propaone
conforme a lo solicitade &n ¢l Documento 2, y en su caso,
lo que :se haya asentado 'en el acta de la lunta de

aclaraciones. indicando ol nlimero dé posicion o partida.

de gue sg trate, ‘unidad de medida,_cantidad, marca y
modelo,_asl ‘mismo _debera manifestar‘el p[azo, lugar y

condiciones de e entreqa gue nropone.
8e deberdn describir log Bienes propugstof. ...
. =

Y al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,

En su propuesta técnica presentada npo_indica la
marca_y_modelo de las llantas a suministrar

tanto direccionales como de fraccién para las |
posiciones nos, 00001 v 00002",
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Asimismo, en la parte final del oficio referido, se observa lo siguiente:

".:Lus responsablaa dela evaiuacton de Ias proposlclone ;

3 Evaiuaclon Tecmca

- 1ng. N‘iar:in &artiet Casfiio - = ™ S e Co o e
) '"Coordmador de! Srs’cerna de Almac:enamlento y'Rapar‘o de la Subdlraccnon de Almacenamien,to
~.zyRepar‘e P T e s
Ing Luls Valenzuelalbarra ) L
Coordirador - ‘del “Area ‘de- Coordinaclén’ de Mantenlmlento de Ia Subdiregeion’ de
Almacenamiento y Reparte I .

L
Evaluaclon Economrca

. » G P Armando Crocfa dela Vaqma . .
Subgerante de Cortratacién de Blenes ¥ Serv;clczs

o '__"G P. Fernando R. Garcla Palomares
Supenntendeme da Compras 037 detla Gerenicla de RBDUI‘:US‘ Materlalss

* Lo, Juan Luls Benhumea Gonzalez )
_ Espedlafista Técnlco *BY - " ) ) Lol
El presenta Fallo lo ermte el C.C.F. Armando Crcn:ia de Ja Vequ;a que tlene & cargo de SubgeTante de
: ‘Coniratacitn de’ Blenes y Servicios, gulén tabularmente ostenta nivel superior &l 32, adscritn a a
Geranma de Recurses Materiales de la Subdireccion de Finanzas Y- Acim:nleramon -an Pemex '
] Reﬁnaclon, ‘guign esta debidaments facultadc e los términcs del Artioulo 1° panultimo pérraro de ra
. Ley de Adqussicmnes, Arrendamlentos Yy Serwc]us del Sectar Biblico, 2° ffaceién IV det Reglaman’co de
a Lay de Adqulsnclones Arrandamrentos v Servscios dél ‘Ssctor Prblies, Llneamlento 6.4 de las |
B "Pol;tlcas. Bases y Llneamiantos Generales de Sum:n[stros an Materla de Adqmsncionas,
- Arrendam!sntas ¥ Servic:los para Petré]aas Mexmanos Orgamsmus Subsh:liano:. y Emprbsas Flliales" .. .
autorizadas por e! Conse]o da Admtn:s’zraclon da F' - efmac]on mediante Acuerdo CAPR; .
017;2009 . SR '

- PEMEX_ REFINAGION o \ o

G.P. Armisvide Crota da la Veqida® - . GERENCIA DE RECIXSOB WIERALES
Subgerentia -~ - DE meHiEs ¥ SERVICIOS

P

) 16w E%_

Elabord:
C. P, Fernande G omatas . . .
: : . p . B : sup=mms~nmcmnaﬁ€wam 15:1 [N
' T SECULSIENTO LORTRIL L e PAS-DES
o s _ L FomtAUZAGIONPERANIEE | T
A\

_CUARTQ. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la

inconformidad hecha valer, la actugcion de esta Area de

Responsabiiidades del Organo Interno de Cgntrol en Pemex Refinacidn, se

circunscribe a determinar, si la convocanté ajustd a la normatividad’ en
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la materia al desechar la propuesta técnico-econdmica de la inconforme
por los motivos indicados en el Fallo del proceso licitatorio de mérito, de
fecha 14 de julic de 2010, contenido en el oficio No. PXR-SUFA-GRM-SB-
B-808-2010, y considerar solvente técnicamente y declarar adjudicataria a
la empresa CAMIONES ANDRADE, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como
lo sefiala la inconforme, los motivos argumentados por la convocante para
desechar su propuesta técnico-econémica carecen de. fundamento vy
legalidad, toda vez que en el Fallo de la licitacidn de mérito, no manifestd
los puntos de la convocatoria que en este caso se pudieran incumplir,
porque para el caso concreto los argumentos de los supuestos
incumplimientos a que alude la convocante no son motivo de
desechamiento, por lo que no es dable que durante la evaluacidon
argumente incumplimientos que no fueron debidamente puntualizados
como motivos de desechamiento en la convocatoria, asimismo, considera
que el Fallo contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB-B-808-2010
de fecha 14 de julio de 2010, no cumple con los requisitos establecidos en
la fraccion VI del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; agregando que Pemex Refinacidn no debid
adjudicar la presente licitacién a la empresa Camiones Andrade, S.A. de
C.V., toda vez que su propuesta técnico-econdmica no cumple con
diversos requisitos técnicos establecidos en la convocatoria a la licitacién y
en los acuerdos derivados de la junta de aclaraciones.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, ila empresa Camiones
Especiales, S.A. de C.V., sefiala dentro de su escrito inicial de

inconformidad de fecha 25 de julio de 2010, los siguientes motivos de
inconformidad: '

AGRAVIOS

“.. la convocante no manifesté los puntos de la convocatoria que en este caso se pudieran
incumplir, porque para el caso concreto los argumentas de los supuestos incumplimientos a que
alude la convocante no son motivo de desechamiento a saber: El punto 14.1 Causas de

desechamiento, visto en las bases (sic), establece de,manera textual lo siguiente:
di
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Ahora bien, debemos enfender que sl la convocante establecié de manera clara e indublitable en
el cuerpo de las propias bases cuales requisitos serfan motive de desechamiento; no puede
ahora durante la evaluacién argumentar incumplimientos que no fueron debidamente
puntualizados como motive de desechamiento, es decir la Ley es clara en establecer que no
cualquier incumplimiento afecta la solvencia de la propuesta.

Presentar mas de un taller un sélo.taller para la fabricacion de toneles, (sic) traeria- como
consecuencia tener mas de un proveedor y por tanto, posiblemente mas de una marca, lo que
traerfa como consecuencia el incumplimiento al punto 6.- A} B) C); ptes ahi la sentencia de
incumplimiento es expresa en los términos siguientes: "que proponga mds de una marca
para un misme bien"; /a convocante durante la substanciacién de la presente instancia debe

demostrar como hizo al evaluar al adjudicado para no contravenir el principio de igualdad que
debe regir todo proceso de contratacién.

Pero atin mas, del estudio a las documentales piblicas y privadas que integran la licitacién hoy
controvertida, la autoridad encargada de resolver la presente inconformidad, podrd darse
cuenta gque mi mandante, contrario al dicho de la convocante, si presentd escrito en donde
manifiesta los datos generales del taller de metalmecanica, con los que respaldard el proceso de
fabricacion; el documento en cuestion lo es ef DOCUMENTO 29 CARTA DE COMPROMISO DE
TALLER DE FABRICACION DE TONELES; sin embargo, la convecante argumenta que mi
mandante en su propuesta técnica Unicamente presenta un sdle taller para la fabricacién de
toneles, cuando fue solicitado que debia considerar minimo dos y maximo cuatro. Aqui habré
que tener en consideracion que mi mandante en apego a lo dispuesto en el articulo 36 de fa Ley
de fa materia presentd solamente un taller, porque el requisito afiadido por la convocante no es
motivo de desechamiento, pues nunca lo expresé asl la convocante en las propias bases..
Ademas al ofertar mds de un taller traeria como consecuencia tener mas de un fabricante v por
tanto mdas de una marca, situacion que, como dijimos antes incumple al punto 6.- A) B} C);

pues ahi la sentencia de mcumphm!ento es expresa en fos términes siguientes: "que proponga
mds de una marca para un mismo bien’.

Aun mas, el requisito afladido durante la junta de aclaraciones, titulada por cierto con otro
ndmero de licitacién, no encuentra sustento juridico en ninguna de las fracciones de fa propia
ley, es decir el establecer, sin razén, que en su propuesta técnica fos licitantes presentemos un
minimo de dos y méaximo de cuatro talleres para la fabricacién de toneles, no encuentra
fundamento en fos articulos de la ley; sin embargo, pareciera ser que la convocante, de mutuo
propio, establece el requisito en la junta de aclaraciones, sin razén aparente, (ver puntos quince
de la junta de aclaraciones), y luego curiosamente, mas adelante en el punto 35, un licitante
establece que para poder cumplir con ef tiempo de entrega de los bienes, solicita la aprobacidn
de por lo menos 4 marcas para la fabricacién de toneles, a lo que Pemex responde se establece
como minimo dos y maximo cuatro las marcas para la fabricacién de toneles por lo que se
acepta presentar la propuesta con cuatro marcas de fabricantes de toneles.,

Asi entonces, tepemos que pareciera ser que la modificacion de la convocante obedece a |/

solicitud especifica de un licitante, y propiamente diche a su incapacidad para poder cumplir en
tiempo con fa entrega de los bienes, si esto es asi, tal situacidn se convertiria en una clara
violacién al principio de igualdad que debe regir todo procedimiento de contratacién.

Por otra parte, los licitantes que si tenemos la capacijad de cumplir en tiempo con fa entrega de
fos toneles con un solo fabricante, no tenemos obligdcion alguna, de ofertar dos o mas marcas,
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pues ofertar un solo taller no es motivo de desechamiento expreso segun las propias bases,
luego entonces, como tal disposicion na es propia de fa ley, sino una extrafia coincidencia entre
convocante y un licitante en particular, tal modificacién, por supuesto no es motivo de
desechamiento; lo anterior en una sana interpretacion a lo dispuesto en el Uitimo pérrafo del
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por todo lo anterior decimos que la convocante no da cabal cumpfimiento a lo dispuesto en el
articulo 37 fraccidn primera de la ley ya invocada, puesto que los argumentos que aduce como
motivo de desechamiento en la prictica, en la propia convocatoria, es decir en las bases, no
existe tal manifestacién expresa como ha quedado debidamente demostrado.

Por ofra parte el articulo 37, fraccién VI de la mencionada fey, establece claramente que el failo
debe contener: nombre, cargo y firma del servidor piblico que fo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos jurldicos que rijan a la convocante.

e

El fallo indicard también el nombre y carge de los responsables de la evaluacidn de las
proposiciones, sin embargo, tal y como se acredita con la documental piblica consistente en ef
acta de notificacion del fallo, la convocante en este Caso Pemex Refinacién, hace caso omiso de
las disposiciones vistas en ef articulo en cita, toda vez que el acto de fallo esta constituido por el
contenido del oficio numero PXR-SUFA-GRM-5B-B-808-2010, de fecha 14 de julio de 2010,

supuestamente emitido por el C.P. Armando Croda de la Vequia, Subgerente de Contratacién de
Bienes y Servicios de la Gerencia de Recursos Materiales, pues el oficio a estudio no lo consigna
asi; por el contrario dicho oficio refiere como elemento de sustentacidn del desechamiento de la
propuesta de mi mandante al "Dictamen Técnico" emitido por la Coordinacion del Sistema de
Almacenamiento y Reparto de la Subdireecién de Almacenamiento y Reparto, sin que en tales
documentos conste el mombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite,
sefalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante, indicando también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacién de las proposiciones, tal y como lo establece la fraccién VI del articulo 17 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sin embargo, de la simple
lectura al acta de fallo es posible apreciar que la misma carece de la clara referencia respecto
del nombre, cargo y sefalamiento de facultades del servidor publico que lo emitid. De tal suerte
que las omisiones antes sefialadas, constituyen flagrantes violaciones a lo dispuesto en la -

fraccién VI del artfculo 37 de fa Ley de Adqursrcrones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Por lo expuesto, resulta necesario conocer de manera fehaciente, qué servidor publico fue quien
emitié el fallo que se Impugna, pero sobre todo, conocer si efectivamente cuenta con las
facultades para hacerlo, ples de lo contrario estariamos ante un acto administrativo viciado de
nufidad (en el que ya de por si es evidente fa falta de responsabilidad de los servidores piblicos
involucrados y el dafio patrimonial que sus argumentos, sin fundamento, pudieran causarle a
Pemex refinacion, pues no debe pasar por alto esa H. Autoridad que fa oferta presentada por mi
mandante correspondi6 ser la oferta mdas baja, de de (sic) ello da fe el acta de presentacidén de
propuestas de fecha 8 de julio de 2010., maxime que del acta de fallo no es posible apreciar

gue persona y con qué facultades emitié los argumentos de descalificacion que con este escrito
se impugnan.

Para ef caso particular, no debemos olvidar que ef articufy 134 Constitucional establece que los
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recursos econdmicos de que dispongan la Federacidn, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los organos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia v honradez para satisfacer los -
objetrvos a los que estén destinados; ef mismao articulo 134 dispone que los servidores plblicos
seran responsables del cumplimiento de esas bases en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucién. De tal suerte gue durante la SUBSTANCIACION de la presente inconformidad la
convocante debe acreditar e identificar de manera fehaciente al autor del "Dictamen Técnico"
a que alude el fallo, puesto que el dictamen técnico no encuentra sustento en la vigente Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de ahi que es posible que los
servidores publicos que emitieron tal dictamen posiblemente no cuenten con la capacidad y
menos aun, con las facultades que la propia normatividad requiere para emitir una evaluac:on
de la importancia de la presente licitacién, puesto que con fa evaluacién hecha en los términos

en que se hizo, deja fuera a mi mandante ain y cuando su propuesta econdmica es en
promedio diez millones de pesos més baja queda adjudicada.”

Al respecto, y en primer término, la inconforme considera que la
convocante no sefiala especificamente los puntos de la convocatoria en los
que incumple su propuesta técnico-econdmica, por lo que, no puede ahora
durante la evaluacidon argumentar incumplimientos que no fueron
debidamente puntualizados como motivo de desechamiento, esto, en
relacion con el primer motivo de desechamiento argumentado por la
convocante dentro del oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB.B.808-2010 de
fecha 14 de julio de 2010, que forma parte del Acta de Notificacién de
Fallo ‘de fecha 16 de los mismos mes y afio, al desechar su propuesta por
presentar un solo taller para la fabricacion de toneles, cuando se
solicitaron minimo 2 y mdximo 4, ademas de que considera que presentar
mas de un taller para fa fabricacion de toneles, traeria como consecuencia
tener mas de un proveedor y por tanto, posiblemente mas de una marca,
lo que derivaria en el incumplimiento al punto 6.- A) B) C); pues ahi la
sentencia de incumplimiento es expresa én los términos siguientes: "gue
proponga mds de una marca para un misio bien." -

Al respecto esta Autoridad emite las siguientes consideraciones juridicas:

En el estudio del presente punto de a&_;ravio, es importante retomar el
contenido de las aclaraciones realizadas por Pemex Refinacién en la Junta
de Aclaraciones de fecha 29 de junio de 2010, analizada en el inciso b) de!

considerando tercero que antecede mismas que a contmuamon
observan:

La Convocante realizcﬁ las mgutentes Aclarac:cnes a Ia Gcnvocatorla pc:r parte \
elel érea usuana L T : -
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15. Los licitantes, dentro de su propussta técnica, deberan referlr los datos generales de los talleres de
" metalmecanica con los que respaidaran el proceso de fabricacion de ios toneles (minimo:qos y maxime
. euatra), Inciuyendo las direcciones fiscales y la comprobacldn de experiencla.an la fabricacion.y ensamble
\ deeste fipo de toneles ,mediante facturas y o contratos con una‘anflg ‘edac}, mayor & un afio delafecha - |
de presentacion de propuestas.ast también deberan entregar una carta de ag ptacidn de cada uno de los !

télleres, para que Pemex Reflnacion a fravés de-sus supérvisores, durajte {a vigencia del contrato, ¥

) . 18 | 't
| . dentro de los horarlos laborales desarrglle8[ nivel de inspéccion comprowéiido, dando [as facllidagés para

el eficiente desempeiio de dichos ervij@. : / - - / '
Y ' / _ Ve . . !

-t -1

Asimismo, la empresa Camiones Andrade, S.A. de C.V., durante la junta
de aclaraciones, formuld, entre otras, la siguiente pregunta:

N PREGUNTAS EEEGTUADRAS POR LA EMPREESA CAMIONES ANDRADE,
‘S.AL DE C.OVC : S - BN - . - o
35.. -Para pqde,r.é.ur:ritplir con &l tiemnpg de entreyja de los biehes; g,s'olic:ltai;nc:'s ]a_;_?prc;rba_ciéq deporlo..; -
. ménos cuatro marcas-parala fahricacién.de les'ioneles.? . N R -

. R:-' F!eméx-R'eﬁna_'cién _éc-}éra' gue; en las _béses_; se establece como minpmo 2 y maximo 4 las .
..-_marcas para ia fabricacidn de toneles, por lo que se acepta presentar la propuesta con 4
' marcas te fabricantes de toneles., ' - - B

De la aclaracidn 15 transcrita, asi como de la respuesta otorgada por la
convocante a la pregunta nimero 35 de la empresa Camiones Andrade,
S.A. de C.V., claramente se desprende que los licitantes dentro de su
propuesta técnica tenian la obligacidn de referir los datos generales de los
talleres de metalmecanica con los que respaldardn el proceso de
fabricacion de los toneles {minimo 2 y maximo 4), incluyendo
direcciones fiscales, entre otra informacién.

En este orden de ideas, y atendiendo a lo establecido en el articulo 33
pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, que sefiala que cualgquier modificacién a la

convocatoria de la licitacién, incluyendo las que resulten de la o
las juntas de aclaraciones, formara parte de la_convocatoria y
debera ser considerada por. los licitantes en la elaboracién de su
proposicidn, esta Autoridad considera que resuita infundado el motivo de
inconformidad que ahora se analiza, atendiendo a las siguientes razones:

La donvdcanté contrario a las manifestaciones de la inconforme, como se

observa del analisis realizadp al oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB.B.808-

2010 de fecha 14 de jyMp de 2010, que forma parte del Acta de
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Notificacién de Fallo de fecha 16 de los mismos mes y afio, estudio que
fue llevado a cabo en el inciso e) del considerando tercero, le indicé
claramente que: “En el punto 15 de la_Aclaraciones (sic) de la
convocante del acta de junta de aclaraciones...”, da pleno
cumplimiento a lo establecido en la fraccién I articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, ya que
expresd y establecid con precision todas las razones legales, técnicas vy
econdmicas que sustentaron el desechamiento, indicando los puntos de la
convocatoria que en este caso incumplié la inconforme, ya que como se
advirti, de acuerdo al pdrrafo tercero del articulo 33 del referido
ordenamiento legal, las modificaciones a la convocatoria inciuyendo las
que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formaran parte de la

convocatoria y _deberén'se-r consideradas por los licitantes en la
elaboracion de su proposiciéon. ‘ '

En el mismo sentido, y contrario a lo afirmado por la inconforme en el
sentido de que el supuesto incumplimiento no resulta ser motivo de
desechamiento y que en su caso no afecta la solvencia de su propuesta,
se tiene que la convocatoria a la licitacidn de mérito, sefiala
expresamente en el punto 14 como causa de desechamiento de
proposiciones, el indicado en el numeral 14.1 inciso A), que
establece: "Se desechardn las proposiciones de los licitantes cuando
incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

A) S5i existe cualquier incumplimiento a lo establecido en [a

Convocatoria de esta licitacién, que afecte fa solvencia de la
proposicion,...”

Asimismo, se tiene que el incumplimiento que trajo como consecuencia el
desechamiento de la propuesta técnico-econémica de la inconforme, en la
especie, el no haber presentado escrito en donde manifieste los datos
generales de los talleres de metalmecanica, con los que respaldara el
proceso de fabricacidn, en este caso, minimo de dos y maximo de cuatro
talleres, a criterio de esta Autoridad, si afectd la solvencia de la propuesta,
considerando que tal requisito se solicitd, tomado en cuenta que es un--
equipo de fabricacién especial y por lo cual Sg requiere mas tiempo para la
fabricacién y entrega de los bienes motiv§ de la licitacién, hecho que

L
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generd la solicitud por parte de la convocante de requerir minimo 2 y
maximo 4 talleres para la fabricacién de los toneles, evitando con ello
poner en riesgo la adquisicién de los bienes, y no dar por satisfecha la
necesidad de Pemex Refinacidn de adquirir los multicitados bienes en el
ejercicio 2010, por lo cual la oferta de la inconforme, no garantiza las

mejores condiciones de contratacidén en términos del articulo 134
constitucional.

Asimismo, y en este sentido, quedd puntualmente establecido que la
convocante requeria referenciar los datos generales de los talleres
de metalmecanica con los que respaldaran el proceso de
fabricacion de los toneles (minimo dos y maximo cuatro),
incluyendo las direcciones fiscales..., requisito que en cumplimiento a
lo establecido en el articulo 33 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pasdé a formar parte
integrante de la convocatoria a la licitacién, siendo responsabilidad de
los participantes, realizar las preguntas necesarias y suficientes
para despejar las dudas que pudieran tener respecto de los
requisitos establecidos en los puntos de la convocatoria a 1a
licitacion, por lo que la inconforme, al no formular ninguna pregunta o
aclaraciéon al respecto, consintié el requisito referido en el parrafo que
antecede, y por tal motiveo tenia la obligacion de cumplirlo contemplandolo
dentro de su oferta, resultando aplicable al efecto la siguiente tesis
jurisprudencial: : '

“"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi para los efectos de 'amparo
los actos del orden civil y administrativo, que no hubijeren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala. Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta; Tomo II, Agosto de
1995; Tesis: VI.29,1/21; Pagina: 291.”

En relacién a lo a,nterior, se tiene que los licitantes deben elaborar o
confeccionar de ‘manera clara y precisa sus respectivas ofertas, para el
efecto de satisfacer los requerimientos materiales de la entidad
convocante, en este caso Pemex Refinacién, y con esto, dar la certeza de
que lo que se estd ofertando cumple con lo requerido en las bases de
convocatoria respectiva y los acuerdos tomados en la junta de
aclaraciones, para con ello en términos del articulo 134 Constitucional se
garantice al Estado lasmejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
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financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, por lo
que de no ser asi se tiene como consecuencia el desechamiento de las
ofertas que resulten deficientemente elaboradas, como lo fue el caso de la
presentada por la empresa CAMIONES ESPECIALES, S.A. DE C.V.

Asimismo, cabe destacar el hecho de que la empresa hoy inconforme
dentro de su escrito Inicial, manifiesta textualmente que: “.presenté
solamente un taller, porque el requisito afladido por la convocante,... 7, 10 que
- significa el reconocimiento expreso de lo deficiente de su oferta técnico-
econdmica, al sefialar que esta contiene errores en su contenido,
mismos que han quedado precisados en parrafos anteriores,
aseveraciones que en términos del articulo 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, hacen
prueba plena en su contra, por lo que esta Autoridad considera que la
actuacidén de la convocante en lo que hace al desechamiento ahora
analizado, apegd su actuacidén a la normatividad en la materia.

No resulta dbice para llegar a la anterior determinacion el hecho de que
sefiale la inconforme que derivado del resultado del Acta de
Presentacidén y Apertura de Proposiciones de fecha 08 de julio de 2010,
la oferta que presentd dentro del procedimiento licitatorio de merito
correspondid a la mas baja, quedando por debajo de la ganadora, va
que ello hubiese representado que la convocante no realizara la
evaluacion especifica de la oferta técnica vy violentara ademas, el
principio de igualdad que entre otros debe imperar dentro de un
procedimiento de contratacién como el que ahora nos ocupa, al
favorecer a la empresa hoy inconforme en detrimento de las demas
licitantes que presentaron sus correspondientes ofertas, repercutiendo
en una evaluacion deficiente e ilegal por parte de Pemex Refinacion.

En relacién a lo anterior, Resuita aplicable la tesis jurisprudencial

localizable Semanario Judicial de la Federacion. Tormo: XIV, Octubre de -

1994, Tesis: I. 3° A. 572 A. Pagina: 318, Octava Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, la cual en su rubro y contenido indica lo
siguiente:

——

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS)Y ADJUDICAR EL CONTRAT
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de lo

&
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contratos de obra publica, estan precedidas de un procedimiento especifico .que, ademas de
construir un requisito legal para la formacién de! acuerde contractual que, servird para
sefeccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través
de él, la administracidn publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral,
gue le efrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado, y para elia
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de Wfevar a cabo la contratacién. En base a dicho preceplo constitucional, en México
las licitaciones son de tipo piblico. Segin la doctrina, la licitacidn piblica constituye un
procedimiento mediante ef cual la administracién pdblica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccién, conservacién, mantenimiente, reparacién o demolicién
de un bien inmueble 0 mueble en beneficio del interds general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus
ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y
las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes, Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacidn de un gran
numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacidn no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los otros; c) publicidad, que implica fa posibifidad de que los Interesados conozcan todo lo
relativo a fa licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicidn o contradiccion, que radica en la Impugnacion de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siefe: 1. La
existencia de una partida presupiestaria por parte de la administracion pdblica; 2. la
elaboracidn de las bases a pliego de condiciones, en donde se detalla la contraprestacién
requerida.- Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unifateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regufacién juridica v los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, tcnico v econdmico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatario en si, y por otro lado incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, refativas a los derechos v obligaciones del convocante,
oferente y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda leitacién producen éfectos juridicos
propios, en cuanto gue el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el
Hlamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado. el acto de apertura de ofertas. Asimismo, fas bases obh'gan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas; y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su maodificacion violacion, seria
una infraccion al contrato que se legue afirmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién vy de sus confratistas, y por ello sus
reglas debén cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio para su observancia. En
sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tapto ef procedimienio
de licitacion como; el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen
amplia facultad para imponerias. 3. La publicacidn de la convocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a través de ellas se hace la invitacién a las personas fisicas o marales gue
puedan estar interesadas en realizar la invitacion a la obra a licitar y debe hacerse en Diario
Oficial de la Federacidn y en un periddica privado de mayor circulacién en el pals, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interasados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener
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cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccion y presentacién de fa
oferta, depende que sea aceptlada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a fo que se establecen
las bases; c) formales, que se refferen a la confeccidn de fa oferta misma que deben ser en
forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
gue se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo
indica, se procederad a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y
se daran a conocer [as propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacién o
requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efacto wn acta circunstanciada de lo
que suceda en esta fase de Ia licitacién, en la que se dara a conocer Ia fecha en que se conocerd
ef fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina
cual de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la administracidon piiblica. Previa
a la adjudicacion, el érgano convocante, debers realizar un dictamen técnico en donde debera
considerar los requisitos cuantitatives y cualitatives de los oferentes, a fin de determinar cual de
eflos retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que la Ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una
vez que se conczca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase mds importante de este, es la
elaboracion base o pliege de condiciones, v obligaciones de la administracién pdblica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que ef organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica deberd revisar como una
obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato
‘gue se llegue a concretar, ‘es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de
los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en tbdas sus
etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sdlo de esa manera se puede lograr a que &
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregufaridades en el
procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los
oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el confrato al oferente infractor, tanto el licitante como ef oferente
ganador infringiran el principio, no sole ya de derecho administrative derivado de la naturaleza
de los confratos administrativos consistentes en ef pacta sunt servanda (Ley de Obras Publicas y
su Reglamento), viclando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo
convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo,
todo elfo conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juérez'Rosas. “

Por lo anterior, esta Autoridad determina infundado el presente motivo de
inconformidad. |
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De lo antes expuesto, se tiene que la propuesta de la inconforme es una
propuesta mal confeccionada y elaborada y que ademas contiene errores,
lo que trae como consecuencia que la misma no sea viable ni solvente
para los intereses de Pemex Refinacién, al no cumplir con el espiritu del
articulo 134 constitucional, al no ofrecer las mejores condiciones de
contratacion al Estado, propuesta que al estar formada por la concurrencia
de documentos ordenados de manera sistemadtica, y cada uno de los
cuales cumple con una funcién en particular, de manera que solo sumados
pueden alcanzar el objetivo de demostrar la conveniencia para el Estado
de la oferta que ella, la propuesta, representa.

Asi pues, se tiene que se encuentra plenamente acreditado un
incumplimiento de la propuesta técnico-econdmica de la empresa
CAMIONES ESPECIALES, S.A. DE C.V., lo cual la ubica en las causales de
desechamiento de proposiciones, referidas en el numeral 14 de Ia
convocatoria a la licitacion, por lo cual, esta Autoridad estima innecesario
entrar at estudio de los demas motivos de inconformidad planteados en el
escrito que dio inicio a este asunto, respecto del desechamiento de su
propuesta técnico-econdmica en la IiCitacic’Jn gue ahora nos ocupa, pues a
nada practico conduciria, ya que aunque los diversos motivos de
inconformidad aducidos se encontraran fundados, aln asl seguiria
subsistiendo el punto en el que no le asiste la razdn a la inconforme, lo
que desde fuego sélo llevaria a la misma conclusidn a que se ha llegado en

este considerando, -es decir, a declarar infundada la inconformidad
presentada.

Robustece esta consideracidn la interpretacién a contrario sensu que se
haga de la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible en la pagina 205, Tomo IiI, Segunda Parte-1,
correspondiente a la Octava Epoca del Semanaric Judicial de la
Federacidn, cuyos rubro y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si un concepto _de
violacién analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto

reclamado, resulta innecesario el estudio de los demds aspectos tratados en los
conceptos de violacion.
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Amparo directo 861/88. Adridn Hinojosa Martinez. 13 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Caballero Cérdenas. Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez.

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 106/85, Octava Parte.
Por otra parte, la inconforme sefiald:

- £l fallo indicard también ef nombre y cargo de los responsables de fa evaluacién de las
proposiciones, sin embargo, tal y como se acredita con la documental publica consistente en el
acta de notificacién del fallo, la convocante en este Caso Pemex Refinacion, hace caso omiso de
las disposiciones vistas en el articulo en cita, toda vez que el acto de fallo estd constituido por el
contenido del oficio ndmero PXR-SUFA-GRM-SB-B-808-2010, de fecha 14 de julio de 2010,
supuestamente emitido por ef C.P. Armando Croda de la Vequia, Subgerente de Contratacion de
Bienes y Servicios de la Gerencia de Recursos Materiales, paes el oficio a estudic no o consigna
asi; por el contrario dicho oficio refiere como elemento de sustentacion del desechamiento de la
propuesta de mi mandante al "Dictamen Técnico” emitido por la Coordinacién del Sistema de
Almacenamiento y Reparto de la Subdireccidn de Almacerramiento y Reparto, sin que en tales
documentos conste el nombre, carge y firma del servidor piablico que lo emite,
seflalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos jurfdicos que rijan a la
convocants, indicando también el nombre y cargo de los responsables de Ia
evaluacién de las proposiciones, tal y como lo establece la fraccién VI del articulo 17 (sic) de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sin embargo, de la
simple lectura al acta de fallo es posible apreciar que la misma carece de 13 clara. referencia
respecto del nombre, cargo y sefialamiento de facultades del servidor publico que lo emitié, De
tal suerte que las omisiones antes sefialadas, constituyen flagrantes violaciones a lo dispuesto

en la fraccidn VI del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamrenfos vy Sarvicios del
Sector Publico.

Motivo de inconformidad que resulta infundado, toda vez que del analisis
realizado al oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB.B.808-2010 de fecha 14 de
julio de 2010, que forma parte del Acta de Notificacidon de Fallo de fecha
16 de los mismos mes y afio, lo que se realizd en el inciso e) del
considerando tercero, esta Autoridad observd que en fa dltima pagina del
documento sefialado, se indica lo siguiente:
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Los reaponsablas .d€ Ia evalliacioh de las prcpuslclcnes scm

Evaiua' Gri ecrﬂca T e viy _ %
- Ing’ Mamn Garfer Casfilio - v 0 T e - ) . ;
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. - L-' o
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De donde claramente se desprende que en el Fallo se indicaron el nombre
y cargo dg los responsables de la evaluacidn tecnica, en este caso, los G I
Ing. Martin Gomez Castillo, Coordinador del Sistema de Almacenes y-
Reparto de la Subdireccidn de Almacenamiento y Reparto y el Ing. Luis
Valencia Ibarra, Coordinador del Area de Coordinacidn de Mantenimient

de la Subdireccion de Almacenamiento y Reparto.
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Asimismo, se indica de igual forma a los responsables de la evaluacidn
econdmica, en este caso, los CC. C.P. Armando. Croda de la Vequia en su
caracter de Subgerente de Contratacion de Bienes y Servicios, el C.P,
Fernando R. Garcia Palomares en su caracter de Superintendente de
Compras 037 de la Gerencia de Recursos Materiales, asi como el Lic. Juan
Luis Benhumea Gonzélez en su caracter de Especialista Técnico “B”.

Por dltimo, en la parte final de dicho documento se indica que el Fallo 1o
emite el C. C.P. Armando Croda de la Vequia quién tiene el cargo de
Subgerente de Contratacidon de Bienes y Servicios, debidamente facultado
en términos del articulo 1° pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 2° fraccién IV de su
Reglamento, asi como el Lineamiento 6.4 de las Politicas, Bases vy
Lineamientos Generales de Suministros en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios para Petrdleos Mexicanos, Organismos
Subsidiarios y Empresas Filiales”, por lo que esta Autoridad no observa

irregularidad alguna en la emision del Fallo analizado, determindndose
infundado el motivo de inconformidad estudiado.

QUINTO. Sefiala la inconforme dentro de su escrito de ampliacion de

inconformidad de fecha 19 de agosto de 2010, los siguientes motivos de
impugnacion: '

“"MOTIVOS DE AMPLIACION -

Es evidente que la Convocante actué de manera parcial hacia mi representada y que los
criterios de calificacion fueron utilizados de forma discriminatoria va que todos los ejemplos
que provienen de la Propuesta del Tercero Perjudicado son causa de descalificacién por ser
algunos de ellos flagrantes deficiencias o inconsistencias técnicas y sin embargo fa Convocante
le dic el fallo omitiendo las Bases en su documento 2, donde fa Convocante anexa: LA
SOLICITUD DE PEDIDO 10270730, de las especificaciones técnicas de la presente licitacion:

a) Folio 059 y 098 (SENALADO POR LA CONVOCANTE AL REMITIR LAS CONSTANCIAS

" REQUERIDAS): En fa propuesta del Tercero Perjudicado indican que el chasis y las defensas
son de color negro de acuerdo a las caracteristicas de nuestra marca, esto es una causa de
desechamiento de acuerdo al punfo 14., 14,1 y 14.1. 2 de las bases que en su texto dice NO
se aceptardn indicaciones tales como: "marca o similar" "o eguivalente”, "marca propia”
“cotizo mi marca”, "cotizo de acuerdo a lo solicitado”, "incluido”, "sin costo” y otros datd

diferentes a los solicitados en-el Documento 2 o bien que proponga mas de una marca para un
mismo bien. '
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b) Folio 074 (SEﬁgLADO POR LA CONVOCANTE AL REMITIR LAS CONSTANCIAS
REQUERIDAS): Uitimo pérrafo el Tercero Perjudicado ofrece de manera ambigua malla de
3 x 3, sin poner medida y asi fagrantemente incumple lo solicitado en las Bases en su
punto 6 del Documento 2 LA SOLICITUD DE PEDIDO 10270730, por no especificar
claramente en la unidad y como dice, preferentemente en unidades del sistema métrico

decimal o las cominmente usadas en el ambito comercial de la industria automotriz,
ademds incumple las Bases de Licitacién en su punto 6, "C"

¢) Folio 075 (SENALADO POR LA CONVOCANTE AL REMITIR LAS CONSTANCIAS
REQUERIDAS): Las luces que propone modelo 52393, no tienen marca, un aro de acero
inoxidable sin modelo, v una deficiencia maydscula dentro de las Normas Oficiales
Mexicanas es la falta de luces laterales del taque o tonel, situacién que es una flagrante
con los dispuesto por la Secretarfa de Comunicaciones y Trasportes (sic) para poder

transitar con este tipo de vehiculos, la falta de estos dispositivos y su inobservancia a la
Norma, no reportada fue por la Convocante.

d) Folio 077 (SENALADO POR LA CONVOCANTE AL REMITIR LAS CONSTANCIAS
REQUERIDAS): Se describe fa valvula de carga v sus componentes, el cople de carga de
4 x 4 pulgadas, parte sustancial dentro de fa operacién de Pemex Refinacion, no se oferta
como fue solicitada, es mas deja el espacio en blanco por tal motivo al buscar en los
catilogos de Equiptank para buscar leva de nylon, tal y como fue solicitado en las Bases
de Licitacién no se encuentra. En el Catalogo que presenta Camiones Andrade, folic 0645,
dice def Cople 4 x 4 pulgadas, con numero de parte: 765600 se presenta como cople con
"con levas de bronce" y en su descripcién escribe "bajo roce y desgaste de fa valvula de
«carga” situacién adversa a lo soficitado por Pemex, la falta de esta caracteristica y su
inobservancia a las Bases, no reportada fue por la Convocante.

e) Folio 114 (SENALADO POR LA CONVOCANTE AL REMITIR LAS CONSTANCIAS
REQUERIDAS): No propone las luces laterales de los toneles fa falta de estos dispositivos
y su inobservancia a la Norma Oficial Mexicana, no reportada fue por la Convocante,

f) Folio 116 (SENALADO POR LA CONVOCANTE AL REMITIR LAS CONSTANCIAS
REQUERIDAS): En la propuesta de la Tercera Perjudicada un bien, cable de 9 mts. de
extensién, cuando deberia proponer y eventualmente entregar 16 metros, esta deficiencia

y falta a los puntos solicitados en la Junta de Aclaraciones sobre estos dispositivos no
reportada fue por la Convocante.

g) Folic 117 (SENALADO POR LA CONVOCANTE Al REMITIR LAS CONSTANCIAS
REQUERIDAS): Sin proponer software, el Tercero Perjudicado hace mencion de la
necesidad de Software para obtener la informacion desde el Sistema de Monitoreo,
Precintank, af dispositivo o Interfase Bluetooth, sin mencionar la existencia de modelo, no

se propone marca, la falta de estos dispositivos y su inobservancia a las Bases, no
reportada fue por la Convocante. :

h) Por ditimo se puede decir que Camiones Andrade S.A. de C.V. no entrega carta Garaiti

por Tres Afios de los dispositivos del Sistema de Lienado por el Fondo, marca Equiptank,
como lo soficitaba Pemex Refinacién en fas Bases de Licitacion

No entrego ademdas Carta firmada por el Fabricante mencionando que el dispositive d
,Seﬂado Electrénico, Precintank, estuviera congtruido bajo un enclaustramiento o Caja a
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Prueba de Explosién como Pemex lo Solicito, que estuviera Clasificado para Areas
Peligrosas y clasificada por Factory Mutuals como Clase, 1, Divisidn 1, Grupes Cy D. Por lo
gue, no existe fa seguridad que las Cajas sean a prueba de explosion siendo un riesgo para
Pemex Refinacion y los usuarios de los mismo Autos Tanque que hoy nos ocupa.”

Al respecto, y del andlisis realizado a las constancias que integran el
expediente en el que se actla, especificamente a los puntos de la
convocatoria a la licitacidn, los acuerdos tomados durante la junta de
aclaraciones de fecha 29 de junio de 2010, asi como a la propuesta de la
empresa Camiones Andrade, S.A. de C.V., respecto de los motivos de
inconformidad hechos valer dentro del escrito de ampliacion de la

inconformidad de fecha 19 de agosto de 2010, se obtuvo el siguiente
resultado: '

Por lo que se refiere al motivo de impugnaciéon contenido en el
inciso a), luego del anadlisis realizado a la propuesta técnica y econémica
de la empresa Camiones Andrade, S.A. de C.V., se observa que contrario
a lo indicado por la inconforme, en el Documento 6 incluido dentro de la
oferta de la tercera interesada, se establece con toda precisidon y detalie
que la_marca del tractor propuesto es Freightliner-Columbia CL-120,
asimismo, se indica en los Generales que las marcas del tanque o tonel es
Carmex, Delucio y Hércules de Monterrey, resultando improcedente lo
sefialado por la inconforme, de igual forma, y por lo que se refiere a las
caracteristicas técnicas del chasis y las defensas, l6gicamente la empresa
Camiones Andrade, S.A. de C.V., en dicho punto de su propuesta ofertd
“el chasis y las defensas serdn de color negro segiin las
caracteristicas de nuestra marca como quedo establecido en fa
junta de aclaraciones pagina 23 pregunta 1", marca que como se
indicé con anterioridad, qued6 debidamente sefialada.

Por lo anterior resulta infundado el presente motivo de ampliacidn. .

Por lo que se refiere al motivo de impugnacion contenido en el
inciso b), en el cual la inconforme sefiala 'que la tercero ‘interesada
Camiones Especiales, S.A. de C.V., ofrece de manera ambigua malla de 3
x 3, sin poner medida incumpliendo con el punto 6 del Documento 2, se
indica que del analisis practicado a la propuesta de la empresa Camiones -

Andrade, S.A. de C.V., contrario a lo sefalado por la inconforme, ofertd lo
siguiente:
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Se debera instalar una malid de acero Inoxidable T-304 de 3x 3 con un cincho en la pérte superior de
dcero inoXidable calibre 16 de espesor y fi ijada ¢on tornillos de acero inoxidable a Ia par:l)nférior de
| 1 escotiila de 16"de didmetro del domo, ¢l fondo de [a canastilla debsra ser abatible, flarfexo tacnico

'de planos, proporc[onado por Pemex Refinacior) /

De lo que se observa que la oferta de la tercero interesada, -oferté lo
solicitado por 1a convocante respecto de la malla de acero inoxidable, en
este caso, una malla de acero inoxidable T-304 de 3 x 3 con un cincho en
la parte superior de acero inoxidable.., asimismo y contrario a lo
manifestado por la inconforme, en ningdn momento se requirid una
unidad de medida, toda vez que, como lo seflala la convocante en el
Informe Circunstanciado, al hablar de una malla de T-304 de 3 x 3, la
referencia no lleva Unidad de Medida, porque el T-304 es una referencia
de acero inoxidable y el 3 x 3 es la cantidad de pasos luz que existe en

una pulgada, por lo que resulta infundado el presente motivo de
ampliacién estudiado.

Por lo que se refiere al motivo de impugnacion contenido en el
inciso c), en el que la inconforme seflala que las luces que propone ia
tercero interesada, modelo 52393, no tienen marca, asi como un aro de
acero inoxidabie sin modelo, considerando ademds que dentro de las
Normas Oficiales Mexicanas la falta de luces laterales del tanque o tonel,
es una deficiencia, se indica que dicho agravio de igual forma resulta
improcedente, considerando que esta Autoridad al! analizar la oferta de la
tercero interesada, observa que en la misma se ofertd lo siguiente:

/fas luces traseras de freno deberan sar del fipo led del modelo 53302 de 4" diam Marca Grote con
base metdiica modelo 43253 marca Grote, las luces laterales centrales en colge Amairiilo deberan sef
qle! modeln 52393 ovalada incluye aro de acero lnoxldable marca Groie

Lo anterior se complementa con el Catdlogo de Grote, e! cual igualmente
forma parte de la propuesta técnico-econdmica de la empresa Camiones
- Andrade, S.A. de C.V., documento que sefiala lo siguiente:
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Con lo que se observa que cohtrario a las apreciaciones de la inconforme,
Camiones Andrade, S.A. de C.V,, si incluye las luces traseras de freno tipo
led del modelo 53302 de 4" de diametro marca Grote y con base
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metadlica modelo 43253 marca Grote, asimismo, se indica que las luces
laterales centrales en color amarillo ‘'modelo 52393 ovalada incluye aro de
acero inoxidable marca Grote.

Como se observa, si estd ofrecida una marca para las luces y por lo que
hace al aro de acero inoxidable, el mismo no refiere modelo ya gue forma
parte integral de la [ampara como se demuestra mediante el catalogo de
Grote con folio 0610 de la propuesta de Camiones Andrade, S.A. de C.V,,
en el que para la ldmpara con numero de parte 52393 a la letra se indica
“fampara direccional ovalada de led color ambar modelo supernova marca
Grote (incluye aro de acero inoxidable)”, y conforme a la informacién del
folio 075 como del catdlogo, se demuestra que si se incluyen las luces
laterales que llevara el tanque o tonel.

Por Gitimo y por lo que hace a la supuesta violacion a las Normas Oficiales
Mexicanas, de la falta de luces laterales del tanque o tonel, se sefiala que
la inconforme en ningin momento precisé a qué Norma Oficial Mexicana
se refiere, y qué punto se incumplié de ésta, ademas de que no aporta
documento probatorio alguno en el que sustente sus argumentos, por lo

cual se consideran simples manifestaciones subjetivas de su parte,
resultando las mismas infundadas.

Por otra parte, la inconforme hace valer como motivo de
impughacion, el contenido en el inciso d), en el cual sefiala que en la
descripcién que realiza la empresa adjudicada Camiones Andrade, S.A. de
C.V., de la vélvula de carga y sus componentes, el cople de carga de 4 x 4
pulgadas, parte sustancial dentro de la operacidn de Pemex Refinacion, no
se oferta como fue solicitado, es mas deja el espacio en blanco, por tal
motivo al buscar en los catdlogos de Equiptank para buscar leva de nylon,
tal y como fue solicitado en las Bases de Licitacion no se encuentra,
asimismo, sefiala que en el Catalogo que presenta Camiones Andrade,
S.A. de C.V,, folio 0645, dice del Cople 4 x 4 pulgadas, con numero de
parte 765600 se presenta como cople con "con levas de bronce" y en su
descripcidn escribe "bajo roce y desgaste de la valvula de carga" situacion
adversa a lo solicitado por Pemex.

Al respecto, se sefiala que la convocante solicité dentro de la convocatoria .
a la licitacién, en particular en la pagina 42 pafrafos 5, 6 y 7, lo siguiente: \
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El equipo sera Integrado junto con su adaptador de descarga de 4 X 4 pulg. de la marca Emco _Wheaton
modelo F0459007, Equiptank o equivalente, con cuerpo de aluminio y con cadena de acero. Inoxidahle de .

" 19" de longitud, empague de Vitén estandar resistente a gasolina y MTEE., con su soporte adecuado para
su descanso para ubicario dentro de la caja de valvulas firmemente. .

! ) M 1 1 )
Pemex Refinacion aclara que deberd de cumplirse con aro o leva de nylon con gjustes sin desgaste u ofro
materfal que demuestre no causar dafig y que conserve las mismas ventajas.

En este sentido, se tiene que la empresa adjudicada Camiones Andrade,
S.A. de C.V., oferta lo siguiente:

Catdlogo Equiptank con las especificaciones técnicas de un Adaptador de
Descarga 4X4, el cual se observa a continuacion: '

FEMEN -mgﬁiég.aaaﬁu
= HaTRLLg
S
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Del documento anterior, se observa que la tercero interesada propone que
el adaptador de descarga de 4 x 4 articulo 765600 establece levas de
bronce, el cual compagina una alta resistencia mecanica para soportar el
peso de la manguera y el del producto en la operacion de descarga con un
bajo roce y desgaste a la valvula de descarga, en donde queda
demostrado que no es contrario a lo solicitado, considerando que la propia
convocatoria en lo que hace a este requisito, establece: “...u otro
material que no cause daifo y que conserve las mismas ventajas”,
lo cual fue debidamente cumplimentado por la tercero interesada, al
ofertar el cople de carga con levas de bronce, lo cual, como se indica en €l
propio catdlogo, compagina una alta resistencia mecanica para soportar el
peso de la manguera y el del producto en la operacidon de descarga con un

bajo roce y desgaste a la valvula de descarga, por lo cual esta Autoridad
no observa incumplimiento alguno.

Por otra parte, la inconforme hace valer como motivo de
impugnacién, el contenido en el inciso e), en el que sefiala que la
oferta de la empresa adjudicada Camiones Andrade, S.A. de C.V., no

propone las luces laterales de los toneles, inobservando a la Norma Oficial
Mexicana.

Al respecto se tiene que las manifestaciones sefialadas resultan

improcedentes considerando los razonamientos vertidos en inciso ¢) antes
referido, ¥ que aqui se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen, resultando de medular importancia sefialar y reiterar, que la
inconforme contrario a lo dispuesto por al articulo 66 de la ley de la
materia fraccion IV, en ninglin momento ofrecié prueba alguna en la que
soportara sus argumentos, ademas de que no sefiala a que Norma Oficial

Mexicana se refiere, y qué punto fue el que se incumplié de ésta, por lo
cual deben ser desestimadas sus manifestaciones.

No obstante lo anterior, del andlisis realizado a la propuesta de la empresa

Camiones Andrade, S.A. de C.V., esta Autoridad observo que dicha
empresa ofertd en el Documento 6 Io siguiente:

base metdlica modelo 43253 marca Grote, las WWees laterales centrales en color armarilio deberan set

Ilas luces traseras de freno cieberan ser del tapa ited del modelo 53302 de 4" diam. Marca Grote- cort .
Te( miodelo 52393 ovalada lncluye ara de acero ifoxidable marca Grote.
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Por lo cual se concluye que contrario a lo sefialado por la inconforme si se
ofertaron las luces laterales de jos toneles, en este caso, en color amarillo
del modelo 52393 en ovalada; la cual incluye aro de acero inoxidable
marca Grote, resultando infundado el punto analizado.

Por otra parte, la inconforme hace valer como motivo de
impugnacioén, el contenido en el inciso f), en el cual sefiala que en la
propuesta de la tercero interesada se propone un cable de 9 metros de
extension, cuando debia proponer y-entregar 16 metros, sin embargo,
luego del analisis realizado a la oferta de la tercero interesada, se tiene
que la empresa adjudicada dio cumplimiento al requerimiento retatlvo a
incluir un cable de 16 metros, tal y como se observa en el Documento 06
incluido dentro de su propuesta, en el que se indica que con el cable el
sensor se conectard al sistema de monitoreo de carga y descarga, dando
cumplimiento a io solicitado en la respuesta dada a la pregunta nimero 15
formulada-por fa empresa Camiones Andrade, S.A. de C.V., dentro de Ia
junta de aclaraciones respectiva, tal y como se observa a continuacién:

] %, En. fa parte superlor del tanque se instalard un plato ylo domo da a!ummlo ‘(del tipo bridado),
[iJrefabncadn de la marca, Equiptank T50A888,! de 20 pulg. de diametro, con puetto barrenadn -para
! Lec;btr valvulta de venteo, valvula emergente de!preslon vacio y sensar dptica. Gon 24 tc!rmllos de
{ acero inoxidable 304 para sujetarlo con fi rmeza al cuello soldado del tanque, 2' de estos ‘tordillos .
1 dlametralmente opuestos deberan’ tener perforacnon de 1/8" diam. para fij jacmn de sellos metahCDl
debera incluir un empaque de viton fesistente a}%asohnas ¥ MTBE; ademas de una tapa de apetura
i © escotilla de 10” de diametro con brazo cruzada" de acero banderizade y mecdrismo de apertura de
dos etapas, la escolilia presentaré ceja para asegurar medianie cerradura o adltamento de colocacmn
de sello metélico, El domo deberd. inclilir 2 Ilaﬂ/es de la marca, Equiptank’ 18[1LAPV2 El Dumo
Ejamblen debera contener un Sensar Magnetlco para funcionamiento-con nimero ‘de art. 10152012,
e la marea, Equiptank, mcluye 9 wistras de cabfe para conectarse con la Unldad de Momtoreo de
' Carga y.Descarga. Este sensor debera estar dlsenado ¥ tener la capacidad de con,ectarse al, s;stema
de mioniloreo de carga y descarga ¥ tambien ﬁara conectarse a una distdncia rqaxnma de 168 mts.
Segun paglna 28 pregunta 15 de la Junta de: aclaractones hacia la cabina al sigtema de control
?ateiltal (SiPOA) Se deberd proporcionar CEI%[’[- cada de calibracion de fa valvula emergeﬂte de
presidn vacio y de la valvula de alivic a domo céirado conforme la Norma NOM- OZ‘O—SCT 2- ’1995 en
donde se especifique la fecha y resultados de la dalibracion.

En donde se distingue que: “Eguiptank, incluye 9 metros de cable para
conectarse con la unidad de monitoreo de Carga y Descarga. Este sensor debera
estar disefiado y tener la capacidad de conectarse al sistema de monitoreo de
carga y descarga y también para conectarse a una distancia méxima de 16 mts.
Segin pdgina 28 pregunta 15 de la junta de aclaraciones.ih”
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Resultando de medular importancia transcribir lo sefialado por la

convocante dentro del informe circunstanciado que le fue requerido, en el
cual textualmente sefialé:

“Aclaramos que el inconforme puede estar confundido va que existe un cable de 9
metros para conectarse del domo a la caja de valvulas y el de 16 metros, que en la Junta
de aclaraciones sustituy6 al de 5 metros requerido originalmente y que va de la caja de
valvulas a la cabina, destacando que al referir en su propuesta técnico econdmica la
Tercera Perjudicada (Anexo 8) su acato al cumplimiento de la longitud de 16 mts. esta
cumpliendo perfectamente con Jo solicitado en fa Convocatoria, ademas de ser falso lo
qgue el inconforme establece en fo que respecta de ser un bien a entregar, ya que como {a
propia descripcién lo establece se utilizard para la conexién de la unidad de monitoreo de
carga y descarga con la cabina al GPS y su alimentacién de energia, por lo que al no
proporcionar el cable de la longitud necesaria no podria realizar dicha conexidn y el
sistema de sellado electrénico no funcionaria por lo cual la unidad no seria recepcionada,
constatando con fo anterior que lo manifestado para este punto por la inconforme se
realiza de forma sesgada con el objeto de confundir al Organoc Interno de Control, por lo
gue todos sus argumentos para este punto quedan sin sustento.”

Por lo -anterior, esta Autoridad considera infundado el presente motivo de
impugnacién de la ampliacion.

Por altimo, y por lo que hace a los motivos de impugnacion
identificados en los incisos g) y h), se indica lo siguiente:

La inconforme sefiala que la propuesta técnico-econdmica de la empresa
adjudicada Camiones Andrade, S.A. de C.V., no propone software,
haciendo mencién de la necesidad de Software para obtener la
informacién desde el Sistema de Monitoreo, Precintank, al dispositivo o
Interfase Bluetooth, sin que se mencione la existencia de modelo, ademds

de que no propone marca, lo cual considera la inconforme inobserva las
bases de licitacidn.

Al respecto se tiene gue contrario a las manifestaciones de la inconforme,
del analisis realizado a la propuesta técnico-econdmica de la empresa
adjudicada Camiones Andrade, S.A. de C.V., esta Autoridad constaté qu
dicha empresa dentro del Documento 6, ofertg lo siguiente:
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~ Unidad de Momtoreo de Carga y -Descarga (senado activo de 4 digitos de la marca, Precintarik de
. [Equlptank art. F'TMEKOSDU cuya.cafacteristica fés guardar los Glimos 6,000 numeros de Dperacmn
Para el caso de extraccncm del seliado electromeo es conveniente solicitar el so(jl:Ware quét permlta
.Cal’gal' los dalos extrdldos a la PC s guardarlos an una base de datos amigable 'que sea capaz de
tamltn' diversos reportes entre los cualids se puede mencionar los siguientes, reforte de séllos por
autolanques por fecha determinada, réporte de sellos por auto tanque por parlado determmado
reporte de sellos diario, elc.; se pddra verlf’caﬁ‘ &l ntmerd de sellade la fecha ¥ 1a hora de cada
operacion, que incluye el lectar bluetooth para tras[ado de Ia infarmacion de [a urildad de rnonlforeo
de carga y descarga a una PC., que opere por medlo de una bateria con duraciéon minima! deé’seis
afios y que su consfruccion sea de a]ta rests’ienma y que permita trabajar en e]ualquler c@nchcvon
Fhmahca y atmdsferas clasificadas conio pehgmsas Cuyo gabinete sdid caldeads sobre una ‘base
especialmente constrdida sobre 1a cajd de valvilas, el equipo debera generar lo8 pimeros a!eatortos
isu‘t tener que toear. teclas o botones, asi misn‘m debera registrar 1a aper’mra ¥ carrado de -cdja’de -
valvulas, domo ¥y candadé tipo obiea (vaiuuia de carga ¥ descarga). Este equipe-debera tener igs
siguientes ventajas: Monitoreo de al ménos 3 puntos registro de sellada, almacenamento de B, ;000
eventos en memoria, salida digital para cone‘qen a GPSB, Registros descargables via lneilambrlca,
Funcionamiento con bateria interna o cdn fuente externa, pantalla clara con Tz de fondd para facil
lectura indicando el sellado, protocole de comiinicacion Modbus. Se espemfca'en el cafalogo la

1 En caso de resultar ad}udlcados se entregara el hardware y el software, necesario para obtener la
I informacion necesaria del sistema de sellado eldctrénico unc per cada Termirial de Almacenamlento
X.Reparto, como centro de destino de los tractorgs guita rueda.

B
E

En donde claramente se observa "“Unidad de Monitoreo y Descarga
(sellado activo de 4 digitos de la marca, Precintank de Equiptank art.
PTMEX0801) cuya caracteristica es guardar los dltimos 6,000 nimeros de
operacion. Para el caso de extraccion del sellado electrénico, es
conveniente solicitar el software que permita cargar los datos extraldos a
la PC y guardarios en una base de datos amigable que sea capaz de emitir
diversos reportes...”, por lo cual, contrario a lo sefalado por la inconforme
la oferta de la empresa tercero interesada incluyd fa Unidad de Monitoreo
de Carga y Descarga, tal y como fue requerido en el numeral 5 del
Documento 2 que contiene fas Especificaciones Técnicas de los bienes a
adquirir, resultando pertinente sefialar que en ninglin momento se

requiri6 el software que refiere la inconforme dentro de su agravio, por lo
cual resulta infundado el mismo.

Por otra parte y por lo que hace a lo sefialado por la inconforme en la
parte final de su escrito, en relacidon a que Camiones Andrade, S.A. de
C.V., no entregd carta garantia por 3 afios de los dispositivos del sistema.
de llenado por el fondo, marca Equiptank, se sefiala que una vez
verificadas las bases de la convocatoria a lg licitacidn, se observa que en
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ningdn punto de las mismas, se solicit6é la carta garantia a que refiere la
inconforme, hecho que de igual forma se repite con respecto a la carta
que segun sefiala la inconforme debia estar firmada por el fabricante en la
cual se mencionara que el dispositivo de sellado electronico Precitank,
_estuviera construido bajo un enclaustramiento o caja a prueba de
explosion, por lo cua!l tales manifestaciones resultan infundadas al no

encontrar las mismas un sustento o punto de la convocatoria en las cuales
se apoyen. :

Por lo cual resulta infundado dicho agravio.

En conclusion, y toda vez que esta Autoridad no observd irregularidad
alguna respecto de los motivos de inconformidad hechos valer por la
inconforme dentro de sus escritos de inconformidad y ampliacién de la
misma, lo que -procede con fundamento en el articulo 74 fraccién 1I de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es
declarar infundada la inconformidad hecha valer por la empresa Camiones
Especiales, S.A. de C.V., en contra de actos de Pemex Refinacidn
derivados de la Licitacion Pdblica Internacional nimero 18576171-004-10.

SEX]'O. En lo que hace a las manifestaciones de la empresa CAMIONES
ANDRADE, S.A. DE C.V., dentro de sus escritos de fechas 16 de agosto y
06 de septiembre de 2010, en su caracter de tercero interesado en este
asunto, se considera innecesario hacer pronunciamiento alguno al
respecto, tomando en cuenta el sentido de la presente resolucidn

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
'RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en los
considerandos cuarto y quinto; y con fundamento en lo dispuesto por el
-articulo 74 fraccién II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad
presentada por la empresa CAMIONES ESPECIALES S.A. DE C.V., por
actos de Pemex Refinacidn derivados dgila licitacion piblica internaciona
nimero 18576171-004-10.
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 dltimo
parrafo de l[a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se hace saber a la interesada que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucién en contra de la misma podra interponer el
recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o impugnarla ante las instancias jurisdiccionales
competentes. '

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en-PEM gfinacion, ante la presencia de dos

A v

RLOSELIZALDE OROZCO LIC. BEATRIZ LARRAZABAL GARCIA
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