ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . EXPEDIENTE: B-IA. 84/2011

INCONFORME: SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONTROL AVANZADO, S.A.DEC.V.

México, Distrito Federal, a 1° de febrero del 2012.

Visto el expediente anotado al rubro, _para resolver sobre la inconformidad promovida por el
C. MARIO AGUASCALIENTES JUAREZ representante legal de la empresa denominada
SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacién publica internacional niimero RMAD-LPI-S-043-
2011; y

RESULTANDO

.- Por escrito del 4 de agosto de 2011, presentado en |a Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control en PEMEX Refinacion al dia siguiente, el C. MARIO AGUASCALIENTES
JUAREZ representante legal de la empresa denominada SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V., personalidad que acredité mediante copia certificada
de la Escritura Pablica No. 23,451, del 16 de octubre de 2009, pasada ante la fe del Notario
Publico Numero 179 del Distrito Federal, hizo valer inconformidad por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacion pablica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011,
convocada por la Gerencia de la Refineria “Francisco i. Madero”, para la contratacion de los
servicios consistentes en: “ANALSIS DIAGNOSTICO, CORRECCION DE FALLAS,
CALIBRACION Y CERTIFICACION A MEDIDORES MASICOS INSTALADOS EN LAS
- DIFERENTES PLANTAS DE PROCESO FCC-1, FCC-2, BA, MAYA, COKER, PATINES DE

TRANSFERENCIA DE .CUSTODIA DE LA REFINERIA FRANCISCO |. MADERO”:
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 28 de julio de 2011, correspondiente a la licitacién
publica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, acto en el cual la convocante declard
ganadora a la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., manifestando
los hechos que consider6 pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el juez
Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacién expresados en fo demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuocién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion, ademds de que dicha omisién no
dejo en estado de indefension al quejosa, dado que no se le,priva de la oportunidad para recurrir la
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resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de fa misma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VIl, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. J/129, Pdgina 599. “

La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes
documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la Escritura Publica No. 23,451,

de 16 de octubre de 2009, pasada ante la fe del Notario Publico Nimero 179 del

Distrito Federal, con la que acredita su personalidad.

2. DOCUMENTAL, consistente en las bases de la licitacion pUblica internacional nimero
RMAD-LPI-S-043-2011.

3. DOCUMENTAL, consistente en copia del acta de apertura de proposmones de 24 de
mayo de 2011.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia del acta del fallo y el acta de notificacion del
fallo de fecha 28 de julio del 2011.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el

' procedimiento de inconformidad en cuanto favorezca a sus intereses.

6. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a los intereses

de la empresa inconforme.

I.- Mediante proveido del 12 de agosto de 2011, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escrito, y
se nego la suspension solicitada por las razones y fundamentos vertidos en dicho proveido,
lo cual se le notifico a través del oficio nimero 18-576-01C-AR-0-1180-2011, de la misma
fecha.

lll.- Por medio del oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-1187-2011 del 12 de agosto de 2011, se
envié a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que
con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacion, asi como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervencion que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RFIM-UGP-752-2011 y su anexo PXR-SP-RFIM-
SRM-DC-4279-2011, ambos del 16 de agosto de %011 la convocante informé a este Organo
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Interno de Control, el estado actual de la licitacidn, sefialando que se adjudicé el contrato al
licitante EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.

V.- Por acuerdo del 19 de agosto del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando IV, ordenandose correr traslado al tercero interesado EMERSON
PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.,, del escrito de inconformidad y sus anexos a
efecto de que compareciera dentro del procedimiento a manifestar lo que a su interés
conviniera, apercibido de que en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho, lo
cual le fue notificado al tercero interesado mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-1231-
2011 de la misma fecha.

VL.- Con fecha 23 de agosto del 2011, se recibié en este Organo Interno de Controi, el oficio
numero PXR-SP-RFIM-1423-2011 y su anexo PXR-SP-RFIM-SRM-DC-4440-2011, ambos
del 22 de agosto de 2011, por medio de los cuales la convocante rindié el informe
circunstanciado que le fue requerido, y en el que sefaldé en esencia, y por lo que hace a la
inconformidad que se resuelve, lo siguiente:

"

RESPUESTA A LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD.

A continuacion se exponen las razones y fundamentos para sustentar la validez legal
de los actos impugnados y sostener la improcedencia de los motivos de su recurso de
inconformidad manifestados por Servicios de Ingenieria y Control Avanzado, S.A. de
C.V. {en adelante el “Inconforme”) en el apartado de “Concepto de la Inconformidad™.

» El inconforme manifiesta lo siguiente:
{Transcribe)
» Respuesta de PEMEX Refinacidn

PEMEX Refinacion manifiesta que como resultado de la evaluacion técnica, financiera y
econdmlca, realizada a |la propuesta que el licitante Emerson Process Management, S.A. de
C.V. (Anexo 9) se determind que esta reunia las condiciones técnicas, econdémicas, legales
para llevar a cabo los frabajos amparados por la Licitacion Publica No. RMAD-LPI-S-043-
2011 referente al "Analisis diagnostico, correccion de fallas, calibracion y certificacion a
medidores masicos instalados en las diferentes plantas de proceso FCC-1, FCC-2, BA,
MAYA, COKER, patines de transferencia de custodia de la Refineria Francisco |. Madero”.

De igual forma, PEMEX Refinacion ratifica que{actué con imparcialidad y transparencia en la
revision técnica de las propuestas pres? das por las co fias Emerson Process
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Management, S.A. de C.V. (Anexo'9 y el “inconforme” (Anexo 10) evaluandolas de acuerdo
a los criterios de evaluacion establecidos en las “Bases” y en la normas de referencia
aplicables.

El recurso de inconformidad se sustenta en el hecho de que Emerson Process Management,
S.A. de C.V. no esta certificado por la EMA en las magnitudes de temperatura, presion y
densidad, sin embargo, a este respecto es importante destacar que para cumplir con las
especificaciones de los servicios amparados en la “Licitacion”, la magnitud relevante (Norma
de referencia NRF-111-PEMEX-2006) es el “flujo” y asl esta indicado denfro de las “Bases”
en {os alcances generales numerales 1 y 2:

“ALCANCES GENERALES

1. SE DEBERA PROPORCIONAR SERVICIO DE DIAGNOSTICO, CORRECCION DE
FALLAS, MANTENIMIENTO PREVENTIVO, MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y
CALIBRACION A LOS SISTEMAS DE MEDICION DE FLUJO MASICO UBICADOS EN
LAS PLANTAS Y AEREAS DE PROCESO DENTRO DE LA REFINERIA FRANCISCO |.
MADERO EN CD. MADERO TAMAULIPAS.
2. LOS ALCANCES GENERALES DE ESTAS ESPECIFICACIONES ES CONTRATAR
) LOS SERVICIOS DE DIAGNOSTICO, CORRECCION DE FALLAS, MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y CALIBRACION EN LA MAGNITUD
DE FLUJO MASICO QUE FORMAN PARTE DE LOS SISTEMAS DE MEDICION DE FLUJO
DE LAS DIFERENTES PLANTAS Y AEREAS DE PROCESO DE LA REFINERIA DE
MADERO, TAMPS., AS/ COMO LA GARANTIA DE LOS TRABAJOS REALIZADOS EN
LOS TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE METROLOGIA Y NORMALIZACION Y LA
NRF-111-PEMEX-2006 “EQUIPOS DE MEDICION Y SERVICIOS DE METROLOGIA”.”

De lo anteriormente descrito se aprecia que la magnitud mencionada como alcance general
es el "flujo”, siendo esta la variable relevante. Asi mismo, esta magnitud no esta relacionada
en modo alguno con [as demas magnitudes involucradas. Por esta razon PEMEX Refinacién
determiné que la propuesta del licitante Emerson Process Management, S.A. de C.V. cumplia
técnicamente ya que acreditd la certificacion en la variable relevante para la satisfactoria
ejecucion de los servicios objeto de la “Licitacion”, ademas de ser la solvente mas baja.

De lo argumentado por el “inconforme” en cuanto a infraestructura, PEMEX Refinacion
manifiesta que el licitante adjudicado presenté como parte de su propuesta (Anexo 9)
documentacién suficiente que acredita su experiencia y capacidad técnica en la ejecucion de
servicios similares al objeto de la “Licitacion”. Ademas, cabe hacer mencion de que Emerson
Process Management, S.A. de C.V. como parte de la documentacion para acreditar su
experiencia presenté carta apostillada emitida por Micro Motion Inc. en la que se manifiesta
gue Emerson Process Management, S.A. de C.V. es su filial en los Estados Unidos
Mexicanos y la Unica entidad legalmente constituida y autorizada en forma exclusiva en
México para comercializar, vender, seleccionar, instalar, calibrar, reparar, poner en
operacion, recibir garantia, suministrar capacitgcion técnica y suministrar soparte técnico para
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el mantenimiento predictivo, preventivo y correctivo a los medidores de flujo masico tipo
Coriolis de la marca Micro Motion.

PEMEX Refinacién validd la carta de Micro Motion Inc. verificando la base de datos del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industriafl (IMP) la cual puede ser consultada via internet
en la direccion ‘ electrénica
_hitp:/imarcanet impi.qob.mx/marcanet/controler/DenominacionBuscaque. En dicha pagina se
comprobo que la empresa Mircro Motion cuenta con el registro nimero 793778 que ampara
“Medidores de flujo de liquidos y partes para los mismos”. Para sustentar lo anterior se anexa
impresién de consulta de fecha 22 de agosto de 2011 al expediente nimero 578864 que
contiene los datos del registro nimero 793778 {(Anexo 11).

La titularidad de los derechos exclusivos de la marca Micro Motion es importante para
acreditar la solvencia técnica de Emerson Process Management, S.A. de C.V. porgque los
medidores de flujo tipo masicos incluidos en las “Bases” son marca Micro Motion tal como se
puede apreciar en el anexo 1 (listado de refacciones) del Catalogo de partidas de las “Bases”.
Lo anterior garantiza a PEMEX Refinacién que los servicios seran ejecutados con total
respaldo del fabricante de los analizadores masicos. .

Contrario a lo afirmado por el “Inconforme” al respecto de que el licitante-adjudicado omite
presentar copias de la documentacion que avala su solvencia técnica se hace la aclaracion
de que Emerson Process Management, S.A. de C.V. si incluyd en su propuesta
documentacion que avala su experiencia en calibracion y mantenimiento de medidores de
flujo masico. De igual forma PEMEX Refinacién manifiesta que corresponde al que convoca y
no a los licitantes determinar si fas propuestas satisfacen los requisitos y objetivos
establecidos en las bases, por lo que no le corresponde al “inconforme” determinar que
propuesta cumplia técnica, econémica y legalmente.

Como resultado de todo lo descrito en los parrafos que anteceden PEMEX Refinacion
considera que lo manifestado por el “Inconforme” no tiene fundamento derivado de que el
licitante Emerson Process Management, S.A. de C.V. cumple técnicamente con los solicitado
en las “Bases” ademas de contar con la experiencia suficiente y tener los derechos
exclusivos de marca de los equipos objeto de esta licitacion, por lo que la adjudicacion de la
“Licitacién” cuenta con suficientes motivos y fundamento. *

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacién que forma parte |
de la licitacion publica internacional numero RMAD-LPI-S-043-2011, y que esta relacionada
con lgs motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actda.

VIl.- Por acuerdo del 29 de agosto del 2011, se tuvo por recibido el informe circunstanciado
rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicién de la inconforme, para que de
considerarlo pertinente y resuitar procedente, ampliara dentro de los 3 dias habiles
siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciadp, los motivos de
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impugnacion, acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de Responsabilidades el mismo
dia.

VIIl.- Por Acuerdo de 5 de septiembre del 2011, se tuvo por desahogada en tiempo y forma
la vista dada a la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., en su
caracter de tercero interesada, en relacion a la inconformidad presentada por la empresa
denominada SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V,,
respecto de la licitacion pulblica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, manifestando
los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por trascritos
como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de que el juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de vielacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de levar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su coso fa ilegalidad de fa misma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. 1/129, Pdgina 599. “

IX.- Con fecha 1 de septiembre de 2011, se recibid en la Oficialia de Partes de este drgano
Interno de Control, escrito de esa misma fecha, por medio del cual la empresa SERVICIOS
DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V,, formuld su ampliacion de
inconformidad, manifestando los hechos que consideré pertinentes y que por economia
procesal se tienen por trascritos como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues nc hay precepto
alguno que establezea la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso lo ilegafidad de fa misma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/125, Pdgina 599. “
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X.- Mediante acuerdo del 8 de septiembre del 2011, se tuvo por recibido en tiempo y forma
escrito del 1° del mismo mes y afio, por medio del cual la accionante formula ampliacion de
inconformidad, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos que se sefialan en el capitulo de pruebas de su escrito de ampliacién,
ordenandose dar vista a la convocante y a la empresa tercero interesado a efecto de que
ésta ultima manifestard lo que a su derecho e interés conviniera y respecto de la
convocante, a traves del oficio No. 18-576-OIC-AR-O-1382-2011, se le corrid copia de
traslado para que dentro del término de tres dias habiles, rindiera a este Organo Interno de
Control, el informe circunstanciado correspondiente.

XI.- Por medio del proveido de 22 de septiembre del 2011, se tuvo por desahogada en
tiempo y forma la vista que se ordend dar a la empresa tercero interesada EMERSON
PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., respecto de la ampliacién de inconformidad
formulada por la empresa inconforme, manifestando los hechos que consideré pertinentes y
que por economia se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcién; ademds de
que dicha omisién no deja en estado de indefensién af quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostror, en su
caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°,
J/129, Pdgina 599...”

XIll.- Por auto de 22 de septiembre de 2011, se tuvo por recibido el oficio niimero PXR-SP-
RFIM-1602-2011, de fecha 13 de septiembre del 2011, presentado el dia de su emision,
mediante el cual la convocante rindid el informe circunstanciado correspondiente a la
ampliacion de inconformidad que le fue requerido, y en el cual manifesté los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la
letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que estdblezca la obligacién de Hevar a cabo tal
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transcripcién; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension af quejoso, dado
que no se le priva de lo oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ifegalidad de lo misma. Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. J/129, Pdgina 599, “

XIil.- Por auto del 13 de octubre de 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
por la empresa inconforme SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A.
DE C.V.; adjuntas a su escrito inicial del 4 de agosto del 2011, asi como las que sefialé en
su escrito de ampliacién del 1° de septiembre del 2011, asi como las pruebas ofertadas por
la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., en su escrito de
desahogo de derecho de audiencia del 28 de agosto de 2011, y las pruebas presentadas por
la convocante, la Gerencia de la Refineria “Francisco |. Madero”, que anexé a su oficio
nimero PXR-SP-RFIM-1423-2011 y su anexo PXR-SP-RFIM-SRM-DC-4440-2011, ambos
del 22 de agosto de 2011, con los cuales rindi¢ el informe circunstanciado derivado de la
inconformidad, asi como las que anexd a su oficio nimero PXR-SP-RFIM-1602-2011, de
fecha 13 de septiembre del 2011, por medio del cual rindié el informe circunstanciado
derivado de la ampliacion de la inconformidad, notificandose dicho proveido por rotuldn el
mismo dia.

XIV.- Mediante proveido del 4 de noviembre del 2011, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido de 13 de octubre del 2011, referidas en el
resultando Xlll que antecede de la presente resolucidén. Asimismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicidon de la inconforme SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL
AVANZADO, S.A. DE CJV. y de la tercero interesada EMERSON PROCESS
MANAGEMENT, S.A. DE C.V., las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en
su caso y dentro del plazo concedldo formularan por escrito los alegatos qgue estimaran
pertinentes, lo anterior se notificéd por rotulén el mismo dia.

XV.- Por acuerdo del 18 de noviembre de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la inconforme SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL
AVANZADO, S.A. DE C.V. y de la tercero interesada EMERSON PROCESS
MANAGEMENT, S.A. DE C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su
derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo dia.
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XVI.- Mediante proveido del 30 de enero del 2012, se ordend el Cierre de la Instruccién en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacién derivados de la licitacion pulblica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011,
turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda, misma que
a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracién Puablica Federal; 62 de |la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo parrafo, de la Ley de Petrélecs Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion
I, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico,
y 3, inciso D), y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V,, la
actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad
en la materia al emitir el fallo del 28 de julio de 2011 correspondiente a la licitacién publica
internacional numero RMAD-LPI-S-043-2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta
técnica presentada por la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A.DEC.V., o
si por el contrario como lo indica SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO,
S.A. DE C.V., PEMEX Refinacién de manera infundada, desatendiendo el contenido de las
bases de licitacion, considerd solvente la propuesta de la empresa adjudicataria del proceso
licitatorio, cuando no presentd las acreditaciones por parte de la Entidad Mexicana de
Acreditacién que fueron solicitadas en las bases de licitacion.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, procede a analizar y
valorar unicamente la documentacion que obra en §I expediente gn el que se actla, que

b
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corresponde a fa licitacion publica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, y que esta
vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de |a siguiente forma:

a) Bases de la licitacion pulblica internacional niamero RMAD-LPI-S-043-2011. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la licitacion publica internacional nimeroc RMAD-LPI-S-043-2011, tienen
por objeto la contratacion de los servicios consistentes en: “ANALSIS DIAGNOSTICO,
CORRECCION DE FALLAS, CALIBRACION Y CERTIFICACION A MEDIDORES MASICOS
INSTALADOS EN LAS DIFERENTES PLANTAS DE PROCESQO FCC-1, FCC-2, BA, MAYA,
COKER, PATINES DE TRANSFERENCIA DE CUSTODIA DE LA REFINERIA FRANCISCO
I. MADERQ".

Que el punto 3.1 de las bases de licitacién relativo a la Elaboracion de la Propuesta, sefiala
en el inciso C), lo siguiente:

3.1 Elgboracion de la propuesta.

C) Elaborar su propuesta utilizando el Documento 6, en donde deberd detallar claramente las
especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2,
indicando el nimero de posicion o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y
maodelo, asi mismo deberd manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos y folletos deberdn ser presentados en el idioma ESPARNOL.

Se deberdn describir los Bienes propuestos v no se aceptardn indicaciones tales como marca o
“similar” o “equivalente”, “marca propia”, “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo solicitado”,
“incluido” “sin costa” y otros datos diferentes a los solicitados en el Documento 2 0 bien que

proponga mds de una marca para un mismo bien, ya que sert motivo paro desechas la propuesta.

Por su parte, el numeral 5.1 de las bases, que se refiere a la Evaluacion gle Requisitos
;. Técnicos, sefiala en los incisos A) y B), que como parte de la evaluaci§n técnica se

verificara: :
| o
7,

{
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5.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A) Se verificard que los Servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento2,
y en su caso, con la version final de las bases de licitacion.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en
el punto 3.1 incisos A), B), C), H), 1), J), L), M), asi como con el Documento 6.

Asimismo, en el numeral 5.7 de las multicitadas bases de licitacién, que se refiere a los
criterios de Adjudicacion, se sefiala como uno de los criterios, el indicado en el inciso A), el
cual dispone:

5.7 Criterios de adjudicacion.

A) Una vez hecha la evaluacion de las propuestas, la adjudicacion del Contrato serd por la
totalidad de las partidas of licitante, cuya propuesta resulte solvente porque retine,
conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en las bases de Licitacién, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garannce

' satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Por otra parte, en el Documento 2 “Especificaciones técnicas” de las bases de licitacién, se
solicita y sefiala en el ANEXO “B” ESPECIFICACIONES PARTICULARES, inciso .-
ESPECIFICACIONES PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, en el rubro de
ACREDITACION, numeral 1, que los licitantes debian estar acreditados por la Entidad
Mexicana de Acredlta0|on (EMA) como laboratorio de calibracion en las Areas de Flujo,
Temperatura, Densidad y Presién, de acuerdo con lo siguiente:
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ACREDITAGION

‘ NTIDAD MEXICANA DE
_LOS LICITANTES DEBEN ESTAR ACREDITADOS POR LA E
;c'hemmcm (EﬁA) COMO LABORATORIO DE CALIBRACION EN LAS AEREAS DE F1!}L[1]Jz%.
TEMPERATURA. DENSIDAD Y PRESION DE CONFORMIDAD CON LA NORMA Nfﬁ-ggl-os 26
IMNC-2008, “REQUISITOS GENERALES PARA 1A COMPETENCIA DE LOS LABOR

ENSAYO Y DE CALIBRACION".

DE LA AGREDITACION
2. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA DEBE ADJUNTAR GOPIA
OTORGADA DEBIENDO MANTENER DICHA ACREDI ACION DURANTE TODO EL PROCESD?CBE
(A LICITACION Y EN CASO DE RESULTAR GANADGR DEBERA MANTENER
ACREDITACION DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

ION Y DENSIDAD DEBERA
- EL ALCANCE DE LA MAGNITUD DE FLUJO, TEMPERATURA, PRES
?SER CUBIERTO POR SU ACREDITACION PARA CALIBRAR LOS MEDIDORES QUE SE

DESCRIBEN EN EL ANEXG "C".

EDITACION COMO
- L CASO DE QUE EL LICITANTE GANADOR PERDIERA SU ACREDIT/
iABE)i:lAE‘ORIO DE CALIBRACION EN CUALQUIER MAGNITUD PEMEX REFINAGiOgUESEF:?é
RESCINDIR EL CONTRATO EN CUALQUIERA DE LA ETAPAS EN QUE SE EM \
APLICANDO LAS SANCIONES Y FIANZAS CORRESPONDIENTES.

Por ultimo, el punto 8 Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos
solicitados en [as Bases, indica en el inciso A), como causal de desechamiento:

8. Causales de desechamienfo por incumplimiento a fos requisitos solicitados en estas Bases.

Se desecharan la propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones: .

A) La presentacion incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en estas bases
de licifacién y cualquier incumplimiento a lo establecido en estas bases de licitacion, que
afecte Ia solvencia de la propuesta.

b) Propuesta técnica de la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DEC.V. A
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en
términos del articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte de la propuesta técnica de la tercero interesada, se la certificacion

expedida por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) a nombre de EMERSON

PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., como Laboratorighde Calibraciéon en el area de
» flujo, documento que a continuacion se observa:

,‘/ .
12%/
V]
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— =18 @1
' entidad mexicana de acreditacion a.e.

! ACREDITA
A

- EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.

{ ) CarLe 10 No. 145, 168 piISO ALA ORIENTE, SAN PEDRO DE LOS Pinos.
el C.P, 01180, Méxtco, D.F.

o Como Laboratorio de Calibracién de acuerdo a los
Requisitos establecidos en la Norma
S : NMX-EC-17025-IMNC-2006
- (ISOAEC 17025:2005) para las actividades de
o evaluacion de la conformidad en el area!

— ~ FLUJO

— El cumplimiento de los requisitos de la Normd ISOAIEC 17025:2005 por parte ‘

I de un laboratorio sighifica que €l ldberatorio sumple tanto los requisitos de
: K competencia técnica como los requisitos del sistema de gestidn necesarlas
] para que puede entregar de forma consistente resultadas de ensayos y
. colibraciones técnicomente vdligas. Los requisitos del sistema de gestion de
4 | - o Narma ISOAIEC 17025:2005 {seccidn 4} estan escritos gn un lenguaje que
i } corresponde con las operacianes de un leboratoria y satisfacen los pringiplos:
I de lg Norma IS0 9001:2000 *Sistemos de Gestion de fo Calidgd- Requlsitos™ y
~— ademas sor afines ¢ sus requisitos pertinentes.

Acreditacién No: FL-03
Vigercia: 2009-08-19 & 2012-02-13*

e e

{ H
) i o .
’ (,__f 4.4 5_.!;* 4

2

*En el oleance sstablecido en sl anexo téenico sokrespondiente OSLC 12
El luboratorio estd oliligado a prasentar ovideneis del estado que grbrda au aoreditanitn asl
comn los alecances de lo migua funto con Ja prasentacion de este decumento, FCR-1LAB:011-00

13/
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¢) Documento denominado Justificacién de Adjudicacion y Desechamiento de Propuestas
del 18 de julio de 2011 emitido dentro de la licitacién publica internacional numero RMAD-
LPI-S-043-2011. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por
formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que Peme:-x Refinacion emitié el documento denominado Justificacidn de Adjudicacion y
Desechgm[ento de Propuestas del 18 de julio de 2011, dentro de la licitacion de mérito, en el
cual se indicaron las razones y fundamentos por los cuales se considerd solvente y adjudico

el contrato respectivo a la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.,
siendo tales los siguientes:

REFINERIA FRANCISCO . MADERO
ity g . qE o, 4 SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES ¥
B B B MODIFIGACIONES
REFINACION PEPARTAMENTD DE CONTRATOS

LIGITACION PUBLICA INTERNACIONAL MNo. RMAD-LPI-S5-043-2011
No. Interno P1TIS78003

Ciudad Maderc, Tamaulipas, 18 de julio de 2011
JUSTIFICACION DE ADJUDICACION Y DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS,

En curmnplimiento al articule 55 fraccian il inclso 1) te la Ley de Petrdlsos Mexicanes y artfculo 33 de
las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientas,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Peatréiecs Meaxicanos y
Organismos Subsidiarios, y les numerales B.7 y 8 de las basecs de licitacién, se elabors la presente
justificacion de adjudicaclon y desschamiento de propuestas da acuerdo al métado previsio en las
bases de la Licitacion Pidblica Internacional No. RMAD-LPI-5-043-2011, referante a:

AMNALISIS DIAGHOSTICO, CORRECCGION DE FALLAS, GALIBRACIOM ¥ CERTIFICACION A
MEDIDORES MASICOS INSTALADOS EN LAS DIFERENTES PLANTAS DE PROCESO FCCH,
FCC-2, BA, MAYA, COKER, PATINES DE TRAMSFERENCILA DE CUSTODIA DE LA REFINERIA
FRANCISCO L. MADERO

ANTECEDENTES
Las Propuestas presentadas para su andlisis detallado y sus importes fueron las sigulentes:

ANO 2011:

PARTIDA No. 1: ANALISIS DIAGNOSTICO, CORRECCION DE FALLAS CALIBRACION Y CERTIFICACION A
MEDIDORES MASICOS INSTALADCE EN LAS DIFERENTES PLANTAS DE PROCESO FCC-1, FCC-2, BA, MAYA,
COKER. PATINES DE TRANSFERENCIA DE CUSTODIA DE LA REFINERIA FRANGISCO |. MADERO

"PRESUPUESTO PRESUPUESTO T IMPORTE BEGUN .
: MINIMO ‘

T NOMBREDEL:MGITANTE -~ . MAXIMO *CAMTIDADES.DE |
EE T L - - - - - i - CEMALUACION * - -
EMERSON PROCESS $ 4°000,000.00 $ 1 600,000.00 % 7°019,995.38 M.N.
MANAGEMENT, S.A. DE G.V.
SERVICIOS DE INGENIERIA Y % 47000,000.00 % 1°600,000.00 $ 1°D88,740.27 USD
CONTROL AVANZADO, S.A. DE
[=A'A
ARO 2012: N
PARTIDA No. 2: ANALISIS DIAGNOSTICO, CORRECCION DE FALLAS CALIBRAGION Y CERRIFICACION A
MEDIDORES MASICOS INSTALADOS EN LAS DIFERENTES PLANTAS DE PROCESO FCC-1, FCEE, BA, MAYA,
COKER, PATINES DE TRANSFERENCIA DE CUSTODIA DE LA REFINERIA FRANCISCO {. MADERO,
" LY
i
/ 14

7
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REFINERIA FRANCISCO I MADERO
W\%£% SUPERINTENDENGIA DE REHABILITACIONES ¥
e lceiccailid MODIFICACIONES
REFINACION DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

LICITAGION PUBLICA INTERNAGIONAL NO. RMAD-LPI-S$-043-2011
Na. interno P1TIS7B003

PRESUPUESTO PRESUPUESTO IMPDRTE SEGLIN
NOWBRE.DEL LICITANTE MAXIMO MINIMO CANTIDADES DE
JEVALUACION

EMERSON PROCESS $ 4°000,000.00 % 1°600,000.00 § 7°019,908.36 M.N.
MANAGEMERNT, §.4, DE C.V.
SERVICIOS DE INGENIERIA Y $ 47000,0600.00 % 1°600,000.00 $ 1'088,740.27 USD
CONTROL AVANZADOC, 8.A, DE
c.v.

ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES

Ef Departamenio de Planeacion de Reparaciones por cohducto de los Especialistas Técnicos
s¢* Ing. Jorge A Rojas Vicencio e Ing. Victor Fernando Ruiz Carrilio y del Encargado del
Pespacho de! Departamento de Planeacién de Reparaciones Ing. Joel Méndez Viotrado, revisé
y avalud a detalie el cantenida de los documentos técnicos de las propuestas racibidag, misma que
consta en &l oficio No. PXR-SE-RFIM-SRMW-PR-403-2011 fachado 06 de junio de 2011,

La Supsrintendencia de Recursos Financieros a través de su Departamento de Contabilidad y
Costos por conducto del Coordinader Fiscal Lic. Carlas Flores Pinate y de la Jefa del
Departaments de Contabilidad y Costos C.P. Rita (. Vargas Castilieja, revisé y evaluo a detalle
los dosumentos financieros de las propuestas recibidas, misma que consta en oficio No. FXR-
SUEA-FA-SP-FA-SRF-RFIM-460-2011 fechado 08 de funio de 2011

E! Departamente de Contratos par conducto de los Especiaiistas Técnicos “C” Arg. Dario G.
Worales Rodriguez e Ing. José Segura Landeros y del Jefe del Departamento de Contratos
ing. [ Jests Guererc Redriguez, evalué a detalle los documentos econdmicos de las
propasiciones recibidas, misma gue consta en st oficio titulado REVISION ECONOMICA, sin
namero, fechado 03 de junio de 2011, de lo cual resulto le siguiente:

Conh fundamento en el numeral 5.2 incisoc F) de las bases, se raalizéd correccidén arimatica a la
propuesta del ficitante SERVICIOS DE INGENIERIA ¥ GONTROL AVANZADQ, S.A. DE C.V. en impories
de la Partida 1 cotrespondiente 2 los servicios 1.02 a 1.03, 1.05 a 1.08, 1.10 a 1.16, 1.18, 1.20 a
121, 1,23, 1.25 a 1.26,1.28, 1.31 a 1.33 y 1.36 a 1.37 por redondeos que realiza, por lo que el
importe de evaluacién final de la partida 1 es de la siguiente manera:

Dice:

i B T . . .= ... |- PRESUPUESTO PRESUPLESTO |- - JMRORTE SEGUN -
i NOMBRE DEL LICITANTE . ;" WMAXIMGO - ~ . Nmo - . -l -CANTIDARESDE -
T - : i . © EVALUATION
| SERVICIOS DE INGENIERIA Y $ 4°000,000.00 % 1°600,000.00 $ 1'088,740.27 USD
CONTROL AVANZADO, 8.8, DE
C.v. -
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REFINERIA FRANGISCO L. MIADERQ
e W s SUPERINTENDENCIA DE REHABILITAGIONES Y
% MIODIFICACIONES

AEFINACION DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. RMAD-LPI-S-043-2011
No. inferno P1TIE78003

Dehe decir:

PRESUPUESTO ‘PRESUFUESTO IMPORTE SEGUN
NOMBRE DEL LICITANTE MAXIMO NHNIRIO CANTIDADES DE
EVALUACION
SERVICIOS DE INGENIERIA Y $ 4°000,000.00 $ 1'800,000.0¢ % 1°088,740.21 USD
CONTROL AVANZADO, 8.A. DE .
C.V.

Asl también, se realizd correccion arimética en importes de la Partida 2 cotrespondisnte a los
servicios 2.02 a 2.03, 2.05 2 2.08, 210 2 2,18, 2.18, 2.20 a 221, 2.23, 2.26 2 2.26, 2,28, 231 a
2.33 y 2.36 a 2.37 sliminando redohdeos, por lo que el imporie de evaluacion final-de ta partida 2
es de la siguiente manera:

Dicea:
PRESUPUESTO PRESUPUESTO IMPORTE SEGUN
MOMBRE DEL LICITANTE MAXING MINIVMO GANTIDADES DE
EVALUAGION
SERVICIOS DE INGENIERIAY § 4°000,000.00 $ 1°600,000.00 s 1°088,740.27 USD
CONTROL AVANZADO, 8.A, DE
.V,
Dabe decir:
: PRESUPUESTO PRESUPUESTO IMPORTE SEGUN
NOMBRE DEL LICITANTE MAXIVIO -MINIMG CANTIDADES DE
EVALUACION
SERVICIOS DE INGENIERIA Y $ 4°000,000.00 $ 1°600,000.00 ¢ 1'088,740.21 USD
CONTROL AVANZADO, S.A. DE
C.N.

RELACION DE LICITANTES GCUYAS PROPUESTAS FUERON DESECHADAS cowo
RESULTADO DEL ANALISIS TECNICO DETALLADO Y EAS RAZONES POR LAS CUALES 5E
DESECHAN '

By ot : NOMBEREBECIEAICITARNT
O EXISTIERON PROPUESTAS DESECHADAS

RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPUESTAS FUERON DESECHADAS cowo -
RESULTADO DEL ANALISIS FINANCIERO DETALLADO Y LAS RAZONMES POR LAS CUALES
SE DESECHAN

230 T IOMBREDEL AICERANTE. ¥ .
- lE: EXISTIERON PRQPUESTAS DESECHADAS . _. /

&> e
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. REFINERIA FRANCISCO I MADERO
R SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y
Mﬁ: MODIFICACIONES

REEINACION DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NG. RWMAD-LPI-5-043-201"1
No. intermo P1TISTB003

RELACION DE LIGITANTES CUYAS PROPUESTAS RESULTARON SOLVENTES COoMo
RESULTADO DEL ANALISIS DETALLADO Y LAS RAZONES POR LAS CUALES SON

SOLVENTES.
. | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO IMPORTE.DE
NONBRE DEL LICITANTE PARTIDA WINIMG MAXIMO EVALUACION
= = 1 $1'600,000.00 $4'000,000.00 | & 7'042,898,36 M.N.
gnﬂ:g:%ﬂ\fplmcsss MANAGEMENT, 2 $1'600,000.00 | $4°000,000.00 | § 7'012,299.46 M.N.
o o IWBDRTE TOTAL DE LA PROPUESTA SEGUN | § 14'039,298.72 Mi.N,
CANTIDADES DE EVALUACION
1 i $1'600,000.00 $4'000,000.60 | & 1°08E,740.31 USD
SERVICIOS DE INGEMNIERIA Y 2 |__$1°600,000.00 $47000,000.00 | § 1°08B,740.31 USD
- | CONTROL AYANZADO, S.A, DE C.V. IFPORTE TOTAL DE LA PROPUEETA SEGUN | $ 2177,480.82 Usb
CANTIDADES DE EVALUACION

Las propuestas son sclventes porque retinen, conforme a los criterios de avaluacion establecidos
en las bases de la licitacion, las condiciones iegales, técnicas y econdmicas requeridas por
PEMEX-REFINACION y garantizan satisfactorigmente el cumplimiente de ias obligaciones
raspectivas.

P MECANISMO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO

La adjudicacidn del Contrato sera pot la totalidad de las partidas al licitante, cuya propuesta
resulfe solvente porque retine, conforme a ios criterios de adjudicacion establecidos en las
hases de Licitacion, las condictones legaies, técnicas y econdmicas regusridas por ia
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacionas respectivas.

S resultare que dos o mas proposiciones san solventss porque satisfacen .I.a totatidag de los
requerimientos  solicitados  por ia convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la
proposicién cuyo precio (importe de |a totalidad de las partidas) sea el mas bajo.

En base a lo considerado anteriormente, en cumplimiente a lo establecido an el articulo 55, fraccion
H, inciso ) de la Ley de Petrbleos Mexicanos, de acuerdo a lo establecido en los CRITERIOS DE
ADJUDICACION de las bases de licitacién y can la dediaracian del licitarte gue ne se encuentra en
ninglin supuesto del articulo 53 fraccion V de la Ley de Petrdieos Mexicanos, se selecciona al
licitante: .

EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.

“El cual retine las condiciones técnicas, econbmicas, legales y cuenta cen la experiencia para llevar
a cabe los trabajos amparadis por la Licitacion Piblica No. RMAD-LPI-8§-043-2011 No. internc
Y -

[e> o “
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REFINERIA FRANCISCO | MADERD

Ly SURERINTENDENGIA DE REHABILITACIONES Y
S MODIFICACIONES
REFINACION DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. RMAL-LPI-5-043-2011
No. Interne P1TIS78003

a  “ANALISIS DIAGNOSTICO, CORRECCION DE FALLAS,

CALIBRACION Y CERTIFICACION A MEDIDORES MASICOS INSTALADOS EN LAS
DIFERENTES PLANTAS DE PROCESO FCCA, FCC-2, BA, MAYA, COKER, PATINES DE
TRANSFERENCIA DE CUSTODIA DE LA REFINERIA FRANGISCO & MADERQ",

El contrata abierto respectivo tendrd el siguienie presupuesto:

PARTIDA 1, ARo 2011: El presupuesto maximo que PEMEX-Refinacién podra gjercer es de
$ 4'000,000.00 (Cuatre miliones de pesos 00/00 M.M.) v el presupuesto minime que ejercerd es
de: § 1°606,008.00 {Un milicn seiscientos mil pesos 007100 M.N.).

PARTIDA 2, Afic 2012: El presupuesto maximo que PEMEX-Refinacion podra ejercer es de
% 4°000,000.00 (Guatro miltones de pesos 00/100 M.N.} y el presupuesto minimo que ejercers es
de: $ 4'600,000.00 {UJn millon seiscientos mil pesos 00/100 M.N.).

EMERSCON PRQCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., de nacionalidad mexicana, manifesto por

escritc y bajo protesta de

decir verdad que actuaimenie no se encueniran en ninguno de los

supuestos enmarcados peor la fraccién V del articulo 53 de |z Ley de Petroieos Mexicanos y el
articulo 12 de fas Disposiciones Administrativas de Contratasion en Materia de Adquisicionses,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productive de
Pelrblecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios, asimismo garantizara el cumplimiento del contrato
de acuerdo a lo estipulada en la misma Ley, ya que cuentan con respaldo acondémico de acuerdo a
o presentado en eus estados financieros.

EVISO:
ARQ. VICTOR CéSAB.S S NICOLAS ING. J. JESUS GUERRERO RODRIGUEZ
DEPARTAMENTO DE CONTRATOS JEFE\DEL DEPARTAMENTO DE CONTRATOS
AFRO
N
~,
N

ING. JESUS EDUARDO GAYTAN MORENO

ENCARGADC DEL DESPACHO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE REHABILITACIONES ¥ MODIFICACIONES
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V., la
actuacion de esta Area de Responsabilidades: del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la normatividad
en la materia al emitir el fallo del 28 de julio de 2011 correspondiente a la licitacién publica
internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, en particular, al valorar y evaluar la propuesta
técnica presentada por la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DEC.V., 0
si por el contrario como lo indica SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO,
S.A. DE C.V., PEMEX Refinacion de manera infundada,. desatendiendo el contenido de las
. bases de licitacion, considerd solvente la propuesta de la empresa adjudicataria del proceso
licitatorio, cuando no presentd las acreditaciones por parte de la Entidad Mexicana de
Acreditacion que fueron solicitadas en las bases de licitacion, de conformidad con el Unico
agravio sefalado por la inconforme en su escrito |n|c|ai de inconformidad, en donde
argumento, en esencia, lo siguiente:

> La convocante violentd los términos establecidos en las bases de licitacion al
adjudicar a la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V,, el
contrato respectivo, pues no cumple con los requisitos establecidos en dichas bases,
particularmente con la documentacién relativa a la acreditacién ante la Entidad
Mexicana de Acreditacion (EMA), para todas las magnitudes solicitadas en las bases
de licitacién, que son: flujo, temperatura, presion y densidad, ya que Gnicamente esta
acreditada respecto de la magnitud de flujo, por lo que su propuesta debié ser
desechada.

Expuesto lo anterior, y con el objeto de analizar y estudiar los motivos de inconformidad
hechos valer por SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V.,
resulta importante revisar el contenido y lo solicitado en el Documento 2 “Especificaciones
técnicas” de las bases de licitacion, ANEXO “B" ESPECIFICACIONES PARTICULARES,
inciso |.- ESPECIFICACIONES PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, en el rubro de
ACREDITACION, numeral 1, de las bases de licitacion, que los licitantes debian cumplir y
presentar dentro de su propuesta copia de la acreditacion otorgada por la Entidad Mexicana
de Acreditacién (EMA), como Laboratorio de Calibracién en las areas de flujo, temperatura,
densidad y presion de acuerdo con lo siguiente:
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ACREDITAGION

fal ani= e Ll

L TIDAD MEXICANA DE
4.0S LICITANTES DEBEN ESTAR ACREDITADOS POR LA EN
:\C%’%EDITACION (EMA) COMO LABORATORIO DE CALIBRACION EN LAS AEREAS DE FLUJZ(;.
TEMPERATURA, DENSIDAD ¥ PRESION DE CONFORMIDAD CON LA NORMA NMX_ECl-g)?sDD[;
IMNC-2008, *REQUISITOS GENERALES PARA LA COMPETENCIA DE 1LOS LABORATOR

ENSAYD.Y DE CALIBRACION".

z COPIA DE LA ACREDITACION
2. EL LICITANTE €N SU PROPUESTA DEBE ADJUNTAR ‘ \
OTORGADA DEBIENDO MANTENER DICHA AGREDI ACION DURANTE TODO EL PROé)EES?CﬂE
LA LICITACION ¥ EN CASO DE RESULTAR GANADOR DEBERA MANTENE

ACREDITAGION DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

SION Y DENSIDAD DEBERA
. EL ALCANCE DE LA MAGNITUD DE FLUJO, TEMPERATURA, PRE
éER CUBIERTO POR SU ACREDITACION PARA CALIBRAR LOS MEDIDORES QUE SE

DESCRIBEN EN EL ANEXO "C*.

] ACREDITACION COMO
. EN EL CASO DE QUE EL LICITANTE GANADOR PERDIERA SU
iAB%RATOR!D DE CALIBRACION EN CUALQUIER MAGNITUD PEMEX REFINACIO(IJ\I g&?&é\
RESCINDIR EL CONTRATO EN CUALQUIERA DE LA ETAPAS EN QUE SE ENCU \
APLICANDO LAS SANCIONES Y FIANZAS CORRESPONDIENTES.

Sobre el particular, de la lectura y andlisis realizado al Documento 2 “Especificaciones
técnicas” ANEXO  “B" ESPECIFICACIONES PARTICULARES, inciso l.-
ESPECIFICACIONES PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, en el rubro de
ACREDITACION, numeral 1 de las bases de licitacion antes reproducido, documento en el
que Pemex Refinacion de conformidad con las facultades que le otorga el articulo 19 de las
Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, claramente se sefalé y solicitd que los licitantes
debian estar acreditados por la Entidad Mexicana de Acreditaciéon (EMA) como laboratorio
de calibracion en las areas de flujo, temperatura, densidad y presion, de conformidad
con la norma NMX-EC-17025-IMNC-2006, “REQUISITOS GENERALES PARA LA
COMPETENCIA DE LOS LABORATORIOS DE ENSAYO Y CALIBRACION” y que para
comprobar tal requisito, los licitantes debian adjuntar copia de la acreditacién otorgada.

Asimismo, se sefiala que el alcance de la magnitud de flujo, temperatura, presién y
densidad deberd ser cubierto por su acreditaciéon para calibrar los medidores que se
describen en el anexo “C” y ademas, se establece que la acreditacion debe mantenerse
durante todo el proceso de la licitacion y que en caso de resulfar ganador debia mantener
dicha acreditacion durante la vigencia del contrato y que para el supuesio de que la
- adjudicataria perdiera su acreditacion en cualquier magnitud, PEMEX Refinacion estaria

20 ‘r .
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en posibilidad de rescindir, por ése solo hecho, el contrato respectivo, y de aplicar las -

sanciones y fianzas correspondientes.

Bajo tales consideraciones resulta incontrovertible que los licitantes debian presentar dentro
de sus propuestas copia de la acreditacion otorgada por la Entidad Mexicana de
Acreditacion (EMA) como laboratorio de calibracion en las areas de flujo, temperatura,
densidad _y presion, de conformidad con la norma NMX-EC-17025-IMNC-20086,
‘REQUISITOS GENERALES PARA LA COMPETENCIA DE LOS LABORATORIOS DE
ENSAYOQ Y CALIBRACION",

Ademds, las bases en el multicitado Documento 2, sefalan claramente que la falta de la
acreditacion de cualquiera de tales magnitudes hace que la propuesta de la licitante no
pueda ser considerada técnicamente solvente, tan es asi que la pérdida de la acreditacién
de cualquier magnitud por parte de un licitante, atin cuando se le haya deciarado ganador de
la licitacidn, trae como consecuencia la posibilidad de la cancelacién o rescision del contrato,
la imposicion de las sanciones correspondientes y el cobro de las fianzas respectivas.

Asi pues, debe reiterarse que en el requisito en analisis se hace referencia expresa a que
todas las areas sefaladas en las bases, respecto de laboratorio de calibracién, deben ser
certificadas por la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA), por lo que para cubrir dicho
requisito los licitantes necesariamente debian exhibir copia de tales certificaciones por las
magnitudes de fiujo, temperatura, densidad y presion, de conformidad con la Norma NMX-
EC-17025-IMNC-2006.

No obstante lo anterior, luego del andlisis realizado a la propuesta técnica de la empresa
tercero interesada EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., io cual fue
realizado en el considerando tercero inciso b) de la presente resolucion, se observa que
incluyo dentro de su Propuesta Técnica y Econdmica, Unicamente copia de la acreditacidn
para la magnitud de flujo, documento que a continuacion se observa:
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suntidad mexicana de gereditacion a.e.

ACREDITA
A

EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.

CALLE 10 No, 145, 1ER PIs0 ALA ORIENTE, SAN PEDRO DE LS PINOS.
C.P, 01180, México, D.F.

Como Laboratorio de Calibracion de acuerdo a los
Requisitos establecidos en la Norma
NMX-EC-17025-IMNC-2006
(ISOAEC 17025:2005) para las actividades de
evaluacién de la conformidad en el area:

FLUJO*

£] cumpitimiento de los reguisitos de lo Norma ISO/IEC 170252005 por parte
de un laborateria slgnifica que el ldboratorie cumple torito los requisitos de
competencia técnica como fos requisitos del sistema de gestién necesaries
pare que pueds entregor de formo consistente resultados de ensayos y
calibraciones técnicomente vdlidos. Los requisitos del sistema de gestion de
ta Norma ISOZIEC 17025:2005 (seceidn 4) estdn escritos en un lenguaje que
corresponde con las operaciones de un laboratorio y satisfacen los principlos
de fa Norma IS0 9001:2000 "Sistemas de Gestidn de o Calidad- Requisitos™ y
ademds son afines a sus requisitos pertingntes.

Acreditacién No; FL-03
Vigericia: 2000-08-19 & 2072-02-13*

-~ g AT P
(__- B o '

S

i F—
'

*En el aleance establecido an el anexe {4enico goirespondiente 0SLCNLL2
El luboratorio osta obligade a presentur evidenoia del estado que gubrda su avreditacién asl
conao log gloances de la mismad junto con fa presentacién de eate dooumenic. { FOR-LAB-D11-00
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En este sentido, se tiene que después de un exhaustivo analisis de la propuesta presentada
por la tercero interesada, en este caso de los documentos que la conforman, no se encontré
gue hubiese exhibido e incluido en la oferta, copias de la acreditacién en relacién con las
magnitudes de temperatura, presién vy densidad, por lo cual, debe concluirse que no
cumple con los requisitos t&cnicos solicitados por Pemex Refinacién, en el Documento 2
“Especificaciones técnicas” ANEXO “B” ESPECIFICACIONES PARTICULARES, inciso |.-
ESPECIFICACIONES PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, rubro de
ACREDITACION, numeral 1, de las bases de licitacion.

Expuesto lo anterior, debe concluirse que la convocante actué de forma incorrecta e irregular
al evaluar y considerar que la propuesta de la empresa EMERSON PROCESS
MANAGEMENT, S.A. DE C.V., cumplia técnicamente con lo sefialado y requerido en las
bases de licitacion, ya que como se observd, no adjunté ni incluyé dentro de su propuesta,
copias de la acreditacién otorgada por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) como
laboratorio de calibracion en las areas de temperatura, densidad y presion, de conformidad
con la noma NMX-EC-17025-IMNC-2008, “REQUISITOS GENERALES PARA LA
COMPETENCIA DE LOS LABORATORIOS DE ENSAYQ Y CALIBRACION’, pues
Unicamente presentd dicha acreditacion en relacion con la magnitud de flujo. ‘

No es ébice para llegar a la anterior conclusion, lo sefialado por la convocante en los
informes circunstanciados asi como por la tercero interesada en sus escritos de desahogo
de derecho de audiencia (inconformidad y ampliacién), en relacion a que la maghnitud
relevante para la licitacion de mérito era Unicamente la de flujo de la cual presenté la
certificacion respectiva, lo que a juicio de esta Autoridad es incorrecto e infundado, ya que si
la convocante consideraba que el requisito de ACREDITACION se cumplimentaba con la
mera exhibicion del certificado correspondiente Unicamente a la magnitud de flujo, asi debié
solicitarlo y requerirlo en las bases de la licitacion de mérito, siendo que en la especie de
igual forma requirié certificados de acreditacion por las areas de temperatura, densidad y
presion, sefialando ademas, que para el caso de la oferta adjudicada, la pérdida de la
acreditacién de cualquiera de las magnitudes cuya certificacion solicitaba daria lugar a la
posibilidad de la rescision del contrato y a la imposicién de las sanciones correspondientes.

Bajo esta tesitura, resulta evidente que no se puede desatender que las bases de licitacion
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse por parte de la convocante y de los
licitantes, quienes se encuentran obligados a cumplir con todos y cada ung, de los requisitos
que se establezcan en las mismas, sin que se pueda pretender que diddos requisitos en
caso de su incumplimiento, a juicio de la convocaite, no afecten la solvércia de la oferta,
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porgue en las bases de licitacion, se reitera, claramente se especificé que los licitantes
debian estar acreditados por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), a fin de garantizar
las mejores condiciones de contratacién, respecio de los servicios a contratar, y en cuyo
defecto se afectaria la solvencia de la oferta en términos del articulo 134 constitucional,
como laboratorio de calibracion en las areas de flujo, temperatura, densidad y presién,
de conformidad con la norma NMX-EC-17025-IMNC-2006, “REQUISITOS GENERALES
PARA LA COMPETENCIA DE LOS LABORATORIOS DE ENSAYO Y CALIBRACION", y
que para comprobar y cumplimentar tal requisito, los licitantes debian adjuntar e incorporar a
su oferta, copia de la acreditacion otorgada, sin que se sefiale en las mismas que fuera
opcional para los licitantes elegir en cudles de dichas areas debian acreditarse para que
cumplieran con dicho requisito, por lo que al no haberlo establecido en esos términos en la
convocatoria y las bases de la licitacion o haber hecho la correspondiente aclaracion en la
junta de aclaraciones, que es el momento procesal oportuno para hacerlo, la convocante
debié observar el cumplimiento a tal requisito y verificar el que la empresa EMERSON
PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., ahora tercero interesada, cumpliera con los
requerimientos técnicos solicitados en las bases de licitacion, por lo que evidentemente no
dio cumplimiento a ese requisito, motivo por el cual, la convocante debié de haber

desechado tal propuesta con fundamento en el numeral 8, inciso A) que a la letra sefiala: '

8. Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases.

Se desecharan la propuestas de fos ficitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones:

A) La presentacitn incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en estas bases
de licitacion y cualquier incumplimiento a lo establecido en estas bases de licitacién, que
afecte la solvencia de la propuesta.

Aunado a lo anterior, se tiene que la evaluacidn técnica realizada por la convocante a la
propuesta de la tercero interesada EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.,
ademas de inobservar lo dispuesto por el inciso A) del numeral 5.1 de las bases de licitacion,
violentd el principio de igualdad que debe regir y observarse en todo proceso licitatorio, y
que consiste en que no deben de existir discriminaciones o tolerancias a favor de un licitante
en perjuicio de los demas, como en la especie acontecio, por la razonesyy fundamentos
sefalados anteriormente, lo que restd transparencia al proceso licitatorio numero RMAD-LPI-
S-043-2011.
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En mérito de lo anterior, al no verificar la convocante que la informacién y documentacion
presentada por el licitante EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., hoy
tercero interesado, cumpliera con lo que se solicité en el Documento 2 “Especificaciones
técnicas” ANEXO “B” ESPECIFICACIONES PARTICULARES, inciso l.-
ESPECIFICACIONES PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, en el rubro de
ACREDITACION, numeral 1, de las bases de licitacién, se contravino lo dispuesto por el
articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de contratacidn en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que sefiala que en todos los casos el
organismo convocante debera verificar que las propuestas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién correspondientes,. elaborando una
justificacion que determine la solvencia de la propuesta ganadora y por lo tanto resultaba
procedente el desechamiento de tal propuesta en el fallo del 28 de julio de 2011.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, Pagina 318, Clave TCO
13572 ADM, del rubro y tenor S|gu1ente

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 Constitucional, la celebracion de fos coniratos de obra piiblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion
del acuerdo contractual, servir para seleccionar a su contraparie. A dicho procedimiento se le denomina
"ficitacion”, pues a través de él, la administracién ptblica (federal, estatal o municipal), elige a la persona
fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un llamado a los parficulares de manera impersonal o personal, para qgue formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la conlratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de fipo publico. Segun fa doctrina, la licitacion ptblica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién pdblica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice Ia
construceién, conservacion, manfenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del inferés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la méas conveniente.
Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a fa
doctiina son las siguientes. Los principios a saber son cualro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran namero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que deniro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de os
oferentes en peyjuicio de los olfros; ¢) publicidad, que implica la poswbmdad de que los inferesados
conozcan fodo lo refativo a la licitacion correspondiente, deste el llahyado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d) oposicion o contradiccion, que radica efi Ya impugnacion de las ofertas y

defensas de las mismas. Las efapas que integran su procedimiento, “‘\ viden en siete: 1. La existencia

\

@



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA EXPEDIENTE: B-1A. 84/2011

INCONFORME: SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONTROL AVANZADO, S.A. DE C.V.

de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracién de las bases o
pliego de condiciones, en donde se detalla la confraprestacion requerida. Las bases o pliego de -
condiciones constifuyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracién
publica, destinadas tanto a la formulacién del conirato a celebrar como a su ejecucion , ya que detallan
en forma circunstanciada el objeto del contrafo, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico,
fas cuales se fraducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanfo a que regulan el
procedimiento licitatorio en si y por ofro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza confractual, relativas a los derechos y obligaciones dei
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de foda licitacion producen efectos juridicos
prapios, en cuantc que el drgano licitante no puede modificarias después de haber ejecutado el flamado
a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra haceric, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta ef momento
en que son descarfadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por fo que su modificacion o violacion, seria una infraccidn al contrato que se flegue a -
firnar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clédusulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contraio de adjudicacién de la obra
y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria.
Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de
la Federacion y en un periodico privado de mayor circulacion en el pafs, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevard a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términas de la convocatoria respectiva fendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberén tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccidn
y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las oferfas deben reunir fres requisitos a saber:
a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
ofertas; b) objetivos, que se refieren al confenido de Ia oferia, de acuerdo a lo que establecen las bases;
y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferfa, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la
aperiura de los sobres que contienen las ofertas de los pariicipantes y se daran a conocer las
propuestas gue se desechen por no cubrir con la documenfacion o requisitos exigidos en fas bases de
licitacidn, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la ficitacion, en
la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo respeciivo. 6. Adjudicacion, es el acto por
el cual el drgano estatal ficitante, determina cual de las propuestas es la més ventajosa o conveniente
para la administracion piblica. Previa la Adjudicacion, el 6rganc convocante, deberd realizar un
dictamen técnico en donde deberd considerar los requisifos cuantitativos y cualifativos de los oferentes,
a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por fa
convocanie; y, 7. Perfeccionamiento del confralo, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal
del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus cqniratanies, y por eifo sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violagion o modificacién después de fa
presentacion de las oferfas, implicarfa una violacion al contrato gils se llegue a firmar, por lo que el
organismo o dependencia licitante, al examinar j?i'evaluar fodo elfprokedimiento de Ja licitacién pablica,
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debera revisar como una cbligacidn primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y
sustancia def contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferenfes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue sequido en todas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede fograr que ef contrato
respeclivo no estd, viclado de origen, ya que de existiv irreqularidades en el procedimiento o
incumplimiento de fas bases de la licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante fas fome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, fanto ef ficitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en ef
pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo canvocante al
adjudicar un conirato de obra ptiblica, siempre debe verificar en principio fos requisitos de forma para
que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, fodo effo conforme a las reglas
que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de fa ficifacion”.

En consecuencia, esta Autoridad considera que le asiste la razén a la inconforme, por lo
cual, con fundamento en el articulo 74 fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de la evaluacién técnica
contenida en el oficio No. PXR-SP-RFIM-SRM-PR-403-2011 del 6 de junio del 2011, del
documento denominado Justificacion de Adjudicacion y Desechamiento de Propuestas del
18 de julio de 2011, asi como del fallo del 28 de julic de 2011, y de todos los demas actos
que, de los actos declarados nulos se deriven, correspondientes a la licitacién publica
internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, debiendo reponer los mismos atendiendo al
hacerlo a las directrices establecidas en esta resolucion, en este caso:

* Reponer la evaluacion técnica Unica y exclusivamente de la propuesta de la empresa
EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., desechando la misma por los
incumplimientos advertidos, en la presente resolucién, fundamentando tal desechamiento en
el numeral 8, iinciso A) Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos
solicitados en estas Bases, de las bases de la licitacién pUblica internacional nimero RMAD-
LPI-8-043-2011 y el articuio 29 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, ello en
concordancia con el numeral 5.1 inciso A) de las bases de licitacion.

« Reponer el fallo de la licitacién publica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, y
emitirlo con fundamento y con apego en los criterios de adjudicacion establecidos en el
numeral 5.7 de las bases de licitacion y los articulos 33 y} 34 de las Disposiciones
Administrativas de contratacion en materia de adquisicioneg;) arrendamientos, obras y
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servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios.

La convocante debera reponer los actos irregulares y todos los demas que de éstos se
deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucion, debiendo
remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados
a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamentc en lo dispuesto por el articulo 75
de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el articulo 76
de las Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando CUARTO de esta resolucién, como una medida preventiva de control que
evite que en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a
las licitaciones que realiza Pemex Refinacion, correspondera a la convocante instruir
expresamente a los servidores publicos que realizaron la evaluacion técnica de las
propuestas presentadas por los licitantes participantes en la licitacidn pablica internacional
numero RMAD-LPI-S-043-2011, a fin de que procedan con estricto apego a la ley en la
materia y demas disposiciones que de eila deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades
en que pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo remitir dentro de un término de tres dias
habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucién, las
constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior.

SEXTO.- Finalmente, por lo que hace las manifestaciones de la empresa EMERSON
PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada en este
asunto, en sus escritos de desahogo de derecho de audiencia del 29 de agosto de 2011, y
del 13 de septiembre del 2011, y a través de los cuales, en términos del articulo 71 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, manifestd lo que a su
derecho convino, respecto del escrito de inconformidad y de ampliaciéon presentados por la
ahora inconforme, esta Autoridad considera que las mismas resultan insuficientes para
acreditar que la convocante haya realizado una evaluacion técnica de su propuesta con
apego a la normatividad aplicable al caso, ya que la misma, asi como el fallo de la licitacion
plblica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011, fueron itidos y realizados en
contravencion a lo dispuesto por lo numerales 5.1, inciso A) y 5.7 de las bases de licitacion y
los articulos 29, 33 y 35 de las Disposiciones Adwfstrativas de ratacion en materia de
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adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos. Subsidiarios, por las razones vy
fundamentos vertidos en el considerando CUARTO de la presente resolucion y que aqui se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, y por lo cual, no varian el sentido de
la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en los considerandos
CUARTO y SEXTO, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, fraccion V, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad
de la evaluacién técnica contenida en el oficio PXR-SP-RFIM-SRM-PR-403-2011 del 6
de junio del 2011, del documento denominado Justificacién de Adjudicacién y
Desechamiento de Propuestas del 18 de julio de 2011, asi como del fallo del 28 de julio
de 2011 y de todos los demas actos que de los actos declarados nulos se deriven
correspondientes a la licitacién publica internacional nimero RMAD-LPI-S-043-2011.

SEGUNDOQ. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos los demas
que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta
resolucién, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta
resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico y 76 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando QUINTO debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a
partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gliimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del ctor Publico, se hace saber a las

29

{



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A. 84/2011

INCONFORME: SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONTROL AVANZADO, S.A. DEC.V.

interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma
podran interponer el recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

QUINTO. Notifiguese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

UTIERREZ DAVILA;
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